
 

 

Vol. 9, No. 3, Ser (34)  2019 
 

 

 
 

 

 

 

Spatial analysis of city size changes with the level of social vulnerability 

(Case study: Cities over 10,000 populations in Iran) 

 

Sayed Abbas Rajaei
1 *

, Keramatollah Ziyari 
2
, Saeed Zanganeh Shahraki 

3
, Mohammad 

Sina Shahsavary 
4
 

1- Assistant Professor, Geography faculty, University of Tehran, Tehran, Iran 

2- Full Professor, Geography faculty, University of Tehran, Tehran, Iran 

3- Assistant Professor, Geography faculty, University of Tehran, Tehran, Iran  

4- Master Student, Geography faculty, University of Tehran, Tehran, Iran 

 

Abstract  
Today, most countries of the world face the rapid expansion of urbanization. In each urban 

system, there are cities with different sizes, functions and characteristics. Each of these cities 

has different degrees of social vulnerability. Their vulnerability varies depending on social 

and economic systems and any changes in these systems can reduce or increase their social 

vulnerability. This is an applied research with descriptive - analytical methods based on 

library and statistical information. This research examines the social vulnerability in all cities 

that have over 10,000 populations in Iran by using factor analysis method. In the first phase, 

all cities were classified according to their size in 7 floors and the degree of vulnerability was 

identified in each population class. Then, the relationship between city size and social 

vulnerability was presented in the form of a graph. In the next step, the results demonstrated 

in the template of spatial analysis by using the GIS software. The results showed that social - 

economical criteria had the greatest impact on the increasing of  social vulnerability. 

Subsequently, facilities and equipment and physical critoria had the most impact on the 

increasing of it. It was also found that as population increases, the social vulnerability also 

increases. Due to this topic that the most populous cities of Iran are in the western and central 

part of the country, it became clear that the most vulnerable cities are located in the western 

and central parts of it. According to what was said it should be noted that vulnerability is the 

result of all factors and cannot be considered in a one-dimensional way and merely focus on 

one criterion, and for achieving the goal of reducing vulnerability and prevention the 

occurrence of a humanitarian catastrophe in the country, paying attention to all these criteria 

is necessary. 
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 ؛یاجتماع یریپذ بیآس زانیاندازة شهر با م راتییتغ ییفضا لیتحل

 رانیدر ا تیهزار نفر جمع 10از  شیبا ب ی: شهرهایمورد مطالعة

 

 4ی شهسوار نایمحمد س ،3ی زنگنه شهرک دیسع ،2 یاریز کرامت الله ،*1 یرجائ دعباسیس

 رانیتهران، تهران، ا دانشگاه ا،یدانشکده جغراف ،یانسان یایگروه جغراف ار،یاستاد -1

 رانیدانشگاه تهران، تهران، ا ا،یدانشکده جغراف ،یانسان یایاستاد تمام، گروه جغراف -2

 رانیدانشگاه تهران، تهران، ا ا،یدانشکده جغراف ،یانسان یایگروه جغراف ار،یاستاد -3

 رانیران، ادانشگاه تهران، ته ا،یدانشکده جغراف ،یانسان یایکارشناس ارشد، گروه جغراف -4

 

 چکیده
مختلف و  یها با اندازه ییشهرها ،یشهر ستمیمواجهاند. در هر س ینیشهرنش دةیجهان با گسترش پد یکشورها شتریامروزه ب: طرح مسئله

 یها ستمیآنها بسته به س یریپذ بیرا دارند. آس یاجتماع یریپذ بیاز آس یزانیشهرها م نیاز ا کیکارکردها و مشخصات متفاوت وجود و هر

 . دهد یم شیافزا ایرا کاهش  یاجتماع یریپذ بیآس ها ستمیس نیدر ا رییو هرگونه تغ استمتفاوت  یو اقتصاد یاجتماع

  انجام شده است. یو آمار یا بر اطلاعات کتابخانه یمبتن یلیتحل - یفیاست که با روش توص یپژوهش حاضر ازنظر هدف، کاربرد هدف:

 تیهزار نفر جمع 10از  شیبا ب یرا در همة شهرها یاجتماع یریپذ بیآس زانیم ،یعامل لیروش تحلپژوهش نخست با استفاده از  نیا روش:

 یتیدر هر طبقة جمع یریپذ بیآس زانیشدند و م یبند میطبقه تقس 7در  تشانیپژوهش تمام شهرها با توجه به جمع نی. در اکند یم یبررس رانیدر ا

آمده  دست به جینتا یدرآمد. در گام بعد شینمودار به نما کیدر قالب  یاجتماع یریپذ بیآس زانیو ممرحلة بعد رابطة اندازة شهر  رمشخص شد. د

  درآمد. ییفضا لیصورت تحل به GISافزار  با نرم

 یاارهیمع بیدارد. پس از آن به ترت یاجتماع یریپذ بیآس زانیم شیرا بر افزا ریتأث نیشتریب یاقتصاد - یاجتماع ارینشان داد مع جینتا :جینتا

 یریپذ بیآس زانیم ت،یجمع شیبا افزا نیاند. همچن داشته یاجتماع یریپذ بیآس شیرا بر افزا ریتأث نیشتریب یو کالبد لاتیامکانات و تسه

مشخص  نیآن هستند، همچن یو مرکز یغرب یها در قسمت رانیا یشهرها نیتر تیموضوع که پرجمع نی. با توجه به اابدی یم شیافزا زین یاجتماع

منتج از تمام  یریپذ بینکته توجه داشت که آس نیبه ا دیاند. با آن واقع شده یو مرکز یدر قسمت غرب زیکشور ن یشهرها نیرتریپذ بیآسشد 

به هدف کاهش  دنیرس یکرد و برا یبررس اریمع کیو توجه صرف به  یبعد صورت تک موضوع را به نیا توان ینم ؛عوامل مؤثر است

 .شود یریدر کشور جلوگ یاست تا از بروز فاجعة انسان یضرور ارهایمع نیا یمامت  توجه به ،یریپذ بیآس

 .تیهزار نفر جمع 10از  شیبا ب یشهرها ،یعامل لیتحل ،یتیاندازة شهر، طبقات جمع ،یاجتماع یریپذ بیآس کلیدی: های واژه
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 مقدمه

جمعیتت شهرنشتین دنیتا بته دلیتل      میلادی میزان شهرنشینی در سراسر جهان کم و میزان  18پیش از اواسط قرن 

میلادی فقط یک شهر با جمعیت بتیش   1800در سال  .های واگیردار در شهرهای بزرگ در نوسان بود یماریبوجود 

زمتان و بتا پیشترفت دانتش و تکنولتومی، جمعیتت        مترور  بته از یک میلیون نفر در سراسر جهان وجود داشت؛ امتا  

که در دهة اخیر رشد شهرنشتینی   یطور به(؛ Jones & Kandel, 1992: 51افزایش یافت ) شدت بهشهرهای جهان نیز 

، نخستین سالی بود کته جمعیتت شهرنشتین از جمعیتت     2006افزایش یافته است. سال  شهرها کلانو تعداد و اندازة 

 (. در ستال Hochrainer & Mechler, 2011: 53یابتد )   ادامته شود این رونتد   یمبینی  یشپروستایی سبقت گرفت و 

شتهر خواهتد    662بته   2030شهر با جمعیت یک میلیون نفر وجود داشت که این رقم در سال  512کم  دست 2016

 (.United Nations, 2016کردند ) یمدر این دسته از شهرها زندگی  2016درصد مردم جهان در سال 23رسید. 

از نواحی بتزرگ کشتورهای در    جمعیت هریک 2030در سال  (UN) متحد ملل سازمان های بینی یشپ به توجه با

جمعیت جهان در شهرها زنتدگی خواهنتد کترد     دوسوم 2050تا روستانشین. تا سال  اند شهرنشینحال توسعه بیشتر 

(Montgomery, 2008: 2 جمعیت شهری ایران نیز از .)میلیتون و   53بته   1960هزار نفر در ستال   558میلیون و  33

 (.World Bank: 2015) رسیده است 2015هزار نفر در سال  857

هرسال بر اثر این فجایع زندگی خود را  مردم از نفر ها یلیونم و افتد یمشهری اتفاق  مناطق در بلایا از بسیاری

 ,Diagne et alپذیری هستتند )  یبآسکنندة ایجاد شرایط  یلتسهشهرها، منبع خطرات و  درواقعدهند.  از دست می

 - مختلف مردم ساکن در شهر بسته به سطح زنتدگی و وضتعیت اجتمتاعی   ی ها گروهپذیری  یبآس(. 193 :2003

پتذیری   یبآست بته بیتان دیگتر    ؛ (100: 1393در نقاط مختلف متفتاوت استت )ملکتی و همکتاران،      آنهااقتصادی 

(. از دیتدگاه  De Loyola Hummell et al, 2016: 111اجتمتاعی استت )   هتای  ینتابرابر  محصتول  اجتمتاعی، 

پذیرند؛ اما آثار اجتمتاعی قرارگترفتن در    یبآسهمة مردم ساکن در منطقة در معرض خطر  پذیری اجتماعی یبآس

هتا، کودکتان، افتراد     یتت اقلپذیرترین افراد جامعه نظیر فقرا،  یبآسشکل نامتعادلی بر دوش  بهمعرض خطر بیشتر 

آینتد یتا    یا میبه دنقیر شهر برای کسانی که در نواحی ف .(3: 1394ست )احدنژاد و همکاران، ها ازکارافتادهمسن و 

(. Sanderson, 2000: 93شتود )  یمشوند، شهر مکان خطرناکی محسوب  ساکن می ها قسمتمهاجرانی که در این 

ازجمله  پذیرتر یبآس یدر نواح یادوام دربرابر زلزله  با مصالح کم یها درآمد شهرها عمدتاً در خانه و کم یرافراد فق

کته در صتورت    کننتد  یم یزندگ یبپرش قو مناط یروها و خطوط انتقال ن رودخانه یمحر یررسمی،اسکان غ قمناط

د رو خواهند بتو  روبه یشهر ساکنان یگربا د یسهدر مقا یشتریب پذیری یبازجمله زلزله با آس یعیبروز حوادث طب

 (.88: 1393قلی و همکاران،  )یاری

، بررستی رابطتة انتدازة شتهر و احتمتال      پتذیری اجتمتاعی   یبآست شتده در مطالعتات    یکی از مباحث کمتر بحث

های روستتایی   یتجمعی فقیر و ها حومهپذیری آن است. در مقیاس جهانی فجایع بزرگ طبیعی بیشتر در میان  یبآس

کنند، نسبت به اینگونته حتوادث    یمیافته زندگی  توسعهپیوندند. مردمی که در شهرهای بزرگ کشورهای  یمبه وقوع 

ند؛ همچنین مردم ساکن در شهرهای کشورهای در حال توسعه نیز متدعی داشتتن امنیتت    احساس امنیت بیشتری دار
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کته بستیاری از شتهرهای پرجمعیتت بتا        یحتال  در(؛ Mitchell, 1999: 137بیشتری نسبت به روستانشینان هستتند ) 

 :Parikh et al, 2014)منجر شده است  آنهاپذیری زیاد  یبآسقرار دارند که به  پرخطرهای اقتصادی در مناطق  ییدارا

ی مختلف، هتدف از انجتام ایتن    ها اندازهبنابراین با توجه به آنچه گفته شد و وجود طیف وسیعی از شهرها در ؛ (10

بتر   متؤثر ین عوامتل  تتر  مهتم پتذیری اجتمتاعی آن و شتناخت     یبآست پژوهش، بررسی رابطة اندازة شتهر بتا میتزان    

 پذیری اجتماعی شهرهاست. یبآس

 

 پیشینة پژوهش

 پذیری اجتمتاعی انجتام پذیرفتته استت؛ بترای نمونته شتهریور        یبآسزیادی درزمینة  ی اخیر مطالعاتها سال در

 شتهری  منتاطق  اجتمتاعی  پتذیری  یبآس فضایی ارزیابی» عنوان با ای مقاله در (1394معبودی ) محمدتقی و روستایی

جتماعی شهر تبریز را ا پذیری یبآس« تبریز( شهرداری دو منطقة موردی: )نمونة SVIمدل  از استفاده با زلزله درمقابل

درصتد از  9/18دهتد   متی  نشتان  چهارگانته  عوامل از حاصل اجتماعی پذیری یبآس نهایی تحلیل فضایی کردند. نقشة

 معترض  در جمعیتت  ستوم  یتک  حتدود  و منطقته  پتنجم مستاحت   بته یتک   نزدیتک  دیگتر  بیان  مساحت منطقه و به 

 دارند. قرار زیاد پذیری یبآس

پتذیری   یبآسرابطة ساخت اجتماعی شهرها و میزان »( در پژوهشی با عنوان 1390)ین افتخاری الد رکنقدیری و 

 یتزان م ییفضتا ی و تفاوت اجتماع ییرعوامل مؤثر بر تغ« تهران( شهر کلاندربرابر خطر زلزله )مطالعة موردی: محلات 

غییترات میتزان   درصتد ت 88خطر زلزلته بررستی کردنتد. درنتیجتة ایتن پتژوهش        دربرابر را شهر تهران پذیری یبآس

عتلاوه  مردم  پذیری یبدرجة آسپذیری با ترکیب خطی عوامل محله، پایگاه و نگرش ریسک تبیین شد. در کل  یبآس

 یتان م یتن در ا وابستته استت.   یزآنها در جامعه ن ییو فضا یاجتماع یگاهبه جا ی،رفتار سنتیا به منبع خطر  یکینزدبر 

 .کنند می یفاا ییفضا - یاجتماع ینیگز ییجدا یندفرا بستر در یگاهرا عوامل محله و پا ینقش اساس

 هتای  روش نتروم:  در اجتمتاعی  پذیری آسیب ارزیابی»( پژوهشی با عنوان 2011) 1ایوار.اس. هولند و همکاران

 ی زیتادی در میتزان  ا منطقته هتای   انجتام دادنتد. نتتایج نشتان داد تفتاوت     « پذیری اجتماعی یبآسکمّی در بررسی 

 شمالی نیمة در زیاد اقتصادی و اجتماعی پذیری یبآسکه شهرهایی با  طوری اعی وجود دارد؛ بهپذیری اجتم یبآس

پتذیری اجتمتاعی را    یبآست شرق هستند و ناحیة جنوب شرقی نروم کمترین میتزان   جنوب از هایی بخش و نروم

 دارد.

 بته  اجتماعی نستبت  پذیری آسیب ارزیابی برای ییها روش»( در پژوهشی با عنوان 2009) 2ایگلسیاس و همکاران

پتذیری اجتمتاعی را نستبت بته خشکستالی بررستی کردنتد. از دیتد آنهتا شتناخت            یبآست ی ها روش، «خشکسالی

بینی و مقابله با آثتار   توانایی جامعه درزمینة پیش وسیلة به اما است؛ پیچیده خشکسالی اجتماعی ناشی از پذیری آسیب

 شود. خشکسالی ارزیابی می

 

                                                 
1 Ivar. S. Holland et al 
2 Iglesias et al 
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 وهشمبانی نظری پژ

طتور عمتده بته     . این موضوع بهاستهایی دربارة فقر و فجایع طبیعی  گرفته از پژوهش تئنشپذیری  یبآسمبحث 

ی، متالی و ... مربتوط استت    شناست  روانمحیطی، اقتصاد، مهندسی،  یی از قبیل جغرافیا، اکولومی، علوم زیستها رشته

(Chunliang et al, 2011: 204) .ی ظرفیتتی جوامتع بشتری بترای مقابلته بتا آثتار        هتا  وتتفاپذیری میزانی از  یبآس

: 1394جعفتری،  هتای اجتمتاعی آن جوامتع استت )     یژگیودر جهان مادی و  آنهامخاطرات طبیعی براساس موقعیت 

 Nhuan etاستت )  ی پایتداری ها پژوهشگیری و  یمتصمی علمی، ها بحثپذیری، یک عنصر اصلی در  یبآس (.129

al, 2014: 399شود. پذیری مربوط می یبآسجایع طبیعی بیشتر به مبحث (. تأثیرات ف 

 مفهتوم  .(Siagian et al, 2014: 1604) شتدن استت   پتذیری بته معنتای مجتروز و زخمتی      یبآست ریشتة وامة  

استفاده شده است. مخاطرات طبیعی از یک ستو باعتث    مکانی مختلف سطوز برای و گسترده ابعاد در پذیری آسیب

شود. طیتف وستیعی از مفتاهیم ماننتد      پذیری می یبآسگرفتن و از سوی دیگر باعث در معرض استرس و خطر قرار

 ت دارند.پذیری در این مبحث مشارک یبآسیری، شکنندگی و پذ انعطافحساسیت، پایداری، 

 Yi Ming et)به کتار بردنتد    1976وی در سال  1پذیری را دربارة فجایع، اکیف و همکاران یبآسبار مفهوم  نخستین

al, 2004: 428). مثابتة حتالتی    پذیری را به یبآسزیست تصوراتی وجود دارد که  های مخاطرات و محیط  در بین دیدگاه

یی جمعیتت،  جا جابهدارد که به اهمیت  2اجتماعی متمایز کرده است. این تصورات ریشه در کارهای اولیة گیلبرت وایت

 (.52: 1390احدنژاد و همکاران، داشت )پذیری ملل دربرابر مخاطرات توجه  بیآستحرک و نوع خانه در میزان 

کنتد کته در توانتایی آنهتا بترای       را بررسی می ها خانواده اقتصادی و اجتماعی های یژگیو اجتماعی پذیری یبآس

 :Highfield et al, 2014)بینی، مواجهه، مقابله با خطرات طبیعی و همچنین بهبود پتس از حادثته تأثیرگذارنتد     یشپ

پذیری دربرابتر مختاطرات    یبآسمنزلة رویکردی نوین در ادبیات علمی  پذیری اجتماعی به یبآسبه بیان دیگر  ؛(287

های او بترای پاستخگویی و واکتنش دربرابتر      یتظرفها و  ییتواناو  مطرز است که بر نقش کانونی و محوری انسان

یتد دارد  تأکیعتت  طببرابر فشارهای مختلف  رو نیروهای جامعه د ها گروهحوادث طبیعی و همچنین روابط ساختاری 

 (.1: 1389)فروغی، 

پذیری اجتماعی بته   یبآسشده، به  پذیری فیزیکی بسیار بررسی  یبآسکه مبحث  کند درحالی یم( ادعا 2003کاتر )

ن امتر  پذیری اجتماعی در بیشتر مواقع نادیده گرفته شده است. ای یبآسو  گیری آن کمتر توجه  دلیل مشکل در اندازه

 اجتمتاعی در  پتذیری  یبآست (. Cutter et al, 2003: 242) استت سازی این موضتوع   بیشتر به دلیل دشواری در کمّی

کته   بنابراین در حالی  ؛(Fekete, 2009: 394مختلف است ) انسانی های جنبه در تودرتو و پیچیده مخفی، مواقع بیشتر

 توجته  پذیری اجتماعی با یبآسشود،  حوادث قبل شناسایی می یها دادهراحتی با اطلاعات و  پذیری فیزیکی به یبآس

 (.Cutter & Emrich, 2006: 104راحتتی قابلیتت شناستایی و تعریتف نتدارد )      آن بته  زمانی و مکانی تغییرپذیری به

 ینتة درزمآنها را  تواناییکه دارد گروه  یاشخص  یک های یژگیوپذیری اجتماعی امکان ارزیابی را با استفاده از  یبآس

(. 107: 1394کنتد )روستتایی و معبتودی،     یعی و بازیابی آثار آنها مشخص متی مخاطرات طب بینی و مقابله با آثار یشپ

                                                 
1 Keef et al 
2 Gilbert White 
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مختلتف   یبرابتر فشتارها   جامعته در  یروهتای هتا و ن  گتروه  یروابط ساختار یدةمخلوق و آفر یاجتماع پذیری یبآس

 استت  یعیبرابر حوادث طب و واکنش در ییور پاسخگومنظ جامعه و افراد به یتو ظرف ییو توانا یماتو تصم یعتطب

 انتد از: ستطح   پذیری عبتارت  یبآسکننده در این نوع از  یینتعهای اجتماعی  یژگیو(. 467: 1396)آستانه و همکاران، 

 و باورهتا  ستنتی،  هتای  ارزش اجتمتاعی،  عتدالت  بشتر،  حقتوق  بته  دسترستی  امنیت، و صلح وجود آموزش، سواد،

 .(Bogardi et al, 2005: 5) سازمانی های سیستم

( اعتلام  2014پذیری اجتماعی را تعریف کردند؛ بترای نمونته باستو و بتزاز )     یبآسة خود نوب بهافراد دیگری هم 

 ارائتة  و هتا  زیرستاخت  جغرافیتایی،  وستیلة موقعیتت   پذیری است که به یبآسپذیری اجتماعی نوعی از  یبآسکردند 

وستیلة   پذیری اجتماعی بته  یبآس( معتقد است 2005( یا ویزنر )Basu & Bazaz, 2014: 32شود ) خدمات تعیین می

 ,Wisner et alشود که در نحوة تأثیرگذاری افتراد دخیتل استت )    فرایندهای سیاسی، اجتماعی و اقتصادی تولید می

2005: 25.) 

 پژوهشتگران  از یبسیار و انجام شده است اجتماعی پذیری یبآسدربارة  ها پژوهش از در دهة اخیر بخش زیادی

 Huang et) انتد  بترده  کتار  به زمانی و مکانی مختلف های مقیاس در طبیعی را خطرات اجتماعی پذیری یبآس الگوی

al, 2015: 473 ها مکانهای اجتماعی مردم و  ویژگیبه ی مربوط ها پژوهش 1970و اوایل دهة  1960(. در طول دهة 

شوند که چطتور ممکتن    و پایدار برای درک این موضوع محسوب می مثابة راهی مفید به ها پژوهششکل گرفت. این 

(. پتس از ایتن   16: 1388های محیطی مقابله کنند )کوهستاری،   ینابرابرها، مسائل اجتماعی و  است مردم با ناخوشی

نی وسیلة کاتر و همکاران ارائه شد. این مدل، تمایز روشت  پذیری/ پایداری به یبآسچهارچوب  2003دوره و در سال 

پتذیری را   یبآسشود و مراحل ابتدایی و انتهایی  ینمپذیری اجتماعی( قائل  یبآسمیان در معرض بودن و حساسیت )

 (.Cutter et al, 2009: 10کند؛ به همین دلیل بیشتر برای سنجش فاصلة کیفی مناسب است ) ینممشخص 

طتور واضتحی    کننتد، بایتد بته    یمت نترل یی که آن را کها شاخصپذیری و  یبآسامروزه هرگونه تلاشی برای فهم 

هتای   یهسترما ها، جمعیتت،   یرساختزهایی مجزا کند که آن عناصر ) یژگیوهای فیزیکی( را از  ییداراعناصر بیرونی )

پتذیری بایتد شتامل بعضتی از انتواع       کنند. همچنین این آثار درزمینتة فهتم آستیب    یمپذیر را ایجاد  یبآساقتصادی( 

د نباشت درونی یک جامعة معین برای رویارویی با یک مخاطره و بازسازی پس از آن مخاطره های  یتظرفیری گ اندازه

 .(25: 1391قانونی، )

 

 ی پژوهششناس روش

ی و ا کتابخانته تحلیلتی مبتنتی بتر اطلاعتات      - هدف، کاربردی است که با روش توصتیفی  ازنظرپژوهش حاضر 

هتزار نفتر    10ن پتژوهش تمتام شتهرهای بتا بتیش از      محتدودة مطالعتة ایت   آمارهای رسمی کشور انجام شده است. 

پتذیری موضتوعی استت     یبآسخلاصه دلیل این انتخاب چنین است: ارزیابی رابطة اندازة شهر با  طور بهاند.  جمعیت

ی بسیار متفاوت از هم باشتد. بتدیهی   ها اندازهی وسیع است و باید شامل شهرهای با ا محدودهکه نیازمند بررسی در 

یرد. همچنین استفاده از روش دربرگکند محدودة مطالعه تعداد شهرهای زیادی را  یمضرورتی ایجاب  است که چنین
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نگری )کته گتاهی اوقتات حتتی باعتث       یجزئی را در قیاس با تر کاملنگری در موضوعات جغرافیایی اطلاعات  یکل

 دهد. یم به دستشود(،  یمیزان ر برنامهبروز اشتباه در محاسبات 

ی منتخب به تعداد کمتتری از عوامتل   ها شاخصپژوهش با استفاده از روش تحلیل عاملی بررسی و  ی اینها داده

ی هتا  شتاخص شهرهای محدودة مطالعه به هفت طبقة جمعیتی تقسیم شتدند و وضتعیت    سپسدار محدود شد؛  امعن

ری بتا نمودارهتای مناستب    پتذی  یبآستعیین، ارتباط میان اندازة شهرها و  آنهاپذیری اجتماعی برای هرکدام از  یبآس

ی هتا  نقشته یت نتایج این پژوهش به شیوة قیاسی تحلیل شد و برای درک بهتر موضوع در قالتب  درنهانمایش داده و 

 تحلیل فضایی به نمایش درآمد.

پذیری )اجتماعی، اقتصادی، امکانات  یبآسشده در این پژوهش در قالب چهار بعد اصلی  ی استفادهها شاخص

در این پتژوهش نمتایش داده شتده     کاررفته بهیارهای مع (1). در جدول اند شدهی بند طبقهالبدی( و تسهیلات و ک

 است.

 شده در پژوهش ی استفادهها شاخص: 1 -جدول

 ابعاد

 کالبدی اجتماعی اقتصادی امکانات و تسهیلات

 معیارها

 – نسبت واحدهای مسکونی

کشی،  لوله نداشتن به آب  دسترسی

 حمام و توالت

ساله و 10بت جمعیت نس

 کل - دار بیشتر خانه
 کل زنان نسبت زنان مطلقه به 

 یمسکوننسبت واحدهای 

 ساکن خانوار سه یدارا یمعمول

 یشتر در آنبو 

 – نسبت واحدهای مسکونی

کشی، برق  لوله نداشتن به آب  دسترسی

 و تلفن ثابت

ساله و 10نسبت جمعیت 

 مرد -دار بیشتر خانه
 ای معلولنسبت خانوارهای دار

 یمسکوننسبت واحدهای 

 و مترمربع 50 مساحت با یمعمول

 کمتر )ریزدانگی(

 وساکن  یمعمول یخانوارهانسبت 

 تأمین منبع ترین عمده برحسب یگروه

 - یدنآشام یبرا یمصرف آب

 آبرسانی ةشبکبه  نداشتن دسترسی

 یآبادشهر یا  یعموم

ساله و 10نسبت جمعیت 

 زن -دار بیشتر خانه
 تعداد خانوار در واحد مسکونی انی جمعیتنسبت جو

نسبت خانوارهای معمولی ساکن و 

ترین منبع تأمین  گروهی برحسب عمده

 - وپز آب مصرفی برای پخت

به شبکة آبرسانی  نداشتن دسترسی

 عمومی شهر یا آبادی

 تعداد نفر در واحد مسکونی کل زنان سواد به  نسبت زنان بی میزان بیکاری

ی معمولی ساکن و نسبت خانوارها

ترین سوخت  گروهی برحسب عمده

 –مصرفی برای ایجاد گرما 

نداشتن به شبکة عمومی گاز  دسترسی

 طبیعی

ساله 10میزان بیکاری مردان 

 و بیشتر
 نسبت جمعیت مجرد

 نسبت مساکن بادوام

شده با اسکلت  )مساکن ساخته

 آرمه( فلزی یا بتن
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 ابعاد

 کالبدی اجتماعی اقتصادی امکانات و تسهیلات

 معیارها

نسبت خانوارهای معمولی ساکن و 

ترین سوخت  سب عمدهگروهی برح

 ت وپز مصرفی برای پخت

 نداشتن به شبکه دسترسی

ساله و 10میزان بیکاری زنان 

 بیشتر
 نسبت جمعیت معلولان

نسبت مساکن کمتر بادوام 

شده با آجر و  )مساکن ساخته

آهن یا سنگ و آهن/ آجر و 

چوب یا سنگ و چوب/ بلوک 

 سیمانی(

نسبت خانوارهای معمولی ساکن و 

ترین سوخت  سب عمدهگروهی برح

 – مصرفی برای تهیة آب گرم

نداشتن به شبکة عمومی گاز  دسترسی

 طبیعی

نسبت جمعیت با درآمد بدون 

 کل -کار

نسبت سال ) 65نسبت افراد بالای 

 سالخوردگی جمعیت(

دوام )مساکن  نسبت مساکن بی

آجر یا سنگ و  شده با تمام ساخته

چوب/ خشت و  آجر/ تمام

 چوب/ خشت و گل(

سبت واحدهای مسکونی محل دفع ن

 محیط اطراف ت پساب آشپزخانه
 تر سن ساله و کم5نسبت کودکان  نسبت زنان سرپرست خانوار

میانگین مساحت واحدهای 

 مسکونی

نسبت واحدهای مسکونی محل دفع 

 محیط اطراف –فاضلاب توالت

 کل به  وابسته جمعیت نسبت

 جمعیت

ی ازدواج در رس یشپشاخص 

 کل -سال 19 -15گروه سنی 

نسبت مساکن نوساز یا بافت 

شده طی  مساکن ساخته) یدجد

 (90تا  85ی ها سال

 –نسبت خانوارهای معمولی ساکن

 نداشتن به رایانه دسترسی

 -واردشدهمهاجران  نسبت

 کل

ی ازدواج در رس یشپشاخص 

 مرد -سال19 -15گروه سنی 

نوساز یا بافت  نیمه نسبت مساکن

ه طی شد میانی )مساکن ساخته

 (84تا  65ی ها سال

 –نسبت خانوارهای معمولی ساکن

 یکلتموتورسنداشتن به  دسترسی

 -واردشدهمهاجران  نسبت

 مرد

ی ازدواج در رس یشپشاخص 

 زن -سال19 -15گروه سنی 

نسبت مساکن فرسوده یا بافت 

شده طی  مساکن ساخته) یمیقد

 (64تا  45ی قبل از ها سال

ت  نسبت خانوارهای معمولی ساکن

 نداشتن به خودروی سبک دسترسی

 - واردشدهمهاجران  نسبت

 زن

کل   نسبت جمعیت زنان به

 جمعیت

میزان جمعیت ساکن در مساکن 

نشینی  یهحاشیرمتعارف یا غ

 )آلونک و زاغه، چادر، کپر(

 

نسبت جمعیتی که در خارج 

 کار خوداز شهر یا آبادی 

 کل - کنند یم

  نسبت جنسی

 

خارج نسبت جمعیتی که در 

از شهر یا آبادی خود کار 

 مرد - کنند یم

  خانوارهای دارای دختر مجرد
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 ابعاد

 کالبدی اجتماعی اقتصادی امکانات و تسهیلات

 معیارها

 

نسبت جمعیتی که در خارج 

از شهر یا آبادی خود کار 

 زن -کنند یم

  یربومیغنسبت جمعیت 

  کل جمعیت نسبت عشایر به   

  

نسبت جمعیت افرادی که محل 

تحصیل آنها در خارج از شهر یا 

کل   آبادی خودشان است به

 کل -سال به بالا 6 باسوادجمعیت 

 

  

نسبت جمعیت افرادی که محل 

تحصیل آنها در خارج از شهر یا 

کل  آبادی خودشان است به 

 -سال به بالا 6 باسوادجمعیت 

 مرد

 

  

نسبت جمعیت افرادی که محل 

تحصیل آنها در خارج از شهر یا 

کل  آبادی خودشان است به 

 زن -سال به بالا 6 باسوادجمعیت 

 

  سوادی یبدرصد   

 ,Cutter et al) ,(Armas & Gavris, 2016) ,(Armas & Gavris, 2013) ,(Birkmann, 2006) ,(Birkmann, 2007) ,(Chin- Cheng et al, 2016) منابع:

2003), (Bara, 2010), (Koks et al, 2015), (Fekete, 2009), (Mansur et al, 2016), (Borden et al, 2007), (Lee, 2014), (Emrich, 2005),  
(Bergstrand et al, 2015), (Philip & Rayhan, 2004), (Pandey & Bardsley, 2015), (Iglesias et al, 2009)  

یلومترمربع در جنوب غربی آسیا و روی کمربند خشک جهان قرار گرفتته و  ک 1648000 ایران با مساحتی بیش از

مرزهای شتمالی آن   .(UNISDR, 2005: 4)های خشک است  ینزمو بقیة آن صحرا و  ها کوهدرصد آن پوشیده از 60

کیلومتر  2000است. این مرزها بیش از  مرز همشده از شوروی ارمنستان، آذربایجان و ترکمنستان  یهتجزبا کشورهای 

یتران از غترب بتا ترکیته و     شود. ا کیلومتر مرز آبی در امتداد سواحل جنوبی دریای خزر می 650امتداد دارد و شامل 

 استتت  متترز هتتمعتتراق و از شتترق بتتا افغانستتتان و پاکستتتان و از جنتتوب نیتتز بتتا خلتتیج فتتارس و دریتتای عمتتان   

(Bakhtiari, 2014: 5.) 

ة ناهماهنگی بین اندازة شهرها و تمرکز جمعیتت شتهری در   دهند نشانی مختلف ها سالینی در ایران طی شهرنش

شهر( با جمعیتت   8) شهر کلانهای جمعیت شهرهای ایران، وجود تعداد کمی  ژگیچند شهر بزرگ است. ازجمله وی

هزار نفر جمعیت( با  50شهر کمتر از  972درصد جمعیت شهری( و نیز تعداد زیادی شهر کوچک )25زیاد )بیش از 

 (.9: 1394فتحی: است )درصد از جمعیت شهری کشور( 98/1جمعیت کم )حدود 
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 )منبع: نگارندگان(محدودة مطالعه  :1 -لشک

 های پژوهش یافته

 استتفاده هتا   داده از یا مجموعته  یصتلخت  یا یدهپد یک ییبنایرز یرهایمتغ به بردن یپ برای یعامل یلتحل روش از

نتامی عمتومی استت     ی،عتامل  یل. تحلیرهاستمتغ ینب یهمبستگ یسماتر ی،عامل یلتحل یبرا یهاول یها . دادهشود یم

کردن اطلاعتات زیتاد استت؛ در عتین حتال       اری چندمتغیره که هدف اصلی آن، خلاصهی آمها روشبرای بعضی از 

دار استت. اگتر در تحلیتل     امعنمفهوم  ازنظرشده  گیرد که نتیجة خلاصه یمی صورت ا گونه  بهکردن اطلاعات  خلاصه

استتفاده شتود؛ در    Rدار باشد، باید از تحلیتل عتاملی نتوع     امعنبه عوامل  ها شاخصکردن تعداد  عاملی هدف خلاصه

ی همگن در درون یک سترزمین باشتد،   ها گروهصورتی که هدف ترکیب و تلخیص تعدادی از نواحی جغرافیایی در 

پتذیری   یبآست شود. از آنجا که هدف این پژوهش، بررسی رابطة انتدازة شتهر بتا     استفاده می Qاز تحلیل عاملی نوع 

ی پتژوهش مناستب تحلیتل    هتا  دادهاست. برای بررسی اینکه آیا  استفاده شده Rاجتماعی است، از تحلیل عاملی نوع 

 934/0که مقدار آن برابتر بتا    KMOاستفاده شده است. براساس نتیجة آزمون  KMOعاملی هستند یا خیر، از آزمون 

رد. ی پژوهش امکان تقلیل به تعتدادی از عوامتل زیربنتایی و بنیتادی را دا    ها داده، بنابراین است 70/0رقمی بیشتر از 

دهد ماتریس  یمدار است، نشان  امعن 000/0( که در سطح خطای کمتر از 977/60208همچنین نتیجة آزمون بارتلت )

 همبستتگی  عامتل  هتر  داخل های یهگو بین طرف یک از یعنی نیست؛ واحد و همانی ها، ماتریس یهگوهمبستگی بین 

 دیتده  همبستتگی  گونته  یچهت  دیگتر،  عامتل  هتای  یهگو با عامل یک های یهگو بین دیگر طرف از و دارد وجود زیادی

 .است شده گرفته بهره واریماکس چرخش از دار امعن عوامل به دستیابی برای پژوهش این در. شود ینم
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 داری امعنو سطح  Bartletو آزمون  KMOمقدار : 2 -جدول

 داری امعنسطح  Bartletمقدار  KMOمقدار  شده مجموعة تحلیل

 000/0 977/60208 934/0 پذیری اجتماعی یبآسبر  مؤثرعوامل 
 

شتدن   شتدن چترخش و بتدون اعمتال     برمبنای مقادیر ویژة اولیه )با اعمال شده استخراج، عوامل (3)نتایج جدول 

 دهد. یمچرخش( را نشان 

 ، مقادیر ویژه، درصد واریانس و درصد واریانس تجمعیشده استخراجعوامل : 3 -جدول

 عوامل

 مقادیر ویژة اولیه
 مقادیر ویژة عوامل استخراجی

 بدون چرخش

 مقادیر ویژة عوامل استخراجی

 با چرخش

 مجموع
درصد 

 واریانس

 درصد

 تجمعی
 مجموع

درصد 

 واریانس

 درصد

 تجمعی
 مجموع

درصد 

 واریانس

 درصد

 تجمعی

 661/48 661/48 679/11 061/86 061/86 655/20 061/86 061/86 655/20 اقتصادی -اجتماعی 

 107/74 446/25 107/6 616/93 555/7 813/1 616/93 555/7 813/1 تسهیلات امکانات و

 575/98 467/24 872/5 575/98 958/4 190/1 575/98 958/4 190/1 کالبدی
 

بیش از یک باشد. در پژوهش  آنهاشوند که مقادیر ویژة  یمبا توجه به فرایند تحلیل عاملی، تنها عواملی استخراج 

عامتل   3عامتل ستاخت. ایتن     3تتوان   یمت هتا   یهگوبنابراین از مجموع ؛ ر ویژة بیش از یک دارندعامل مقادی 3حاضر 

(. هریک از عوامتل استتخراجی از چنتد    3کنند )جدول  یمها را تبیین  یهگودرصد از واریانس کل 575/98 درمجموع

ایی با بار عاملی بتیش از  . وضعیت بارگذاری عوامل پس از چرخش براساس قرارگرفتن متغیرهاند شدهمتغیر تشکیل 

 .استبه قرار زیر  4/0

 اقتصادی -عامل اول: اجتماعی

 یافته از ماتریس دوران آمده دست بهشده در عامل اول و مقدار بار عاملی  متغیرهای بارگذاری: 4 -جدول

 بار عاملی متغیرها عامل

 اقتصادی - اجتماعی

 930/0 مجموع -دار خانهساله و بیشتر 10نسبت جمعیت 

 906/0 نسبت زنان سرپرست خانوار

 891/0 نسبت سالخوردگی

 876/0 نسبت معلولان

 871/0 نسبت افراد دارای درآمد بدون کار

 858/0 کل زنان سواد به  یبنسبت زنان 

 857/0 زنان -سال  19تا  15رسی ازدواج  پیش

 838/0 کل زنان  نسبت زنان مطلقه به

 828/0 زنان -یکارینسبت ب

 820/0 زنان -نسبت افرادی که در خارج از شهر یا آبادی خود مشغول به تحصیل هستند 

 806/0 نسبت جمعیت غیربومی

 703/0 مجموع - یریمهاجرپذنسبت 

 697/0 مجموع -نسبت افرادی که در خارج از شهر یا آبادی خود مشغول به کار هستند 
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کند؛ به بیان دیگتر ایتن عامتل     یمدرصد از واریانس کل را تبیین 661/48شود این عامل  یمکه ملاحظه  طور همان

اقتصتادی، متغیرهتای    - کند. در عامتل اجتمتاعی   پذیری اجتماعی را تبیین می یبآسبر  مؤثردرصد از عوامل 661/48

نستبت  (، 906/0) نستبت زنتان سرپرستت ختانوار    (، 930/0) مجمتوع  - دار خانته ستاله و بیشتتر   10نسبت جمعیت 

(، بیشترین بار عاملی را دارند. از میان این چهار عامل که بیشترین بتار  876/0) نمعلولا(، نسبت 891/0) لخوردگیسا

 ی اقتصادی بود.ها شاخصی اجتماعی و دو عامل نیز مربوط به ها شاخصعاملی را داشتند، دو عامل مربوط به 

 عامل دوم: امکانات و تسهیلات

 یافته از ماتریس دوران آمده دست بهده در عامل دوم و مقدار بار عاملی ش متغیرهای بارگذاری :5 -لجدو

 بار عاملی متغیرها عامل

امکانات و 

 تسهیلات

 857/0 جز گاز طبیعیت نسبت خانوارهای معمولی ساکن و گروهی برحسب سوخت مصرفی برای تهیة آب گرم 

 857/0 جز گاز طبیعی ت ی ایجاد گرمانسبت خانوارهای معمولی ساکن و گروهی برحسب سوخت مصرفی برا

 856/0 جز گاز طبیعیت  وپز پختنسبت خانوارهای معمولی ساکن و گروهی برحسب سوخت مصرفی برای 

 757/0 محیط اطرافت نسبت واحدهای مسکونی محل دفع پساب آشپزخانه 

  تی برای آشامیدن ین آب مصرفتأمین منبع تر عمدهنسبت خانوارهای معمولی ساکن و گروهی برحسب 

 جز شبکة عمومی آب
598/0 

 

پتذیری   یبآست منزلتة دومتین عامتل تأثیرگتذار بتر       بته  446/25و درصد واریانس  107/6این عامل با مقدار ویژة 

نسبت خانوارهای معمولی ستاکن و گروهتی برحستب ستوخت     شود. در این عامل متغیرهای  اجتماعی محسوب می

نسبت خانوارهای معمولی ساکن و گروهی برحسب ستوخت  (، 857/0) از طبیعیجز گ ت  مصرفی برای تهیة آب گرم

نسبت خانوارهای معمولی ساکن و گروهی برحستب ستوخت   ( و 857/0) جز گاز طبیعی ت  مصرفی برای ایجاد گرما

 بیشترین بار عاملی را داشتند.(، 856/0) جز گاز طبیعی ت وپز پختمصرفی برای 

 عامل سوم: کالبدی

 یافته از ماتریس دوران آمده دست بهشده در عامل سوم و مقدار بار عاملی  متغیرهای بارگذاری: 6 -جدول

 بار عاملی متغیرها عامل

 کالبدی

 537/0 ریزدانگی

 826/0 نسبت واحدهای مسکونی معمولی دارای سه خانوار ساکن و بیشتر در آن

 678/0 دوام یبی ها خانهنسبت 

 648/0 تعداد نفر در خانه
 

نستبت واحتدهای مستکونی معمتولی     . استت  467/24و درصد واریانس آن  872/5مقدار ویژة این عامل برابر با 

( و 648/0)تعتداد نفتر در خانته    (، 678/0) دوام یبی ها خانهنسبت (، 826/0) دارای سه خانوار ساکن و بیشتر در آن

به ترتیب بیشترین بار عتاملی را داشتتند. در مرحلتة    دهندة این عامل هستند که  یلتشک(، متغیرهای 537/0ریزدانگی )

پتذیری اجتمتاعی در هتر شتهر، عوامتل       یبآست منظتور تعیتین میتزان     آوردن یک معیار مشخص به دست بهبعد برای 

آمد؛ سپس شتهرهای   به دستشده  با یکدیگر ترکیب شدند و شاخص نهایی برای تمام شهرهای مطالعه آمده دست به
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کته طبقتة اول    یطور بهفر جمعیت محدودة پژوهش برمبنای جمعیت به هفت طبقه تقسیم شدند؛ هزار ن 10با بیش از 

هزار نفتر( را داشتت.    25تا  10) یتجمعمیلیون نفر( و طبقة هفتم کمترین میزان  1بیشترین میزان جمعیت )بیش از 

ی اجتماعی و طبقتات مختلتف   پذیر یبآسدر مرحلة بعد با استفاده از آزمون پیرسون، میزان همبستگی میان شاخص 

 جمعیتی شهرها بررسی شد.

 و طبقات مختلف جمعیتی شهرها پذیری اجتماعی یبآسارتباط میان شاخص : 7 -جدول

 طبقات جمعیتی شهرها طبقات جمعیتی شهرها پذیری اجتماعی یبآسشاخص 

Pearson Correlation 951/0- 1 

000/0  Sig. (2- tailed) 

491 491 N 

 پذیری اجتماعی یبآسشاخص  -951/0 1

Pearson Correlation 
 000/0 Sig. (2- tailed) 

491 491 N 

 

است. ایتن   آمده  دست  به -951/0شده برابر با  ضریب همبستگی پیرسون بین دو متغیر مطالعه (7)برمبنای جدول 

وجتود دارد؛ بته بیتان     آنهاماعی پذیری اجت یبآسبدان معناست که رابطة معکوس محکمی بین اندازة شهرها و میزان 

همچنتین مقتدار معیتار    ؛ یابتد  یمنیز افزایش  آنهاپذیری اجتماعی  یبآسدیگر با افزایش میزان جمعیت شهرها، میزان 

 آمتده  دستت  بته ؛ بنابراین ایتن ضتریب همبستتگی    است 05/0و کمتر از  آمده  دست  به 000/0برابر با  (.Sig)تصمیم 

پذیری اجتماعی و اندازة شهر در قالتب   یبآسآوردن جزئیات بیشتر، رابطة  دست بهد برای معنادار است. در مرحلة بع

 یک نمودار بیان شد.

 
 پذیری اجتماعی رابطة اندازة شهر با آسیب: 2 -لشک
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تترین شتهرهای    یتت پرجمعو با آگاهی از اینکه شهرهای واقتع در طبقتة اول جمعیتتی،     (2)براساس نتایج شکل 

یابتد،   یمت شتده نیتز کتاهش     و به ترتیب افزایش شمارة طبقات، میزان جمعیت شتهرهای بررستی   شده هستند بررسی

پتذیری   یبآست شهرهای پرجمعیت بیشترین میزان، شهرهای میانی در حد متوسط و شهرهای کوچک کمترین میتزان  

پذیری  یبآسیت میزان شود که اگرچه با افزایش جمع اجتماعی را دارند؛ همچنین از این نمودار این نکته برداشت می

سرگذاشتتن ستطح معینتی از جمعیتت )طبقتة دوم جمعیتتی(، میتزان         یابد، لکتن پتس از پشتت    یماجتماعی افزایش 

ی تحلیل فضایی برای بررسی چگونگی پراکنتدگی  ها نقشهیت از درنهایابد.  یمپذیری با شدت بیشتری افزایش  یبآس

 ن استفاده شد.پذیری اجتماعی در شهرهای مختلف ایرا یبآسوضعیت 

 
 اقتصادی( -پذیری اجتماعی براساس عامل اول )اجتماعی یبآسنقشة تحلیل فضایی : 3 -لشک

پذیری بیشتری  یبآسی غربی و شمالی ایران ازنظر اجتماعی و اقتصادی، ها قسمتطورکلی  به (3)براساس شکل 

طتور   بترده دانستت. بته    ی نتام هتا  قستمت در  ی ایتران شتهرها  کلاندارند. دلیل این امر را باید در حضور تعداد بیشتر 

تهران با کشیدگی بیشتر بته ستمت غترب     شهر کلانتر، در شمال کشور، مراکز واقع در محدودة شهری اطراف  یجزئ

یرگذاری دو خوشة بزرگ شهری )تهران و کرج( قرار دارند. ایتن تمرکتز جمعیتتی    تأث)به سمت قزوین( در محدودة 

 راف در شمال و غرب کشور شده است.های شهری اط یر محدودهپذیری به سا یبآسباعث تسری 

پذیری خود، محتدودة تأثیرگتذاری زیتادی در اطتراف      یبآسدر مرکز کشور نیز شهر اصفهان علاوه بر زیادبودن 

مثابتة   به شهرها کلانخود داشته است. این دو شهر )اصفهان و تهران( به دلیل داشتن بیشترین تمرکز جمعیتی در میان 

و هرچه میزان پیوستتگی شتهری و تمرکتز جمعیتتی آنهتا بیشتتر        اند درآمدهپذیری اجتماعی کشور  یبآسی ها بقط

 رود. یمشود، میزان محدودة تأثیرگذاری آنها نیز فراتر  یم
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یی ماننتد  شتهرها  کتلان پس از این شهرها، شهرهای تبریز، اهواز، بوشهر، شیراز و یزد قرار داشتند. دلیتل حضتور   

 ی گتروه اول  شتهرها  کتلان گونه بیان کرد که این شهرها هنوز به ستطح   ریز و شیراز را در گروه دوم باید ایناهواز، تب

نظتر   اند. برداشت دیگر از این نقشه این است که هرچته شتهرها از   نظر توسعة اقتصادی و جذب جمعیت نرسیده از

نظتر اجتمتاعی و    نتیجته ایتن شتهرها از    ذب و درتر شوند، افراد فقیر بیشتر به سمت آنها ج یشرفتهپتوسعة اقتصادی 

گیرند که در میتان   یمشوند. همچنین شهرهای مشهد و زاهدان در گروه سوم قرار  یم رو روبهاقتصادی با افت کیفیت 

 .اند داشتهنظر معیار اجتماعی و اقتصادی  پذیری اجتماعی را از یبآسیت، کمترین میزان پرجمعشهرهای 

 
 پذیری اجتماعی براساس عامل دوم )امکانات و تسهیلات( ل فضایی آسیبنقشة تحلی: 4 -لشک

پتذیری   یبآست ی غربی و شمالی ایتران ازنظتر امکانتات و تستهیلات،     ها قسمتطورکلی  به (4)با توجه به شکل 

 صتورت  بته و  انتد  گرفتته بیشتری دارند. در این عامل نیز به ماننتد عامتل اول، تهتران و اصتفهان در دستتة اول قترار       

ی شتهری  هتا  محتدوده که گفته شتد ایتن دو قطتب بتر      طور همان. اند درآمدهپذیری اجتماعی  یبآسی بزرگ ها قطب

نیز به میزان نزدیکی به این دو قطتب در   آنهای شهری اطراف ها محدودهکه  یطور بهگذارند؛  یماطراف خود نیز تأثیر 

از تحلیل فضایی عامل دوم مشتخص شتد    آمده دست بهج گیرند. با توجه به نتای یمپذیری قرار  یبآسی بعدی ها دسته

پتذیری درزمینتة امکانتات و تستهیلات قترار       یبآس ازنظرعامل اول، تعداد شهرهای بیشتری در دستة سوم  برخلاف

یوسته از شمال تا غرب کشور به نمایش درآمدند؛ این در حالی است که پ هم بهی ا لکه صورت بهگیرند. این شهرها  یم

 ازنظتر یرگتذاری اصتفهان و تهتران    تأثاول میان شهرهای این دستته فاصتله وجتود داشتت. درواقتع میتزان       در عامل 

، میتزان  شودتر از عامل اول بوده است و هرچه میزان پیوستگی شهری و تمرکز جمعیتی آنها بیشتر  یقوپذیری  یبآس

 رود. یممحدودة تأثیرگذاری آنها نیز فراتر 
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ی جداافتاده در دستة شهرهای با میزان ا محدوده صورت بهیوسته، شهر تبریز نیز پ هم هباین دسته از شهرهای  جز به

است. بیشتر شهرهای غرب ایران و همچنین یزد و کرمان در مرکز و مشهد در شرق  گرفتهپذیری متوسط قرار  یبآس

در  شتده  واقتع ک و میتانی  پذیری اجتماعی کمی دارند. بقیة شهرهای ایران که بیشتر شامل شهرهای کوچ یبآسایران 

 گیرند. یمشرق کشورند، در دستة آخر قرار 

 
 پذیری اجتماعی براساس عامل سوم )کالبدی( نقشة تحلیل فضایی آسیب: 5 -شکل

پتذیری اجتمتاعی بیشتتری     یبآست ی مرکزی و شتمالی ایتران   ها قسمتی قبلی ها نقشهمانند  به (5)برمبنای شکل 

ی هتا  محدوده. در این عامل )کالبدی( میزان تأثیرگذاری تهران بر اند داشتهایران ی شرقی و جنوبی ها قسمتنسبت به 

مساوی در همه جهات افزایش نیافته و کشش آن بیشتر به  طور بهیرگذاری تأثاما این ؛ شهری اطراف بیشتر شده است

ودة شهری تبریز به عامل امکانات و تسهیلات، محد برخلافسمت شهرهای شمال غربی تهران است. در این عامل، 

گیرنتد؛ ایتن در حتالی استت کته در عامتل دوم، شتهر تبریتز و          یمت اصلی آن در دستة ستوم قترار    شهر کلانهمراه 

ی شتهری اطتراف   هتا  محتدوده پذیری زیادی دارند؛ علاوه بر ایتن   یبآسی شهری آن در دستة دوم قرار و ها محدوده

 صتورت  بته ی شهرهای این دستته  طورکل بهگیرند.  یمزیاد قرار  پذیری یبآستهران و اصفهان نیز در دستة شهرهای با 

 .اند گرفتهسه لکة جداافتاده از هم در شرق، غرب و مرکز کشور قرار 

در مرکز با کشیدگی بیشتر به سمت غرب واقتع   عمدتاً کالبدی( ازنظرپذیری ) یبآسشهرهای واقع در دستة سوم 

پتذیری بستیار زیتاد و     یبآست ط تهران و محتدودة شتهری اطتراف آن    سایر عوامل فق برخلاف. در این عامل اند شده

پتذیری   یبآست یرگتذاری ایتن دو قطتب بتزرگ     تأثپذیری زیتاد دارد. میتزان    یبآسهمچنین محدودة شهری اصفهان 

 شهری واقع در دستة سوم شده است. یها لکهشدن  یوستهپ هم بهاجتماعی )تهران و اصفهان( باعث 



 

 1398 زیی(، پا34 یاپیسال نهم، شماره دوم، )پی )جغرافیا(، ریزی فضای برنامه/ فصلنامه علمی  16

 

 تتر   یینپتا ی متأثر از دو قطتب یادشتده، شتهر تبریتز نیتز بتا وجتود اینکته در دستتة          ی شهرها محدودهعلاوه بر 

پتذیری   یبآست بوده و باعث افتزایش میتزان    تأثیرگذاری شهری اطراف خود ها محدودهگیرد، بر  یم)دستة سوم( قرار 

ی هتا  محتدوده ه در آن یعنی مشهد به همرا شده واقعشده است. شهرهای شرق کشور و دو شهر بزرگ  آنهااجتماعی 

شهرهای شرق و بعضی از شهرهای مرکز ایتران نیتز دستتة     .اند گرفتهشهری اطراف آن و زاهدان در دستة پنجم قرار 

 معیار کالبدی( برخوردارند. ازنظرپذیری کمی ) یبآسچهارم قرار دارند و از 

 
 ار )نهایی(پذیری اجتماعی براساس مجموعة عوامل تأثیرگذ نقشة تحلیل فضایی آسیب: 6 -شکل

. در نقشتة  استپذیری اجتماعی شهرهای ایران با توجه به ترکیب تمامی عوامل مؤثر بر آن  یبآسنقشة  (6)شکل 

پذیری اجتماعی بیشتر از سایر مناطق شهری،  یبآس ازنظری پیشین دو خوشة شهری ها نقشهمانند  مرحلة نهایی نیز به

 ران و اصفهان.: منطقة شهری تهاند از وضعیت بدتری دارند. این دو خوشه عبارت

یرگذاری محدودة شهری تهران نسبت به عامل سوم بیشتر شده و بر بعضی از شتهرهای  تأثدر مرحلة نهایی میزان 

. انتد  گرفتته یرگذار بوده است. شهرهای واقع در دستة دوم نیز در اطراف این دو قطب قرار تأثشمال شرقی کشور نیز 

شتود؛ لکتة اول در شتمال و در     یمت پتذیری متوستط    یبآست شهری شامل شهرهای با ة پنج لکة دهند نشان (4)شکل 

شهرهای واقع در دستة دوم قرار دارد. این لکه از شمال غربی تا شتمال شترقی ایتران امتتداد دارد.      بلافصلمحدودة 

بته   تاًعمتد شهرهایی نظیر خلخال، تالش و زنجان در قسمت غربی این لکه و شهرهای قسمت شرقی ایتن لکته نیتز    

 گان در این دسته قرار دارند.مرکزیت گر
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لکة دوم در شمال شرق کشور و به مرکزیت تبریز و ارومیه قرار گرفته و کشیدگی آن بیشتتر بته ستمت جنتوب     

 شود. باد، سردشت، بوکان و ... میاست و شامل شهرهایی نظیر مها

یرگتذاری کرمانشتاه، اهتواز و شتیراز شتکل      ثتألکة سوم، چهارم و پنجم نیز به ترتیب به مرکزیت و زیر محدودة 

پذیری کم و بستیار   یبآسیباً تمام شهرهای واقع در نیمة شرقی کشور تا جنوب، جزو گروه شهرهای با تقر. اند گرفته

 شوند. کم محسوب می

 

 گیری یجهنت

بیتان   دهد. بته   پذیری اجتماعی، فرایندی است که پایداری اجتماع را برای رویارویی با رخدادها کاهش می یبآس

اجتمتاعی و فیزیکتی جوامتع و همچنتین آمتادگی و       - پذیری اجتماعی، میزان توانایی سیستم اقتصتادی  دیگر آسیب 

 کند. رهای مخاطرات طبیعی مطرز مییری آنها را دربرابر فشاپذ انعطاف

طة این موضتوع  ی کمی رابها پژوهشهای بسیاری دربارة این موضوع صورت پذیرفته است؛ لکن  پژوهش تاکنون

اند. با توجه به کمبود ادبیتات در ایتن موضتوع و وجتود طیتف وستیعی از شتهرها بتا          را با اندازة شهر بررسی کرده

 عی و اندازة شهر ضرورت پیدا کرد.پذیری اجتما یبآسی مختلف، انجام این پژوهش برای یافتن رابطة ها اندازه

ی، کالبدی و ...(. درزمینة علم جغرافیا ما با سه دیدگاه دربتارة  اجتماعی، اقتصاددارد )پذیری انواع مختلفی  یبآس

هستیم. این پژوهش با تأکید  رو روبهنگرانه(  پذیری )رویکرد نگرش فنی، نگرش اجتماعی و کل یبآستحلیل فضایی 

توجه صترف  پذیری اجتماعی،  یبآسشده است؛ زیرا با توجه به همبستگی عوامل مؤثر بر   نگرانه انجام بر دیدگاه کل

 شود. آوردن نتایج نادرست می دست بهبه یک عامل باعث اشتباه و 

پتذیری   یبآست و شتهرهای پرجمعیتت بیشتترین میتزان      شتهرها  کلانمشخص شد  آمده دست بهبا توجه به نتایج 

ز اجتماعی را دارند و درمقابل شهرهای کوچک با وجود دیدگاه غالب مبنی بر نداشتن امکانتات و اقتصتاد مناستب ا   

 یز بین این دو گروه قرار گرفتند.برند. شهرهای میانی ن یمپذیری اجتماعی کمتری رنج  یبآس

. انتد  داشتته پتذیری   یبآساقتصادی بیشترین میزان تأثیر را بر افزایش  - دهد معیارهای اجتماعی یمها نشان  یلتحل

ن معیارهای کالبدی و امکانات و تستهیلات  پذیری شهرها نشده و در کنار آ یبآسیی باعث افزایش تنها بهاین معیارها 

ی هتا  شاخصدهند. پس از  ینم به دستیی نتایج درستی تنها بهاند و  نیز نقش دارند. این معیارها همگی به هم وابسته

پذیری دارنتد و پتس از آن معیتار     یبآساقتصادی، معیار امکانات و تسهیلات بیشترین تأثیر را بر افزایش  - اجتماعی

گیرد. نکتة دیگری که باید به آن توجه داشت اینکه پس از گذشتن از سطح معینی از جمعیت، میتزان   یمار کالبدی قر

 یابد. پذیری با شیب بسیار تندتری افزایش می یبآس

اقتصتادی،   - پذیری منتتج از تمتام عوامتل متؤثر )اجتمتاعی      یبآسدرنهایت باید به این نکته توجه کرد که میزان 

ی و توجه صرف به یتک معیتار   بعد تکصورت  و تسهیلات( است و امکان بررسی این موضوع بهکالبدی و امکانات 

تمامی این معیارهتا ضتروری استت تتا از بتروز       پذیری، توجه به  یبآسوجود ندارد و برای رسیدن به هدف کاهش 

 فاجعة انسانی در کشور جلوگیری شود.
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 ها یشنهادپ

پتذیری   یبآست های دیگر، پیشنهادهای زیر برای کاهش میتزان   پژوهش با توجه به نتایج پژوهش و همچنین نتایج

 شود: ارائه می

با توجه به اهمیت ایتن مبحتث و ایتن     یعیطب مخاطرات دربرابر شهرها پذیری درزمینة آسیب گسترده مطالعات •

 پذیرند؛ آسیب مخاطرات ینا دربرابر هموارهشهرها  کلان ویژه بهکشور  یشهرها موضوع که

 یتن ا براستاس  تتا  یطمحت  در یشتهر  مناطقساکنان  یاجتماع و یاقتصاد های یژگیو از اطلاعات گاهیپا یلتشک •

 انجام شود؛ یعیطب مخاطرات دربرابر یشهر مناطق دربارة یتر گسترده و تر یقدق مطالعات ها یژگیو

 که تعداد شهرهای بسیار بزرگ کاهش یابد؛ طوری صورت پراکنده؛ به توزیع جمعیت کشور به •

 ویژه در حاشیة آنها؛ به شهرها کلانبیشتر به کمبودهای زیرساختی  توجه •

 و شهرهای کوچک؛ شهرها کلانسعی در تقویت شهرهای میانی از طریق جذب جمعیت برای آنها از  •

 ایجاد خودکفایی نسبی در شهرهای کوچک و میانی؛ •

 جه به اندازة آن؛پذیری هر شهر با تو یبآسی تحلیلی مناسب برای بررسی میزان ها مدلارائة  •

توجهی صرف به  یبمنظور  صورت آماری به یری آنها بهکارگ بهی اجتماعی و کالبدی و ها دادهتلفیق هرچه بیشتر  •

 توصیف یک ویژگی در شهر؛

 آموزش و یاقتصاد یتوضع بهبود جهت در آن یریکارگ به و موجود یفرهنگ - یاجتماعیری از پتانسیل گ بهره •

 .یدآ می شمار پذیری به یبآس یتوضع بهبود یبرا یمناسب یکردرو که زمان طول در یکالبد یتوضع بهبود و انساکن
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