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  چکیده

هاي بیمه خصوصی ایران با  بررسی تأثیر نیروهاي رقابتی بر عملکرد شرکت هدف با پژوهش حاضر
از نوع  پژوهشاین . گرفته است هاي ترکیبی رقابتی صورت استراتژي رفتن نقش میانجینظرگدر

هاي  عالی شرکتشامل کلیه معاونین و مدیران  جامعه آماري پژوهش. استپیمایشی  - توصیفی
نفر بوده و با توجه به تعداد محدود جامعه آماري، کل  190خصوصی فعال در صنعت بیمه به تعداد 

الی ؤس 25نامه  ها پرسش آوري داده ابزار جمع .اند صورت سرشماري مورد بررسی قرار گرفته هجامعه ب
نامه با استفاده از روش  ساخته بوده که روایی آن به دو روش صوري و سازه و پایایی پرسش محقق

و به روش  Amos 22افزار  ها با استفاده از نرم وتحلیل داده تجزیه. آلفاي کرونباخ تأیید گردیده است
رقابت بین هاي تحقیق نشان داد که  نتایج فرضیه. الگوسازي معادلات ساختاري انجام شده است

به این حوزه بر انتخاب هاي تازه وارد  هاي موجود در صنعت بیمه و تهدید شرکت شرکت
زنی  اما قدرت چانه ،ها تأثیر مثبت معناداري داشته است هاي ترکیبی توسط آن شرکت استراتژي

همچنین . هاي ترکیبی رهبري هزینه و تمایز با هم تأثیر معنادار منفی دارد مشتریان بر انتخاب استراتژي
در صنعت بیمه با تأثیرگذاري معناداري که  هاي دیگر نشان داد که نیروهاي رقابتی موجود نتایج فرضیه

  . توانند عملکرد آنها را تحت تأثیر قرار دهند ها دارند، می هاي شرکت بر انتخاب نوع استراتژي
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  مقدمه. 1
 سو هر از محیطی، خطرات و هستند روبرو ناآرام و متلاطم محیطی با هاسازمان امروزه

 در دوام و حضور امکان شرایطی چنین در .دهدمی قرار هجوم مورد را آنها بقاي و حیات

عملکرد خود همواره به دنبال ارتقاء سطح  هاسازمان که است این مستلزم ها،فعالیت صحنه
به صورت ها هاي افزایش عملکرد سازمانکردن شناختی دقیق از روشبنابراین پیدا. باشند

هاي بیمه به شکل اخص، راهکاري مهم براي آنان در جهت دور ماندن از  اعم و شرکت
ها براي داشتن ، شرکت1بر اساس ادعاي پورتر. خطرات محیطی و ورشکستگی خواهد بود

اتخاذ یکی از سه نوع به ایجاد مزیت رقابتی از طریق ز یک عملکرد متوسط به بالا نیا
   ).1390دیوید، (دارند را  4و تمرکز 3، تمایز2استراتژي رهبري هزینه

ها بر عملکرد آنان  هاي مورد استفاده در سازمان بسیاري از محققان بر تأثیر استراتژي
 -تحقیقـات کلیـور  ). 1389و ویلـن،   ؛ هـانگر Dess and Davis, 1984(انـد  کردهتأکید 

از  داد کـه ترکیبـی  نشـان   7و پارنـل و کـاراهر   6لیتنـر و گلـدنبرگ  ، 5کرتس و همکاران
عملکـرد  . هاي رقابتی، اثرگذاري بیشتري در بهبـود عملکـرد سـازمانی دارنـد     استراتژي

هاي استفاده شده در هایی پویا، تحت تأثیر استراتژيهاي بیمه نیز به عنوان سازمان شرکت
 هاي مهم برايبنابراین تحقیق و تفکر در زمینه استراتژي یکی از حیطه. هاست این سازمان

از طرفی تحقیقات . هاي بیمه و در نهایت جامعه استها و شرکتکمک به رشد سازمان
نشان داد  11، کوین و اسلوین10کاراگیناپولوس و همکاران ،9، اورمانیدهی و استرینگا8انز

 انز و. شود وتحلیل عمیق از عوامل صنعت تعیین می استراتژي رقابتی براساس تجزیهیک 
                                                                                                              
1. Porter, 1985 
2. Cost Leadership  
3. Differentiation  
4. Centeralization  
5. Claver-Cortes et al., 2012  
6. Leitner and Guldenberg, 2010  
7. Parnell and Carraher, 2002 
8. Enz, 2010 
9. Ormanidhi and Stringa, 2008 
10. Karagiannopoulos et al., 2005 
11. Covin and Slevin, 1990 



 

.../ هاي بیمه خصوصی در اثر نیروهاي رقابتی بر عملکرد شرکت  213 

آفرینی نیروهاي رقابتی به عنـوان یکـی از عوامـل    به نقشکاراگیناپولوس و همکارانش 
  .اندصنعت اشاره نمودههاي مناسب با شرایط موجود در صنعت در تعیین استراتژي

تأمین رفاه مـردم از  هاي بیمه همواره به دنبال  هاي ایرانی و از جمله شرکت سازمان
ترکیبـی از  کـه ایـن مهـم بـا انتخـاب      باشـند   طریق افزایش سـطح عملکـرد خـود مـی    

عوامل با توجه به مبانی نظري بیان شده، از طرفی . فراهم خواهد شد هاي رقابتی استراتژي
هـاي   تعیین اسـتراتژي  رتر نقش بسزایی درویژه عوامل رقابتی پو هموجود در صنعت و ب
ساختار صنعت که رسد  بنابراین به نظر می. هاي بیمه خواهند داشت مناسب براي شرکت

استراتژي گري  هاي بیمه از طریق نقش میانجی بر عملکرد شرکت) نیروهاي رقابتی پورتر(
این مسئله باعث گردید که بررسی تـأثیر نیروهـاي   . تأثیر خواهد داشت 1ترکیبی رقابتی

گري استراتژي ترکیبـی   هاي بیمه با درنظرگرفتن نقش میانجی رقابتی بر عملکرد شرکت
. در تحقیقات گذشته کمتر مورد توجه بوده است، موضوع پژوهش حاضر گردد که رقابتی

   :شود که ال آغاز میؤبنابراین پژوهش با این س
  هاي ترکیبی رقابتی تأثیر دارند؟ هر یک از نیروهاي رقابتی پورتر بر تعیین استراتژي آیا -
  بیمه ایرانی تأثیر دارد؟هاي خصوصی  اي ترکیبی رقابتی بر عملکرد شرکته استراتژي آیا -
هـاي ترکیبـی    هاي بیمه، استراتژي در رابطه بین نیروهاي رقابتی و عملکرد شرکت آیا -

  گري دارند؟ نقش میانجی
  ارچوب نظري و پیشینه پژوهشهچ. 2
  استراتژي ترکیبی رقابتی. 1-2

دهد شرکت چگونه  یک استراتژي عبارت است از طرح جامع و مادر شرکت که نشان می
استراتژي  .(Leitner and Guldenberg, 2010)ند ک به سمت مأموریت و اهداف حرکت می

کاپلان (کند  می) حداقل(هاي رقابتی را کمینه کمبودو ) حداکثر(مزیت رقابتی را بیشینه 
هاي فعالیت در محیطی پیچیده و کننده زمینهعیینتاستراتژي، . )1390 و نورتون،

را به در یک سازمان حیات بخشیده، افراد  و ابزاري است که به عنصر انسانی ستپویا
                                                                                                              
1. Competitive-Compositional Strategy 
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برخی تعاریف دیگر از  1در جدول . (Claver- Cortés et al., 2012)آورد  میحرکت در
  .استراتژي ارائه شده است

  تعاریف استراتژي. 1جدول
  تعریف استراتژي  محقق  شماره

1  (Chandler,1962) 

جانبه و تلفیقی که نقاط قوت و ضعف سازمان یک طرح واحد، همه 
ها و تهدیدات محیطی مربوط ساخته، دستیابی به اهداف  را با فرصت

  .سازد اصلی سازمانی را میسر می
2  (Tilles, 1963) سسهؤها و اهداف معین یک م کاملی از سیاست  مجموعه  

 (Calver- Cortés et al., 2011)  
3  (Androes, 1971) 

هایی  هاي اصلی و طرح مشی منظورها، مقاصد، اهداف، خطالگوي 
  -Cortés et al., 2011)  (Calver جهت دستیابی به اهداف

4  (Mintzberg,1978)  الگوي به جریان انداختن تصمیمات  

5  (Hofer and Schendel,1979)  
هاي سازمان با  کننده هماهنگی بین منابع داخلی و قابلیت مینأهاي ت فعالیت
  ها و تهدیدهاي محیط بیرونی فرصت

6  (Enz, 2010) 

گیرد و طرح اي از تصمیمات در طی زمان شکل میالگویی که در دنباله
مدت و  سازمانی که جهت حرکت شرکت را براي دستیابی به اهداف کوتاه

  .گیرد بنیادین در نظر می
هاي متفاوتی از استراتژي در ادبیـات مـدیریت موجـود     شناسی ها و گونه بندي دسته

نظران  از سوي صاحب شده هاي ارائه شناسی چهار نمونه از این گونه 2، در جدول است
   .گردد ارائه می ،محققان قرار گرفته است که بیشتر مورد توجه

  شناسی استراتژیک گونه. 2جدول
  بندي استرتژیک دسته  محقق  شماره

1  (Miles and Snow, 1978) دهندگان و واکنش  نگران، مدافعان، تحلیلگران آینده  
2  (Porter, 1985) رهبري هزینه، تمایز، تمرکز  

3  (Mintzberg, 1988)  
تمایز در قیمت، تمایز در تصویر، تمایز در حمایت، تمایز در 

  کیفیت، تمایز در طراحی و عدم تمایز

4  (Parnell and Carraher, 2002) 
کنندگان دوم، کنترل بخش، وسعت  کنندگان اول، شروع شروع

محصولات، درك منحصر به فرد بودن، کارایی تولید و خدمات و 
  .(Ortege, 2010)وزیعت

عنوان مبنـاي نظـري بـراي شناسـایی      ههاي عمومی پورتر ب در این پژوهش از استراتژي
جمله دلایل این انتخاب از  .کاررفته در صنعت بیمه، استفاده شده است ههاي ب استراتژي

هاي عمـومی   سادگی، فراگیري و وجود پیشینه و منابع فراوان نظري در مورد استراتژي
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ها براي داشتن یک عملکرد متوسط به بالا  ، شرکت1بر اساس ادعاي پورتر. پورتر است
، رهبـري هزینـه، تمـایز   (نیاز به ایجاد مزیت رقابتی از طریق اتخاذ یکی از سـه نـوع اسـتراتژي    

در اسـتراتژي رهبـري   . انـد  گـذاري شـده   هاي عمومی پورتر نامنام استراتژي هکه ب دارند )تمرکز
رائه محصـولات و خـدمات بـا    هاي خود، یک مزیت رقابتی در ا هزینه، شرکت با کاهش هزینه

تر نسبت به رقبا ایجاد و در نتیجه امکان رقابت در شرایط شدید رقـابتی حـاکم بـر     ینقیمت پای
در استراتژي تمایز، شـرکت  . (Claver- Cortés et al., 2012) را پیدا خواهد نمودصنعت 

با نوآوري در تولید و ارائه محصولات و خدمات متمایز، مزیت رقابتی براي خود ایجاد 
کـه   دهـد  ارائـه مـی   و محصولات و خدمات متمایز خود را با قیمت بالاتر به مشتریانی

 ــ ــراي ارزش متمــایز ایجادشــده توســط ش ــد ب ــاي بیشــتري بپردازن   رکت حاضــرند به
(Calver- Cortés et al., 2011) .        در اسـتراتژي تمرکـز، شـرکت بـا توجـه بـه منطقـه

یکی از دو نوع استراتژي تمایز یا رهبري هزینـه   ،جغرافیایی و شرایط متفاوت اقتصادي
   .(Ortega, 2010) نماید را انتخاب می

هاي عمومی پورتر بر عملکرد  زیادي در خصوص تأثیر استراتژي تاکنون تحقیقات
برخی از تحقیقات صورت گرفته تأثیر بیشتر استراتژي تمایز . سازمانی انجام شده است

توان به پژوهش  دهند که می نسبت به رهبري هزینه بر عملکرد سازمانی را نشان می
هاي فناوري اطلاعات موجود در چهار ایالت  که در شرکتاشاره کرد  )2010(اورتگا 

هاي  تعدادي از شرکت که در 2دیویسو  دستحقیق . ستاکشور اسپانیا صورت گرفته 
تولیدکننده قطعات کامپیوتري در کشور مالزي صورت گرفته، تأثیر بیشتر رهبري هزینه 

 3و همکاران بکوراه نو پژوهشو  دهد نسبت به تمایز را بر عملکرد سازمانی نشان می
هاي مواد غذایی موجود در شهر لندن انجام گرفته است، تأثیر مشابه  فروشی که در خرده

  . دهد آنها را بر عملکرد نشان می

                                                                                                              
1. Porter, 1985 
2. Dess and Davis., 1984  
3.Vanhaverbeke et al., 2002 
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و  4، پارنل و کـاراهر 3، اورتگا2لیتنر و گلدنبرگ، 1کرتس و همکاران-کلیورمطالعات 
یـر سـریع در نیازهـاي    یبا توجـه بـه شـرایط متغیـر محیطـی و تغ     دهند  نشان می 5مینتزبرگ

 .ها را بـه چـالش خواهـد کشـاند     شرکت ،شده هاي بیان مشتریان، تمرکز بر یکی از استراتژي
پذیري  ولی تأکید بر هر دو استراتژي رهبري هزینه و تمایز منجر به کاهش چالش و انعطاف

هـاي   ژيزمـان از اسـترات   استراتژي ترکیبی رقابتی در واقع استفاده هم. گردد بیشتر شرکت می
ها  سازمان. (Calver- Cortés et al., 2012) استعمومی پورتر با توجه به شرایط محیطی 

 ـ   یبه منظور پیش جـاي   هگرفتن از رقباي خود و رسیدن به جایگاه برتر در بین دیگـر رقبـا، ب
زمـان   صـورت هـم   ههاي رهبري هزینه یا تمایز از هر دوي آنها ب استفاده از یکی از استراتژي

هـا   هاي رقابتی بـه شـرکت   ترکیب استراتژي. (Calver- Cortés et al., 2011) برند میبهره 
پذیري و چابکی بیشتري در ارائه محصولات و خدمات بـه   دهد که انعطاف این اجازه را می

مشتریان خود از طریـق تمرکـز بـر هـر دو مزیـت رقـابتی رهبـري هزینـه و تمـایز داشـته           
هـاي تمـایز و هزینـه باعـث      گیري از استراتژي بهره.  )Parnell and Carraher, 2002(باشند

ها ضمن ارائه محصولات و خدمات با کیفیت متمایز نسبت به دیگـر   خواهد شد که شرکت
هاي تولید محصولات و خدمات خود را کاهش داده و در نهایت آنها را با قیمت  رقبا، هزینه

ایـن اقـدام   . (Leitner and Guldenberg, 2010)دهنـد   تر در اختیار مشتریان خود قرار پایین
هـا خواهـد    شـده توسـط شـرکت    منجر به افزایش میزان فروش محصولات و خدمات ارائه

 گردید که در نهایت عملکرد بهتري براي آنان نسـبت بـه دیگـر رقبـا ایجـاد خواهـد نمـود       
(Ortega, 2010).  

  نیروهاي رقابتی صنعت. 2-2
اي قرار  گانه دهد صنعت تحت تأثیر نیروهاي پنج کرد که نشان می ارچوبی فراهمهچ پورتر

در هر صنعت، مزیت رقابتی . شود گانه پورتر نامیده می گیرند که رویکرد نیروهاي پنج می
زنی  واردان، تهدید محصولات جدید، قدرت چانه تهدید تازه: تواند از طریق پنج نیروي رقابتی می

                                                                                                              
1. Calver-Cortes et al., 2012  
2. Leitner and Guldenberg, 2010 
3. Ortega, 2010 
4. Parnell and Carraher, 2002 
5. Mintzberg, 1979  
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هاي موجود در بخش مشابه  زنی مشتریان و رقابت بین شرکت کنندگان، قدرت چانه مینأت
هدف از مدل نیروهاي  .;Porter, 1985) (Passemard and Kleiner, 2000توصیف شوند 

تحلیل محیط بیرونی و گانه پورتر این است که یک درك کامل از یک صنعت خاص با تجزیه پنج
 1شکل . (Porter, 1985)آید  دست هرقابتی بگانه  وتحلیل نیروهاي مشخص پنج از طریق تجزیه

  .کنند که سودآوري صنعت را تعیین می دهد نشان می نیروهاي رقابتی صنعت را
نشان داده شده است، توان جمعی این چند عامل، توان  1طور که در شکل  همان

 البته اهمیت هر یک از نیروها در صنایع مختلف. کند سودآوري را در یک صنعت تعیین می
زنی  از بین پنج عامل، تهدید محصولات جایگزین و قدرت چانه. متفاوت است

  اي بر استراتژي رقابتی در بعضی صنایع خدماتی ندارد کنندگان تأثیر عمده مینتأ
(Hibbets et al., 2003) .زنی  ثیر قدرت چانهأ، ت2و اولسن و راپر 1با توجه به نظر کیم و اوه

خطر محصولات جایگزین نیز در صنعت بیمه . استکنندگان در صنایع خدماتی کم  مینتأ
بنابراین در این پژوهش فقط . (Passemard and Kleiner, 2000)به میزان کمی وجود دارد 

هاي  زنی مشتریان و رقابت بین شرکت واردان، قدرت چانه روي سه نیروي تهدید تازه
  .شوند یک از نیروهاي رقابتی توضیح داده می در ادامه هر. موجود تمرکز شده است

 نیروهاي رقابتی صنعت. 1شکل
 

  
  
  
  
  
  
  
  

  )1385پورتر،( 
  

                                                                                                              
1. Kim and Oh, 2004 
2. Olsen and Roper, 1998 

  رقابت صنعت
  

 خریداران هاي موجود رقابت در بین شرکت

 رقباي بالقوه

 کنندگان مینأت

 محصولات جایگزین

 وارد تهدید رقباي تازه

 تهدید محصولات

 زنی خریداران قدرت چانه کنندگان مینأزنی ت قدرت چانه
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رقابت شدید حاصل تعامل تعدادي از عوامل ساختاري؛ رقباي متعـدد و متعـادل، رشـد کنـد     
هـاي سـوئیچینگ، افـزایش     سازي، عدم تمایز یا هزینه هاي ثابت یا ذخیره صنعت، بالا بودن هزینه

رقابـت   .)Botten and McManus, 1999( در توسعه وسیع و رقباي گوناگون اسـت  ظرفیت
رقبا احساس فشار کنند یا فرصت بهبود موقعیت در محصولات یا  کهافتد  اتفاق میزمانی 

تواند از طریـق ایجـاد محصـولات یـا      ها می رقابت بین شرکت. داشته باشندخدمات را 
کاهش خریداران نیز با تلاش جهت همچنین . (Enz, 2010)خدمات متمایز کاهش یابد 
کننـد از   کنند و همواره سعی دارند محصولی که دریافت مـی  قیمت با صنعت رقابت می

آنهـا   .کیفیت بالاتر و بهتري برخوردار باشد یا حتی خدمات بیشتري را دریافـت کننـد  
هـا قـدرت    بسـیاري از شـرکت   .هاي رقیب را علیه هـم برانگیزنـد   ممکن است شرکت

 -خـدمات متمـایز  /هاي وفاداري و ارائه محصولات از طریق خلق برنامه -خریداران را 
انـداز   واردان اشاره بـه چشـم   از طرفی تهدید تازه. (Crook et al., 2003)کنند  خنثی می

هـاي   جـویی  صرفه: ند ازا ترین موانع ورود عبارت شایع. رقباي تازه وارد به صنعت دارد
گـذاري  سـرمایه هـاي   ، تمـایز محصـول، نیازمنـدي   )جـویی بـه مقیـاس   صـرفه (مقیاس 

و  هـاي توزیـع   اندازي، دسترسی به کانـال  هاي راه ، هزینه)هاي مورد نیازگذاري هسرمای(
وارد بـه یـک صـنعت    رقبـاي تـازه  . )Botten and McManus, 1999( سیاسـت دولـت  

 آورند میهمراه  بهبا خود را هاي جدید، تمایل به گرفتن سهم بازار و منابع جدید  ظرفیت
(Enz, 2010) .    تهدید ورود به یک صنعت بستگی به موانع حاضـر بـر سـر راه ورود و

تواند داشته باشد،  وارد انتظار آن را میواکنش رقباي موجود در آن دارد که شرکت تازه
آید  اگر موانع ورود به یک صنعت زیاد باشد تهدید ناشی از این نیروي رقابتی پایین می 

  ).1385پورتر، (
براي توسعه استراتژي رقابتی و افزایش  خدماتی باید هايرکتشبیان نمود که  1بارت

ها اثر هر یک از هنگامی که شرکت. عملکرد، دانش و آگاهی کافی از صنعت داشته باشند
در (توانند به منظور قرارگیري در یک موقعیت مناسب نیروهاي صنعت را درك کنند، می

 اقدامات تدافعی یا تهاجمی انجام دهند) مقابل فشار اعمال شده توسط نیروهاي صنعت

                                                                                                              
1. Burth  
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(Ormanidhi and Stringa, 2008) .تواننـد از نیروهـاي رقـابتی    هاي موجود میشرکت
 هاي جدید یا تصمیم به خروج از صنعت استفاده کنندصنعت به منظور اجراي استراتژي

(Enz, 2010) .و  3کاراگینـاپولوس و همکـاران   ،2، اورمانیدهی و اسـترینگا 1تحقیقات انز
وتحلیل عمیق از عوامل  یک استراتژي رقابتی براساس تجزیهنشان داد  4کوین و اسلوین

آفرینـی  بـه نقـش   شکاراگیناپولوس و همکاران انز و. شودصنعت و تکامل آن تعیین می
هـاي  نیروهاي رقابتی به عنوان یکی از عوامل موجود در صـنعت در تعیـین اسـتراتژي   

به مبانی نظري و تحقیقات انجام شده، با توجه  .اندمناسب با شرایط صنعت اشاره نموده
  :گرددتدوین می هاي اول تا سوم پژوهشفرضیه

هاي موجود در صنعت بیمه بر تعیین استراتژي ترکیبی رقابت بین شرکت .1فرضیه -
 .رقابتی تأثیر دارد

 .استراتژي ترکیبی رقابتی تأثیر داردزنی مشتریان بر تعیین قدرت چانه .2فرضیه -

  .واردان به صنعت بیمه بر تعیین استراتژي ترکیبی رقابتی تأثیر داردتهدید تازه .3فرضیه - 
  عملکرد سازمانی. 3-2

از طریـق افـزایش   ها همواره به دنبال ارائه خدمات و محصـولات بهتـر   امروزه سازمان
تا در نهایـت   اند رضایت مشتریان بودهتأمین رفاه مردم و خود به منظور  سطح عملکرد

بـه عنـوان ابـزار مـدیران در      ارزیابی عملکـرد لذا  .شده برسند به سودآوري درنظرگرفته
ول اطمینـان جهـت تحقـق اهـداف     ها براي آگـاهی از سـطح عملکـرد و حص ـ   شرکت
هـاي  هـاي شـاخص  اثربخشی سـازمان را از طریـق داده   دمدیران بای. استشده  تعریف

 از یکـی  وکار کسب عملکرد ارزیابی. (Crook et al., 2003)گیري کنند اندازهعملکرد، 
 توانـایی  در مسـتمر  بهبود به دستیابی کلید زیرا است؛ مدیریت کارهاي دستو ترین مهم

 از بسـیاري  ).1390کاپلان و نورتون، (است  سازمان عملکرد مداوم سنجش و ارزیابی
 ارزیـابی  هـاي  سیسـتم  و انـد  کرده درك را عملکرد مداوم ارزیابی اهمیت نیز هاسازمان

                                                                                                              
1. Enz, 2010 
2. Ormanidhi and Stringa, 2008 
3. Karagiannopoulos et al., 2005 
4. Covin and Slevin, 1990 



   114شماره مسلسل / 1393تابستان / 2شماره / ونهم   سال بیست/ پژوهشنامۀ بیمه/   220 

هـاي مهـم بـین     هماهنگی. (Fernandes, 2006)برند  کارمی به سازمان در متنوعی عملکرد
 ـ  اسـتراتژي ممکن اسـت باتوجـه بـه    هاي عملکرد  شاخص شـده، سـاختار    کارگرفتـه  ههـاي ب

. (Tse, 1991) گـردد تژي خـود ایجـاد   اسازي اسـتر  انتخابی و قدرت رقابتی سازمان در پیاده
 هـدف  بـه  توجـه  بـا  هـا  سـازمان  کـه  شـده  طراحی عملکرد ارزیابی مختلفی براي الگوهاي
  ). 3جدول (کنند  می ها استفاده ترکیبی از مدل خاص یا مدل از ماهیت خود و ارزیابی

  هاي ارزیابی عملکرد بندي مدل طبقه. 3جدول
  حوزه مورد بررسی  سال  نام مدل  نوع مدل

مبتنی بر هاي مدل
  زمان و هزینه

یند تولید مبتنی بر اتأکید بر ارزیابی حوزه مالی و فر  1930  نمودار نیمه عمر
  1940  مدل اسکور  شده کنترل زمان و هزینه صرف

هاي برتري مدل
سازمانی و 
  خودارزیابی

  1950  مدل دمینگ
یند تولید اتأکید بر ارزیابی حوزه مدیریت و فر

  ینداارتقاء کیفیت فرمبتنی بر نتیجه و 
  1970  مدل ممیزي کیفیت

  1985  مدل کیفیت مالکوم بالدریچ
  2010  مدل تعالی سازمانی

  
هاي ترازیابی مدل
  )یکپارچه(

  1970  مدل منشور عملکرد
هاي مدیریت، تأکید بر کلیه ابعاد ارزیابی در حوزه

یند تولید و عملیات، مالی و نیروي انسانی مبتنی افر
  اجرا و ارتقاء استراتژيبر 

  1975  مدل الگوگیري
  1980  مدل مدیریت بر مبناي هدف
  1990  مدل نظام مدیریت هوشین
  1996  مدل کارت امتیازي متوازن

  

و  ، پرتوسـااورتگا 1امـان و همکـاران  یتاویتبا توجه به تحقیقات انجام شـده توسـط   
هاي خدماتی، در این پژوهش در حوزه ارزیابی عملکرد شرکت 3بریدوکسو  2همکاران

هاي بیمه از دو بعد عملکرد رفتاري و مالی استفاده شده به منظور ارزیابی عملکرد شرکت
عملکرد رفتاري اشاره به عملکرد در وظایف . شودکه در ادامه به تببین آنها پرداخته می

هاي برخی از محققان گزارش. ;Porter, 1985) (Petty et al., 1984مرتبط با شغل دارد 
 اسـت هاي غیرمالی عملکرد در چند سال گذشته گیري از سنجشافزایش بهرهحاکی از 

Tavitiyaman et al., 2011) Pertusa-Ortega et al., 2010; (Allen and Helms, 2002;. 
عملکرد مالی را به عنوان سود بیش از هزینـه سـرمایه، وابسـته بـه جـذابیت صـنعتی کـه         بریدوکس

                                                                                                              
1. Tavitiyaman et al., 2011 
2. Pertusa-Ortega et al., 2010 
3. Bridoux, 1997 
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بـراي   اي هـاي مـالی  نسـبت . کنـد  ، تعریف مـی )اثر صنعت بر عملکرد(کند  شرکت در آن فعالیت می
 ؛موقعیت شـرکت در صـنعت خـود    :این موارد را مشخص نمایند اند که تعیین این موارد استفاده شده

پتانسـیل   ؛پذیري شرکت به هنگام کاهش درآمـد آسیب ؛اند اهداف استراتژیک انجام شدهاي که درجه
 بینـی نشـده در محـیط خـارجی صـنعت     توانایی شرکت در واکنش به تغییـرات پـیش   ؛رشد شرکت

)Botten and McManus, 1999; Graham and Strombom, 1998 Reimann, 1982;(.  
، 3اورتگـا و همکـاران   - ، پرتوسـا 2لیتنـر و گلـدنبرگ  ، 1کرتس و همکـاران -  کلیور تحقیقات

هـاي رقـابتی، اثرگـذاري بیشـتري      که ترکیبی از اسـتراتژي نشان داد  5و مینتزبرگ 4پارنل و کاراهر
هـایی پویـا،    هـاي بیمـه نیـز بـه عنـوان سـازمان       عملکرد شرکت. در بهبود عملکرد سازمانی دارند

بنـابراین تحقیـق و تفکـر در زمینـه     . هاسـت  سازمان شده در این هاي استفاده تحت تأثیر استراتژي
ي بیمـه و در  هـا  هـا و شـرکت   هاي مهم بـراي کمـک بـه رشـد سـازمان      استراتژي یکی از حیطه

هـا ایـن اجـازه را    هـاي رقـابتی بـه شـرکت     ترکیـب اسـتراتژي  رسد  نظرمی به. نهایت جامعه است
مشـتریان خـود از طریـق تمرکـز      پذیري و چابکی بیشتري در ارائه خدمات به دهد که انعطاف می

بر مزیت رقابتی رهبري هزینه و تمایز را داشته باشند و از این طریـق بـه سـطح عملکـرد بهتـري      
  . گردد تدوین می به مبانی نظري، فرضیه چهارم پژوهشبا توجه . برسند
  .هاي بیمه تأثیر داردهاي ترکیبی رقابتی بر عملکرد شرکت استراتژي. 4فرضیه -

 9اسلوینکاوین و  و 8کاراگیناپولوس و همکاران ،7، اورمانیدهی و استرینگا6انزتحقیقات 
براي توسعه استراتژي رقابتی و افزایش عملکرد  دهاي خدماتی بایشرکتنشان داد  9اسلوین

یک استراتژي رقابتی تا بتوانند عملکرد خود، دانش و آگاهی کافی از صنعت داشته باشند 
از طرفی  .عوامل صنعت و تکامل آن تعیین نمایندتحلیل عمیق از  و تجزیهمناسب براساس 

                                                                                                              
1. Calver- Cortés et al., 2012 
2. Leitner and Guldenberg, 2010 
3. Pertusa-Ortega et al., 2010 
4. Parnell and Carraher, 2002 
5. Mintzberg, 1979 
6. Enz, 2010 
7. Ormanidhi and Stringa, 2008 
8. Karagiannopoulos et al., 2005 
9. Covin and Slevin, 1990 
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اورتگا و همکاران -لیتنر و گلدنبرگ، پرتوسا، کرتس و همکاران-کلیورتحقیقات دیگر، 
-ها این اجازه را میهاي رقابتی به شرکت نشان داد که ترکیب استراتژيو پارنل و کاراهر 

پذیري و چابکی بیشتري در ارائه محصولات و خدمات به مشتریان خود دهد که انعطاف
رسد  نظرمی مبانی نظري، به بهبا توجه . داشته و از این طریق به سطح عملکرد بهتري برسند

هاي بیمه از طریق نقش  بر عملکرد شرکت) نیروهاي رقابتی پورتر(ساختار صنعت که 
هاي پنجم  فرضیهبنابراین . تأثیر معنادار خواهد داشتاستراتژي ترکیبی رقابتی گري  میانجی

  . گرددتدوین می تا هفتم پژوهش
گري استراتژي  هاي موجود از طریق نقش میانجی رقابت بین شرکت .5فرضیه  -

  .هاي بیمه تأثیر دارد ترکیبی رقابتی بر عملکرد شرکت
استراتژي ترکیبی گري زنی مشتریان از طریق نقش میانجی قدرت چانه .6فرضیه  -

  .هاي بیمه تأثیر داردرقابتی بر عملکرد شرکت
گري استراتژي ترکیبی واردان به صنعت از طریق نقش میانجیتهدید تازه. 7فرضیه  -

 .هاي بیمه تأثیر داردرقابتی بر عملکرد شرکت
  .ه گردیده استئارا 2شده، الگوي مفهومی پژوهش در شکل  با توجه به مبانی نظري بیان

  مدل مفهومی پژوهش. 2شکل
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بـه عنـوان   ) نیروهاي رقابتی پورتر(بر اساس مدل مفهومی پژوهش، ساختار صنعت 
زنی مشتریان و  واردان، قدرت چانه نیروي؛ تهدید تازهمتغیرهاي مستقل پژوهش شامل سه 

شامل  و عملکرد سازمانی به عنوان متغیر وابسته پژوهشهاي موجود  رقابت بین شرکت
هاي  هاي ترکیبی رقابتی شامل؛ استراتژي استراتژيهمچنین . استلفه مالی و رفتاري ؤدو م

گري پژوهش در رابطه بین نیروهاي  رقابتی رهبري هزینه و تمایز به عنوان متغیر میانجی
ها با استفاده  شده فرضیه هدر مدل ارائ. استه شده بتی و عملکرد سازمانی در مدل ارائرقا
هایی است که تأثیر  اند که خطوط پررنگ بیانگر فرضیه دار مشخص شده خطوط جهتاز 

گـري اسـتراتژي    نقش میـانجی  ،چین تغیر را نشان داده است و خطوط خطمستقیم دو م
ها را نشان داده  ترکیبی رقابتی در رابطه بین هریک از نیروهاي رقابتی و عملکرد شرکت

  .ه استنوشته شد در ضمن شماره هر فرضیه روي خط. است
  شناسی پژوهش روش. 3

پیمایشـی   نـوع  توصـیفی از  پژوهش حاضر از حیث هدف، کـاربردي و از نظـر روش،  
جامعه آماري پژوهش شامل کلیـه  . استواحد تحلیل در این پژوهش سازمان . باشد می

نفـر   190هاي خصوصی فعال در صنعت بیمه به تعـداد   معاونین و مدیران عالی شرکت
کل جامعه به صـورت سرشـماري مـورد     ،توجه به تعداد محدود جامعه آماري با .است

سـاخته   الی محقـق ؤس ـ 25نامـه   ها پرسش آوري داده ابزار جمع. بررسی قرار گرفته است
  .لفه مشخص شده استؤالی مربوط به هر مؤهاي س گویه ،4 بوده که در جدول

نامه الات عملیاتی پرسشؤجزئیات س. 4جدول  

  الؤشماره س  الاتؤکد س الؤتعداد س ها لفهؤم نام متغیر 

نیروهاي رقابتی 
  پورتر

   7و  4و  1 Com١،٢،٣  3  هاي موجود در صنعت رقابت بین شرکت
  8و  5و  2 Cos١،٢،٣  3  زنی مشتریان قدرت چانه

  9و  6و  3 New١،٢،٣  3  واردان تهدید تازه
استراتژي ترکیبی 

  رقابتی
  22و  18و  14و  ۴ 10،St١،٢،٣  4  رهبري هزینهاستراتژي 

  23و  19و  15و  11 ٧،٨،St ۵،۶  4  تمایز استراتژي
عملکرد 

  هاي بیمه شرکت
  24و  20و  16و  ۴ 12،Per١،٢،٣  4  ها عملکرد مالی شرکت

  25و  21و  17و  13 ٧،٨،Per۵،۶  4  ها عملکرد رفتاري شرکت
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ها به دو روش صوري با تأیید متخصصان و روش سازه با استفاده  نامه پرسش روایی
  . از الگوي معادلات ساختاري تأیید شد

تحلیل عاملی تأییدي و روایی (گیري  هاي اندازه هاي کلی برازش الگو شاخص
گیري از برازش  که بیانگر آن است که الگوهاي اندازهارائه شده  5 در جدول) سازه

کنند که  این مورد را تأیید می ،هاي کلی و به عبارتی شاخصخوبی برخوردار هستند 
  . کنند ها حمایت می ها به خوبی از الگو داده

  گیري هاي کلی برازش الگوهاي اندازه شاخص. 5 جدول
  X2/df P RMSEA  CFI  CMIN  RMR  GFI شاخص/ سازه 

 99/0 003/0 1/21 00/1 02/0 153/0  332/2 هاي موجود رقابت بین شرکت
 93/0  05/0 75/19 94/0 09/0 124/0  116/2 زنی مشتریان قدرت چانه

  95/0  02/0 82/16 97/0  07/0 061/0  521/1 واردان تهدید تازه
  98/0  009/0  82/7  99/0  08/0  07/0  323/0  هاي ترکیبی رقابتی استراتژي

  96/0  007/0  3/14  97/0  055/0  083/0  037/1  ها عملکرد شرکت
  

براي این منظور یک نمونه . به روش آلفاي کرونباخ تعیین گردیدنامه  پایایی پرسش
میزان پایایی براي هریک از . ها توزیع شد نامه در این شرکت پرسش 30اولیه شامل 

قابل قبول ابزار آورده شده است که بیانگر پایایی  6متغیرهاي پژوهش در جدول 
  .هاست گردآوري داده

نامه ضریب آلفاي کرونباخ پرسش. 6 جدول  
  ضریب آلفاي کرونباخ  نام متغیر  ردیف

  78/0 هاي موجود رقابت بین شرکت  1
  76/0 زنی مشتریان قدرت چانه  2
  75/0 واردان تهدید تازه  3
  81/0  هاي ترکیبی رقابتی استراتژي  4
  85/0  ها عملکرد شرکت  5

و بـه روش الگوسـازي معـادلات     Amos 22افـزار   ها نیز با استفاده از نرم وتحلیل داده تجزیه
  .ساختاري انجام شد
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  هاي پژوهش یافته. 4
  شناختی هاي جمعیت یافته. 1-4

. اسـت ) %1/33(نفـر زن   63و ) %8/66(نفـر مـرد    127نفـره پـژوهش شـامل     190نمونه آماري 
دیـپلم   ، داراي مقطـع تحصـیلی فـوق   )%1/57(سال  50تا  41همچنین بیشتر کارکنان در بازه سنی 

 از طرفـی آمـار توصـیفی مربـوط    . انـد بوده) %25(سال  20تا  16و داراي سابقه کار بین ) 2/44%(
 6هـا داري سـابقه تأسـیس بـین     درصد شرکت %67دهد که  هاي مورد بررسی نشان میبه شرکت

  .باشندنفر می 600تا  300ي تعداد کارکنان بین اآنها دار %53سال بوده و  10تا 
  ها بودن داده آزمون نرمال. 2-4

 در ها بودن توزیع داده نرمالمنظور بررسی  به 1اسمیرنوف –کولموگروفنتایج آزمون 
، است 05/0با توجه به اینکه سطح معناداري آزمون بالاتر از بیانگر آن است که  7جدول 

و  2پارامتریکهاي آزمونتوان از نامه پذیرفته شده و می الات پرسشؤبودن س ادعاي نرمال
  .معادلات ساختاري استفاده کرد سازي مدل

  اسمیرنوف  –نتایج آزمون کولموگوروف. 7جدول

تعداد   سازه
انحراف   میانگین  ها داده

  معیار
سطح 
  نتیجه آزمون  )sig(معناداري

 استتوزیع نرمال   071/0  241/0  479/3  190 هارقابت بین شرکت
 استتوزیع نرمال   125/0  435/0  753/2  190 زنی مشتریانقدرت چانه
 استتوزیع نرمال   091/0  439/0  787/2  190 واردانتهدید تازه
  استتوزیع نرمال   559/0  339/0  045/3  190  هاي ترکیبی استراتژي

  استتوزیع نرمال   220/0  361/0  027/3  190  هاعملکرد شرکت
  هاي پژوهش آزمون فرضیه. 3-4

. گردید استفاده 3معادلات ساختاري سازي روش مدلاز هاي تحقیق  جهت آزمون فرضیه
ژوهش، با استفاده هاي پ یک از فرضیه به این منظور پس از تدوین مدل براي هر. گردید
هاي کلی  شاخص .شده مورد آزمون قرار گرفت مدل طراحی Amos 22افزار  از نرم

                                                                                                              
1. Kolomogrov - Smirnoff  
2. Parametric 
3. Structural Equation Modeling (SEM) 
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آورده شده است که  8 هاي پژوهش در جدول حاصل از مدل معادلات ساختاري فرضیه
همچنین مدل معادلات ساختاري نهایی پژوهش . باشند برازش مناسب میداراي همگی 

   .ارائه گردیده است 3 در شکل
  

  ساختاري معادلات محاسبه از حاصل ضرایب نمودار. 3شکل
  
  
  
  

  
  
  
  
 
 
 
 
  
  
  

  هاي پژوهش هاي برازش مدل معادلات ساختاري فرضیه شاخص. 8جدول
  X2/df P RMSEA  CFI  CMIN  RMR  GFI مدل ساختاري

  98/0  01/0  85/4  99/0  03/0  30/0  21/1 فرضیه اول
  97/0  01/0  10/12  98/0  05/0  14/0  51/1  فرضیه دوم
  98/0  01/0  86/7  99/0  07/0  09/0  96/1  فرضیه سوم

  98/0  02/0  93/6  99/0  06/0  13/0  73/1  فرضیه چهارم
  95/0  01/0  96/23  99/0  04/0  13/0  30/1  فرضیه پنجم
  97/0  01/0  63/13  98/0  06/0  09/0  70/1  فرضیه ششم
  97/0  03/0  27/12  98/0  09/0  01/0  35/2  فرضیه هفتم

  

هاي پژوهش  در ادامه با توجه به اینکه مدل معادلات ساختاري هریک از فرضیه
ها با استفاده از ضرایب رگرسیونی،  مورد تأیید قرار گرفته است، به بررسی فرضیه

  .شود پرداخته می 9مقادیر بحرانی و سطح معناداري در جدول 
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  هاي پژوهش بررسی فرضیه. 9جدول

مقدار  نتیجه
 بحرانی

 سطح
 معناداري

 ضریب
هافرضیه رگرسیونی  

067/2  تأثیر مثبت معنادار  039/0  15/0  رقابتیهاي ترکیبی استراتژي --->ها رقابت بین شرکت 
-657/1 تأثیر منفی معنادار  098/0  14/0-  هاي ترکیبی رقابتیاستراتژي ---> زنی مشتریانقدرت چانه 
 هاي ترکیبی رقابتیاستراتژي---> واردان تهدید تازه 23/0 003/0 018/3 تأثیر مثبت معنادار
862/4 تأثیر مثبت معنادار  000/0  33/0   هاعملکرد شرکت---> هاي ترکیبی رقابتیاستراتژي 
229/3 تأثیر مثبت معنادار  001/0  24/0   عملکرد--->ترکیبی استراتژي--->هارقابت بین شرکت 
  عملکرد--->ترکیبی استراتژي---> زنی مشتریانقدرت چانه -21/0 112/0 -022/3 تأثیر منفی معنادار
671/2 تأثیر مثبت معنادار  008/0  24/0   عملکرد--->ترکیبی استراتژي---> واردانتهدید تازه 

  

دهد که در بین نیروهاي رقابتی، نشان می 9هاي تحقیق در جدول نتایج فرضیه
وارد به این هاي تازههاي موجود در صنعت بیمه و تهدید شرکترقابت بین شرکت

ها تأثیر مثبت معناداري داشته هاي ترکیبی توسط آن شرکتحوزه بر انتخاب استراتژي
زنی  اما قدرت چانه) 23/0و  15/0توجه به عدد ضرایب تأثیر مستقیم مثبت با (است 

هاي ترکیبی رهبري هزینه و تمایز با هم تأثیر معنادار منفی  مشتریان بر انتخاب استراتژي
هاي  همچنین نتایج فرضیه). -14/0با توجه به عدد ضریب تأثیر مستقیم منفی (دارد 

رقابت بین (ي ترکیبی در رابطه بین نیروهاي رقابتی ها دهد که استراتژيدیگر نشان می
گري  هاي خصوصی بیمه نقش میانجی و عملکرد شرکت) واردان ها و تهدید تازهشرکت

افزار  این نتیجه ناشی از عدد تأثیر غیرمستقیم مثبت خروجی نرم(مثبتی داشته است 
زنی  درت چانهق(در خصوص نیروي رقابتی اما ) است 24/0و  24/0ایموس به میزان 

این نتیجه ناشی از عدد تأثیر غیرمستقیم (گري منفی است  این نقش میانجی) مشتریان
  ).است -21/0افزار ایموس به میزان  منفی خروجی نرم

  گیري و پیشنهادها نتیجه. 5
وجـود رقابـت در بـین    دهـد،   هاي تحقیق در خصوص فرضـیه اول نشـان مـی    بررسی یافته

هاي ترکیبـی رقـابتی تـأثیر    صنعت بیمه بر تعیین استراتژي هاي خصوصی حاضر در شرکت
د که در ننمای ها سعی می ها زیاد باشد شرکتزمانی که رقابت بین شرکت. معنادار مثبتی دارد

هـاي سـبقت گـرفتن از رقبـا ایجـاد تمـایز در        یکـی از روش . این بازي رقابتی پیروز شوند
هاي بیمـه بسـیار مشـکل     واقعی بین شرکت با توجه به اینکه ایجاد رقابت. استمحصولات 
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هاي اموال و مسئولیت که عمدتاً داراي  خصوص در رشته ههاي بیمه، ب، بنابراین شرکتاست
. زننـد  اي مـی  هر از چندگاهی دست بـه رقابـت بیمـه    استاندارد در بازار هستند،صولاتی مح
ها نیز به  یکدیگر، قیمتاي رقبا به  شدن محصولات بیمه و نزدیک دیگر با گذشت زمان طرفاز

هاي بیمه بـر اسـتفاده   بنابراین رقابت شدید و بسیار نزدیک بین شرکت. شوندهم نزدیک می
ها به منظـور ایجـاد    هاي رهبري هزینه و تمایز توسط مدیران آن شرکت زمان از استراتژي هم

  :اسـت همسـو  تحقیقـات   این این بخش با نتایجهاي  هیافت. گذارد ارزش افزوده بیشتر تأثیر می
(Enz, 2010; Crook et al., 2003; Botten and Mc Manus, 1999) ه به نتـایج  با توج

هاي بیمه علاوه بر ایجاد تمایز بین محصـولات  گردد که شرکت پیشنهاد می آمده دست هب
هاي عمر، بـا فـراهم آوردن رقابـت    ویژه بیمههاي زندگی و بهاي در بیمهگوناگون بیمه

  . هاي بیمه دیگر موفق عمل نمایندها، در رقابت شرکتناشی از کاهش هزینه قیمتی
زنـی  قـدرت چانـه  دهـد،  هـاي تحقیـق در خصـوص فرضـیه دوم نشـان مـی      بررسی یافتـه 
هـاي ترکیبـی   هـاي خصوصـی حاضـر در صـنعت بیمـه بـر تعیـین اسـتراتژي        مشتریان شرکت

زنـی مشـتریان   چقـدر کـه قـدرت چانـه    هـر  دیگـر   عبـارت  بـه . رقابتی تأثیر معنادار منفـی دارد 
هـا بــه منظـور جلــب رضـایت مشـتریان و افــزودن بـر تعــداد آنهـا بــه       بـالاتر باشـد، شــرکت  

ــت     ــاهش قیم ــق ک ــه از طری ــري هزین ــتراتژي رهب ــه    اس ــه ارائ ــوجهی ب ــا روي آورده و ت ه
شـتریان نسـبت بـه قیمـت،     محصولات یا خدمات متمایز بـه دلیـل حساسـیت بـیش از حـد م     

هـاي ترکیبـی تمـایز و رهبـري     ها تمـایلی بـه انتخـاب اسـتراتژي    دیگر شرکت بارتع به. ندارند
زنـی مشـتریان تـأثیر معنـادار منفـی در انتخـاب       بنـابراین قـدرت چانـه   . هزینه بـا هـم ندارنـد   

 :اسـت همسـو  تحقیقـات   ایـن  هاي این بخش با نتـایج یافته. هاي ترکیبی رقابتی دارداستراتژي

(Enz, 2010; Ormanidhi and Stringa, 2008; Karagiannopoulos et al., 2005).   بـا
هایی که مشتریان نسبت به قیمت گردد در محیطآمده پیشنهاد می دست هتوجه به نتایج ب
هاي بیمه حساسیت دارند با انتخاب استراتژي رهبري هزینـه بـه دنبـال    خدمات شرکت

  .تر باشندتر و قیمت مناسبارائه خدمات با کیفیت پایین
وارد هـاي تـازه   تهدیـد شـرکت  دهد، هاي تحقیق در خصوص فرضیه سوم نشان میبررسی یافته

دیگـر   عبـارت  بـه . نـادار مثبتـی دارد  هـاي ترکیبـی رقـابتی تـأثیر مع    به صنعت بیمه بر تعیین اسـتراتژي 
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ایط رقابـت بـا دیگـر رقبـاي     آوردن شر دست هوارد به صنعت بیمه همواره به منظور بهاي تازهشرکت
اي کـه از ایـن طریـق    بـه گونـه   هسـتند، هـاي تمـایز در خـدمات    موجود در پی انتخـاب اسـتراتژي  

تواننـد از طریـق   هاي قدیمی موجود در صنعت بیمـه مـی  اما شرکت. مشتریان جدید را جذب نمایند
نـابع بیشـتر در بـازار بیمـه     زمان از دو استراتژي تمایز و رهبري هزینه به دلیل داشـتن م  گیري همبهره

 ـ       ویـژه رقبـاي    هگامی بلند در جهت ماندن در صحنه رقابت و پیشـرو بـودن نسـبت بـه دیگـر رقبـا ب
  :اســـتهمســـو تحقیقـــات  ایـــن هـــاي ایـــن بخـــش بـــا نتـــایجیافتـــه. وارد بردارنـــدتـــازه

(Karagiannopoulos et al., 2005; Covin and Slevin, 1990).      بـا توجـه بـه نتـایج
اي که سالیان زیادي در این حوزه فعالیـت  هاي بیمهگردد که شرکتآمده پیشنهاد می دست هب

وارد به این حـوزه بـا انتخـاب ترکیبـی از     هاي تازهاند به منظور مقابله با تهدید شرکتداشته
هاي تمایز و رهبري هزینه و ارائه خدمات با تنوع و تمایز بسـیار زیـاد و در عـین    استراتژي

   .هاي جدیدالورود به این حوزه را کاهش دهندتر، توان رقابتی شرکتحال قیمت کم
هاي دهد، استراتژيهاي تحقیق در خصوص فرضیه چهارم نشان میبررسی یافته

تأثیر معنادار  هاي خصوصی حاضر در صنعت بیمهشرکتترکیبی رقابتی بر عملکرد 
هاي صحیح از استراتژيطور  هدیگر هنگامی که یک سازمان ب عبارت به. مثبتی دارد

سو سعی در افزایش خلاقیت و  نماید ازیک ترکیبی تمایز و رهبري هزینه استفاده می
که  دارد خدمات متمایز و مطابق با نیازهاي مشتریان/رضایت کارکنان و ارائه محصولات

گردد، که در نتیجه افزایش رضایت کارکنان و  منجر به افزایش رضایت مشتریان می
. یابد شرکت افزایش می عملکرد) با توجه به نحوه سنجش این شاخص(مشتریان 

گیري از  زمان به حساسیت مشتریان نسبت به قیمت و بهره دیگر توجه هم سوياز
صورت مضاعف  ههاي بیمه ب ها، عملکرد شرکت استراتژي رهبري هزینه با کاهش قیمت

 :استهمسو  تحقیقات این هاي این بخش با نتایج یافته .افزایش خواهد یافت
(Tavitiyaman et al., 2011; Pertusa- Ortega et al., 2010).  با توجه به نتایج

زمان از دو استراتژي  هم هاي بیمه با استفاده گردد که شرکت آمده پیشنهاد می دست هب
رهبري هزینه و تمایز و ارائه خدمات با کیفیت و تمایز بالاتر و در عین حال قیمت 

عملکرد سازمانی رضایت مشتریان خود شده و به دنبال آن سطح کمتر، منجر به افزایش 
  . را افزایش دهند
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 وجود رقابت دردهد،  هاي تحقیق در خصوص فرضیه پنجم نشان می بررسی یافته
هاي خصوصی حاضر در صنعت بیمه بر عملکرد آنها از طریق انتخاب  بین شرکت

زمانی که دیگر،  عبارت به. تی تأثیر معنادار مثبتی داردهاي ترکیبی رقابمناسب استراتژي
ی پیروز نماید که در این بازي رقابتها سعی میها زیاد باشد شرکترقابت بین شرکت

هاي رقابتی مناسب جهت پیروزي در صحنه رقابت استراتژيدنبال انتخاب  لذا به. شوند
هاي رقابتی تمایز و گردد با انتخاب ترکیبی از استراتژيبنابراین پیشنهاد می. باشندمی

ارائه محصولات و خدمات متمایز و زمان با هم، ضمن  صورت هم هرهبري هزینه ب
گیري نسبت به قیمت و بهرهبا توجه به حساسیت مشتریان مطابق با نیازهاي مشتریان، 

صورت مضاعف  هها، عملکرد خود را باز استراتژي رهبري هزینه با کاهش قیمت
  .افزایش دهند

زنـی  قدرت چانـه دهد، هاي تحقیق در خصوص فرضیه ششم نشان میبررسی یافته
هاي خصوصی حاضر در صنعت بیمه بـر عملکـرد شـرکت از طریـق     مشتریان شرکت

زمانی کـه  دیگر،  عبارت به. هاي ترکیبی رقابتی تأثیر معنادار منفی داردانتخاب استراتژي
شـده توسـط    زنی بر سر قیمـت محصـولات و خـدمات ارائـه     توانایی مشتریان در چانه

هاي خود  هایی براي کاهش هزینه ل استراتژيها به دنبا هاي بیمه زیاد باشد، شرکت شرکت
هـاي   متر تمایل به اسـتفاده از اسـتراتژي  باشند و کبه منظور جلب رضایت مشتریان می

. شده دارند ترکیبی رقابتی به دلیل حساسیت بیش از حد مشتریان به قیمت خدمات ارائه
گیري از استراتژي رهبري هزینه و عدم تمایز در محصولات و خدمات در گذر زمان بهره

دنبال آن عملکرد ها، نارضایتی در بین مشتریان آنها را فراهم آورده که به توسط شرکت
  . شرکت کاهش خواهد یافت

هـاي  تهدیـد شـرکت  دهـد،  هاي تحقیق در خصوص فرضیه هفتم نشان میبررسی یافته
هـاي موجـود در صـنعت از طریـق انتخـاب       وارد به صنعت بیمه بـر عملکـرد شـرکت   تازه

دیگـر،   عبـارت  بـه . ها تأثیر معنادار مثبتی دارد هاي ترکیبی رقابتی توسط این شرکتاستراتژي
هاي قدیمی و موجـود  شوند، شرکت وارد به صنعت بیمه وارد میهاي تازهشرکتزمانی که 

هاي ترکیبـی   در صنعت به منظور حفظ جایگاه و مشتریان خود، تصمیم به انتخاب استراتژي
گـردد   بنابراین پیشـنهاد مـی  . نمایند زمان با هم می صورت هم هرقابتی رهبري هزینه و تمایز ب
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هـاي رقـابتی تمـایز و رهبـري هزینـه       هاي قدیمی با انتخـاب ترکیبـی از اسـتراتژي    کتشر
ارائه محصولات و خـدمات متمـایز و مطـابق بـا نیازهـاي      زمان با هم، ضمن  صورت هم هب

گیـري از اسـتراتژي رهبـري     با توجه به حساسیت مشتریان نسبت به قیمت و بهرهمشتریان، 
صورت مضاعف افزایش داده و و بـا توجـه بـه     هخود را بها، عملکرد  هزینه با کاهش قیمت

 .وارد، توان رقابتی آنها را کاهش دهند هاي تازه منابع کم در دسترس شرکت
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