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 چکیده

های ناشی از فعل غیر مسئولیت نیابتی استت  رر حقتوق رمریکتا    یکی از اقسام مسئولیت
گتاه اشتصا    ای عمومی وجور رارر که بر اساس رن هربرخلاف نظام حقوقی ایران، قاعده
رن منفعتت متالی نصتیب شتص       واستهه به رایت گررند وتحت کنترل مرتکب نقض کپی

شتص  اخیتر واجتد مستئولیت نیتابتی خواهتد بتور  بتدون ترریتد،          رارای حق کنترل شور، 
شوند که این امتر معمتو     کورکان ازجمله مصاریق بارز اشصا  تحت کنترل محسوب می

گیرر   رر عصر کنونی، این امکان وجور رارر که بسیاری ها صورت میاز سوی والدین رن
ین، والدین عمومتا  رر  ؛ بنابراقع شورویژه رر محیط اینترنت واها توسط کورکان و بهاز نقض

 رر رایتت توستط فرزنتدان ختور خواهنتد بتور       معرض مسئولیت نیابتی ناشی از نقتض کپتی  
 حقوق رمریکا، شروط مسئولیت نیابتی والدین تفاوتی با ستایر متوارر نتدارر، ایتن رر حتالی     

سئولیت والتدین  رسد ماهیت رابهه بین والدین و فرزندان و مبانی طرح ماست که به نظر می
یت والتدین  مسئول کند هایی را رر این زمینه اقتضا میرر قبال تقصیر فرزندان، وجور تفاوت

نسبت به تقصیر کورکان رر حقوق ایران برخلاف حقوق رمریکا، مبتنی بر تقصیر و مراقبت 
 شور است نه کنترل و تبعیت و این مسئله مزیت حقوق ایران محسوب می
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 مقدمه
رایت جبران خسارت شتور  اصتل   ناشی از نقض کپی ریدهعدالت اصلاحی اقتضا رارر تا از زیان

رایتت جبتران خستارت کنتد      شصصی بورن مسئولیت مدنی نیتز مستتلزم رن استت کته نتاقض کپتی      

متال مراقبتت و کنتترل بتر برختی افترار ماننتد        اع حال، وجور برخی مصالح ماننتد ایجتار انگیتزه   بااین

هتای مصتلت    کورکان، شناسایی مسئولیت ناشی از فعتل غیتر، ازجملته مستئولیت نیتابتی را رر نظتام      

رایتت رر حقتوق رمریکتا    یت بیشتر از صتاحبان کپتی  حما حقوقی به رنبال راشته است  علاوه بر این،

رایتت توستط کورکتان میستر     بب نقتض کپتی  موجب شده تا تحمیل مسئولیت نیابتی بر والدین به س

رایتت رر رمریکتا  احتراز کنتترل خوانتده بتر رفتتار        گررر  اصو  ، شرط تحقق مسئولیت نیابتی کپتی 

ناقض مستقیم و حصول منفعت مالی برای وی است  ظتاهرا ، نتوخ ختا  رابهته والتدین و کتور        

شتور  مو   رر صورتی احراز متی رهد، زیرا شرط کنترل معامکان تحقق این رو شرط را به رست نمی

ضتمن رنکته رر    مستتقیم اببتات گتررر    عملی بر رفتار ناقض از سوی نتاقض غیتر   که نظارت روزمره

رستد  والتدین از نقتض حتق توستط کورکتان ختور منفعتت متالی کستب نماینتد             عمل به نظر نمی

انتد و بته   تصتویب رستانده   رمریکا، قوانین خا  مسئولیت والتدین را بته   گانههمه، ایا ت پنجاهبااین

رایت توسط کورکان وجتور  ها بر مصاریق نقض کپیسبب اطلاق مفار این قوانین، امکان شمول رن

عمتومی مستئولیت نیتابتی شتکل نگرفتته  و بته همتین رلیتل بترخلاف           رارر  رر حقوق ایران، نظریته 

یت متدنی ایتران، والتدین    قانون مستئول  2مسئولیت مهلق والدین رر نظام حقوقی رمریکا، مهابق ماره 

 ها اببات گررر باشند که تقصیر رنرر صورتی مسئول خهای کورکان خور می

پرسش اساسی تحقیق حاضر ایتن استت کته شتروط تحقتق مستئولیت نیتابتی ناشتی از نقتض          

یک رر تحقق مبانی مسئولیت نیتابتی  رایت رر رو نظام حقوقی رمریکا و ایران چیست و کدامکپی

 کند؟تر عمل مین زمینه موفقوالدین رر ای

سان، ابتدا، مسئولیت نیابتی والدین ناشی از خهای کورکتان رر رمریکتا و شترایط چنتین     بدین

رایت رر این نظام حقوقی مورربررسی و تحلیل قرارگرفته و ستپ   مسئولیتی رر فرض نقض کپی

 شور مسئله رر بستر نظام حقوقی ایران مهالعه می
 

 لای آمریکاییوالدین، ناشی از فعل کودکان، در کامن مسئولیت نیابتی -1
هتای زیتاری را   مسئولیت نیابتی والدین ناشی از فعل کورکان رر حقوق رمریکا فتراز و نشتیب  
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هتای رمریکتایی رر ابتتدا، والتدین را مستئول خستارات وارره از ستوی        طی نموره استت؛ رارگتاه  

نوعی مصونیت برای والتدین بورنتد، امتا هتدف     رانستند و به قائل بهینمکورکان با اشصا  بالث 

ها را بر رن راشتت تتا ضتمن عتدول از     گذاران و رارگاهجبران خسارت رر مسئولیت مدنی، قانون

 این قاعده، اصل مسئولیت نیابتی والدین ناشی از فعل کورکان را به رسمیت بشناسند 
 

 ان به اشخاص ثالثاصل مصونیت والدین در قبال خسارات ناشی از فعل کودک - 1-1

 ، صرف رابهه والتد و فرزنتدی، موجتب مستئولیت نیتابتی بترای والتدین        مهابق اصول کامن

تواننتد حقتوق شصصتی ختور را     شتوند کته متی   زیرا کورکان اشصا  مستقلی تلقی متی  8نیست؛

 ،  اعضتای ختانواره، اعتم از کورکتان و بزرگستا ن، واجتد مستئولیت        رر کامن 7تعقیب نمایند؛

9باشند می شصصی
و ازجملته، رارگتاه عتالی ایالتت      ی متعدری متعرض این قاعده شتده هارارگاه 

5نظر حقوقی ایالت تگتزاس، رارگاه تجدید 4کارولینای شمالی،
و  6ایتا ت فلوریتدا   رارگتاه عتالی   

و رارگتاه   1نظتر ایالتت میستوری   نظر ایالت کالیفرنیا، رارگاه تجدیتد رارگاه تجدید و 2ویسکانسین

 نظر ایالت میسوری رر پرونتده رارگاه تجدید 3اند ایالت رریزونا، به این مسئله تصریح نموره عالی

فرِشِ، مسئولیت والدین، ناشی از رفتار کورکان خور را مبتنی بر تقصیر والدین رانست نته صترف   

مثبتت  ای،  ، صرف وجور چنین رابهته بنابراین، طبق اصول کامن 82رابهه ابوینی رنان با کورکان 

                                                                                                   
8.Rhonda V. Magee Andrews, The Justice of Parental Accountability: Hypothetical 

Disinterested Citizens and Real Vitims' Voices in the Debate over Expanded Parental 
Liability, 75 Temp. L. Rev ,2002,p.388. 
7. Dan Dobbs B. , Robert E. Keeton , David G. Owen , W. Page Keeton, Prosser and 

Keeton on the Law of Torts (Hornbooks), West Group; 5th Packag ,1984, § 123, p.  913. 
9. Ferdinand Fairfax Stone, Liability for Damage Caused by Minors: A Comparative 

Study, 5 ALA. L. REV ,1952,p.31. 
4.General Insurance Company of America v. Faulkner, 130 SE 2d 645 (1963) 259 N.C. 

317. 
5.Aetna Ins. Co. v. Richardelle, 528 SW 2d 280 - Tex: Court of Civil Appeals, 13th Dist. 

1975. 
6. Gissen v. Goodwill, 80 So. 2d 701, 703 (Fla. 1955). 
2. Bankert v. Threshermen's Mut. Ins. Co., 329 N.W.2d 150, 152 (Wis. 1983). 

1. National Dairy Prod. Corp. v. Fresch, 393 S.W.2d 48, 53 (Mo. Ct. App. 1965). 
3. Cynthia M. v. Rodney E., 279 Cal. Rptr. 94, 95 (Cal. Ct. App. 1991). 
82. National Dairy Prod. Corp. v. Fresch, 393 S.W.2d 48, 53 (Mo. Ct. App. 1965). 

https://www.amazon.com/s/ref=dp_byline_sr_book_1?ie=UTF8&text=Dan+B.+Dobbs&search-alias=books&field-author=Dan+B.+Dobbs&sort=relevancerank
https://www.amazon.com/s/ref=dp_byline_sr_book_2?ie=UTF8&text=Robert+E.+Keeton&search-alias=books&field-author=Robert+E.+Keeton&sort=relevancerank
https://www.amazon.com/s/ref=dp_byline_sr_book_3?ie=UTF8&text=David+G.+Owen&search-alias=books&field-author=David+G.+Owen&sort=relevancerank
https://www.amazon.com/s/ref=dp_byline_sr_book_4?ie=UTF8&text=W.+Page+Keeton&search-alias=books&field-author=W.+Page+Keeton&sort=relevancerank
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ستان، خستارات متالی    بدین 8رایت توسط کورکان نیز نیست مسئولیت والدین ناشی از نقض کپی

7مانتد  وارره از سوی کورکان به سبب عدم ملائت ایشتان اغلتب بتدون جبتران بتاقی متی      
ایتن رر   

ویژه عاطفی و متالی، بته والتدین ختور     کورکان، بدون تررید از حیث جسمی و بهحالی است که 

4باشند ریدگان میمنظور جبران خسارت زیانو فاقد تمکن مالی به 9ورهوابسته ب
چنتد،  بنابراین، هر 

شتور، امتا تحتت    صرف رابهه کور  با والدین، منتهی به تحمیل جبتران خستارت بتر رنتان نمتی     

پتذیر استت؛ رر راستتای برقتراری عتدالت و انصتاف،       برخی شرایط، تحمیل این مسئولیت امکتان 

ررند تتا مصتونیت والتدین از تحمتل خستارت بته ستبب تقصتیر کورکانشتان را          ها سعی کرارگاه

 5محدور و نهایتا  حذف کنند 
 

والدین در قبال خسارات ناشی از فعل کودکان به اشخخاص   استثنائات اصل مصونیت - 2-1

 ثالث:

با توجه به موانعی که اصل مصتونیت والتدین رر قبتال خستارات وارره از ستوی کورکتان بته        

 یتی  نمتور، چهتار معیتار کتامن    ریدگان ایجار متی منظور جبران خسارت از زیانبالث بهاشصا  

گرفته استت؛ ایتن چهتار معیتار     تحمیل مسئولیت بر والدین به سبب خهای کورکان شکل منظوربه

رر  اند؛ مسئولیت نیابتی و مستئولیت مستتقیم )شصصتی( والتدین     مبتنی بر رو قاعده کلی بنیان یافته

و تقصتیر یتا قصتور و     2شترط ایجتار مستئولیت استت     6«رابهته نماینتدگی  »نیابتی احتراز  مسئولیت 

امتا رر مستئولیت مستتقیم یتا شصصتی والتدین،       ؛ باشدمشارکت والدین رر ورور زیان فاقد ابر می

گیری مسئولیت بترای والتدین   تقصیر، قصور یا مشارکت رنان رر ورور زیان، عنصر اساسی شکل

                                                                                                   
8.Janelle A. Weber, don’t drink don’t smoke don't download parent's’ liability for the 
children’s file sharing, Florida Law Review, Vol. 57, 2005.p.1169. 
7. Prosser and keeton,op.cit,p.913. 
9.Jo Bridgeman, Accountability, Support or Relationship - Conceptions of Parental 

Responsibility, 58 N.Ir. Legal Q. 2007, p.307. 
4. ibid. 

5.Kimberly Lionel King, Torts - Liability of  Parents for Negligent Supervision of Their 

Minor Children - Snow v. Nelson, 12 Fla. St. U. L. Rev, 1985,p.939. 
6.Agency. 

2. See, e.g., Trahan v. Smith, 239 S.W. 345 (Tex. Civ. App. 1922). 
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مشتارکت و  »و  7«قصتور والتدین  » 8رضایت یتا تائیتد،  » هایز بر مبنای معیارتقصیر والدین نی است 

بنابراین، چهار معیتار نماینتدگی، تقصتیر، قصتور و همکتاری      ؛ گررراحراز می 9«خهرهمکاری پر

رارگاه عتالی ایالتت فلوریتدا رر     4باشند خهر، استثنائات اصل مصونیت والدین رر این زمینه میپر

چهار معیار را تشریح نموره است؛ رارگاه مذکور ضمن به رسمیت شتناخت   ی گیسن، اینپرونده

جتایی کته والتدین     -8اصل مصونیت، اعلام نمور که رر این خصو  چهار استتثنا وجتور رارر؛   

 رهتد کته حستب نقصتان ستن، قتدرت تشتصی  یتا تجربته         ابزاری را رر اختیار کور  قرار متی 

زمتانی کته کتور  رر ارتکتاب      -7ران باشتد؛  کور ، ممکن است منبع ایجار خهر برای ریگت 

که والدین بتا علتم بته خهتای     وقتی -9نماید؛ عنوان خارم یا نماینده والدین خور عمل میخها، به

رر متورری کته    -4کور ، نستبت بته رن رضتایت راره، رن را هتدایت کننتد یتا تائیتد نماینتد؛         

ارت از سوی کتور  بته ریگتری،    احتمال ورور خسوالدین، با علم حقیقی )شصصی( یا نوعی به

رارگاه عتالی ایالتت کارولینتای شتمالی نیتز رر       5کند کنترل ابوینی خور بر کور  را اعمال نمی

صرف رابهه ابوینی رنان بتا کتور ، احتراز    ی گرین است، ضمن رر مسئولیت والدین، بهپرونده

ز متوارر چهارگانته فتوق    بار کور  را منوط بته اببتات یکتی ا   مسئولیت ایشان به سبب رفتار زیان

متعترض ایتن    2،های متعتدر نظر رارگاه عالی ایالت نیویور  نیز رر پروندهبصش تجدید 6رانست 

و رارگاه عتالی   3نظر ایالت کالیفرنیارارگاه تجدید 1یلوانیا،پنسمسئله شده است  رارگاه عالی ایالت 

ا شتعار  ا تحقق یکی از متوارر فتوق  نیز شرط تحمیل مسئولیت نیابتی بر والدین ر 82ایالت کالیفرنیا

                                                                                                   
8.consent or ratification. 
7.parental neglect. 
9.dangerous instrumentality. 
4.see: L. Wayne Scott, Liability of Parents for Conduct of Their Child Under Section 

33.01 of the Texas Family Code: Defining the Requisite Standards of ‘Culpability’, 20 St. 
Mary's L.J.,1988,p.71. 
5.Gissen v. Goodwill, 80 So. 2d 701, 703 (Fla. 1955). 
6. Grindstaff v. Watts 119 S.E.2d 784 (1961). 
2. Steinberg v. Cauchois, 249 App.Div. 518, 293 N.Y.S. 147؛ Pfenning v. AGRI BUS. 

BROKERAGE CORP., 124 AD 2d 1013 - NY: Appellate Div., 4th Dept. 1 Weeks v. 
Sabo, 281 AD 2d 413 - NY: Appellate Div., 2nd Dept. 2001؛ 
1 Condel v. Savo, 350 Pa. 350, 39 A.2d 51, 52, 155 A.L.R. 81 

3 .Ellis v. D'Angelo, 116 Cal. App.2d 310, 253 P.2d 675, 679. 
82 .Buelke v. Levenstadt, 190 Cal. 684, 689, 214 P. 42, 44. 

https://scholar.google.com/scholar_case?about=9170639007873386658&q=Gissen+v.+Goodwill&hl=en&as_sdt=2006
https://scholar.google.com/scholar_case?about=12630715228470295643&q=Gissen+v.+Goodwill&hl=en&as_sdt=2006
https://scholar.google.com/scholar_case?case=9808185769776403260&q=Gissen+v.+Goodwill&hl=en&as_sdt=2006
https://scholar.google.com/scholar_case?case=9808185769776403260&q=Gissen+v.+Goodwill&hl=en&as_sdt=2006
https://scholar.google.com/scholar_case?about=7006047388561429242&q=Gissen+v.+Goodwill&hl=en&as_sdt=2006
https://scholar.google.com/scholar_case?about=7006047388561429242&q=Gissen+v.+Goodwill&hl=en&as_sdt=2006
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 اند رانسته

بنابراین، رر حقوق رمریکا، اصتل اولیته رن استت کته والتدین مستئول رفتتار کورکتان ختور          

یا رابهه نمایندگی میان ایشتان و کتور ،    8باشند، مگر رنکه به نحوی تقصیر رنان محرز شدهنمی

 اببات گررر 

ختار  از   7ا مشارکت رنتان رر بتروز خستارت،   فرض وجور تقصیر یا قصور از سوی والدین ی

این تحقیق است، زیرا رر چنین وضعیتی، مسئولیت والدین، شصصی و مستتقیم بتوره    قلمرو مهالعه

عنتوان خاطیتان مشتتر ، بته همتراه کتور ، رر برابتر        شتور؛ والتدین بته   و نیابتی محستوب نمتی  

این رر حالی است کته   9هند بور ریده، واجد مسئولیت تضامنی برای کل خسارات وارره خوازیان

میزان خسارت تحمیلی بر والدین رر فترض احتراز مستئولیت نیتابتی ایشتان، حستب مفتار قتوانین         

 مراتب از خسارت واقعی، کمتر باشد به عموما  محدور به مبلغ بابتی است که امکان رارر، 4ایالتی،

توانتد بته تحقتق    متی « بهه نمایندگیرا»  ، صرفا  معیارطورکلی مهابق اصول کامنبنابراین، به 

 5مسئولیت نیابتی منتهی گررر 

 
 لا؛ مفهوم و قلمرونمایندگی در کامن - 3-1

تعریفتی واحتد از رن رشتوار بته      های حقوقی ارائته وجور نهار نمایندگی رر اغلب نظام رغمبه

                                                                                                   
8. see: Andrew Schepard, Parental Responsibility: The Columbine Aftermath, N.Y. L.J., 

July 8, 1999, p.3. 
شتور، مشتمول همتین      فرضی که کور  رر قلمرو تکالی  محوله از سوی  والدین، موجب ورور خستارت بته ریگتری متی     7

 شد  ر :  استثنائات می با
Klapproth v. Smith, 144 S.W. 688, 688 (Tex. Civ. App.-Fort Worth 1912. 

  یتکتال  قلمترو  رر خستارت  بتروز  بته   منتوط  را نیوالتد  بتر  تیمسئول لیتحم  تگزاس،  التیا نظردیتجد رارگاه پرونده نیا رر
  رانست نیوالد یسو از محوله

9 King, op.cit, p.942. 

انتد و رر رنهتا عمومتا  ستق  مستئولیت      به تصویب رستانده » مسئولیت ابوینی» ای با عنوان لت رمریکایی،  مقرره   هر پنجاه ایا 4
 85222ر ر، ر ستکا   8222والدین، محدور به مبلغ و میزان خاصی شده است  بترای مثتال رر قتانون ایالتت ر بامتا ایتن میتزان        

و     البته رر برختی ایتا ت ماننتد هتاوایی، ستق  مستئولیتی تعیتین نشتده و          ر ر  5222ر ر،  ررکانزاس  82222ر ر، رریزونا 
 باشد  رر این زمینه ر :مسئولیت والدین نامحدور می

 Matthiesen, Wickert  and Lehrer s.c, Parental Responsibility Laws In All 50 States,  
available at: https://www.mwl-law.com/wp-content/uploads/2013/03/parental-
responsibility -in-all-50-states.pdf 
5.Alan O. Sykes, The Boundaries of Vicarious Liability: An Economic Analysis of the 

Scope of Employment Rule and Related Legal Doctrines, 101 Harv. L. Rev,1988,p.581. 

https://www.mwl-law.com/resources/parental-responsibility-laws-50-states/
https://www.mwl-law.com/resources/parental-responsibility-laws-50-states/
https://www.mwl-law.com/resources/parental-responsibility-laws-50-states/
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گونته  ی را اینرومین مجموعه قواعد کامن  یی حقوق نمایندگی رمریکا، نمایندگ 8 رسد نظر می

طرف )اصتیل( مبنتی   ای امانی است که با اعلام رضایت یکنمایندگی رابهه»تعری  کرره است: 

چنینتی  نماینتده( ریگتر مبنتی بتر اقتدام ایتن      طرف )بر اقدام از جانب وی و تحت کنترل او و قبول 

 7«گیرر شکل می

، ایتن نهتار حقتوقی از     وجور کنترل، قید ضروری مفهوم و ماهیت نماینتدگی استت  رر کتامن   

ای برخوررار است و طبق تعریت  نیتز محتدور بته نتوخ خاصتی از رابهته نشتده         قلمرو بسیار گسترره

ریگتر، اعمتال   عبتارت گتررر؛ بته  بنابراین، شامل تمام افعال و اعمال اعم از حقوقی و ماری می؛ است

ه بین کتارگر و کارفرمتا، اجیتر    بنابراین، شامل رابه 9تواند موضوخ نمایندگی قرار گیرر ماری نیز می

 4هتای رمریکتایی، متوارری   قضتایی رارگتاه   رر رویته  گررر طورکلی تابع و متبوخ میو مستأجر و به

حستاب رمتده و رر فترض    اتومبیتل بته   اتومبیتل، نماینتده رارنتده    شتور کته طتی رن راننتده    یافت می

 5تصارف، رارنده، واجد مسئولیت نیابتی تلقی شده است 

ختارم( و کارفرمتا )مصتدوم(    کتارگر ) غالب مسئولیت نیتابتی، مشتمول عنتوان کلتی      مصاریق

برخی محققان، تنها فرض اعمال قاعده عمومی رر خصتو  مستئولیت نیتابتی را همتین      6شور می

به اصتیلی گفتته    مصدوم 2اند مورر رانسته و سایر مصاریق مسئولیت نیابتی را استثنائی قلمدار کرره

منظور انجام خدمات رر خصو  امور ختور استتصدام نمتوره و رفتتار     ای را بههشور که نمایندمی

 1باشد فیزیکی نماینده را رر انجام رن خدمات، کنترل کرره و یا حق کنترل رن را رارا می

مهابق تعری  فوق، خارمان، تحت شمول مقررات حاکم بتر نماینتدگان هستتند  ررنتیجته تتا      

طتور کامتل رر  نمتور  بتر     توان مفهوم خارم را بهنشور، نمیزمانی که تعری  نماینده مشص  

ای امتانی و   یی حقوق نمایندگی رمریکتا، نماینتدگی، رابهته   قواعد کامن اساس رومین مجموعه
                                                                                                   
8. Dalley J ,Paula., «A Theory of Agency Law», 72 U. Pitt. L. Rev. 495 ,2011. p.495. 

7.RESTATEMENT (SECOND) OF AGENCY § 1 (1) (1958). 

9.see: Sheldon W. Halpern ,Copyright Law: Protection of Original Expression, Carolina 

Academic Press Law Casebook Series, 2017, p.551. 
4. The  Car Cases. 

5. see e.g: Soblusky v Egan (1959) 103 CLR 215. 

6. Steven  N. Bulloch, Fraud Liability Under Agency Principles: A New Approach, 27 

Wm. & Mary L. Rev.,1986,p.302. 
2. P S Atiyah, Vicarious Liability in the Law of Torts (London, Butterworths, 1967),p.3. 

1 .RESTATEMENT (SECOND) OF AGENCY § 2(1) (1958). 
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محرمانه است که از اظهار رضایت یک شص  )اصیل( نسبت به شص  ریگر )نماینده( مبنی بتر  

منظتور انجتام چنتین    بول طترف ریگتر )نماینتده( بته    انجام عمل از جانب وی و تحت کنترل او و ق

شتور، شترط تحقتق    وستیعی را شتامل متی    موجب این تعری  که گسترهبه 8شور عملی، ناشی می

بنتابراین،  ؛ باشتد نمایندگی، رضایت طرفین به انجام عمل از جانب اصیل و تحتت کنتترل وی متی   

باشد، نماینده کارفرمتا  فع کارفرما میچون رفتار فیزیکی کارگر مشمول حق کنترل کارفرما و به ن

گررر  بر این مبنا، چنانچه، کارگر رر قلمرو موضتوعی نماینتدگی و استتصدام، مرتکتب     تلقی می

 7تحت شرایهی، کارفرمای وی مسئولیت نیابتی خواهد راشت  خهایی شور،

رزنتدی رر  این رابهه ممکن است که بین والد و فرزنتد ایجتار شتور، امتا مجترر رابهته والتد و ف        

تتوان کورکتان را نماینتده    که منهقا  نمیگونه مسئولیتی برای والدین نیست چرا ، متضمن هیچکامن

بنابراین، رابهه بین فرزند و والد، ر لتی بر وجور رابهه نمایندگی بین رنان نتدارر  ؛ والدین تلقی نمور

ی به ستبب خهتای کورکتان، تلقتی     ای، والدین را مسئول نیابتصرف وجور چنین رابههتوان بهو نمی

حستاب  نمور اما چنانچه وفق تعری  فوق از نمایندگی، کور ، به هر رلیلی نماینده والدین خور بته 

رید، والدین رر صورت بروز خسارت از سوی کور ، مسئولیت نیتابتی خواهنتد راشتت  ررجتایی     

دامی عمتل کنتد، والتدین بتر     شده و رر قلمرو رابهه استتص والدین خور استصدام وسیلهکه کور  به

 گتوی خهاهتای فرزنتد ختور خواهنتد بتور       ، پاسخ9«مسئولیت با رمر است» یی اساس قاعده کامن

های ایالتی، تحمیل مسئولیت بر والدین رر این وضعیت، نه بته ستبب وجتور    مهابق رراء برخی رارگا

ا ختارم و مصتدوم صتورت    رابهه والد و فرزنتدی، بلکته بتر مبنتای احتراز رابهته اصتیل و نماینتده یت         

نظر ایالت کنتاکی، ررجایی که پتدری بته فرزنتد ختور     هیتینگر، رارگاه تجدید رر پرونده 4گیرر می

رهد تا بر کور  ریگری که رر استصر حضور رارر نظتارت نمایتد، پتدر را بتا استتنار بته       رستور می

 5اصول نمایندگی، مسئول تقصیر فرزند، تشصی  رار 
 

                                                                                                   
8. Ibid, § 1(1). 

7. Steven N. Bulloch,op.cit,p.303. 
9. Respondeat superior (Latin: "let the master answer"; plural: respondeant superiores)  

4 . Teagarden v. McLaughlin, 86 Ind. 476 (1882); Hower v. Ulrich, 156 Pa. 410, 27 Atl. 

37 (1893); Trahan v. Smith, 239 S. W. 345 (Tex. Civ. App. 1922). 
5. Grimes v. Hettinger, 566 S.W.2d 769 (Ky. Ct. App. 1978). 
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 رایتنیابتی ناشی از نقض کپی شروط مسئولیت -2
رایتت و مستئولیت   تحقتق نقتض نیتابتی کپتی     8های فدرال رمریکا،قضایی رارگاه موجب رویهبه

حق و توانتایی نظتارت بتر     -8باشد؛ ناشی از رن رر نظام حقوقی رمریکا، منوط به احراز رو شرط می

رر مستئولیت نیتابتی ناشتی از     7 رریافت منفعت مالی مستقیم و رشکار از نقض حق -7رفتار ناقض و 

رایت، احراز رابهه نمایندگی، شرط نیست و رر نظام حقوقی رمریکا، تحقق نقتض نیتابتی   نقض کپی

توانتد بتر هتر    رایت و مسئولیت ناشی از رن، به رابهته کتارگر و کارفرمتا، محتدور نشتده و متی      کپی

و   تحقتق مستئولیت نیتابتی،    اص 9شص  واجد حق کنترل و نظارت بر رفتار ریگری، تحمیل گررر 

طرف، امکتان و توانتایی   یک ای که بهباشد؛ وجور رابههای میان رو شص  میمنوط به احراز رابهه

رابهته متوجر و    4رهتد  بترای مثتال، رابهته کتارگر و کارفرمتا،      نظارت بر رفتار طترف مقابتل را متی   

ی ایتن متوارر، وجتور حتق کنتترل و      و     کته رر تمتام   6رابهه کارفرما و پیمانکتار مستتقل   5مستأجر،

طورکلی ریشه رر اصول نماینتدگی  بااینکه مسئولیت نیابتی بهباشد  نظارت بر رفتار ریگری محرز می

هتای رمریکتایی رر نقتض نیتابتی     قضتایی رارگتاه   و قاعده مسئولیت کارفرما رارر، امتا مهتابق رویته   

                                                                                                   
عنتوان،   نیت ا 8991 یمتاره  aها اختصا  رارر؛ به موجب بند ی رارگاهکد رمریکایی به رویه 71ان شایان ذکر است که عنو   8
 یدگیمجاز به رست  یالتیا یهافدرال قرار رارر و رارگاه یهارارگاه یانحصار تیرر صلاح تیراینقض کپ یبه رعاو یدگیرس

 :  کندیمرقوم مقرر م   مارهستندین یرعاو نیبه چن
("The district courts shall have original jurisdiction of any civil action arising under any 
Act of Congress relating to … copyrights ...").( 28 U.S.C. § 1338(a) (1988)). 

 ر :   نهیزم نیرر ا شتریمهالعه ب یبرا
Amy B. Cohen, Arising Under" Jurisdiction and the Copyright Laws, 44 Hastings 
L.J,1993,pp.337-398. 
7. Shapiro, Bernstein & Co. v. H.L. Green Co., 316 F.2d 304, 307 (2d Cir. 1963)؛ 
Fonovisa, Inc. v. Cherry Auction, Inc., 76 F.3d 259 (9th Cir. 1996), UMG Recordings v. 
Sinnott, 300 F. Supp. 2d 993, 1001. 

 :ر   است گرفته قرار لیتحل و یبررس مورر کایرمر یحقوق نظام رر تیرایکپ یابتین نقض ارکان زین یفارس منابع یبرخ رر
 نامته ، رانشتگاه شتهید بهشتتی، پایتان    حاکم قانون و اینترنت رر رایتکپی نقض از ناشی مستقیمغیر مسئولیت ،یخانجعفر احسان

  94- 77، ص  8937کارشناسی ارشد، 

9.Craig A. Grossman, From Sony to Grokster: The Failure of the Copyright Doctrines of 

Contributory Infringement and Vicarious Liability to Resolve the War Between Content 
and Destructive Technologies, 53 BUFF. L. REV, 2005,p.147. 
4  Bradbuiy v. Columbia Broadcasting System, Inc 287 F.2d 478 (9th Cir. 1961). 

5  Fonovisa, Inc. v. Cherry Auction, IncFonovisa, Inc., 76 F.3d at 262, 265. 

6 See M. Witmark & Sons v. Pastime Amusement Co., 298 F. 470, 475 (D.C.N.C.), affd, 

2 F.2d 1020 (4th Cir. 1924). 
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 8از سوی ناقض نیتابتی، ضتروری نیستت     رایت، اببات نمایندگی واقعی یا ظاهری ناقض مستقیمکپی

بر این اساس، ررجایی که صاحب رستوران، گروه موزیکی را جهت اجترای موستیقی رر رستتوران    

هتا، رر تحمیتل   رارگتاه  شتور، رایتت متی  نقتض کپتی   مرتکتب کند و گروه موزیک خور، اجاره می

بتر فعالیتت گتروه     مسئولیت نیابتی بر صاحب رستتوران بته جهتت وجتور حتق و توانتایی نظتارت او       

نظتر از متوارری چتون رابهته کتارگر و کارفرمتا کته        بر این اساس، قهتع  7اند موزیک، تررید نکرره

رایتت، احتراز کنتترل یکتی بتر ریگتری و کستب        تواند منبع مسئولیت نیابتی قرار گیرر، رر کپتی می

 9رر منفعت مالیِ ناشی از نقض نیز ممکن است منتهی به شناسایی مسئولیت نیابتی گر

شتور تتا   تحمیل مسئولیت نیابتی بر واجدین حق کنترل و نظارت بر رفتار ریگری، باعتث متی   

رستان، بترای رنتان بته وجتور ریتد و از      های زیربر رفتار  زم جهت اعمال کنترل و نظارت انگیزه

 این رهگذر، حقوق انحصاری صاحبان ربار اربی و هنری نیز از تضمین بیشتری برخوررار گررر 

 
 رایت توسط کودکانارزیابی شروط مسئولیت نیابتی ناشی از نقض کپی -3

 ی رمریکتتایی، وجتتور طتتور کتته گفتتته شتتد، شتترط احتتراز مستتئولیت نیتتابتی رر کتتامنهمتتان

نمایندگی بین طرفین است  نماینتدگی بتین طترفین از وجتور کنتترل اصتیل بتر نماینتده حکایتت          

 3و  7نظتر فتدرال منتاطق    تجدیتد  هتای ت  رارگتاه کند زیرا کنترل جزو ماهیت نماینتدگی است  می

  رر این زمینه، بدون احراز رابهه نماینتدگی ستنتی و بتا احتراز رو     رمریکا، برخلاف اصول کامن

رایتت  شرط کنترل و نظارت و کسب منفعت مالی، حکم به مسئولیت نیابتی ناشتی از نقتض کپتی   

 4اند نموره

والتدین و فرزنتدان ایتن رو شترط چگونته احتراز       پرسش اساسی این است که رر رابهته بتین    

 شوند؟می
                                                                                                   
8 . See :AT&T v. Winback & Conserve Program, Inc., 42 F.3d 1421, 1439-40 (3d Cir. 

1994),  Religious Tech. Center v. Netcom On-Line Comm., 907 F. Supp. 1361 - Dist. 
Court, ND California. 
7. See E.G: . Warner Bros., Inc. v. Lobster Pot, Inc., 582 F. Supp. 478, 482 (N.D. Ohio 1984). 
9. Gershwin Publ'g Corp. v. Columbia Artists Mgmt., Inc., 443 F.2d 1159, 1162 (2d Cir. 

1971); see also Pinkham v. Sara Lee Corp., 983 F.2d 824, 834 (8th Cir. 1992). 
4. Shapiro, Bernstein & Co. v. H.L. Green Co., 316 F.2d 304 (2d Cir. 1963), Fonovisa, 

Inc. v. Cherry Auction, Inc., 76 F.3d 259 (9th Cir. 1996). Gershwin Publishing Corp. v. 
Columbia Artists Man., Inc., 443 F. 2d 1159 - Court of Appeals, 2n. 
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 و نظارت کنترل شرط -1-3

واستهه    مسئولیت والدین رر قبال تصلفات فرزندان است و بههای معمول رر کامنیکی از رویه

شوند، رر معرض مسئولیت جبران خسارت قترار  رن والدین کورکانی که موجب ورور خسارت می

طتورکلی سرپرستتان   قضایی رمریکا، شرط تحمیل مسئولیت بر والتدین و بته   ویهر مهابق .8گیرندمی

رو معیتار عمتده    7نیز احراز حق و توانایی کنترل فعل شص  تحت سرپرستی ازجمله کور  است 

رر این زمینه وجور رارر که عبارتند از کنترل واقعی و کنترل قتانونی  نظتر مشتهور بتر رن استت کته       

صرف وجور حتق کنتترل قتانونی، منتهتی بته شناستایی        و 9ئولیت نیابتی استکنترل واقعی، شرط مس

رایتت توستط کتور ، احتراز     رسد  رر ارتباط با نقض کپیبه نظر می 4مسئولیت نیابتی نصواهد شد 

رایت رر رمریکا به وجتور حتق   کنترل مزبور رشوار است؛ چه رنکه معیار کنترل رر نقض نیابتی کپی

رغم حق قتانونی بترای   که والدین بهررحالی  5شده است اقض مستقیم تعری نظارت روزانه بر فعل ن

نقتض   ستوی ریگتر   از 6نظارت بر رفتار فرزنتدان ختور، رر عمتل، نظتارت روزانته بتر رنتان ندارنتد         

گیترر  ایتن   های متصل به اینترنت شتکل متی  رایت توسط کورکان، عموما  با استفاره از کامپیوترکپی

شور تا احتراز شترط کنتترل عملتی رشتوار شتور، زیترا والتدین معمتو   رانتش           مسئله نیز موجب می

                                                                                                   
8.Thurman ,Tammy, «Parental Responsibility Laws: Are They the Answer to Juvenile 

Delinquency?», 5 J.L. & FAM. STUD, 2003. ,p.99. 
7.Karen Horowitz, Copyright Liability for Those Who Provide the Means of Infringement: 

In light of the RIAA lawsuits, who is at risk for the infringing acts of others?, 4 Shidler J. L. 
Com. & Tech., 2008, 6,.athttp://www.lctjournal.washington.edu/Vol4/a08Horowitz.html, , 
no.6. 
9.Goldstein, op.cit, § 6:22 

   ر : 4
Charles S. Wright, Actual Versus Legal Control Reading Vicarious Liabilip for Copyight 
Infringement into the Digital Millennium CopyrightAct of 1998,75 WASH. L. REv. 
1005, 1012 (2000). 
5.Yen , C Alfred., «Third Party Copyright After Grokster», Minnesota Law Review 91, 

2006. , pp.200-201. 
باشتد کته تتابع بته نفتع      » عمل معینتی »ت متبوخ  بر رر نظام حقوقی فرانسه و ایران، شرط احراز رابهه تبعیت رن است که نظار   6

رهد  این رر حالی است که نظارت والدین بیشتر ناظر بر مراقبت از خور کور  است نته اعمتال او  رر ایتن زمینته     وی انجام می
 ر :
 رر رن طترح  و هفرانست  حقتوق  رر تتابع  عمتل  از یناشت  متبتوخ  یمتدن  تیمسؤول یعموم هینظر ان،یزرانی رضایعل ان،یزرانی رضایعل

رور  انیت از فعتل ز  یناش یمدن تیمسئول ،ییصفا ن،یحسدی،  س42،   8938، 22شماره  ،یرارگستر یمجله حقوق ران،یا حقوق
  793 ،8925چاپ اول،  زان،یتهران: نشر م ،یقیو حقوق تهب یررباره حقوق مدن یو مجنون مندر  رر: مقا ت ریصغ

http://www.lctjournal.washington.edu/Vol4/a08Horowitz.html
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 یوتر و اینترنت را ندارند کامپاستفاره از 

طور قانونی، واجد حتق نظتارت بتر رفتتار کورکتان ختور       همه، بدیهی است سرپرستان بهبااین

میتت برختوررار   منظتور احتراز قابلیتت کنتترل عملتی رفتتار کورکتان از اه       به باشند اما این امرمی

یعنی مسئولیت والدین رر صورتی صحیح خواهد بور که شرط کنترل واقعی احتراز شتور     8است 

وستیله کتور    برای مثال، ررجایی که سرپرستت رانتش کتامپیوتری نتدارر و کتامپیوتر فقتط بته       

هتای نتاقض کتور     رسد که احتراز معیتار کنتترل فعالیتت    گیرر، به نظر میمورراستفاره قرار می

سط والدین وی، رر این وضعیت رشوار خواهتد بتور  شتاید بته همتین ستبب استت کته برختی          تو

 هتا رارگتاه حتال، ستایر   انتد  بتااین  ها، معیار کنترل قانونی را برای این منظتور کتافی رانستته   هرارگا

بنتابراین، چنانچته صترف     7راننتد  نظر از وجور کنترل قانونی، کنترل عملتی را نیتز شترط متی    قهع

اما اگتر کنتترل   ؛ انونی ملا  باشد، سرپرست ررهرصورت مسئولیت نیابتی خواهد راشتکنترل ق

عملی را نیز شرط بدانیم، رارگاه صرفا  زمانی سرپرست را مسئول تشصی  خواهد رار کته کنتترل   

هتای  عملی سرپرست بر رفتار کور  را احراز کند  البته رر این خصو  بتدون ترریتد، مهتارت   

شتده و ستایر   ای که رر رن نقتض مستتقیم واقتع   پیوتر، زمان و مکان و شیوهسرپرست راجع به کام

ملاحظات مربوطه رر تشصی  و احراز معیار کنترل برای تحمیتل مستئولیت نیتابتی بتر سرپرستت      

انتدازه مهتارت و رانتش کتامپیوتری سرپرستت      بتر ایتن استاس، هتر     9کور ، لحاظ خواهد شتد  

یابتد،  احراز معیار کنترل نیتز افتزایش متی    احتمال قرار رهد،افزایش یابد بیشتر رن را مورراستفاره 

شور وی توانایی عملتی کنتترل رفتتار نتاقض کتور  را راشتته استت  بتر         زیرا رر عمل، بابت می

تحمیل مسئولیت نیتابتی بتر    4جنوبی نیویور  همین اساس، رر پرونده الکترا، رارگاه فدرال ناحیه

رایتت  را، بته ستبب نقتض کپتی     6از کتازو  5کازا گاهی تمیزسرپرست فاقد رانش اینترنت و فاقد ر

                                                                                                   
8.Chris Conley, Memorandum: Parental Liability for Copyright Infringement by Minor 

Children, Electronic Frontier Foundation, Nov. 1, 2005, At: 
http://www.eff.org/IP/P2P/Parent_Liability_Nov_2005.pdf , pp.1-10 
7.See: Wright ., op.cit, ,pp. 1005-1012. 

9.Ibid. 

4 .U.S. District Court؛ Southern District of New York. 
5.Kazaa. 

  کندیم سریم را نترنتیا رر محتوا یگذار اشترا  که است یخدمات کازا
6. kazoo. 

http://www.eff.org/IP/P2P/Parent_Liability_Nov_2005.pdf
http://www.nysd.uscourts.gov/
http://www.nysd.uscourts.gov/
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او امتا بتا استتفاره از حستاب کتاربری       اینترنتی ارتکابی توسط فرزندش که بدون اطلاخ یتا اجتازه  

 8اینترنت وی، صورت گرفته، موررتررید قرار رار 

تترل  خواهان برای اببات حتق نظتارت و کن  برخلاف این نظر، برخی محققان بر این باورند که 

گیتری راجتع بته    والدین بر کور  با رشتواری روبترو نیستت، زیترا والتدین واجتد حتق تصتمیم        

هتایی نقتض   هتا را از اشتتغال فعالیتت   تواننتد رن تحصیل، سرگرمی و تربیتت کتور  بتوره و متی    

های موستیقی نتاقض حتق( بتر حتذر راشتته و رر صتورت عتدم         گذاری فایلرایت )اشترا کپی

نند  این عده، صترف رابهته ذاتتی والتد و فرزنتدی را مثبتت حتق نظتارت         اطاعت، رنان را تنبیه ک

هتای موستیقی رر خانته، یعنتی جتایی کته       گتذاری فایتل  رانسته و با استنار به وقوخ اغلب اشترا 

پندارنتد  و نظارت رارند، والدین را قارر به نظارت بر رفتار کورکان متی  والدین بر کورکان تسلط

اره از اینترنتت توستط کتور ، ممکتن استت از طترق مصتلفتی        که این نظارت رر خصو  استف

تواننتتد از طریتتق گفتگتتو بتتا کتتور ، عواقتتب حقتتوقی    بتترای مثتتال والتتدین متتی  انجتتام شتتور؛

منظتور مستدور   ها را به او گوشزر نموره و وی را از این امر منتع کننتد یتا بته    گذاری فایلاشترا 

نمتوره، رر زمتان رنلایتن بتورن کتور  او را      گذاری، اینترنت را فیلتر های اشترا نمورن شبکه

هتای نظتارتی بتر روی    کتور  از اینترنتت، برنامته    منظتور رهگیتری استتفاره   همراهی نمایند یا به

هتای کتور  ماننتد    علاوه بر ایتن، اقترار والتدین بته کنتترل ستایر فعالیتت        7کنند  کامپیوتر نصب

پتذیر بتوره   استت کته نظتارت امکتان     تماشای تلویزیون یا بررسی تکالی  ررسی، مؤید این ارعتا 

 9است 

تواند این تتدابیر را رور بزنتد؛ چنتین کورکتانی     رسد کورکان باهوش میهمه، به نظر میبااین

هتا را رر یتک ررایتو ریگتر     ها پرراخته، فایلقاررند تا رر زمان فعالیت کاری والدین به تبارل فایل

توانند والتدین  ها میببرند  رر چنین موارری، رارگاه فیلترینگ را از بین پنهان نموره یا حتی برنامه

 4را از مسئولیت نیابتی مبرا سازند 

                                                                                                   
  دیریم حساب به یقیموس ر ت از ینوع و شوریم انجام( یقی)موسداص دیتول رن با که است یالهیوس کازو،

8. Elektra Entertainment Group, Inc. v. SantangeloWL 3199841, at *3 (S.D.N.Y. 2005). 

7.Weber, op.cit,pp.1175-76. 

9 .ibid,pp.1176-77. 

4.ibid. 
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ویژه رر خصو  مستئولیت  به رسد ریدگاه مشهور رر خصو  اعمال معیار کنترل،به نظر می

تر است، زیرا معمو   والتدین  ها، موجهرایت توسط کورکان رننیابتی والدین نسبت به نقض کپی

رورند و اصتو   از ایتن مستئله    رایت کورکان خور به رست نمیرا از نقض کپی فعت مالیهیچ من

هتا بترای کنتترل رفتتار نتاقض      عدم توجه به توانایی و امکتان عملتی رن   بنابراین،؛ اطلاخ هستندبی

چته تحقتق مستئولیت نیتابتی منتوط بته       اگتر  رسد عار نه به نظر نمی رایت از سوی کورکان،کپی

مستتقیم، از نقتض   تقصیر نیست، اما عار نه بورن این حکم ررجتایی استت کته نتاقض غیتر     احراز 

بنتابراین، رر فرضتی کته چنتین منفعتتی وجتور       ؛ یابدرایت، مستقیما  به منفعت مالی رست میکپی

ندارر، اعمال معیار خفیفی از تقصیر برای احراز کنترل بتر رفتتار نتاقض مستتقیم ماننتد رابهته بتین        

منتدر  رر   رسد  وانگهی، اعمال معیار کنترل عملی، با مقررهکورکان، موجه به نظر میوالدین و 

نیتتز  8365 یتتی مستتئولیت متتدنی تجدیتتدنظر شتتده رر ستتال ی قواعتتد کتتامنمجموعتته 986متتاره 

موجب بند ب ماره فوق، علم والدین به فرصت و مجال اعمتال کنتترل بتر    سازگاری رارر، زیرا به

نتویز  نظتر ایالتت ایلتی   رارگاه تجدید 8شده است مسئولیت رنان رر نظر گرفتهرفتار کورکان شرط 

نیز رر پرونده کوپر با استنار به بند مزبور و ماره فوق، عدم وجور فرصت کنترل رفتار کتور  رر  

زمان وقوخ خها از سوی او، برای والدین کور  رر زمان وقوخ خها، فرصتت کنتترل رفتتار وی    

یابد که همگام با برختی  ویژه زمانی افزایش میوجاهت این نظر به 7لیتی ندارند اند، مسئورا نداشته

طور نامشتروخ از نقتض   مستقیمی بدانیم که بهنویسندگان، مسئولیت نیابتی را تنبیهی علیه ناقض غیر

 9شوند مند میمستقیم توسط ریگری بهرهغیر

 
 کسب منفعت مالی -2-3

باشتد  طبتق ر ی   کسب منفعت مالی از نقتض مستتقیم متی   شرط ریگر تحقق مسئولیت نیابتی، 

شتور کته میتان فعالیتت     معیار منفعت مالی زمانی احتراز متی   نهم رمریکا، نظر منهقهرارگاه تجدید

ررجتایی کته    4کند، رابهته ستببیت احتراز گتررر     ناقض حق و منفعتی که خوانده رعوا کسب می
                                                                                                   
8. RESTATEMENT (SECOND) OF TORTS § 316 cmt. c (1965) , Ebenstein, 2000,pp.8-

9.) 
7.Cooper v. Meyer, 365 N.E.2d 201) (Ill. Ct. App. 1977). 

9.Ibid, § 8.2,note 1,p.8:18:7. 

4.2 Ellison v. Robertson, 357 F.3d 1072, 1079 (9th Cir. 2004).  
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بر همین اساس، ررجایی که یتک   گیرر ز شکل نمیای احراز نشور، مسئولیت نیابتی نیچنین رابهه

رایت را پصش نمور، به ستبب عتدم اکتستاب    خور، فیلم رارای کپی گروه رانشجویی رر رانشکده

شرط کسب منفعتت   8پصش فیلم، مسئول نیابتی احراز نشد  منفعت مالی از سوی رانشگاه ررنتیجه

رایتت،  مستقیم منافع ررنتیجته نقتض کپتی   ا غیررایت، با افزایش مستقیم یمالی رر نقض نیابتی کپی

 7شور احراز می

رر پرونده ریتوی ، رارگتاه بصتش جنتوبی ایالتت نیویتور ، افتزایش رررمتد حتامی متالی           

نظتر رر نقتض   رایت افزایش فروش راشت، منفعت مالی موررواسهه نقض کپیتلویزیونی را که به

نهتم رمریکتا،    منهقته نظتر  سا نیز رارگتاه تجدیتد  فونووی رر پرونده 9رایت تشصی  رار نیابتی کپی

منظور تحمیل مسئولیت نیابتی بتر وی بته ستبب    ای را بهرمد مالی بازار اجازهمستقیم ررافزایش غیر

 4رایت توسط فروشندگان بازار، کافی تشصی  رار نقض کپی

رایت ضتروری  رسد  افزایش منافع مالی خوانده رعوای نقض نیابتی کپیررهرحال، به نظر می

گونه افزایش منفعتی را بترای خوانتده بته    مستقیم هیچاست  بر این اساس، چنانچه، وقوخ نقض غیر

مونت، به ستبب  گررر  برای مثال رر پرونده فریرنبال نداشته باشد، مسئولیت نیابتی نیز محقق نمی

گان برنامته،  کننتد رایتت توستط اجترا   نقتض کپتی   عدم افزایش رررمد مالک سالن اجترا ررنتیجته  

 مسئولیت نیابتی مالک سالن احراز نشتد و رارگتاه بصتش جنتوبی ایالتت نیویتور  اعتلام نمتور،        

رایتت  بهای سالن چیتزی ررنتیجته اجترای نتاقض کپتی     ررجایی که مالک سالن علامت جز اجاره

 5رریافت نکرره است، مسئولیت نیابتی محقق نیست 

وستط کورکتان، امکتان احتراز شترط      رایتت ت پرسش این است که ریا رر فترض نقتض کپتی   

                                                                                                   
8.Roy Export Establishment Co. v. Trustees of Columbia University, 344 F.Supp. 1350 

(S.D.N.Y. 1972). 
رر ستور حاصتله از    نیمستتلزم احتراز مشتارکت طترف     ،یاز نقض علامت تجتار  یناش یابتین تیاست که مسئول یرر حال نیا   7

 ر : نهیزم نیخواهد شد  رر ا یابتین تیبه احراز مسئول یمنته میو صرفا  کسب سور مستق باشدینقض م
Mark Batholomew and John Tehranian, The Secret Life of Legal Doctrine: The 
Divergent Evolution of Secondary Liability in Trademark and Copyright Law, 21 
Berkeley Tech. L.J. ,2006,pp. 1174-77. 
9. Davis v. E.I.DuPont De Nemours & Co., 240 F. Supp. 612 (S.D.N.Y. 1965). 
4.Fonovisa, Inc. v. Cherry Auction, Inc., 76 F. 3d 259 - Court of Appeals, 9th Circuit 

1996. 
5.Freemont v Aeolian Co, 254 F 592, 593 (SD NY 1918). 
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 کسب منفعت مالی برای والدین وجور رارر؟

هتا بته رنبتال    رایت توسط کورکان هتیچ نفعتی را بترای والتدین رن    رسد نقض کپیبه نظر می

ندارر و چنانچه رر این زمینه منفعتی متصور باشد، صرفا  بترای ختور کتور  خواهتد بتور  بترای       

رایتت  های رارای کپیاز طریق رایانه متصل به اینترنت موسیقی کور  رر اتاق خور و مثال وقتی

کند، ممکن است این امر را صرفا  جهتت سترگرمی صتورت    گذارر یا رانلور میرا به اشتر  می

حال، برخی معتقدند  منفعتت  ای را به رست نیاورر  بااینراره و حتی خور او هم هیچ منفعت مالی

هتتای ستتبب عتتدم پرراختتت هزینتته بتترای خریتتد موستتیقی متتالی سرپرستتت رر چنتتین وضتتعیتی بتته

رسد زیترا معمتو   هتیچ سرپرستتی     قبول به نظر نمیاین تحلیل قابل 8باشد فرزندش می موررعلاقه

هتایی کته کتور  بتدون     بسا موزیتک کند و چهها را برای فرزندش خریداری نمیتمام موزیک

بنتابراین، احتراز معیتار     7ش خریداری نگررر گاه توسط سرپرست او برایمجوز رانلور نموره، هیچ

ویتژه والتدین کتور  رشتوار بته نظتر       کسب منفعت مالی ررزمینه مسئولیت نیابتی سرپرستتان بته  

رایتت توستط کورکتان کته اغلتب از طریتق اینترنتت        ریگر، معمو   نقض کپیعبارترسد  بهمی

هتا بته رنبتال نداشتته و     ی والدین رنمستقیم براگیرر، هیچ منفعتی اعم از مستقیم یا غیرصورت می

بنابراین، تحمیل مسئولیت بتر والتدین از ایتن منظتر نیتز بتا       ؛ شورموجب افزایش رررمد ایشان نمی

اشکال مواجه است  حتی رن رسته از نویسندگانی که احتراز شترط کنتترل و نظتارت والتدین بتر       

ب منفعتت متالی از ستوی    راننتد، چنتین احتمتالی را رر خصتو  کست     پذیر میکورکان را امکان

 9اند والدین با تررید مواجه ساخته
 

 نقد و بررسی -4
منظتور  والتدین بته   رستد انگیتزه  محض بورن مسئولیت نیابتی والتدین، بته نظتر متی    با عنایت به

 زم  نظارت بیشتر بر رفتار کورکان خور کاهش خواهد یافت، زیرا والدین رر صتورتی از انگیتزه  

رفتار کورکان برخوررار خواهند بور که مسئولیت رنان ناشتی از تقصتیر باشتد     منظور نظارت بر به

رر فرض مسئولیت محض، چون ررهرحال، والتدین مستئول جبتران بصشتی از خستارات هستتند،       

                                                                                                   
8.Mark Zuckerman & Devon Bush, Memorandum: Parental Liability for Copyright 

Infringement by Child, Electronic Frontier Foundation, Oct. 24, 2003. 
7 .Horowitz,op.cit,p.13. 

9.weber, op.cit,p.1177. 
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 ای برای اعمال نظارت بیشتر بر رفتار کورکان نصواهد راشت انگیزه

رایتت توستط کورکتان را غیتر     مسئولیت والتدین، ناشتی از نقتض کپتی    برخی نویسندگان نیز 

یرا برای مثال مشص  نیست  چته میتزان   ز ؛8کنندناکاررمد و به لحاظ قانونی مبهم تلقی می مؤبر،

ها را از تحمل بتار مستئولیت معتاف کنتد  ضتمن      تواند رناز مراقبت و کنترل از سوی والدین می

ها متفتاوت استت، بتر    رسانهرنکه شرایط خا  محیط اینترنت نیز که امکان کنترل رر رن با سایر 

افزاید  علاوه بر این ممکن است  اعمال کنترل و محدوریت بتر فعالیتت کورکتان رر    این ابهام می

فضای اینترنت، با اصل رزاری بیان مندر  رر نصستین بازنگری قانون اساسی رمریکا تزاحم کنتد،  

الی که رزاری بیان اشتصا  را  نصستین بازنگری قانون اساسی رمریکا، رولت را از اتصاذ اعمزیرا 

گونته  حذف هر ای پیشنهارعده این ابهامات باعث شده است تا 7رارر کند، بر حذر میمحدور می

رایتت توستط کورکتان رر    مسئولیت محض ازجمله مسئولیت نیابتی والدین، ناشی از نقتض کپتی  

زمانی موجه استت کته بتا    یرا تحمیل مسئولیت رر چنین وضعیتی فقط ز 9اند محیط اینترنت را راره

عنایت به مبنای رن یعنی ترغیب والتدین بته کنتترل بهتتر کورکتان و کتاهش خهاهتای کورکتان         

کنتد و  یتک از مبتانی فتوق را تتأمین نمتی     یل مسئولیت نیابتی بر والتدین، هتیچ  تحم صورت گیرر 

مستئولیت   وانگهی تحقق عتدالت اصتلاحی بتا تحمیتل     4موبر و ناکاررمد خواهد بور بنابراین، غیر

منظتور جبتران خستارت    نیتز امتری قهعتی نیستت، زیترا تمکتن متالی والتدین بته          نیابتی بر والدین

 همواره قهعی نیست  ریده،زیان
 

 قوانین ایالتی ناظر بر مسئولیت نیابتی والدین -5
بتا پیشتنهار    8365،5شتد  رر ستال   نظتر  یی تجدیدقواعد کامن مجموعه 986ازرنکه ماره پ 

والدین رنان نهار، ایا ت مصتل  رمریکا، بتا استتنار    ی کنترل کورکان را بر عهدهوظیفه ایمقرره
                                                                                                   
8.Brooks Suzukamo, Music Industry Lawsuits Creating Confusion, ST. PAUL PIONEER 

PRESS, Sept. 13, 2003, at 1A, Alex Veiga, It Could Be Hard to Sue Parents for Song 
Swaps, SEATTLE POST-INTELL., Sept. 13, 2003, available at: 
http://seattlepi.nwsource.com/business/139406_download13.html؛ Leslie. 
7 U.S. CONST. amend. I. (“. سازر محدور را انیب یرزار که کند وضع    یقانون تواندینم کنگره ”). 
9.Tomaszewski L ,Amy., «From Columbine to Kazaa: Parental Liability in a New 

World»,Vol. 2005,No.2, U. Ill. L. Rev. ,2005. ,pp.597-598.  
4. See:Ibid. 

5.RESTATEMENT (SECOND) OF TORTS § 316 cmt. c (1965). 
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به این پیشنهار، قوانین راجع به مسئولیت نیابتی والدین ناشی از خسارات مالی منتسب بته کورکتان   

و هتاوایی، حستب    9لوئیزیانتا  7رر این میتان، ایتا ت نیوجرستی، جرجیتا،     8را به تصویب رساندند 

عمتدی و یتا بتدون    مورر، با تحمیل مسئولیت نیابتی بر والدین رر خصو  خهاهای عمدی و غیر

اصتو   ایتن    4باشتند  مسئولیت نیابتی علیه والدین می ترین نوختعیین سق  مسئولیت، حاوی شدید

5شتور  تواند شامل هر نوخ مالی ازجمله اموال فکری میقوانین مهلق بوره و می
ا قتوانین ایتالتی، بت    

ریدگان ررهرحال بتواننتد  بینی مسئولیتی محض برای والدین، ابزاری را فراهم نمورند تا زیانپیش

 6کم میزانی از خسارات وارره به خور را جبران کنند رست

رایتت رر خصتو  حکومتت انحصتاری قتانون      قتانون کپتی   928چند با عنایت به ماره هر 

اجع به امکان اعمال مستئولیت نیتابتی منتدر  رر    هایی رشائبه 2رایت،فدرال بر موضوعات کپی

رایت از سوی کورکان وجور رارر، اما برخی نویستندگان، بتا   قوانین ایالتی نسبت به نقض کپی

رایت را مورر تائید قترار  تحلیل بحث، امکان اعمال قوانین ایالتی رر خصو  نقض نیابتی کپی

 1اند راره

 ، رن را بقت طترح چنتین مستئولیتی بتا اصتول کتامن      نویسندگان، ضمن تائید مها ای ازعده 

اند؛ به باور این افرار، علم والدین بته تحمیتل مستئولیت ناشتی از     موافق مصالح اجتماعی نیز رانسته

                                                                                                   
8.Gratz, op.cit,p.190. 

7.O.C.G.A. 51-2-2 (2010) (Every person shall be liable for torts committed by his wife, 

his child, or his servant by his command or in the prosecution and within the scope of his 
business, whether the same are committed by negligence or voluntarily.). 
9.L.S.A.-C. C. Art. 2318: (The father and the mother are responsible for the damage 

occasioned by their minor child…) 
4. Magee Andrews, op.cit, p.401. 

5.see e.g. 2011 Louisiana Laws Civil Code CC 2318 — Acts of a minor: ( The father and 

the mother are responsible for the damage occasioned by their minor child, who resides 
with them or who has been placed by them under the care of other persons, reserving to 
them recourse against those persons…). 
 (Except as provided in section 2 of this chapter, a parent is liable … or damage to 
property  if: (1) the parent has custody of the child;and (2) the child is living with the 
parent.) 
6.see: L. Wayne Scott, op.cit,pp.77 and 87-91. 

2.17 U.S. Code § 301 - Preemption with respect to other laws: " … all legal or equitable 
rights… are governed exclusively by this title. Thereafter, no person is entitled to any 
such right or equivalent right in any such work under the common law or statutes of any 
State" 
1.Weber, op.cit,p.1193. 

https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=L&originatingContext=document&transitionType=DocumentItem&pubNum=1000009&refType=LQ&originatingDoc=Ibccd8671a2ac11e784f59d95c2df34b0&cite=INS34-31-4-2
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ی نظارت بیشتر را بر رفتار کورکان ایجتار نمتوره   رایت توسط کورکان بر رنان، انگیزهنقض کپی

ویتژه رر محتیط اینترنتت کتاهش خواهتد      رکتان و بته  رایت توستط کو و بدین ترتیب، نقض کپی

 8یافت 

مستئولیت   منظور تحقق عدالت اصلاحی، از توستعه رر همین راستا، گروهی از نویسندگان، به

کلتی مستئولیت والتدین را     ای توستعه اند؛ عتده های مصتل ، حمایت کررهنیابتی والدین رر قالب

و بعضتی نیتز تصتویب     9نین کنونی را توصیه نمتوره تر شدن قوابرخی ریگر، محکم 7پیشنهار راره،

 4اند مقررات کیفری جدید را رر این زمینه، مناسب تشصی  راره

موجتب رن رر فترض   نظر از این قاعده عمومی رر نظام حقتوقی رمریکتا کته بته    بنابراین، قهع

نتاظر  احراز کنترل یکی بر ریگری به انضمام کستب منفعتت متالی بترای نتاظر، مستئولیت نیتابتی        

هتا،  موجتب رن اند که بهگررر، ایا ت مصتل  رمریکایی، قوانینی را به تصویب رساندهمحقق می

والدین با حصول شرایط مصرحه رر این قوانین، مسئول جبران خسارات وارره از ستوی کورکتان   

 5باشند به اشصا  بالث می

 

 رایت در حقوق ایرانمسئولیت والدین ناشی از نقض کپی -6
ایران، فاقتد نصتی راجتع بته نقتض       8941ن حمایت مؤلفان، مصنفان و هنرمندان مصوب قانو 

باشد و ناگزیر رر این زمینه، باید بته قواعتد عمتومی مستئولیت متدنی رجتوخ       رایت مینیابتی کپی

کتته نگاهتتداری یتتا  ی کستت» ،8993قتتانون مستتئولیت متتدنی مصتتوب   2نمتتور  بتتر استتاس متتاره  

رر  تقصتیر  رر صتورت  ،باشتد بته عهتده او متی    قتراررار  یا صغیر قانونا  یا برحستب  مجنون مواظبت

باشتتد و ون و یتتا صتتغیر متتیوارره از ناحیتته مجنتت زیتتان مستتئول جبتتران ،یتتا مواظبتتت نگاهتتداری

از متال مجنتون یتا     ،که استهاعت جبران تمام یا قستمتی از زیتان وارره را نداشتته باشتد    ررصورتی
                                                                                                   
8.ibid,p. 1194. 

7. Magee Andrews, op.cit, p. 442. 

9.Gratz, op.cit,pp.199-200. 

4. Christine T. Greenwood, Holding Parents Crimi edunally Responsible for the 

Delinquent Acts of Their Children: Reasoned Response or “Knee-Jerk Reaction”?,23 J. 
CONTEMP. L.,1997.,pp.436–37. 
5 .see generally: Matthiesen, Wickert  and Lehrer s.c, Parental Responsibility Laws In All 

50 States,  available at: https://www.mwl-law.com/wp-content/uploads/2013/03/parental-
responsibility-in-all-50-states.pdf 

https://iranlawclinic.com/terminology/word/%D9%85%D8%AC%D9%86%D9%88%D9%86/317de72463
https://iranlawclinic.com/terminology/word/%D9%85%D8%AC%D9%86%D9%88%D9%86/317de72463
https://iranlawclinic.com/terminology/word/%D9%82%D8%B1%D8%A7%D8%B1%D8%AF%D8%A7%D8%AF/295b428898
https://iranlawclinic.com/terminology/word/%D9%82%D8%B1%D8%A7%D8%B1%D8%AF%D8%A7%D8%AF/295b428898
https://iranlawclinic.com/terminology/word/%D8%AA%D9%82%D8%B5%DB%8C%D8%B1/32cc0b0110
https://iranlawclinic.com/terminology/word/%D8%AA%D9%82%D8%B5%DB%8C%D8%B1/32cc0b0110
https://iranlawclinic.com/terminology/word/%D8%B2%DB%8C%D8%A7%D9%86/3f16780473
https://iranlawclinic.com/terminology/word/%D8%B2%DB%8C%D8%A7%D9%86/3f16780473
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جبتران زیتان بایتد بته نحتوی صتورت گیترر کته          ،زیان جبران خواهد شد و ررهرصتورت  ،صغیر

 8«.کننده زیان نباشدموجب عسرت و تنگدستی جبران

ام حقتوق ایتالتی رمریکتا، مستئولیت والتدین رر ایتن متاره،        برخلاف مسئولیت والدین رر نظت 

صراحتا  مبتنی بر تقصیر رنان رر نگاهداری یا مواظبت، شده است  این مسئله ممکن استت ماهیتت   

 مسئولیت والدین را تحت تأبیر قرار رهد 
 

 ماهیت مسئولیت سرپرست- 1-6

ه نگهداری یتا مواظبتت از   تکلی  ب موجب قانون یا برحسب قراررار،سرپرست ممکن است به

هرکدام از سرپرستان، اعم از قانونی ماننتد پتدر و متارر یتا      مجنون یا صغیر را بر عهده راشته باشد 

که رر نگهتداری صتغیر یتا مجنتون کوتتاهی      ررصورتی قرارراری مانند بیمارستان یا مهدکور ،

 7ر ها خواهند بومسئول جبران خسارات وارره از طرف رن کنند،

ریح ماره فوق، مسئولیت مدنی سرپرست منتوط بته احتراز تقصتیر او رر نگهتداری یتا       تصبه

مواظبت شتص  تحتت سرپرستتی استت  ایتن مستئله ممکتن استت شصصتی بتورن مستئولیت            

کته منبتع ورور خستارت، رفتتار     توان گفتت، ازرنجتایی  رر مقابل می 9سرپرست را تقویت کند 

مستئولیتی ناشتی از فعتل غیتر محستوب       شص  تحت سرپرستی است، به همین مناسبت، چنین

 شور می

قتانون   8به اعتقار برخی اساتید، مسئولیت سرپرست مقصر منهبق بتا اصتل منتدر  رر متاره     

شتور، زیترا رر   قانون مدنی بوره و به همین جهت شصصی تلقی متی  997مسئولیت مدنی و ماره 

هتا  تتر از اقتدام رن  قتوی نظر عرف، رابهه علیت بین خهای سرپرست مجنون و صغیر بتا زیتان،   

                                                                                                   
  8993قانون مسئولیت مدنی، مصوب    8
 شتماره  ،هتا و حقتوقپپژوهش  ،مجلته تصصصتی الهیتات    «قانون مسئولیت مدنی 2بررسی و تحلیل ماره »رباری ، امیر ، حسین   7
72 ،8915  ،   5 
 ی بترا 738،   8938) الزامتات ختار  از قتراررار(، تهتران، ستمت،      یمدن تیمسئول الله رحیمی،حبیب حسین صفایی،سید    9

 مجلته  ،«هستتند  یگتر یر مواظبتت  و مراقبتت  تحت که یاشصاص فعل از یناش تیمسئول» ،یحسنعل ان،یررور  ر : شتریمهالعه ب
 رر مجنتون  و ریصتغ  یمتدن  تیمستئول  ،یحمتدعل ستامت، م  ،8926، 96 شتماره  تهتران،  رانشتگاه  یاست یس علوم و حقوق رانشکده
 ،8911 تهتران،  رانشتگاه  حقتوق  رانشتکده  ،ییصتفا  نیدحسیس ییراهنما به یتصصص یرکتر نامهانیپا اسلام، و موضوعه حقوق

 جلتد  ؛یروجلتد  روره( یقهتر )ضتمان   قتراررار  از خار  یهاالزام ان،یکاتوز ناصر، بعد، به 793   ن،یشیپ ،ییصفا نیحس دیس
  459   ،8917 سوم، چاپ تهران، رانشگاه انتشارات: هرانت اول،
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بنابراین، ایشان بر این باورند کته متاره   ؛ است و طبق قاعده، سبب اقوی مسئولیت خواهد راشت

مزبتور، فقتط    2به همین جهت طبتق متاره    8صرفا  مسئولیت سبب اقوی را گسترش راره است  2

ستت نیتز   ریده حق رجوخ به محجور را نصواهد راشت و سرپرسرپرست مسئولیت راشته و زیان

گفته رر بعد از پرراخت خسارت حق مراجعه به مباشر )محجور( را ندارر، زیرا طبق قاعده پیش

محجتور( استت و   مباشتر ) حقوق ایتران، رر چنتین حتالتی ستبب )تقصتیر سرپرستت( اقتوی از        

قانون مدنی، سبب اقوی مسئول است و سرپرست تاوان تقصتیر   997موجب قسمت اخیر ماره به

 7ه استخور را پرراخت

شرط مسئولیت سرپرست، احراز تقصتیر او استت، چنتین مستئولیتی رر      چونرسد، به نظر می 

شتور نته نیتابتی زیترا بترخلاف مقتررات ایتا ت رمریکتایی رر         حقوق ایران، شصصتی تلقتی متی   

خصو  مسئولیت والدین که متضمن مسئولیت محض والدین نسبت به خسارات وارره از ستوی  

کته  ولیت سرپرست رر ایران، متوقت  بتر احتراز تقصتیر او شتده و متارامی      باشد، مسئکورکان می

تقصیر او اببات نشور، مسئولیتی نستبت بته خستارات وارره از ستوی کتور  بته اشتصا  بالتث         

رایتت را  های ناقض کپینصواهد راشت  ررنتیجه، چنانچه، کورکی با استفاره از اینترنت، موسیقی

تی ندارند مگر رنکه خواهان، اببتات کنتد، والتدین کتور ، رر     والدین وی مسئولی 9منتشر نماید،

 اند حفاظت از او تقصیر نموره

باشتد؛ رر حقتوق ایتران، اصتل عمتومی      اصل شصصی بورن مسئولیت منهبق متی  این تحلیل با

رر فقه امامیته، اصتل مستئولیت شصصتی حتاکم       4مسئولیت نیابتی یا ناشی از فعل غیر وجور ندارر 

کت   هتیچ  5،«وزر»رید  مهابق قاعده فقهی حساب میناشی از فعل غیر، استثنا بهاست و مسئولیت 

                                                                                                   
  459های خار  از قراررار، پیشین،     ر :ناصر کاتوزیان، الزام 8
  ، 8929  ر : کاتوزیان ، ناصر ، روره مقدماتی حقوق مدنی، وقایع حقوقی، تهتران، شترکت ستهامی انتشتار، چتاپ هفتتم،        7

  882-886ص  
حقوق پدیدرورنتده شتامل حتق    » ایران  8941قانون حمایت حقوق مؤلفان، مصنفان و هنرمندان مصوب  9ی به موجب ماره    9

 «انحصاری نشر و پصش و عرضه و اجرای ابر و حق بهره برراری ماری و معنوی از نام و ابر او است 
هء بى احتیاطى به جان یتا ستلامتى یتا    بدون مجوز قانونى عمدا  یا رر نتیج ک  هر »قانون مسئولیت مدنی  8ی    به موجب ماره4 

مال یا رزارى یا حیثیت یا شهرت تجارتى یا به هر حق ریگرى که بته موجتب قتانون بتراى افترار ایجتار گرریتده لهمته اى وارر         
 همچنتین ر :  «  .متى باشتد   ختور  عمتل مسئول جبران خستارت ناشتى از    ، نماید که موجب ضرر مارى یا معنوى ریگرى شور

  594   ن،یشیخار  از قراررار، پ یهاالزام ن،ایناصر کاتوز
 هیت ر نیت انتد، بته ا  فترق استتنار نمتوره    ی  فقها هر جا به قاعده«ی  تزر وازره وزر اخر: » دیفرمایانعام م یسوره 861   ربه 5
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تنهتا، بتواب و عقتاب اختروی را شتامل      کشتد  ایتن قاعتده، نته    بار گناهان ریگری را به روش نمی

شور، بلکه، رر امور رنیوی نیز جریان رارر، زیرا فقها، برای نفی تحمیل مسئولیت ناشی از فعتل  می

 8اند رنیوی نیز به همین قاعده متوسل شدهغیر رر امور 

 اثبات تقصیر والدین - 2-6

قتانون متدنی،    359مهتابق متاره   تقصیر رر نظام حقوقی ایران، مفهومی مبتنی بر عترف استت    

همتین قتانون، تجتاوز     358همتین قتانون، متاره     موجب مارهبه تعدی و تفریط است؛تقصیر اعم از 

سبت به مال یا حق ریگتری را تعتدی معرفتی کترره و رر ارامته،      نمورن از حدور اذن یا متعارف ن

تفریط عبارت است از تتر  عملتی کته    »کند: قانون مزبور، رر تعری  تفریط مقرر می 357ماره 

  «موجب قراررار یا متعارف برای حفظ مال غیر  زم استبه

ور عرف یا تتر   بنابراین، تقصیر رر نگهداری از سوی والدین عبارت است از: تجاوز از حد

 فعل عرفی رر نگهداری و مواظبت از کور  

نظارت والدین بتر رفتتار کورکتان رر     کنونی ایران، راجع به نحوه حال باید رید، عرف جامعه

 محیط مجازی چه لوازم و اقتضائاتی رارر؟

بعتار  رایتت و ا یرا اصل حمایتت از کپتی  زرسد پاسخ به این مسئله از همان ابتدا، ابتر به نظر می

ایرانی، ورور نیافته و بدیهی استت کته والتدین نیتز حتتی بتا فترض         رن رر فرهنگ عمومی جامعه

رایت، مانند تبتارل موستیقی را امتری    کنترل رفتار کورکان رر محیط مجازی، مصاریق نقض کپی

باشد، زیرا از نگاه رنان، موسیقی تولیتده شتده استت تتا     مباح خواهند پنداشت که مستلزم منع نمی

تبتع رن، تبتارل   بنابراین، خالق موسیقی، واجد حتق تلقتی نگشتته و بته    ؛ توسط ریگران، شنیده شور

ستان، تجتاوز بته    شور  بدیننشر بدون مجوز( رن از سوی کور ، تجاوز به شناخته نمی)موسیقی 

ه ویتژ به استفاره از اینترنت بته های مبتلارایت از طریق اینترنت، ازجمله رسیبحقوق صاحبان کپی

 7رید حساب نمیبرای کورکان به

                                                                                                   
  855   ،8935، تهران:  مرکز نشر علوم اسلامی، 4،   محقق رامار، قواعد فقه یاند  ر : مصهفتمسک جسته فهیشر
 8422، قتم، موسسته نشتر استلامی،     4الشرایع،    المصتصرشرح فی البارخالدین، حلی، المهذبالدین احمد بن شم جمال    8

جتامع المقاصتد فتی شترح     کرکتی،   محقتق ، 62،   82رمشتقیه،     لمعته  شترح  فتی  البهیه ، شهید بانی،  الروضه598ه ق،   
  719  ،  2   ،ق ه 8484،البیت علیهم السلاممؤسسه رل  ،قم ،چاپ: روم، ، القواعد

اخلاقتی  حتی نتایج برخی تحقیقات خارجی نیز حاکی از رن است که بسیاری از ناقضتین کپتی رایتت، عمتل ختور را غیتر          7
 کنند  رر این زمینه ر :قلمدار  نمی
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ستال و رختتران زیتر نته ستال تمتام قمتری(، فاقتد          85پسران زیتر  )به قیاس اولویت، کورکان 

توانتد رر  باشتند  رر چنتین شترایهی، بتدیهی استت کته عترف نمتی        رگاهی  زم رر این زمینه می

 تشصی  تقصیر والدین نظر رهد 

رایتت و ابعتار رن   اطلاعات  زم رر خصو  کپیها را واجد کورکان و والدین رن اگرحتی 

رایتت رر عصتر ریجیتتال، احتراز تقصتیر والتدین را بتا        های جدید نقض کپتی فرض نماییم، گونه

حقوق رمریکا، ملاحظته شتد  نویستندگان حقتوقی، عتدم       سازر  رر زمان مهالعهچالش مواجه می

اصتو    )عملی رنان بتر رفتتار کورکتان    رشنایی و تسلط والدین بر اینترنت را رلیلی بر عدم کنترل 

راشتتتند  بتتا توجتته بتته ستتهح ستتال( و ررنتیجتته، عتتدم مستتئولیت نیتتابتی والتتدین متتی 81افتترار زیتتر 

تتوان  اولی میطریقهای رمریکایی، بهیافتگی فناوری رر رمریکا و نفوذ رن رر میان خانوارهتوسعه

تتر  رنتگ مراتب پتر رر بین اولیاء ایرانی، عدم رشنایی والدین با اینترنت و محیط مجازی، به گفت 

کته نگهتداری و مواظبتت از رفتتار کورکتان رر چنتین محیهتی، مستتلزم رگتاهی          است  ررحتالی 

یتا رر چنتین وضتعیتی، عترف، رفتتار والتدین       ر باشتد  والدین به شرایط حاکم بر رن متی  اقلیحد

 کند؟  از رفتار متعارف و ررنتیجه تقصیر تلقی مینارگاه را خرو

باشتند؛ فتراهم نمتورن    موجب قانون، والدین مکل  به نگهداری و مواظبت از کورکان متی به

واجتب،   باشتد  چته رنکته مقدمته    والدین می مقدمات این امر نیز جزو لوازم رن است که بر عهده

نگهتداری و مواظبتت از کورکتان رر فضتای      منظتور بنابراین، والدین مکلفند تتا بته  ؛ واجب است

کار با رن رشتنا شتوند  رر غیتر ایتن صتورت، مرتکتب        مجازی، با اصول و قواعد اینترنت و نحوه

تواننتد بتا توستل بته عتدم      رایت از سوی کور ، والتدین نمتی  تقصیر شده و رر فرض نقض کپی

 رشنایی با اینترنت، خور را مصون از مسئولیت بدانند 

نظتارت رر   کار با اینترنتت و شتیوه   والدین، علاوه بر یارگیری رر خصو  نحوهممکن است 

رایتت از ستوی کتور  رر محتیط     منظتور جلتوگیری از نقتض کپتی    رن، تمام تلاش ختور را بته  

اخلاقی بورن ایتن امتر و عواقتب    مجازی نمایند  برای مثال، با کور  گفتگو نموره و او را از غیر

ی وی نصتتب کننتتد و     امتتا هتتای فیلترینتتگ بتتر روی رایانتتهافتتزاررمحقتتوقی رن رگتتاه نماینتتد، نتت

رایتت ریگتری را نقتض نمایتد  رر چنتین      باوجوراین، کور  به هر طریتق ممکتن، بتوانتد کپتی    

                                                                                                   
Glass S, Wood, A. Situational determinants of software piracy: an equity theory 
perspective,  15 Journal of Business Ethics, , 1996,  pp.1189–98. 
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 توان والدین را مقصر و ررنتیجه، مسئول قلمدار نمور؟فرضی، ریا می

شتور، والتدینی کته تمتام تتلاش      توان به این مسئله پاسخ رار؛ ممکن است ارعا از رو منظر می
رهنتد، فاقتد   رایتت رر محتیط مجتازی ترتیتب متی     منظور جلوگیری از وقوخ نقض کپیخور را به

فتوق، رر   2باشتند  رر ایتن صتورت، مستتنبط از متاره      تقصیر بوره و ررنتیجه، مبرا از مسئولیت می
ارت اعمتال  فرض عدم تقصیر سرپرست، قاعده عمومی یعنی مسئولیت شصصی مباشتر ورور خست  

راند، اگتر  که محجوران را نیز رر صورت بروز خسارت مسئول می 8786شور  با توجه به ماره می
فکری ریگری شور، با حصتول ستایر شتروط مستئولیت متدنی ماننتد        کورکی مرتکب نقض حق

تقصیر و رابهه سببیت، شصصا  مسئول جبران خسارت صاحب حق فکری خواهد بتور  رر مقابتل،   

منظتور ممانعتت وی از نقتض    هتای والتدین ختور بته    رغتم تتلاش  ت، کورکی کته بته  توان گفمی
سازر، بته نحتو   رایت رر محیط مجازی، به هر طریق ممکن، چنین امر نامشروعی را محقق میکپی

باشتد  رر ایتن صتورت،    نشده است و این نق  تربیت نیز منتسب به والدین او میصحیحی تربیت
ندگان، نق  رر تربیت نیتز مشتمول حکتم تقصتیر رر نگاهتداری و      چنانچه، همگام با برخی نویس

قانون مسئولیت مدنی قلمدار شور، والدین کور ، مقصر تلقی شده و  2مواظبت مندر  رر ماره 
الذکر قرار خواهند گرفت  مهابق قسمت اخیر متاره  تبع رن، مشمول مسئولیت مقرر رر ماره اخیربه
سرپرست محرز شده اما او توانتایی جبتران خستارت را نتدارر،     ا شعار، ررجایی که تقصیر فوق 2

گررر  بدون تررید حکتم  ریده، خسارت از اموال محجور پرراخت میرر راستای حمایت از زیان
بتا اصتل جبتران کامتل خستارت و متوازین        شتده، ریده وضتع اخیر که رر راستای حمایت از زیان

ضترر نیتز انهبتاق رارر  البتته رر ایتن حالتت،       این حکم، باسیاستت توزیتع    8عدالت سازگار است 
گتررر و صترفا    برخلاف توزیع ضرر مقدر رر قوانین ایالتی رمریکا، ضرر به نحو کامل توزیع نمی

که اغلب قوانین ایالتی رمریکا، بتا تعیتین ستق     شور  ررحالیمیان سرپرست و محجور تقسیم می

 اند بینی نمورهریده را پیشر  و زیانمسئولیت برای والدین، توزیع ضرر میان سرپرست، کو
پذیرش ریدگاه نصست، با اصل جبران کامل خسارت منافات رارر زیرا کورکان عمومتا  فاقتد   

تمکن مالی بوره و ررنتیجه، خسارات وارره به صاحبان حق، همواره رر عمل، بتدون جبتران بتاقی    

ستت امتا نتوعی مستئولیت بتدون      خواهد ماند  ریدگاه روم، با اصل جبران کامل خسارت منهبق ا

کند، زیرا والدین رر صورت تلاش برای تربیتت صتحیح کتور     تقصیر را بر والدین تحمیل می
                                                                                                   

  881-882 ص ،  8929 ن،یشیپ ،   کاتوزیان 8
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 زم برای تربیت صحیح کتور  و کنتترل    نیز، مصون از مسئولیت باقی نمانده و ررنتیجه، انگیزه

 تر او را از رست خواهند رار مهلوب

قتانون مستئولیت    2د زیرا علاوه بر انهباق بتا ظتاهر متاره    رستر به نظر میریدگاه نصست موجه

مدنی، با مبانی حقوق خانواره و روابط کورکان و والتدین ستازگاری بیشتتری راشتته و رر تتأمین      

بتدون ترریتد، اعمتال کنتترل و نظتارت       کته باشتد، چترا  تر متی رایت نیز مؤبرحقوق صاحبان کپی

ر محتیط مجتازی، نقتض کمتتر حقتوق رنتان را رر پتی        ویتژه ر تر والدین بر رفتار کورکان بهقوی

 خواهد راشت 

 گیرینتیجه
  و نظام حقوقی رمریکا، بترخلاف نظتام حقتوقی ایتران اصتو   مستئولیت متدنی از        رر کامن

شتور کته     تنهتا زمتانی محقتق متی    تری برخوررار است  مسئولیت نیابتی رر کتامن قلمرو گسترره

ماننتد   مسئول اعمال شص  بالث باشد  رر حقوق رمریکا نیز شص  بر مبنای مقررات نمایندگی،

ک  بار گناهان ریگری را بته روش  حقوق ایران، اصل شصصی بورن مسئولیت حاکم بوره و هیچ

رایت موجب شده است تا رر رویته  همه، حمایت از اموال فکری ازجمله کپینصواهد کشید  بااین

 شترط کنتترل( بتین خوانتده    ) یافته و هرکجا که رابههشقضایی رمریکا رایره مسئولیت نیابتی افزای

ی رعتوای  خار  از رابهه نمایندگی( و ناقض مستقیم با منفعت مالی خوانتده ) یابتینرعوای نقض 

گررر  احراز رابهه نمایندگی یا کنتترل  همراه شور، این مسئولیت احراز می رایتنقض نیابتی کپی

همته،  ممکن استت  بتااین  و کورکان، بسیار رشوار و حتی غیررر رابهه بین والدین  و منفعت مالی،

رایت بر والتدین ترریتد بته ختور راه     برخی محققان رر تحمیل مسئولیت نیابتی ناشی از نقض کپی

مستئولیت   رمریکایی نیز هرکتدام بتا تصتویب مقرراتتی ختا  ررزمینته       گانهو ایا ت پنجاه نداره

انتتد  تحمیتتل ن، مستتئولیت نیتتابتی والتتدین را گستتترش رارهنیتتابتی والتتدین ناشتتی از رفتتتار کورکتتا

شتور و همتین مستئله    متی  بتدون تقصتیر   گیری مستئولیت مسئولیت نیابتی بر والدین، موجب شکل

رایتت توستط کورکتان    شور تا والدین همواره رر معرض مسئولیت ناشی از نقض کپیموجب می

ای برای اعمتال کنتترل بیشتتر بتر     انگیزهخور باشند  بدیهی است که رر این وضعیت، والدین هیچ 

تتر  بترای کنتترل مهلتوب    رفتار فرزندان خور نصواهند راشت  این رر حالی است که ایجار انگیتزه 

بنتابراین،  ؛ رفتار فرزندان، یکی از مبانی اصلی مسئولیت والدین نسبت به خهاهای کورکتان استت  

حقتوق رمریکتا کته بتا زیتر پتا نهتارن         رایتت رر توان گفت مسئولیت نیابتی ناشی از نقض کپیمی
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کاررمتد استت زیترا حتتی رر      شتور، نهتاری غیتر   گرفته و اجرا می  شکلبسیاری از اصول کامن

کته ملائتت والتدین بترای     اغلب موارر ممکن است منجر به تحقق عدالت اصلاحی نیز نشور، چرا

ای کته بتوانتد متانع    ال رویته رستد  اعمت  بنابراین، به نظر می؛ ریده مسلم نیستجبران خسارت زیان

رایت توسط کورکان شور ترجیح رارر  چنانچه تحمیل مسئولیت بر والتدین بته جهتت    نقض کپی

 زم بترای اعمتال کنتترل     گررر زیرا والدین انگیزهتقصیر رنان باشد، تحقق این هدف میسرتر می

عنتوان یتک   یکا، بته رفتار کورکان خور رر محیط اینترنت را خواهند راشت  برخلاف حقوق رمر

قانون مسئولیت مدنی، مستئولیت سرپرستتان ازجملته والتدین رر قبتال       2قاعده عمومی، طبق ماره 

بنتابراین،  ؛ رفتار اشتصا  تحتت سرپرستتی ماننتد کورکتان، منتوط بته تقصتیر رنتان شتده استت           

رایت توسط کور  رر حقوق ایران منوط به اببات تقصتیر  محکومیت والدین به سبب نقض کپی

بیشتتری را بترای کنتترل رفتتار      شور تا والتدین انگیتزه  ها است  بدون تررید این امر موجب مینر

جهتت کته   ی حقوق ایتران ازرن ویژه رر محیط اینترنت راشته باشند  مسلما  مقررهکورکان خور به

فعتل  کند، با مبتانی تحمیتل مستئولیت ناشتی از     اعمال کنترل بر رفتار کورکان را فراهم می انگیزه

عتلاوه بتر ایتن،     غیر سازگاری بیشتری رارر و رر این خصو  بر حقتوق رمریکتا مترجح استت     

نقت  رر تربیتت نیتز مشتمول حکتم تقصتیر رر نگاهتداری و         چنانچه همگام با برخی نویسندگان

قانون مسئولیت مدنی قلمدار شور، مسئولیت مبتنتی بتر تقصتیر والتدین      2مواظبت مندر  رر ماره 

تتر را نیتز رر ایشتان ایجتار و تقویتت      رایت کورکتان، انگیتزه تربیتت صتحیح    کپیواسهه نقض به

رر عصر حاضتر، اغلتب کورکتان، بصتش زیتاری از زمتان ختور را بته          کهخواهد کرر  ازرنجایی

رهنتد،  و اشتر  گذاری محتواهای گوناگون اختصتا  متی   فضای مجازی و اینترنت حضور رر

حضتور رر ایتن فضتا را بته کورکتان       یابند تتا نحتوه  زه میتر انگیوالدین رر راستای تربیت صحیح

خور رموزش راره و ضمن رن احترام به حقتوق فکتری صتاحبان ربتار را بته ایشتان تعلتیم رهنتد          

تنها رر اغلب موارر ممکن استت رر تحقتق   که تحمیل مسئولیت مهلق نیابتی بر والدین، نهررحالی

هتایی را نیتز رر والتدین ایجتار ننمتوره و      نگیتزه عدالت اصتلاحی نیتز ناکتافی باشتد بلکته چنتین ا      

 ررنهایت، صاحبان ربار نیز متضرر خواهند شد 
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