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 دهیچک

‌است‌یبشر‌یها‌یآزاد‌و‌وقحق‌کننده‌دیتحد‌میمفاه‌نیمهمتر‌از‌یکی‌«یعموم‌اخلاق»
‌و‌آن‌مفهوم‌از‌یشفاف‌نییتب‌و‌قیدق‌تعربف‌بشر،‌حقوق‌اسناد‌از‌یاریبس‌در‌درج‌رغم‌به‌که
‌است‌نگرفته‌صورت‌یفرد‌حقوق‌بر‌آن‌یها‌تیمحدود‌اعمال‌طیشرا ‌و‌نیقوان‌خلا‌در.

‌اخلاق‌یها‌تیمحدود‌اعمال‌طیشرا‌از‌یجامع‌و‌کامل‌یبند‌صورت‌بتوانند‌که‌یمقررات
‌کی‌عنوان‌به‌بشر‌حقوق‌ییاروپا‌وانید‌ةیرو‌به‌مراجعه‌دهند،‌ارائه‌یفرد‌حقوق‌بر‌یومعم
‌یدگیرس‌در‌وانید.‌باشد‌راهگشا‌تواند‌یم‌بشر‌حقوق‌نیتضم‌در‌مبتکر‌و‌فعال‌رو،‌شیپ‌نهاد
‌اتخاذ‌را‌یمختلف‌یکردهایرو‌یفرد‌حقوق‌و‌یعموم‌اخلاق‌تعارض‌موضوع‌با‌ییها‌پرونده‌به

‌اخلاق‌یبرتر‌کردیرو‌وانید‌،یجنس‌اخلاق‌و‌یفرد‌حقوق‌تعارض‌وصخص‌در.‌است‌کرده
‌کردیرو‌بر‌ییاستثنا‌وانید‌،ییگرا‌جنس‌هم‌خصوص‌در‌کهیحال‌در‌است‌دهیبرگز‌را‌یعموم
‌است‌داده‌یفرد‌حقوق‌یبرتر‌به‌حکم‌و‌شده‌قائل‌خود‌غالب ‌،یرجنسیغ‌مسائل‌در.
‌ستین‌استنتاج‌قابل‌وانید‌‌ةیرو‌از‌واحد‌یکردیرو ‌اخلاق‌از‌فیتعر‌ارائة‌عدم‌چه‌راگ.

‌اخلاق‌مفهوم‌صیتشخ‌در‌عضو‌یها‌دولت‌به‌«گسترده‌دیصلاحد‌ةیحاش»‌یاعطا‌و‌یعموم
‌یبند‌صورت‌اما‌است،‌وانید‌ةیرو‌ضعف‌نقاط‌نیتر‌بزرگ‌از‌آن‌داتیتحد‌اعمال‌و‌یعموم
‌.‌است‌وانید‌یدستاوردها‌نیتر‌بزرگ‌از‌تیمحدود‌اعمال‌طیشرا‌از‌شفاف‌و‌قیدق

 

‌،یفرد‌یها‌یآزاد‌و‌حقوق‌بشر،‌حقوق‌ییاروپا‌وانید‌،یعموم‌اخلاق‌:یدیکل گانواژ
‌یها‌یآزاد‌و‌حقوق‌یها‌تیمحدود‌دیتحد‌،یفرد‌یها‌یآزاد‌و‌حقوق‌یها‌تیمحدود

 .یفرد
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 مقدمه
‌نهضت‌آزادی ‌آغاز ‌آزادی‌از ‌منطق ‌جدید، ‌دوران ‌آزادی‌‌گرایی‌در ‌پذیرفت‌که خواهان

ای‌متوقف‌خواهد‌شد.‌این‌نقطه‌‌و‌مرزهای‌آن‌ناگریز‌در‌نقطهمطلق،‌نه‌مطلوب‌است‌و‌نه‌ممکن‌

ترین‌محدودیت‌را‌بر‌ساحت‌‌آزادی‌و‌حقوق‌دیگران‌بود‌که‌نخستین‌و‌بدیهی‌،در‌دیدگاه‌آنان

(.‌اما‌تحدید‌مرزهای‌آزادی‌در‌همین‌نقطه‌8911‌:26کرد‌)موحد،‌‌اختیار‌و‌آزادی‌فرد‌وارد‌می

‌فردی‌که‌بر‌تارک‌دنیای ‌از‌حقوق‌و‌آزادی‌متوقف‌نماند؛ ‌شده‌‌مدرن‌ایستاده‌و‌برخوردار ها

شد‌و‌این‌‌یافت‌که‌گاه‌در‌شکل‌رقیب‌و‌معارض‌ظاهر‌می‌بود،‌در‌کنار‌خود‌هویتی‌جمعی‌را‌می

‌چالش‌جدید‌و‌دشوار‌حقوق‌و‌آزادی ‌مصالح‌و‌منافع‌جمعی‌به‌تدریج‌در‌‌دوگانگی، ‌بود. ها

ظاهر‌گشت‌و‌از‌آن‌جا‌که‌‌نظم‌عمومی‌‌هایی‌چون‌مصلحت‌عمومی،‌رفاه‌همگانی‌و‌قالب‌مولفه

گاه‌‌هایی‌پرنفوذ‌و‌اثرگذار‌شد‌و‌گه‌دار‌و‌پشتیبانی‌به‌نام‌دولت‌را‌داشت،‌تبدیل‌به‌مولفه‌داعیه

جا‌پیش‌رفت‌که‌امروزه‌‌توانست‌بر‌منافع‌و‌حقوق‌فردی‌فائق‌آید.‌کامیابی‌منافع‌جمعی‌تا‌بدان

‌ملی، ‌امنیت ‌عمومی، ‌مصلحت ‌دیگران، ‌حقوق ‌کنار ‌رفاه‌‌در ‌عمومی، ‌بهداشت ‌و سلامت

های‌شناسایی‌شدة‌اعمال‌حقوق‌و‌‌از‌جمله‌محدودیت‌و‌اخلاق‌عمومی‌‌همگانی،‌نظم‌عمومی‌

المللی‌مورد‌اشاره‌قرار‌گرفته‌‌ها‌هستند‌که‌هر‌یک‌به‌نوعی‌در‌نظام‌حقوقی‌داخلی‌و‌بین‌آزادی

‌شوند.‌‌و‌اعمال‌می

‌عمومی» ‌عین‌بی‌8«اخلاق ‌در ‌و ‌مهمترین ‌از ‌یکی ‌مبهم‌شک ‌این‌حال ‌از ‌و رو‌‌ترین

است‌که‌‌ها‌در‌اعمال‌حقوق‌فردی‌است.‌اخلاق‌عمومی‌مفهومی‌‌‌برانگیزترین‌محدودیت‌چالش

متمایز‌است.‌با‌این‌وجود،‌‌9«اخلاق‌خصوصی»و‌‌6«اخلاق‌فردی»در‌مفهوم‌کلی‌و‌‌«‌اخلاق»از‌‌

های‌اخلاقی،‌تکثر‌و‌‌های‌موجود‌در‌اخلاق،‌مانند‌تعدد‌و‌تناقض‌نظریه‌ها‌و‌دشواری‌پیچیدگی

‌و‌هنجارهای‌اخلاقی‌و‌چالش‌میان‌عمومی‌یا‌خصوصی‌بودن‌اخلاق‌بر‌مفهوم‌‌تنوع‌ارزش ها

نظر‌‌که‌در‌خصوص‌مفهوم‌اخلاق‌عمومی‌اتفاق‌رغم‌آن‌اخلاق‌عمومی‌نیز‌سایه‌انداخته‌است.‌به

می‌را‌باید‌وجود‌ندارد‌و‌ابهامات‌بسیاری‌بر‌حدود‌و‌ثغور‌آن‌سایه‌انداخته‌است‌اما‌اخلاق‌عمو

داند‌و‌‌ها‌را‌معتبر‌می‌ها‌و‌هنجارهایی‌دانست‌که‌یک‌جامعه‌به‌عنوان‌یک‌کل،‌آن‌بازتاب‌ارزش

‌‌ها‌واکنش‌نشان‌می‌نسبت‌به‌نقض‌آن ‌برخی‌نیز‌اخلاق‌عمومی‌را‌8933‌:22دهد‌)دورکیم، .)
                                                                                                                                                                                                     
1. Public Morality/Public Morals.‌ 
2. Individual Morality. 
3. Private Morality. 



 ‌11تعارض‌حقوق‌فردی‌و‌اخلاق‌عمومی‌در‌پرتو‌رویة‌دیوان‌اروپایی‌حقوق‌بشر
 

ش‌شود‌و‌آن‌بخ‌دانند‌که‌بر‌همة‌اعضای‌معقول‌جامعه‌اعمال‌می‌یک‌نظام‌عمومی‌غیررسمی‌می

 :Gert, 1988)‌کند‌گذارد‌کنترل‌و‌هدایت‌می‌از‌رفتار‌آنان‌را‌که‌بر‌دیگر‌اعضای‌جامعه‌تاثیر‌می

آن‌را‌از‌مرزهای‌خصوصی‌بیرون‌کشیده‌و‌‌،«اخلاق‌عمومی»اخلاق‌در‌«‌عمومی»وصف‌‌(89

دهد‌که‌بیش‌از‌هر‌چیز‌در‌قوانین‌جرم‌و‌مجازات‌نمود‌دارد‌‌آن‌را‌موضوع‌نظام‌حقوقی‌قرار‌می

‌(.‌83-8911‌:81عین‌حال‌دارای‌پیوندهای‌انکارناپذیر‌با‌حقوق‌عمومی‌است‌)راسخ،‌‌و‌در

ویژه‌در‌عرصة‌حقوق،‌وقوع‌‌رسد‌در‌دورة‌کنونی‌و‌با‌توجه‌به‌تحولات‌اخیر‌به‌به‌نظر‌می

حدی‌از‌تعارض‌میان‌اخلاق‌عمومی‌و‌حقوق‌فردی‌که‌منافع‌جمعی‌و‌منافع‌فردی‌را‌نمایندگی‌

تواند‌با‌‌ذیر‌است.‌حال‌این‌پرسش‌اساسی‌مطرح‌است‌که‌آیا‌حکومت‌میناپ‌اجتناب‌،کنند‌می

‌آزادی ‌حقوق‌و ‌آن‌صورت‌آیا‌‌ادعای‌حفظ‌اخلاق‌عمومی، ‌در ‌تحدید‌کند؟ های‌فردی‌را

توانند‌با‌ادعای‌برخورداری‌‌ای‌برای‌اعمال‌محدودیت‌وجود‌دارد؟‌و‌آیا‌افراد‌می‌ضابطه‌و‌قاعده

و‌هنجارهای‌متعلق‌به‌اخلاق‌عمومی‌را‌نادیده‌بینگارند؟‌‌ها‌های‌فردی‌ارزش‌از‌حقوق‌و‌آزادی

‌می ‌اساسا ‌راه‌آیا ‌دیگری، ‌به ‌مفاهیم ‌یک‌از ‌فروکاستن‌هر ‌بدون ‌عین‌‌توان ‌در حلی‌یافت‌که

حراست‌از‌منافع‌عمومی،‌منافع‌فردی‌را‌نیز‌مورد‌حمایت‌قرار‌دهد؟‌بدیهی‌است‌با‌رویکردهای‌

های‌مطرح‌شده‌بود‌که‌پرداختن‌به‌‌برای‌پرسشتوان‌در‌پی‌یافتن‌پاسخی‌درخور‌‌مختلف‌می

گنجد.‌این‌پژوهش،‌از‌میان‌رویکردهای‌گوناگون،‌بررسی‌‌ها‌در‌مجال‌این‌پژوهش‌نمی‌همة‌آن

‌بررسی‌رویة‌دیوان‌اروپایی‌حقوق‌بشر‌را‌برگزیده‌است.‌،رویة‌قضایی‌و‌از‌میان‌نهادهای‌قضائی

‌دیو ‌و ‌کنوانسیون ‌در ‌تحولات‌روی‌داده ‌زمان‌بررسی‌مجموعه ‌از ‌اروپایی‌حقوق‌بشر ان

تاسیس‌تاکنون،‌حاکی‌از‌اتخاذ‌رویکردی‌مثبت،‌پویا‌و‌پیشرو‌در‌زمینه‌حمایت‌و‌تضمین‌حقوق‌

المللی‌و‌‌بشر‌است.‌کشورهای‌اروپایی‌نه‌تنها‌قوانین‌و‌رویة‌داخلی‌خود‌را‌با‌نیاز‌و‌خواستة‌بین

اند‌بلکه‌نقش‌موثری‌را‌در‌‌ههای‌بشری‌هماهنگ‌کرد‌نیز‌تضمین‌هر‌چه‌موثرتر‌حقوق‌و‌آزادی

(.‌کنوانسیون‌Tomuschat, 2003: 198اند‌)‌راستای‌ترویج‌و‌توسعة‌جهانی‌حقوق‌بشر‌ایفا‌کرده

ها‌‌ترین‌تضمینات‌و‌حمایت‌ترین‌و‌کامل‌های‌الحاقی‌به‌آن‌جامع‌اروپایی‌حقوق‌بشر‌و‌پروتکل

ترین‌نقش‌نظارتی‌و‌حمایتی‌اند‌و‌دیوان‌اروپایی‌حقوق‌بشر‌موثر‌را‌از‌حقوق‌بشر‌به‌عمل‌آورده

‌است‌)طباطبایی، ‌کرده ‌ایفا ‌این‌حقوق‌را ‌8916از ‌خلا‌مقررات‌و‌861: ‌در ‌بدیهی‌است‌که .)

بندی‌جامع‌و‌کاملی‌از‌اعمال‌تحدید‌بر‌حقوق‌بشر‌ارائه‌دهند‌و‌در‌دشواری‌‌قوانینی‌که‌صورت

‌از‌کلی‌بودن‌و‌مبهم‌بودن‌مفاهیم‌تحدیدکننده‌حقوق‌بشر،‌چالش استناد‌به‌رویه‌‌های‌برآمده
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اساسنامه‌‌91بر‌اساس‌بند‌اول‌ماده‌‌،الملل‌گشا‌باشد.‌در‌حقوق‌بین‌ساز‌و‌راه‌تواند‌چاره‌قضائی‌می

‌به‌مثابة‌ابزار‌ثانوی‌برای‌ارزیابی‌قواعد‌‌،المللی‌دیوان‌دادگستری‌بین احکام‌و‌آرای‌قضائی‌را

عی‌به‌وجودآورندة‌عرف‌جا‌که‌به‌نو‌حقوق‌هستند‌که‌در‌فقدان‌صریح‌قاعدة‌حقوقی‌و‌از‌آن

‌(.‌8912‌:196توانند‌به‌عنوان‌منبع‌در‌نظر‌گرفته‌شوند‌)ضیائی‌بیگدلی،‌‌المللی‌هستند‌می‌بین

شود،‌این‌‌با‌وجود‌تنوع‌موضوعات‌و‌تکثر‌مسائلی‌که‌به‌دیوان‌اروپایی‌حقوق‌بشر‌ارجاع‌می

ای‌واحد‌را‌‌دین،‌رویههای‌بنیا‌نهاد‌در‌رسیدگی‌به‌مسئلة‌تعارض‌منافع‌عمومی‌با‌حقوق‌و‌آزادی

ها‌‌اتخاذ‌کرده‌است‌که‌نقش‌قابل‌توجهی‌در‌تضمین‌موثرتر‌و‌حمایت‌بیشتر‌از‌حقوق‌و‌آزادی

‌دیوان‌در‌رسیدگی‌به‌شکایات‌مطرح‌شده ‌است. ‌این‌‌می‌،داشته ‌نخست‌به ‌وهلة ‌در کوشد‌تا

له‌را‌ای‌در‌حقوق‌خواهان‌صورت‌گرفته‌است؟‌دیوان‌این‌مسئ‌پرسش‌پاسخ‌دهد‌که‌آیا‌مداخله

های‌بنیادین‌و‌‌در‌پرتو‌حقوق‌شناسایی‌شده‌تحت‌کنوانسیون‌اروپایی‌حمایت‌از‌حقوق‌و‌آزادی

ای‌صورت‌گرفته‌‌اگر‌دیوان‌احراز‌کند‌که‌مداخله‌8دهد.‌های‌الحاقی‌به‌آن‌انجام‌می‌پروتکل

‌پردازد‌که‌آیا‌این‌مداخله‌بر‌اساس‌موازین‌تشریح‌است‌در‌گام‌بعدی‌به‌این‌پرسش‌بنیادین‌می

رو‌نقض‌مفاد‌کنوانسیون‌به‌‌شده‌در‌کنوانسیون‌موجه‌بوده‌است‌یا‌باید‌مداخله‌را‌ناموجه‌و‌از‌این

‌ ‌شرط ‌سه ‌دیوان ‌که ‌است ‌پرسش ‌همین ‌ذیل ‌در ‌آورد. ‌داخلی»شمار ‌قانون ‌با ،‌6«انطباق

را‌مورد‌بررسی‌قرار‌‌1«ضروری‌در‌یک‌جامعه‌دموکراتیک»و‌‌9«برخورداری‌از‌هدف‌مشروع»

‌3دهد.‌می

کند‌که‌‌دیوان‌به‌این‌مسئله‌رسیدگی‌می‌،در‌ذیل‌این‌شرط انطباق با قانون داخلی: -الف

آیا‌مداخلة‌صورت‌گرفته‌از‌سوی‌دولت‌بر‌اساس‌قوانین‌و‌مقررات‌داخلی‌صورت‌گرفته‌است‌

یا‌خیر.‌مهمترین‌مبنای‌این‌شرط‌مفهوم‌حاکمیت‌قانون‌است‌که‌به‌معنی‌حکومت‌کردن‌مطابق‌

بینی‌بودن‌و‌معطوف‌بودن‌به‌آینده‌را‌‌عام‌بودن،‌شفاف‌بودن،‌قابل‌پیش‌قوانینی‌است‌که‌ویژگی

دهد‌که‌این‌نهاد‌در‌بررسی‌شرط‌‌(.‌رویة‌دیوان‌نشان‌می8919‌:662داشته‌باشند‌)مرکز‌مالمیری،‌

ماهوی‌است‌)در‌مقابل‌مفهوم‌شکلی(‌تکیه‌‌قانونی‌بودن،‌بر‌مفهوم‌موسع‌از‌قانون‌که‌مفهومی‌
                                                                                                                                                                                                     

.‌است‌شمندانیاند‌یبرخ‌انتقاد‌مورد‌ونیکنوانس‌در‌مندرج‌یهایآزاد‌و‌حقوق‌از‌صرف‌تیحما‌به‌وانید‌ماندن‌محدود‌.8
‌.‌63شماره‌،یحقوق‌بشرمجلة‌حقوق‌،«ییاروپا‌دیجد‌دادگاه»‌،(8963)‌محمد،‌دیس‌،یفاطم‌دیس‌یقار:‌نک‌شتریب‌عةمطال‌یبرا

2. In Accordance with the Law/prescribe by Law. 
3. Legitimate Aim. 
4. Necessary in a Democratic Society. ‌ 

‌.اند‌کرده‌رهاشا‌شرط‌سه‌نیا‌به‌حایصر‌ونیکنوانس‌‌88تا‌‌1مواد‌.3



 ‌19تعارض‌حقوق‌فردی‌و‌اخلاق‌عمومی‌در‌پرتو‌رویة‌دیوان‌اروپایی‌حقوق‌بشر
 

آور‌باشند،‌‌مامی‌قوانین‌و‌مقرراتی‌که‌در‌نظام‌حقوقی‌یک‌کشور‌الزامدارد‌و‌بر‌اساس‌آن‌ت

شوند‌)کوچ‌‌شامل‌مصوبات‌قوه‌مقننه،‌مصوبات‌قوه‌مجریه‌و‌رویة‌قضایی،‌قانون‌محسوب‌می

کند‌که‌‌(.‌دیوان‌در‌بررسی‌این‌شرط‌بر‌کیفیت‌قانون‌مورد‌بحث‌نیز‌تاکید‌می8911‌:862نژاد،‌

پذیر‌‌بینی‌افراد‌در‌دسترس‌باشد،‌از‌دقت‌کافی‌برخوردار‌باشد‌و‌پیشبر‌مبنای‌آن‌قانون‌باید‌برای‌

‌گونه ‌به ‌را‌‌باشد ‌خود ‌اعمال ‌و ‌رفتار ‌نتایج ‌و ‌پیامدها ‌متعارف‌بتوانند ‌شرایط ‌در ‌افراد ‌که ای

‌(.8931‌:61بینی‌کنند‌و‌رفتار‌خود‌را‌بر‌مبنای‌آن‌تنظیم‌کنند‌)بیات‌کمیتکی،‌‌پیش

های‌شهروندان‌‌مال‌محدودیت‌بر‌حقوق‌و‌آزادیاع‌برخورداری از هدف مشروع: -ب‌

های‌مجاز‌‌کند‌که‌محدودیت‌کنوانسیون‌اعلام‌می‌81باید‌از‌هدفی‌مشروع‌برخوردار‌باشد.‌مادة‌

های‌درج‌شده‌نباید‌به‌هیچ‌هدف‌دیگری‌‌بر‌اساس‌کنوانسیون‌حاضر‌در‌مورد‌حقوق‌و‌آزادی

محدودیت‌اخلاق‌عمومی‌در‌ذیل‌مادة‌‌غیر‌از‌اهداف‌مقرر‌شده‌اعمال‌شود.‌علاوه‌بر‌این‌ماده،

)آزادی‌نظر،‌عقیده‌و‌مذهب(،‌‌3)حق‌احترام‌به‌زندگی‌خصوصی‌و‌خانوادگی‌افراد(،‌مادة‌‌1

ها(‌نیز‌مورد‌اشاره‌قرار‌گرفته‌‌)آزادی‌تشکیل‌مجامع‌و‌انجمن‌88)آزادی‌بیان(‌و‌مادة‌‌81مادة‌

‌است ‌مفاهیم‌محدودکننده‌و‌عبارت. ردازی‌کلی‌کنوانسیون‌در‌این‌پ‌مبهم‌بودن‌و‌کلی‌بودن‌

‌(.Electronic Frontier Foundation, 2014: 18-20خصوص،‌همواره‌مورد‌انتقاد‌بوده‌است‌)

‌در‌رویة‌‌بر‌اساس‌شاخص‌ضروری در یک جامعة دموکراتیک: -پ های‌معرفی‌شده

ی‌ای‌است‌مبتن‌دیوان،‌جامعة‌دموکراتیک‌به‌عنوان‌مهمترین‌ارزش‌نظم‌عمومی‌اروپایی،‌جامعه

که‌در‌عین‌حاکمیت‌اکثریت،‌راه‌‌9«روشن‌اندیشی»و‌‌6«بردباری‌و‌روامداری»،‌8«تکثرگرایی»بر‌

 ,Oshriبرای‌ابراز‌عقیده‌و‌نظر‌گروه‌اقلیت‌و‌در‌صورت‌اقتضا‌به‌قدرت‌رسیدن‌آنان‌باز‌است‌)

2016: 56‌ ‌محدودیت‌بر‌(. ‌اعمال‌هرگونه ‌شود ‌مقرر ‌است‌که اهمیت‌این‌ارزش‌موجب‌شده

‌باید‌در‌یک‌جامعة‌دموکراتیک‌‌ادیحقوق‌و‌آز ‌برای‌احراز‌«‌ضروری»های‌شهروندان‌ باشد.

‌به‌‌1«اصل‌تناسب»ضروری‌بودن‌اعمال‌یک‌محدودیت‌در‌یک‌جامعة‌دموکراتیک‌دیوان‌ را

‌مطرح‌می‌،گیرد‌و‌بر‌مبنای‌این‌اصل‌کار‌می ‌محدودیت‌اعمال‌‌سه‌پرسش‌اساسی‌را ‌آیا کند:

‌یک‌ ‌از ‌برآمده ‌اجت»شده ‌مبرم ‌‌3«ماعینیاز ‌شده ‌اعمال ‌محدودیت ‌آیا با‌‌8«متناسب»است؟
                                                                                                                                                                                                     
1. Pluralism. 
2. Tolerance. 
3. Broadmindedness. 
4. The Principle of Proportionality. 
5. Pressing Social Need. 
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برآوردن‌هدف‌مورد‌نظر‌دولت‌از‌اعمال‌محدودیت‌که‌در‌این‌بحث‌همان‌حمایت‌از‌اخلاق‌

از‌سوی‌دولت‌برای‌اعمال‌محدودیت‌ارائه‌‌6«دلایل‌مرتبط‌و‌کافی»باشد؟‌آیا‌‌عمومی‌است،‌می

‌؟‌(Tumay, 2013: 14شده‌است‌)

یاری‌از‌سوی‌دیوان‌در‌موضوع‌تعارض‌میان‌اخلاق‌عمومی‌و‌حقوق‌تاکنون‌آرا‌و‌احکام‌بس

‌این‌‌و‌آزادی ‌یافتن‌یک‌مخرج‌مشترک‌میان‌حجم‌انبوه ‌اگرچه ‌است. های‌فردی‌صادر‌شده

ها‌را‌در‌‌تر‌موضوع،‌این‌پرونده‌تر‌و‌عمیق‌توان‌به‌منظور‌بررسی‌دقیق‌ها‌دشوار‌است‌اما‌می‌پرونده

‌اخلاق‌جنسی‌و‌ا ‌اغلب‌آن‌خلاق‌غیرجنسی‌دستهدو‌دسته‌مرتبط‌با ‌در‌گروه‌‌بندی‌کرد‌که ها

نخست‌جای‌دارند.‌روبکرد‌دیوان‌در‌خصوص‌تعارض‌اخلاق‌جنسی‌و‌حقوق‌فردی‌رویکردی‌

‌تعارض‌اخلاق‌ ‌قبال ‌دیوان‌در ‌رویکرد ‌کنار ‌در ‌و ‌رویکرد ‌این‌دو ‌ادامه ‌در ‌است‌که دوگانه

‌شود.‌‌غیرجنسی‌و‌حقوق‌فردی‌بررسی‌می
 

 یجنس اخلاق و یفرد حقوق تعارض. 1

‌پروندة‌نخست.‌شود‌می‌یبررس‌پرونده‌دو‌یجنس‌اخلاق‌و‌یفرد‌حقوق‌تعارض‌موضوع‌در

‌یفرد‌حقوق‌نقض‌،یعموم‌اخلاق‌به‌یبخشتیلووا‌با‌وانید‌آن‌در‌که‌ایتانیبر‌هیعل‌دیسا‌یهند

‌خواهان‌یخصوص‌یزندگ‌بر‌حق‌نقض‌آن‌در‌وانید‌که‌دادگئون‌پروندة‌دوم‌و‌نکرد‌احراز‌را

‌کرد.‌حرازا‌را

‌
 (ایتانیبر هیعل دیسا یهند پرونده) انیب یآزاد بر حق نقض احراز عدم. 1-1

‌ ‌بریتانیا‌دیسا‌یهندپرونده ‌پرونده‌9علیه ‌مهمترین ‌از ‌در‌‌یکی ‌تنها ‌نه ‌است‌که های‌دیوان

گیرد،‌‌های‌بعدی‌دیوان‌و‌سایر‌نهادهای‌قضایی‌حقوق‌بشر‌مورد‌ارجاع‌قرار‌می‌بسیاری‌از‌پرونده

منابع‌و‌متون‌مختلف‌حقوق‌بشری‌نیز‌همواره‌مورد‌استناد‌است.‌موضوع‌این‌پرونده،‌‌بلکه‌در

‌مختلف‌ ‌ابعاد ‌بر ‌خود ‌حکم ‌در ‌دیوان ‌است‌که ‌بیان ‌برآزادی ‌حق ‌با تعارض‌اخلاق‌عمومی

‌مورد‌تبیین‌و‌تحلیل‌قرار‌ ‌مفاهیم‌موجود‌در‌پرونده‌را موضوع‌تاکید‌کرده‌و‌کوشیده‌است‌تا

 دهد.‌

                                                                                                                                                                                                     
1. Proportionate. 
2. Relevant and Sufficient Reasons. 
3. ECHR, Case of Handyside v. United Kingdom, 1976. 
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 پرونده قیحقا .1-1-1

در‌لندن‌بود‌که‌‌8«استیج‌وان»،‌مالک‌موسسة‌نشر‌و‌چاپ‌به‌نام‌دیسا‌یهند‌چاردیراهان،‌خو

‌سال‌ ‌سال‌‌8321در ‌وی‌در ‌کار‌کرد. ‌به ‌آغاز ‌به‌8368تاسیس‌شد‌و ‌اقدام ‌خود ‌موسسة ‌در ،

سال‌‌81تا‌‌86کرد‌که‌برای‌نوجوانان‌‌6«کتاب‌قرمز‌کوچک»ترجمه‌و‌انتشار‌کتابی‌تحت‌عنوان‌

‌تحریر‌د ‌رشتة ‌و‌به ‌بود ‌دانمارکی‌نگاشته‌شده ‌نویسندة ‌اصل‌این‌کتاب‌توسط‌دو ‌بود. رآمده

‌مانند‌ ‌برخی‌کشورها ‌در ‌و ‌بود ‌چاپ‌رسیده ‌به ‌کشورهای‌اروپایی ‌بسیاری‌از ‌در ‌آن ترجمة

‌بخش‌بحث ‌بود. ‌و‌لوکزامبورگ‌نیز‌به‌صورت‌رایگان‌توزیع‌شده برانگیز‌این‌کتاب،‌‌استرالیا

پروا،‌اطلاعاتی‌را‌در‌خصوص‌مسائل‌جنسی‌بیان‌‌اف‌و‌بیصفحه‌بود‌که‌به‌صورت‌شف‌62شامل‌

،‌دادستانی‌انگلستان‌پس‌از‌دریافت‌شکایات‌و‌اعتراضات‌بسیار‌8368اپریل‌‌1در‌‌9کرده‌بود.

نسبت‌به‌محتوای‌غیراخلاقی‌کتاب،‌دو‌احضاریه‌علیه‌هندی‌ساید‌صادر‌کرد‌که‌یکی‌به‌اتهام‌

بود‌و‌«‌سب‌درآمد‌از‌راه‌انتشار‌مطالب‌مستهجنک»و‌دیگری‌به‌اتهام‌«‌انتشار‌مطالب‌مستهجن»

صادر‌شده‌‌8321و‌اصلاحیة‌آن‌در‌سال‌‌8333هر‌دو‌به‌استناد‌قانون‌انتشارات‌مستهجن‌مصوب‌

،‌هندی‌ساید،‌نسبت‌به‌هر‌دو‌اتهام‌مجرم‌شناخته‌شد.‌مهمترین‌استدلال‌8368بود.‌در‌جولای‌

‌انگلستان‌برای‌صدور‌حکم‌علیه‌هندی‌ساید تناد‌به‌حمایت‌از‌اخلاق‌عمومی‌بود.‌اس‌،دادگاه

دادگاه‌محتویات‌بخش‌روابط‌جنسی‌کتاب‌را‌مستهجن‌تشخیص‌داد‌و‌اعلام‌کرد‌که‌با‌توجه‌به‌

تواند‌منجر‌به‌فساد‌‌پذیر‌بودن‌گروه‌سنی‌مخاطب‌این‌کتاب،‌محتویات‌مستهجن‌آن‌می‌آسیب

حتی‌ارتکاب‌جرم‌قرار‌های‌شدید‌اخلاقی‌و‌‌اخلاقی‌نوجوانان‌شود‌و‌آنان‌را‌در‌معرض‌آسیب

‌هندی‌ساید‌در‌سال‌ ‌ادعای‌نقض‌حق‌بر‌آزادی‌بیان‌خود‌که‌در‌ذیل‌مادة‌8366دهد. ‌با ،81‌

‌‌1کنوانسیون‌آمده‌بود،‌از‌اقدامات‌دیوان‌عالی‌انگلستان‌شکایت‌کرد.
‌

 وانید حکم و یدگیرس. 2-1-1

رار‌داد:‌آیا‌دیوان‌در‌رسیدگی‌به‌مسئلة‌نقض‌حقوق‌خواهان،‌دو‌پرسش‌اصلی‌را‌مدنظر‌ق

ای‌در‌حق‌بر‌آزادی‌بیان‌خواهان‌صورت‌گرفته‌است؟‌نظر‌به‌تایید‌این‌مداخله‌از‌‌اساسا‌مداخله

سوی‌دولت،‌دیوان‌این‌مداخله‌را‌احراز‌کرد.‌در‌گام‌بعدی‌دیوان‌به‌دنبال‌پاسخ‌به‌این‌پرسش‌
                                                                                                                                                                                                     
1. Stage 1. 
2. Red little Book. 
3. Ibid, paras. 10-12. 
4. Ibid, paras. 24-26. 
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‌اساس‌مبانی‌اعمال‌تحدیدات‌علیه‌حقوق‌و‌آزادی ‌بر ‌این‌مداخله مندرج‌در‌های‌‌بود‌که‌آیا

‌شرط‌ ‌سه ‌پرتو ‌در ‌را ‌مسئله ‌این ‌بررسی ‌دیوان ‌است؟ ‌توجیه ‌قابل ‌قانون‌»کنوانسیون ‌با انطباق

‌«داخلی ‌برخورداری‌از‌هدف‌مشروع»، »‌ ‌ضروری‌در‌یک‌جامعه‌دموکراتیک»و ‌در‌متن‌« که

ای‌که‌در‌طول‌سالیان‌متمادی‌‌کنوانسیون‌صریحا‌مورد‌اشاره‌قرار‌گرفته‌بود‌و‌نیز‌بر‌مبنای‌رویه

‌انجام‌داد.‌‌،خلاهای‌قانونی‌را‌پر‌کرده‌است

دیوان‌در‌مسئلة‌قانونی‌بودن‌دو‌پرسش‌اساسی‌را‌مدنظر‌‌:یداخل قانون با انطباق -الف

مستهجن‌تلقی‌‌8333/8321قرار‌داد:‌آیا‌کتاب‌قرمز‌کوچک‌به‌موجب‌قانون‌انتشارات‌مستهجن‌

ار‌همین‌قانون،‌انتشار‌کتاب‌با‌گونه‌است‌آیا‌به‌موجب‌بند‌اول‌مادة‌چه‌شده‌است؟‌و‌اگر‌این

‌‌8هدف‌خیر‌عمومی‌قابل‌توجیه‌است؟

‌بخش ‌به ‌استناد ‌و ‌بسیار ‌دلایل ‌ذکر ‌پس‌از ‌این‌،های‌مختلف‌کتاب‌دیوان ‌بر ‌تاکید که‌‌و

‌و‌ ‌مضر ‌را ‌آن ‌دارند، ‌قرار ‌رشد ‌حساس‌از ‌و ‌بحرانی ‌یک‌مرحلة ‌کتاب‌در ‌اصلی مخاطبین

بر‌این‌دیوان‌با‌ارجاع‌به‌برخی‌عبارات‌کتاب‌‌آموزان‌توصیف‌کرد.‌علاوه‌نامناسب‌برای‌دانش

‌موضوعات‌مصرف‌ماری ‌که‌‌در ‌کرد ‌اعلام ‌پورنوگرافی ‌و ‌حیوانات ‌با ‌جنسی ‌ارتباط جوانا،

بنابراین‌‌6شود.‌عبارات‌کتاب‌به‌نوعی‌باعث‌تحریک‌و‌تشویق‌نوجوانان‌به‌انجام‌امور‌فوق‌می

مستهجن‌است‌و‌تاثیر‌نامطلوب‌دیوان‌در‌پاسخ‌به‌پرسش‌نخست‌اعلام‌کرد‌که‌محتوای‌کتاب‌

‌اخلاقی‌بر‌نوجوانان‌دارد.

دیوان‌در‌خصوص‌پرسش‌دوم‌و‌امکان‌استناد‌به‌خیر‌عمومی‌برای‌توجیه‌چاپ‌کتاب‌چنین‌

های‌مخربی‌نیز‌در‌‌استدلال‌کرد‌که‌اگر‌چه‌کتاب‌حاوی‌نکات‌مثبت‌فراوانی‌است‌اما‌توصیه

مثبت،‌عملا‌به‌تاثیر‌منفی‌کتاب‌به‌عنوان‌ها‌در‌ادامة‌این‌نکات‌‌کتاب‌وجود‌دارد‌که‌آمدن‌آن

قانون‌‌1یک‌کل‌انجامیده‌است.‌بر‌این‌اساس،‌دیوان‌اعلام‌کرد‌که‌انتشار‌کتاب‌به‌استناد‌مادة‌

انتشارات‌مستهجن‌و‌تکیه‌بر‌مفهوم‌خیر‌عمومی‌قابل‌توجیه‌نیست.‌دیوان‌در‌نهایت،‌بر‌مبنای‌این‌
                                                                                                                                                                                                     

‌چه‌ره،یغ‌و‌شده‌ضبط‌یصدا‌عکس،‌و‌لمیف‌نوشته،‌از‌اعم‌انتشارات‌هرگونه‌که‌یصورت‌در‌است‌آمده‌قانون‌کی‌ةماد‌در‌.8
‌د،خوانن‌یم‌را‌آن‌که‌شود‌یاشخاص‌یاخلاق‌انحراف‌و‌فساد‌به‌منجر‌کل،‌کی‌صورت‌به‌آن‌تمام‌چه‌و‌آن‌از‌بخش‌کی
‌انتشار‌که‌کند‌اثبات‌یشخص‌اگر‌که‌دیگو‌یم‌چهار‌ةماد‌اول‌بند.‌رود‌یم‌شمار‌به‌مستهجن‌محتوا‌آن‌شنوند،‌یم‌ای‌نندیب‌یم

‌موضوعات‌گرید‌ای‌آموزش‌هنر،‌ات،یادب‌علم،‌نفع‌به‌اقدام‌نیا‌که‌کند‌مستدل‌و‌است‌هیتوج‌قابل‌یعموم‌ریخ‌هدف‌با‌یمطلب
‌شد‌نخواهد‌یتلق‌مجرمانه‌لبمطا‌آن‌انتشار‌به‌اقدام‌است،‌یکل ‌و‌کارشناسان‌یها‌دگاهید‌و‌نظرات‌بخش،‌نیهم‌‌6بند.

‌.کند‌یم‌اعلام‌استماع‌قابل‌را‌مختلف‌یها‌حوزه‌متخصصان
24. Ibid, para. 28. 
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در‌توقیف‌کتاب‌و‌محکومیت‌آقای‌هندی‌ساید‌‌دو‌پاسخ‌اعلام‌کرد‌که‌اقدام‌دادگاه‌انگلستان

‌8از‌دیدگاه‌دیوان‌قانونی‌بوده‌است.

‌بررسی‌:مشروع هدف یریگیپ -ب ‌انتشارات‌‌نتیجة ‌قانون ‌خصوص ‌در ‌دیوان های

کنوانسیون،‌هدفی‌مشروع‌‌81مادة‌‌6این‌بود‌که‌این‌قانون‌به‌موجب‌بند‌‌،8333/8321مستهجن‌

و‌صیانت‌از‌اخلاق‌عمومی‌در‌یک‌جامعة‌دموکراتیک‌کند‌که‌این‌هدف‌حمایت‌‌را‌تعقیب‌می

‌‌‌6است.

‌به‌‌:کیدموکرات جامعة کی در یضرور -پ ‌شرط‌فوق‌باید ‌دو ‌احراز دیوان‌پس‌از

‌اقدامات‌اتخاذ‌‌برانگیز‌رسیدگی‌می‌شرطی‌چالش کرد‌و‌به‌دنبال‌پاسخ‌این‌پرسش‌بود‌که‌آیا

از‌اخلاق‌عمومی‌در‌یک‌جامعة‌شده‌از‌سوی‌دولت‌انگلستان‌علیه‌خواهان‌به‌منظور‌حمایت‌

تر‌موضوع‌دو‌مفهوم‌‌تر‌و‌عمیق‌دموکراتیک‌ضروری‌بوده‌است؟‌دیوان‌به‌منظور‌بررسی‌دقیق

‌اخلاق‌عمومی‌دیوان‌ ‌بررسی‌مفهوم ‌در ‌قرار‌داد. ‌توجه ‌مورد اخلاق‌عمومی‌و‌آزادی‌بیان‌را

ظام‌حقوقی‌و‌دستیابی‌به‌یک‌مفهوم‌واحد‌از‌اخلاق‌عمومی‌بر‌اساس‌ن»چنین‌اعلام‌کرد‌که‌

‌نسبت‌به‌‌اجتماعی‌هر‌یک‌از‌کشورهای‌عضو‌امکان ‌هر‌یک‌از‌کشورها ‌دیدگاه پذیر‌نیست.

های‌اخلاق‌عمومی‌از‌زمانی‌به‌زمان‌دیگر‌و‌از‌مکانی‌به‌مکان‌دیگر‌متغیر‌است؛‌به‌ویژه‌‌لازمه

د‌ها‌و‌عقای‌های‌اصلی‌آن‌تحولات‌اساسی‌و‌بنیادین‌در‌دیدگاه‌در‌عصر‌ما‌که‌یکی‌از‌مشخصه

‌اخلاق‌‌9«است. ‌مفهوم ‌تبیین ‌تعریف‌و ‌ارائه ‌از ‌سلب‌مسئولیت‌خود ‌و ‌رویکرد ‌این ‌اتخاذ با

به‌کشورهای‌عضو،‌تشخیص‌این‌موضوع‌‌1«حاشیه‌صلاحدید‌گسترده»دیوان‌با‌اعطای‌‌،عمومی

‌ ‌به‌مقامات‌دولتی‌واگذار‌کرد: ‌به‌دلیل‌ارتباط‌مستقیم‌و‌»را مقامات‌داخلی‌کشورهای‌عضو،

المللی‌برای‌اتخاذ‌‌زای‌حیاتی‌جامعة‌خود،‌در‌موقعیت‌بهتری‌نسبت‌به‌قضات‌بینمستمرشان‌با‌اج

ها‌‌تصمیم‌در‌خصوص‌الزامات‌حمایت‌از‌اخلاق‌عمومی‌و‌تشخیص‌ضرورت‌اعمال‌محدودیت

‌هستند.‌و‌مجازات ‌این‌راستا، ‌در ‌به‌دولت‌3«ها ‌توجه‌به‌اعطای‌حاشیه‌صلاحدید‌گسترده ‌،ها‌با

حقوق‌بشر‌را‌فرعی‌و‌ثانوی‌خواند‌و‌اعلام‌کرد‌که‌نقش‌اصلی‌‌دیوان‌نقش‌خود‌در‌حمایت‌از

هاست‌و‌‌با‌دولت‌،های‌مندرج‌در‌کنوانسیون،‌در‌وهلة‌نخست‌و‌اولیه‌در‌تضمین‌حقوق‌و‌آزادی
                                                                                                                                                                                                     
1. Ibid, para. 32. 
2. Ibid, para. 46. 
3. Ibid, para. 48. 
4. Broad Margin of Appreciation. 
5. Ibid, para. 48. 
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کند‌که‌تمام‌سازوکارهای‌داخلی‌حمایت‌از‌حقوق‌بشر‌انجام‌شده‌‌دیوان‌تنها‌زمانی‌مداخله‌می

های‌‌ها‌از‌موارد‌امنیتی‌و‌حالت‌اده‌از‌حاشیه‌صلاحدید‌دولتنتیجه‌مانده‌باشد.‌تعمیم‌استف‌و‌بی

‌اخلاق‌ ‌حمایت‌از ‌مانند ‌موضوعات‌غیرامنیتی ‌به ‌امنیت‌عمومی ‌و ‌حفظ‌نظم اضطراری‌مانند

‌مخالفت ‌این‌رویکرد‌اصل‌‌عمومی، ‌باور‌برخی‌حقوقدانان، ‌بنابر ‌بر‌انگیخت. های‌سرسختی‌را

‌بین ‌صحنة ‌مخدوش‌‌حاکمیت‌قانون‌در ‌و‌‌میالمللی‌را ‌امحای‌نقش‌قانون ‌تضییق‌و ‌به ‌و کند

 ,Brauchانجامد‌)‌‌الملل‌و‌به‌ویژه‌در‌عرصه‌حساس‌و‌خطیر‌حقوق‌بشر‌می‌حقوق‌در‌روابط‌بین

2004: 128‌.)‌

کند‌کارکرد‌نظارتی‌دیوان،‌این‌نهاد‌را‌‌دیوان‌سپس‌با‌تاکید‌بر‌مفهوم‌آزادی‌بیان‌اعلام‌می

را‌به‌اصول‌و‌موازین‌جامعة‌دموکراتیک‌معطوف‌کند.‌کند‌که‌بالاترین‌سطح‌از‌توجه‌‌متعهد‌می

های‌اساسی‌جامعة‌دموکراتیک‌است؛‌یکی‌از‌شرایط‌اساسی‌‌ها‌و‌شالوده‌آزادی‌بیان‌یکی‌از‌پایه

‌کثرت ‌بدون ‌است. ‌انسانی ‌فرد ‌هر ‌پیشرفت ‌و ‌رشد ‌و‌‌برای ‌روامداری ‌و ‌بردباری گرایی،

‌اندیشی،‌جامعة‌دموکراتیک‌وجود‌ندارد.‌‌روشن

در‌رد‌ضروری‌بودن‌اقدامات‌دولت‌انگلیس‌به‌این‌دلیل‌استناد‌کرده‌بود‌که‌کتاب‌خواهان‌

‌انتشار‌یافته‌و‌توزیع‌«‌کوچک‌قرمز» به‌صورت‌آزادانه‌در‌اکثر‌کشورهای‌عضو‌شورای‌اروپا

‌تشخیص‌دولت ‌حاشیة ‌به ‌استناد‌دوباره ‌دیوان‌با ‌اما ‌است. ‌دیوان‌‌شده ‌نپذیرفت. ‌این‌دلیل‌را ها

تواند‌رویکرد‌اختیاری‌‌دولت،‌در‌قلمرو‌خود‌و‌بر‌اساس‌شرایط‌موجود،‌میاعلام‌کرد‌که‌هر‌

برای‌دفاع‌از‌اخلاق‌عمومی‌داشته‌باشد‌و‌یا‌دیدگاهی‌ویژه‌را‌در‌پاسخ‌به‌نیاز‌حمایت‌از‌اخلاق‌

‌بر‌همین‌اساس،‌مجوز‌سایر‌کشورها‌برای‌انتشار‌و‌ عمومی‌در‌جامعة‌دموکراتیک‌اختیار‌کند.

‌8کنوانسیون‌شده‌است.‌81نا‌نیست‌که‌دادگاه‌انگلیس‌مرتکب‌نقض‌مادة‌توزیع‌کتاب‌به‌این‌مع

گونه‌که‌دولت‌اظهار‌‌رسد‌دیوان‌باید‌تاثیر‌مخرب‌کتاب‌بر‌اخلاق‌نوجوانان‌را‌آن‌به‌نظرمی

‌می ‌قرار ‌بررسی ‌مورد ‌عمیق ‌و ‌دقیق ‌نحوی ‌به ‌بود، ‌خواندن‌‌کرده ‌با ‌نوجوان ‌یک ‌آیا داد.

‌کتاب‌بخش ‌بحث ‌مورد ‌ترغی‌،های ‌میقطعا ‌جرم ‌ارتکاب ‌به ‌فساد‌‌ب ‌به ‌او ‌اخلاق ‌یا شد

بینی‌است‌که‌ممکن‌است‌هرگز‌یا‌در‌ابعاد‌‌ها‌تنها‌یک‌احتمال‌یا‌پیش‌گرایید؟‌یا‌این‌گزینه‌می

وسیع‌به‌تحقق‌نپیوندد؟‌آیا‌اطلاعات‌ارائه‌شده‌در‌کتاب‌از‌هیچ‌منبع‌و‌مرجع‌دیگری‌قابل‌کسب‌

‌راه ‌از ‌نوجوانان ‌آیا ‌است؟ ‌ک‌نبوده ‌دیگر ‌میهای ‌آسیب‌ه ‌و ‌نامعتبر ‌باشد‌‌توانست‌نامطمئن، زا
                                                                                                                                                                                                     
1. Ibid, para. 52. 
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‌این‌حوزه‌نمی ‌ابعاد‌مسلم‌مثبت‌و‌آموزشی‌‌مبادرت‌به‌کسب‌اطلاعات‌در ‌حقیقتا کردند؟‌آیا

‌این‌پرسش ‌پاسخ‌به ‌ابعاد‌احتمالی‌منفی‌و‌مخرب‌کتاب‌برتری‌نداشته‌است؟‌در ها،‌‌کتاب‌بر

‌‌می ‌مفهوم ‌به ‌اجتماعی»توان ‌مبرم ‌نیاز ‌مفه« ‌کرد؛ ‌تکیه ‌می‌ومی ‌ایجاب ‌اعمال‌‌که ‌که کند

‌آزادی ‌حقوق‌و ‌شری‌حتمی‌‌محدودیت‌نسبت‌به ‌و ‌قطعی،‌‌های‌فردی‌باید‌برای‌دفع‌ضرر و

‌ ‌8931ضروری‌باشد‌)بیات‌کمیتکی، ‌عباراتی‌که‌دولت‌انگلستان‌و‌دیوان‌به‌آن‌ارجاع‌93: .)

کنند‌‌بینی‌می‌آن‌پیش‌ای‌که‌دولت‌و‌دیوان‌از‌ای‌نیست‌که‌حتما‌و‌قطعا‌به‌نتیجه‌دهند‌به‌گونه‌می

‌عمومی‌است ‌اخلاق ‌به ‌خدشه ‌همان ‌تاکید‌‌،که ‌بارها ‌و ‌بارها ‌آرای‌خود ‌در ‌دیوان بینجامد.

‌مفاهیمی‌می ‌از ‌را ‌باید‌مفهوم‌ضروری‌بودن ‌معقول‌‌کند‌که ‌مفید‌بودن‌یا چون‌مطلوب‌بودن،

‌امحای‌کتاب‌می ‌توقیف‌و ‌اگر‌چه ‌م‌بودن‌تفکیک‌کنیم. ‌مفید‌یا عقولی‌تواند‌گزینة‌مطلوب،

باشد،‌اما‌وقتی‌این‌حقیقت‌را‌در‌کنار‌اهمیت‌و‌ضرورت‌آزادی‌بیان‌در‌یک‌جامعة‌دموکراتیک‌

توان‌اقدام‌‌رسد‌دیگر‌نمی‌دهیم،‌به‌نظر‌می‌و‌لزوم‌بردباری‌و‌روامداری‌و‌روشن‌اندیشی‌قرار‌می

‌.دولت‌انگلیس‌در‌اعمال‌این‌نوع‌محدودیت‌را‌ضروری‌ارزیابی‌کرد‌و‌حکم‌دیوان‌را‌پذیرفت
‌‌

 یفرد حقوق بر یعموم اخلاق یبرتر: وانید کردیرو یبررس. 3-1-1

های‌مطرح‌شده‌نزد‌دیوان‌در‌خصوص‌اخلاق‌عمومی‌مرتبط‌با‌مسائل‌‌بیشترین‌حجم‌پرونده

‌در‌اخلاق‌جنسی‌دیوان‌با‌حزم‌و‌احتیاط‌به‌موضوع‌ جنسی‌و‌به‌عبارتی‌اخلاق‌جنسی‌هستند.

‌این‌موارد‌از‌یک‌سو‌تعریف‌و‌گونه‌که‌خود‌اعلا‌کند‌و‌همان‌رسیدگی‌می م‌کرده‌است‌در

کند‌و‌از‌سوی‌دیگر‌در‌تشخیص‌الزامات‌‌های‌عضو‌واگذار‌می‌تبیین‌اخلاق‌عمومی‌را‌به‌دولت

های‌اخلاق‌عمومی،‌‌حمایت‌از‌اخلاق‌عمومی‌و‌اعمال‌تحدید‌و‌مجازات‌بر‌موارد‌نقض‌ارزش

‌ره ‌برای‌مقامات‌دولتی‌است. ‌کردن‌اخلاق‌عمومی‌بدون‌قائل‌به‌حاشیة‌صلاحدید‌گسترده ا

‌پرتو‌ ‌در ‌موازینی‌که ‌معرفی‌اصول‌و ‌یا ‌مرزها ‌و ‌تحدید‌قلمرو ‌تعیین‌مصادیق‌یا تبیین‌مفهوم،

‌دولت‌آن ‌موسع ‌تفسیر ‌به ‌عملا ‌باشد ‌ممکن ‌عمومی ‌شناخت‌اخلاق ‌عمومی‌‌ها، ‌اخلاق ‌از ها

‌دست‌آن‌می ‌آزادی‌انجامد‌که ‌تحدید‌حقوق‌و ‌برای‌اعمال‌خودسرانه ‌را ‌در‌های‌بش‌ها ری‌و

‌تهدید‌آن ‌می‌نتیجه، ‌باز ‌حق‌ها ‌تحدیدکنندة ‌مفاهیم ‌دیگر ‌با ‌مقایسه ‌در ‌آزادی‌گذارد. ‌و ها،‌‌ها

تر‌است‌و‌هم‌اختلاف‌نظر‌در‌خصوص‌‌تر‌و‌موسع‌است‌که‌هم‌پیچیده‌اخلاق‌عمومی‌مفهومی‌

باز‌هاست‌که‌تاکنون‌دیوان‌را‌از‌اقدام‌به‌تعریف‌و‌تبیین‌آن‌‌آن‌بسیار‌زیاد‌است.‌همین‌ویژگی
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‌داشته‌است.‌

ها‌تمایل‌دارند‌نه‌تنها‌اخلاق‌جنسی‌که‌اساسا‌مسائل‌‌دهند‌که‌دولت‌حقایق‌و‌شواهد‌نشان‌می

‌حقوق‌و‌ ‌محدودیت‌بر ‌اعمال ‌اتکای‌آن ‌به ‌و ‌دهند ‌اخلاق‌عمومی‌قرار ‌قلمرو ‌در جنسی‌را

‌این‌در‌حالی‌است‌که‌نه‌تنها‌مسائل‌اخلاق‌جنسی‌آزادی را‌‌ها‌را‌مشروع‌و‌موجه‌جلوه‌دهند.

توان‌یکسره‌اخلاق‌عمومی‌قلمداد‌کرد،‌بلکه‌بسیاری‌از‌مسائل‌جنسی‌نیز‌در‌قلمرو‌اخلاق‌‌نمی

‌قلمرو‌عمومی‌‌عمومی‌نمی ‌باید‌گفت‌که‌مسائل‌جنسی‌بیش‌از‌آن‌که‌مرتبط‌با ‌اساسا گنجند.

‌این ‌از ‌خصوصی‌است‌و ‌حوزة ‌به ‌متعلق ‌نمی‌باشد ‌آن‌رو ‌اخلاق‌عمومی‌‌توان ‌بخشی‌از ‌را ها

‌اخلاق‌عمومی‌در‌وهلة‌نخست‌باید‌مسئلهمحسوب‌کرد ای‌اخلاقی‌باشد‌و‌در‌وهلة‌بعدی‌از‌‌.

‌قلمرو‌ ‌از ‌بحث‌را ‌مورد ‌مسئلة ‌این‌موارد، ‌از ‌کدام ‌هر ‌فقدان ‌باشد. ‌عمومیت‌برخوردار عنصر

‌(.George, 2000: 310)کند‌‌اخلاق‌عمومی‌خارج‌می

ی،‌به‌این‌نتیجه‌انجامیده‌تفاوتی‌دیوان‌در‌فقدان‌تعریف‌و‌تبیینی‌مشخص‌از‌اخلاق‌عموم‌بی

های‌مرتبط‌با‌اخلاق‌عمومی‌را،‌مسائل‌جنسی‌تشکیل‌دهند.‌مسائلی‌‌که‌بخش‌فربهی‌از‌پرونده

رو‌ناگزیر‌است‌که‌نه‌تنها‌‌ها‌ندارد.‌از‌این‌که‌دیوان‌جرات‌و‌جسارت‌ورود‌و‌تحلیل‌جدی‌از‌آن

یق‌نقض‌آن‌را‌بپذیرد،‌ها‌از‌اخلاق‌عمومی،‌الزامات‌حمایت‌از‌آن‌و‌تعیین‌مصاد‌تعریف‌دولت

های‌‌ها‌نسبت‌به‌حقوق‌و‌آزادی‌بلکه‌باید‌به‌تشخیص‌ضرورت‌اعمال‌محدودیت‌از‌سوی‌دولت

فردی‌نیز‌تن‌دهد.‌بدیهی‌است‌وقتی‌دیوان‌ملاک‌و‌معیاری‌برای‌تشخیص‌یک‌مفهوم‌ندارد‌

ا‌آن‌مفهوم‌را،‌تواند‌تمام‌پیامدها‌و‌نتایج‌مرتبط‌با‌آن‌مفهوم‌از‌جمله‌در‌تعارض‌قرار‌گرفتن‌ب‌نمی

‌این ‌از ‌آزادی‌تشخیص‌دهد. ‌حقوق‌و ‌علیه ‌تحدیدات‌اعمال‌شده ‌دیوان‌در در‌‌،ها‌روست‌که

‌می ‌تشخیص‌دولت‌را ‌ضرورت‌مورد ‌احراز‌‌اغلب‌موارد، ‌را ‌کنوانسیون ‌نقض‌مفاد ‌و پذیرد

‌های‌فردی‌است.‌برتری‌اخلاق‌عمومی‌بر‌حقوق‌و‌آزادی‌،کند.‌نتیجة‌این‌رویکرد‌دیوان‌نمی

‌
  1(رلندیا هیعل دادگئون پروندة) یخصوص یزندگ بر حق نقض احراز. 2-1

گرایان‌بر‌‌جنس‌ای‌بود‌که‌دیوان‌در‌آن‌حق‌هم‌علیه‌ایرلند،‌نخستین‌پرونده‌دادگئونپروندة‌

انگلستان،‌ایرلند‌شمالی‌و‌‌8113زندگی‌خصوصی‌را‌به‌رسمیت‌شناخت‌و‌قانون‌حقوق‌کیفری‌

انگاری‌کرده‌‌لغ‌را‌که‌با‌رضایت‌صورت‌گرفته‌بود‌را‌جرمولز‌که‌رفتارهای‌جنسی‌میان‌مردان‌با
                                                                                                                                                                                                     
1. ECHR, Case of Dadgeon v. The United Kingdom, 1981. 
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‌نقض‌ماد ‌‌بود، ‌این‌رای‌پس‌از‌تکرار‌در‌آرای‌‌1ة ‌کرد. ‌ایرلند‌‌سینورکنوانسیون‌اعلام علیه

علاوه‌بر‌ایجاد‌رویه،‌موجب‌شد‌شورای‌اروپا‌از‌همة‌‌6(8339علیه‌قبرس‌)‌نسیمودو‌‌8(8311)

زدایی‌کنند.‌از‌‌گرایانه‌میان‌زنان‌و‌مردان‌جرم‌جنس‌کشورهای‌عضو‌بخواهد‌که‌از‌رفتارهای‌هم

رو‌تصمیم‌و‌حکم‌دیوان،‌نه‌تنها‌سرآغاز‌جدیدی‌در‌رویکرد‌دیوان‌نسبت‌به‌مسئلة‌تعارض‌‌این

‌حریم‌ ‌بر ‌رسمیت‌شناختن‌حق ‌به ‌عطفی‌در ‌نقطة ‌بلکه ‌اخلاق‌عمومی‌است، ‌فردی‌و حقوق

‌شود.‌گرایان‌محسوب‌می‌جنس‌خصوصی‌و‌آزادی‌هم

 
 پرونده قیحقا. 1-2-1

گرایان‌در‌بلفاست‌از‌شهرهای‌ایرلند‌شمالی‌‌جنس‌،‌یک‌ملوان‌و‌فعال‌حقوق‌همدادگئون‌جف

گرایانة‌خود‌پی‌برد‌و‌برای‌مدتی‌نیز‌در‌یک‌کمپین‌‌جنس‌سالگی‌به‌تمایلات‌هم‌81بود.‌او‌از‌سن‌

‌فعالیت‌می‌جنس‌که‌با‌هدف‌تغییر‌قوانین‌به‌نفع‌هم ‌بود، ‌د‌گرایان‌تشکیل‌شده ژانویه‌‌68ر‌کرد.

،‌منزل‌وی‌را‌مورد‌بازرسی‌قرار‌8368،‌پلیس‌به‌اتهام‌سوءاستفاده‌از‌دارو‌به‌موجب‌قانون‌8362

‌در‌حین‌بازرسی‌علاوه‌بر‌یافتن‌مقداری‌ماری ‌نوشته‌داد. های‌شخصی‌دادگئون‌که‌شامل‌‌جوانا،

کشف‌و‌اش‌بود،‌‌گرایانه‌جنس‌های‌هم‌های‌وی‌در‌خصوص‌فعالیت‌برخی‌مکاتبات‌و‌روزنگاری

توقیف‌شد.‌متعاقب‌این‌اقدام‌از‌وی‌خواسته‌شد‌که‌برای‌بازجویی‌به‌اداره‌پلیس‌برود.‌پس‌از‌

‌داد.‌ ‌بازجویی‌قرار ‌روابط‌جنسی‌مورد ‌در‌خصوص‌مکتوبات‌شخصی‌و ‌پلیس‌وی‌را مراجعه،

کند‌‌پرونده‌وی‌سپس‌به‌دادستانی‌ارسال‌شد‌اما‌دادستان‌کل‌اعلام‌کرد‌منفعت‌عمومی‌ایجاب‌می

‌نظر‌دادستان‌کل‌در‌فوریة‌که‌ا به‌وی‌ابلاغ‌شد‌و‌‌8366ین‌پرونده‌مورد‌رسیدگی‌قرار‌نگیرد.

‌9متعاقب‌آن‌مکتوبات‌شخصی‌به‌وی‌بازگردانده‌شد.‌

و‌کامن‌لا‌‌8113،‌اصلاحیه‌قانون‌حقوق‌کیفری‌8128به‌موجب‌قانون‌جرایم‌علیه‌اشخاص‌

‌این‌قوانین‌قابلیت‌اج ‌همه ‌پرونده ‌زمان‌رسیدگی‌به ‌در ‌روابط‌جنسی‌میان‌)که رایی‌داشتند(،

سال‌حبس‌‌81تا‌‌6های‌چون‌حبس‌ابد‌و‌‌شد‌که‌بسته‌به‌شرایط،‌مجازات‌مردان‌جرم‌تلقی‌می

بینی‌شده‌بود.‌رضایت،‌سن‌افراد‌و‌عمومی‌یا‌خصوصی‌بودن‌این‌اقدامات،‌تاثیری‌‌برای‌آن‌پیش

انگاری‌‌ایرلند‌شمالی‌جرمها‌نداشت.‌روابط‌جنسی‌میان‌زنان‌هرگز‌در‌‌شدن‌آن‌در‌مجرمانه‌تلقی
                                                                                                                                                                                                     
1.
 ECHR, Case of Norris v. Irland, 1988. 

2. ECHR, Case of Modinos v. Cyprus, 1993. 
3. ECHR, Case of Dudgeon v. United Kingdom, para. 13. 
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‌در‌همین‌زمان‌در‌سایر‌‌سال‌این‌روابط‌جرم‌تلقی‌می‌86نشده‌بود‌و‌تنها‌در‌دختران‌زیر‌ شد.

قلمروهای‌پادشاهی‌انگلستان،‌به‌موجب‌اصلاحاتی‌که‌بر‌مبنای‌گزارش‌کمیتة‌ولفندن‌در‌سال‌

سال‌که‌در‌خلوت‌و‌با‌‌68گرایانه‌میان‌مردان‌بالای‌‌جنس‌انجام‌گرفته‌بود،‌رفتارهای‌هم‌8326

شد‌و‌دیگر‌جرم‌‌شد،‌بخشی‌از‌حریم‌خصوصی‌و‌اخلاق‌خصوصی‌تلقی‌می‌رضایت‌انجام‌می

‌8رفت.‌به‌شمار‌نمی

‌
 وانید حکم و یدگیرس. 2-2-1

‌نخست ‌پرونده ‌رسیدگی‌به ‌مداخله‌،دیوان‌در ‌آیا ‌پرداخت‌که ‌این‌موضوع ‌حق‌‌به ای‌در

خود‌ادعا‌کرده‌بود‌که‌وی‌به‌دلیل‌وجود‌خواهان‌صورت‌گرفته‌است؟‌خواهان‌در‌دادخواست‌

گرایانه‌همواره‌تحت‌ترس‌و‌استرس‌قرار‌داشته‌است.‌کمیسیون‌و‌‌جنس‌قوانین‌علیه‌رفتارهای‌هم

‌استناد‌به‌این‌ادعا،‌نتیجه‌گرفتند‌که‌قانونگذاری‌مربوطه‌از‌آن جا‌که‌رفتارهای‌‌دیوان‌هر‌دو‌با

شود‌را‌ممنوع‌کرده‌است،‌مداخلة‌مستمر‌و‌‌یگرایانه‌که‌در‌خلوت‌و‌با‌رضایت‌انجام‌م‌جنس‌هم

شود.‌دیوان‌همچنین‌اظهار‌کرد‌‌مستقیم‌در‌حق‌احترام‌به‌زندگی‌خصوصی‌خواهان‌محسوب‌می

سال‌که‌در‌خلوت‌و‌با‌‌68های‌اخیر‌هیچ‌کیفرخواستی‌علیه‌اشخاص‌بالای‌‌که‌اگرچه‌در‌سال

‌رفتارهای‌هم ‌مبادرت‌می‌جنس‌رضایت‌به ‌نشد‌گرایانه ‌صادر ‌این‌دلیل‌که‌کنند، ‌به ‌است‌اما ه

‌نمی ‌داشته‌است، ‌این‌قانون‌وجود ‌استناد ‌به ‌امکان‌تعقیب‌افراد ‌یک‌‌همواره توان‌این‌قانون‌را

،‌بر‌مبنای‌این‌قانون‌8362های‌پلیس‌در‌ژانویه‌‌قانون‌مرده‌محسوب‌کرد.‌علاوه‌بر‌این،‌بازجویی

‌6است.صورت‌گرفته‌است‌که‌آشکارا‌حق‌وی‌بر‌حریم‌خصوصی‌را‌نقض‌کرده‌

‌دیوان‌در‌بررسی‌موجه‌بودن‌مداخله‌موضوعات‌زیر‌را‌مورد‌‌بررسی‌قرار‌داد:

‌علیه‌‌-الف ‌جرایم ‌قانون ‌مبنای ‌بر ‌مداخله ‌که ‌کرد ‌اعلام ‌دیوان ‌داخلی: ‌قانون ‌با انطباق

‌ ‌‌8128اشخاص‌مصوب ‌مصوب ‌کیفری ‌حقوق ‌اصلاحیة ‌کامن‌8113و ‌حقوق ‌صورت‌‌و لا

‌‌9ه‌این‌مداخله‌قانونی‌بوده‌است.توان‌گفت‌ک‌گرفته‌است‌و‌به‌روشنی‌می

،‌به‌منظور‌ترفیع‌8113و‌‌8128های‌‌برخورداری‌از‌هدف‌مشروع:‌قوانین‌مربوطه‌در‌سال‌-ب

اخلاق‌جنسی‌تنظیم‌و‌تصویب‌شدند.‌دیوان‌اعلام‌کرد‌که‌قانون‌مذکور‌برای‌حمایت‌موازین‌و‌
                                                                                                                                                                                                     
1. Ibid, paras. 14-16. 
2. Ibid, paras. 40-41. 
3. Ibid, para. 44. 
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‌است‌که‌در‌ذیل‌خود‌ح مایت‌از‌تمامی‌اصول‌اخلاقی‌جامعه‌به‌عنوان‌یک‌کل‌تدوین‌شده

‌8گیرد.‌پذیر‌جامعه‌مانند‌کودکان‌و‌نوجوانان‌را‌در‌برمی‌های‌آسیب‌گروه

‌قوانین‌مربوطه‌برای‌حفظ‌اخلاق‌‌-پ ‌حفظ‌الزام ‌آیا ضروری‌در‌یک‌جامعة‌دموکراتیک:

شود؟‌دیوان‌اعلام‌کرد‌که‌تردیدی‌وجود‌‌عمومی‌در‌یک‌جامعة‌دموکراتیک‌ضروری‌تلقی‌می

‌قان گرایانه‌هم‌چون‌دیگر‌وجوه‌‌جنس‌ونگذاری‌در‌خصوص‌رفتارهای‌همندارد‌که‌تا‌حدودی،

‌می ‌کیفری، ‌حقوق ‌طریق ‌از ‌جنسی ‌روابط ‌و ‌جامعة‌‌مسائل ‌در ‌یک‌ضرورت ‌عنوان ‌به تواند

‌بر‌این‌اساس‌می ‌باشد‌و ‌قانون‌دموکراتیک‌قابل‌توجیه گذاری‌در‌خصوص‌این‌‌توان‌گفت‌که

امعه‌و‌نیز‌برای‌حمایت‌از‌اخلاق‌عمومی‌پذیر‌ج‌های‌آسیب‌مسائل‌برای‌حمایت‌از‌برخی‌گروه

کند‌که‌‌دیوان‌در‌حالی‌از‌الزام‌قانونی‌اخلاق‌حمایت‌می‌6جامعه‌به‌عنوان‌یک‌کل‌ضروری‌است.

کند‌و‌در‌واقع‌بما‌هو‌‌این‌دیدگاه‌به‌ویژه‌در‌مورد‌رفتارهایی‌که‌ضرر‌مستقیم‌به‌دیگران‌وارد‌نمی

.‌از‌سوی‌دیگر،‌ادعای‌مزبور‌را‌باید‌بر‌تکیه‌بر‌اخلاق‌مطرح‌است،‌مورد‌انتقادات‌جدی‌قرار‌دارد

‌نمی ‌صرفا ‌و ‌کرد ‌توجیه ‌اخلاق‌)اخلاق‌انتقادی( ‌کلی‌انتقادی‌در ‌رویة‌‌اصول ‌به ‌ارجاع ‌با توان

 (.8911‌:886معمول‌یا‌اخلاق‌موجود‌در‌جامعه،‌الزام‌قانونی‌اخلاق‌را‌موجه‌قلمداد‌کرد‌)هارت،‌

کند،‌‌دفی‌که‌ایجاد‌و‌اعمال‌محدودیت‌را‌توجیه‌میکند‌که‌نه‌تنها‌ماهیت‌ه‌دیوان‌تاکید‌می

ها‌و‌رفتارهای‌مورد‌بحث‌نیز‌بر‌گسترة‌اصل‌حاشیة‌تشخیص‌اثرگذار‌است.‌‌بلکه‌ماهیت‌فعالیت

‌بنابراین‌برای‌ ‌است. ‌حریم‌خصوصی‌افراد ‌زندگی‌و ‌مرتبط‌با ‌چیز ‌هر ‌بیش‌از ‌حاضر پروندة

لایل‌محکم‌و‌شواهد‌و‌قرائن‌جدی‌است.‌بنابراین‌دیوان‌در‌توجیه‌مداخله‌دولت‌نیاز‌به‌وجود‌د

مرحلة‌آخر‌به‌ارزیابی‌این‌مسئله‌پرداخت‌که‌آیا‌دلایل‌و‌شواهد‌ارائه‌شده‌از‌سوی‌دولت‌برای‌

‌هستند؟«‌مرتبط‌و‌کافی»توجیه‌مداخله‌

این‌‌دولت‌ایرلند‌شمالی‌در‌توجیه‌وجود‌تفاوت‌میان‌قوانین‌ایرلند‌شمالی‌و‌بریتانیای‌کبیر‌به

کارتر‌از‌دیگر‌جوامع‌است‌و‌‌گراتر‌و‌محافظه‌مسئله‌استناد‌کرده‌بود‌که‌جامعة‌ایرلند‌شمالی‌سنت

ها‌و‌موازین‌دینی‌دارد‌که‌نمود‌آن‌حتی‌در‌ایجاد‌محدودیت‌در‌زمینة‌‌تاکید‌بیشتری‌بر‌سنت

‌اگر‌رجنسرفتارهای‌دگ ‌دارد. ‌وجود ‌نیز ‌اغراقگرایانه ‌این‌دلیل‌را ‌خواهان ‌خوان‌چه ‌اما‌آمیز د

توان‌آن‌‌دیوان‌اعلام‌کرد‌که‌این‌واقعیت‌و‌تفاوت‌تا‌حدودی‌در‌ایرلند‌شمالی‌وجود‌دارد‌و‌می
                                                                                                                                                                                                     
1. Ibid, para. 45-47. 
2. Ibid, para. 49. 
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‌‌8را‌یک‌دلیل‌مرتبط‌به‌شمار‌آورد.

ای‌در‌دیدگاه‌و‌عقاید‌مردم‌نسبت‌به‌‌دیوان‌اعلام‌کرد‌که‌در‌عصر‌جدید،‌تغییرات‌عمده

گرایان‌‌جنس‌ی‌و‌تساهل‌نسبت‌به‌همگرایی‌پدید‌آمده‌است‌که‌مبتنی‌بر‌افزایش‌بردبار‌جنس‌هم

گرایی‌‌جنس‌است.‌در‌حال‌حاضر‌در‌اغلب‌کشورهای‌عضو‌شورای‌اروپا‌برخورد‌و‌مقابله‌با‌هم

‌نمی ‌مناسب‌ارزیابی ‌و ‌ضروری ‌این‌دیگر ‌از ‌نمی‌شود. ‌دیوان ‌تحولات‌‌رو ‌این ‌نسبت‌به تواند

های‌اخیر‌از‌‌شمالی‌در‌سالتفاوت‌باشد.‌دیوان‌به‌این‌واقعیت‌اشاره‌کرد‌که‌مقامات‌ایرلند‌‌بی

‌رضایت‌اقدام‌به‌این‌کار‌کرده‌جنس‌سال‌هم‌68اعمال‌قانون‌بر‌مردان‌بالای‌ اند،‌‌گرایی‌که‌با

ای‌مبتنی‌بر‌این‌که‌موازین‌اخلاقی‌در‌‌خودداری‌کرده‌است.‌از‌سوی‌دیگر‌هیچ‌شاهد‌و‌اماره

تر‌قانون‌‌جرای‌سختگیرانهدار‌شده‌است‌یا‌مبتنی‌بر‌درخواست‌عمومی‌برای‌ا‌ایرلند‌شمالی‌خدشه

گرایانه‌‌جنس‌توان‌با‌استناد‌به‌نیاز‌مبرم‌اجتماعی‌رفتارهای‌هم‌وجود‌ندارد.‌در‌چنین‌شرایطی‌نمی

‌جرم ‌گروه‌را ‌آسیب‌به ‌این‌اساس‌خطر ‌بر ‌حمایت‌از‌‌های‌آسیب‌انگاری‌کرد. ‌یا ‌جامعه پذیر

دیوان‌در‌خصوص‌مسئلة‌اخلاق‌عمومی‌توجیه‌مناسبی‌برای‌مداخلة‌دولت‌در‌این‌موارد‌نیست.‌

‌تاثیرات‌مخرب‌در‌ ‌قانونی‌ممنوعیت‌هم‌جنسگرایی‌باعث‌ایجاد ‌حفظ‌الزام ‌که تناسب‌افزود

‌نیاز‌‌جنس‌زندگی‌یک‌فرد‌هم ‌از‌جمله‌خواهان‌شده‌است‌که‌این‌تاثیر‌مخرب‌متناسب‌با گرا

خلاقی‌گرایی‌را‌غیرا‌جنس‌مبرم‌اجتماعی‌در‌مسائل‌اخلاقی‌نیست.‌اگر‌چه‌اعضای‌جامعه‌که‌هم

‌رنجیده‌می ‌زده، ‌بهت ‌است ‌ممکن ‌آن ‌با ‌مواجهه ‌در ‌و ‌این‌‌دانند ‌اما ‌شوند، ‌آشفته ‌یا خاطر

دیوان‌‌6گرایی‌به‌شمار‌رود.‌‌جنس‌تواند‌به‌عنوان‌توجیهی‌برای‌محدود‌کردن‌هم‌احساسات‌نمی

‌اکثریت‌ ‌1رای‌حکم‌به‌نقض‌ماده‌‌1رای‌در‌مقابل‌‌81بر‌اساس‌دلایل‌و‌شواهد‌ارائه‌شده‌با

‌9سیون‌داد.کنوا

‌
 وانید کردیرو یبررس. 3-2-1

ای‌است‌که‌دیوان‌از‌رویکرد‌اصلی‌خود‌در‌قبال‌مسائل‌‌پرونده‌دادگئون،‌نخستین‌پرونده

‌می ‌فاصله ‌حساسیت‌جنسی ‌مسئله ‌در ‌و ‌هم‌گیرد ‌پرچالشی‌چون ‌و گرایی‌رای‌به‌‌جنس‌برانگیز

‌آزادی ‌و ‌حقوق ‌می‌برتری ‌فردی ‌پ‌های ‌کل ‌در ‌و ‌دادگئون ‌پروندة ‌با‌‌روندهدهد. ‌مرتبط های
                                                                                                                                                                                                     
1. Ibid, para. 56.  
2. Ibid, para. 60. 
3. Ibid, para. 63. 
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گرایی‌استثنایی‌بر‌رویکرد‌اصلی‌دیوان‌در‌خصوص‌مسائل‌و‌موضوعات‌جنسی‌است‌و‌‌جنس‌هم

های‌فردی‌در‌مواردی‌که‌با‌اخلاق‌عمومی‌‌توجیهات‌و‌دلایل‌دیوان‌در‌برتری‌بخشیدن‌به‌حق

‌می ‌قابل‌متعارض‌واقع ‌بسیار ‌حریم‌‌شوند، ‌بر ‌حق ‌خصوص، ‌در ‌دیوان ‌است. ‌پرفایده ‌و توجه

خصوصی‌افراد،‌نه‌قائل‌به‌حاشیة‌صلاحدید‌گسترده‌برای‌مقامات‌و‌قضات‌داخلی‌است‌و‌نه‌

‌گرایی‌قائل‌است.‌‌جنس‌وزنی‌برای‌افکار‌عمومی‌در‌خصوص‌مسئله‌هم

هایی‌که‌ابعاد‌محرمانة‌زندگی‌خصوصی‌‌در‌پروندة‌دادگئون‌دیوان‌اعلام‌کرد‌که‌در‌پرونده

دی‌در‌این‌خصوص‌که‌مداخلة‌دولت‌هدفی‌مشروع‌را‌افراد‌مطرح‌است،‌باید‌دلایل‌و‌قرائن‌ج

چون‌آزادی‌بیان،‌که‌در‌پروندة‌‌کند،‌ارائه‌شود.‌در‌واقع‌دیوان‌در‌مقایسه‌با‌حقی‌هم‌تعقیب‌می

دهد.‌این‌حساسیت‌از‌یک‌‌هندی‌ساید‌مطرح‌بود،‌سختگیری‌و‌حساسیت‌بیشتری‌به‌خرج‌می

سزا‌دارد‌و‌‌زندگی‌هر‌فرد‌تاثیری‌به‌سو‌به‌دلیل‌ماهیت‌ویژه‌حق‌بر‌حریم‌خصوصی‌است‌که‌بر

‌از‌سوی‌‌اساسا‌هرگونه‌مداخله‌در‌آن‌می ‌تحت‌تاثیر‌قرار‌دهد. تواند‌تمام‌زندگی‌یک‌فرد‌را

دیگر‌حق‌بر‌حریم‌خصوصی‌حقی‌متعلق‌به‌سپهر‌خصوصی‌است‌و‌به‌صورت‌معمول‌عنصر‌

‌همین‌امر‌موجب‌می ‌این‌حق‌نسبت‌به‌حق‌آ‌عمومی‌در‌آن‌وجود‌ندارد. زادی‌بیان،‌شود‌که

کمتر‌با‌منافع‌عمومی‌درگیر‌تعارض‌شود.‌اساسا‌شناسایی‌این‌حق‌و‌درج‌آن‌در‌اسناد‌حقوق‌

بشری‌به‌منظور‌جلوگیری‌از‌مداخله‌دولت‌و‌دیگران‌و‌به‌عبارتی‌عمومی‌شدن‌ابعاد‌خصوصی‌

و‌محرمانه‌زندگی‌افراد‌صورت‌گرفته‌است.‌بر‌همین‌اساس،‌حریم‌خصوصی‌را‌حقی‌نسبت‌به‌

اند‌)انصاری،‌‌کردن‌با‌میل‌و‌سلیقة‌خود‌و‌با‌حداقل‌مداخله‌و‌ورود‌دیگران‌تعریف‌کردهزندگی‌

8912‌:689.)‌

دیوان‌حکم‌خود‌را‌بر‌پایة‌این‌استدلال‌صادر‌کرده‌است‌که‌در‌حال‌حاضر‌یک‌فهم‌بهتر‌و‌

گرایان‌ایجاد‌شده‌است‌و‌همین‌موضوع‌مداخله‌در‌حقوق‌و‌‌جنس‌مدارای‌بیشتر‌نسبت‌به‌هم

زا‌باشد‌چرا‌‌تواند‌تا‌حدی‌خطرناک‌و‌آسیب‌سازد.‌این‌استدلال‌می‌ها‌را‌غیرضروری‌می‌آزادی

‌منوط‌و‌وابسته‌به‌دیدگاه‌و‌عقیده‌اکثریت‌کرد‌و‌اقلیت‌را‌در‌‌که‌نمی توان‌اعمال‌یک‌حق‌را

های‌دموکراسی،‌احترام‌به‌حقوق‌اقلیت‌است،‌حتی‌اگر‌اکثریت‌را‌‌محدودیت‌قرار‌داد.‌از‌لازمه

‌در‌همین‌رای‌جایی‌به‌کار‌میخوش‌نیای ‌دیوان‌استدلال‌درست‌را گوید‌اگرچه‌‌برد‌که‌می‌د.

‌غیراخلاقی‌می‌جنس‌اعضای‌جامعه‌که‌هم ‌آن‌ممکن‌است‌بهت‌‌گرایی‌را ‌در‌مواجهه‌با دانند،

‌رنجیده ‌این‌احساسات‌نمی‌زده، ‌اما ‌آشفته‌شوند، تواند‌به‌عنوان‌توجیهی‌برای‌محدود‌‌خاطر‌یا



‌‌‌89بهار،‌26،‌شماره‌یکم‌و‌بیستپژوهش‌حقوق‌عمومی،‌سال‌‌‌فصلنامه 21
 

 

‌برانگیختهگرایی‌‌جنس‌کردن‌هم ‌میان ‌واقع ‌در ‌دیوان ‌رود. ‌شمار شدن‌احساسات‌عمومی‌یا‌‌به

افکار‌عمومی‌نسبت‌به‌یک‌موضوع‌اخلاقی‌و‌ورود‌آسیب‌جدی‌و‌حقیقی‌بر‌اخلاق‌عمومی‌به‌

‌تفکیک‌می ‌به ‌این‌درستی‌قائل ‌از ‌اکثریت‌‌شود. ‌چند ‌هر ‌احساسات‌مردم ‌و ‌صرف‌عقاید رو

ها‌باشد.‌حق‌اقلیت‌در‌برابر‌رفتار‌تبعیض‌‌حقوق‌و‌آزادیتواند‌مبنای‌اعمال‌تحدید‌بر‌‌باشند،‌نمی

باشد‌بر‌تمام‌منافعی‌که‌ممکن‌است‌اکثریت‌از‌این‌«‌ای‌برگ‌برنده»چون‌‌آمیز‌اکثریت،‌باید‌هم

‌(.8911‌:31تبعیض‌کسب‌کنند‌)دورکین،‌

‌پرونده ‌و ‌پرونده ‌این ‌در ‌دیوان ‌حکم ‌اصلی ‌مبرم‌‌مبنای ‌نیاز ‌مفهوم ‌بر ‌تکیه ‌مشابه، های

‌مخالفتاجتم ‌همه ‌وجود ‌با ‌نسبت‌به‌‌اعی‌است‌که ‌ایرلند ‌جامعة ‌در ‌اخیری‌که ‌و های‌شدید

‌نمی‌جنس‌هم ‌قلمداد ‌اجتماعی ‌مبرم ‌یک‌نیاز ‌را ‌آن ‌دیوان ‌است، ‌شده ‌ایجاد ‌از‌‌گرایی ‌و کند

آورد.‌در‌واقع‌دیوان‌تفسیری‌موسع‌‌رو‌ضروری‌بودن‌اعمال‌تحدیدات‌را‌موجه‌به‌شمار‌نمی‌این

اعی‌ندارد‌و‌از‌همین‌رو‌در‌پرتو‌آن‌مفهوم‌اخلاق‌عمومی‌را‌نیز‌مضیق‌تفسیر‌از‌نیاز‌مبرم‌اجتم

‌دولت‌می ‌گسترده ‌صلاحدید ‌حاشیة ‌نظریة ‌بر ‌دیوان ‌که ‌تاکیدی ‌وجود ‌با ‌اخلاق‌‌کند. ‌در ها

دیوان‌قائل‌به‌این‌حاشیة‌صلاحدید‌گسترده‌نیست‌‌،گرایی‌جنس‌عمومی‌دارد‌اما‌در‌موضوع‌هم

‌پذیرد.‌‌دولتی‌در‌این‌خصوص‌را‌نمی‌و‌دیدگاه‌و‌صلاحدید‌مقامات

‌
. تعارض اخلاق غیرجنسی و حقوق فردی )پرونده شرکت اپن دور و ول ویمن علیه 2

 1ایرلند(
 . حقایق پرونده1-2

دو‌شرکت‌غیرانتفاعی‌بودند‌که‌تحت‌قوانین‌ایرلند‌تاسیس‌شده‌و‌زمینة‌‌منیو‌ولو‌‌دور‌اپن

نان‌به‌ویژه‌در‌خصوص‌مسائل‌بهداشتی‌و‌سلامت‌ها‌ارائه‌خدمات‌مشاوره‌به‌ز‌اصلی‌فعالیت‌آن

و‌‌8331متولد‌‌کسیاکه‌از‌مشاوران‌موسسه‌ول‌ویمن‌بودند‌و‌نیز‌خانم‌‌6دانز‌آنو‌‌ماهر‌یبانبود.‌

هر‌دو‌در‌سنی‌بودند‌که‌قابلیت‌بارداری‌و‌فرزندآوری‌داشتند،‌‌،8361متولد‌‌9یگرات‌ماوهخانم‌

‌مو ‌شدند. ‌ملحق ‌پرونده ‌به ‌خواهان ‌عنوان ‌محاکم‌به ‌از ‌که ‌بود ‌دستورالعملی ‌شکایت ضوع

کرد‌که‌از‌ارائه‌اطلاعات‌خاص‌به‌زنان‌‌ایرلندی‌صادر‌شده‌بود‌و‌دو‌شرکت‌مذبور‌را‌ملزم‌می
                                                                                                                                                                                                     
1. ECHR, Case of Open Door and Well Women v. Irland, 1992. 
2. Bonnie Maher and Ann Downes. 
3. Maeve Geraghty. 
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باردار‌در‌خصوص‌انجام‌سقط‌جنین‌خارج‌از‌خاک‌ایرلند‌خودداری‌کنند.‌شکات‌پس‌از‌آن‌

یت‌کردند‌و‌راه‌به‌جایی‌که‌در‌محاکم‌داخلی‌ایرلند‌علیه‌دستورالعمل‌صادر‌شده‌طرح‌شکا

‌8نبردند،‌نزد‌دیوان‌اقامة‌دعوی‌کردند.

‌
 . رسیدگی و حکم دیوان2-2

شکات‌پرونده‌ادعا‌کردند‌که‌دستورالعمل‌دیوان‌عالی‌ایرلند‌مبنی‌بر‌منع‌ارائه‌اطلاعات‌به‌

ها‌برای‌خروج‌از‌ایرلند‌به‌منظور‌سقط‌جنین‌حق‌دو‌موسسه‌‌رسانی‌به‌آن‌زنان‌باردار‌و‌کمک

ره‌و‌مشاوران‌آن‌بر‌ارائه‌و‌انتقال‌اطلاعات‌و‌حق‌خانم‌ایکس‌و‌خانم‌گراتی‌بر‌دریافت‌مشاو

‌اطلاعات‌را‌نقض‌کرده‌است.‌

دیوان‌در‌رسیدگی‌به‌پرونده‌در‌وهلة‌نخست‌این‌موضوع‌را‌بررسی‌کرد‌که‌آیا‌مداخله‌در‌

ن‌موضوع‌حق‌شکات‌از‌سوی‌دولت‌ایرلند‌صورت‌گرفته‌است‌یا‌خیر.‌دیوان‌در‌رسیدگی‌به‌ای

مداخله‌در‌حق‌و‌آزادی‌دو‌‌،اعلام‌کرد‌دولت‌ایرلند‌پذیرفته‌است‌که‌دستورالعمل‌صادر‌شده

‌به‌محدوده‌منیو‌ولو‌‌دور‌اپنشرکت‌ ‌توجه ‌با ‌است‌و ‌ارائه‌اطلاعات‌بوده ای‌که‌‌نسبت‌به

‌از‌ دستورالعمل‌مذکور‌ترسیم‌کرده‌و‌به‌موجب‌آن‌کارمندان‌و‌نمایندگان‌دو‌شرکت‌فوق‌را

‌تردید‌وجود‌ندارد‌که‌مداخله‌در‌حق‌مشاوران‌ارائة‌ اطلاعات‌به‌زنان‌باردار‌منع‌کرده‌است،

‌در‌‌،شرکت ‌گراتی ‌خانم ‌ایکس‌و ‌خانم ‌حق ‌در ‌مداخله ‌اطلاعات‌و ‌انتقال ‌و ‌ارائه نسبت‌به

‌6خصوص‌دریافت‌اطلاعات‌صورت‌گرفته‌است.

‌دیوان‌سپس‌به‌بررسی‌موجه‌بودن‌مداخله‌بر‌اساس‌شروط‌ذیل‌پرداخت:

ادعا‌کردند‌که‌قانون‌از‌وضوح‌‌منیو‌ولو‌‌دور‌اپنانطباق‌با‌قانون‌داخلی:‌دو‌شرکت‌‌-فال

های‌آنان‌به‌‌و‌دقت‌کافی‌برخوردار‌نبوده‌است‌و‌از‌این‌رو‌نتایج‌و‌عواقب‌آن‌نسبت‌به‌مشاوره

جا‌که‌‌بینی‌نبوده‌است.‌آنان‌گفتند‌در‌واقع‌از‌آن‌زنان‌باردار‌در‌خصوص‌سقط‌جنین‌قابل‌پیش

‌خصوص‌سقط‌جنین‌در‌هیچ‌ق ‌اطلاعات‌در ‌مشخص‌ارائه ‌صورت‌صریح‌و ‌دیگری‌به انون

این‌دو‌شرکت‌باور‌داشتند‌که‌فعالیت‌آنان‌قانونی‌بوده‌‌،خارج‌از‌ایرلند‌را‌ممنوع‌نکرده‌است

‌9است.‌
                                                                                                                                                                                                     
1. Ibid, paras. 9-12. 
2. Ibid, para. 55. 
3. Ibid, para. 56. 
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قانون‌‌193939دیوان‌اعلام‌کرد‌که‌رسیدگی‌به‌مسئلة‌قانونی‌بودن‌نباید‌فقط‌در‌پرتو‌اصل‌

های‌اعلام‌شده‌از‌حقوق‌کودکان‌متولد‌نشده،‌‌بلکه‌باید‌در‌پرتو‌حمایت‌اساسی‌صورت‌بگیرد

مجموعه‌قوانین‌ایرلند‌و‌رویة‌قضایی‌این‌کشور‌انجام‌شود‌که‌با‌توجه‌به‌این‌موارد‌و‌نیز‌صدور‌

‌برای‌شکات‌قابل‌پیش‌دستورالعمل‌قضایی‌برای‌شرکت ‌و‌ول‌ویمن، بینی‌بوده‌‌های‌اپن‌دور

‌بنابراین‌محدودیت‌وجب‌حقوق‌ایرلند‌غیرقانونی‌تلقی‌میاست‌که‌فعالیت‌آنان‌به‌م های‌‌شود.

‌8اعمال‌شده‌قانونی‌بوده‌است.

برخورداری‌از‌هدف‌مشروع:‌دولت‌ایرلند‌اظهار‌داشت‌که‌دستوراالعمل‌صادر‌شده‌به‌‌-ب

منظور‌حمایت‌از‌حقوق‌دیگران‌که‌در‌این‌جا‌به‌معنای‌خاص‌حمایت‌از‌کودکانی‌است‌که‌

اند‌و‌نیز‌با‌هدف‌حمایت‌از‌اخلاق‌عمومی‌و‌برای‌پیشگیری‌از‌وقوع‌جرم‌تنظیم‌‌ههنوز‌متولد‌نشد

‌این‌استدلال‌رد‌ ‌با ‌تعقیب‌را ‌مشروع‌بودن‌هدف‌مورد ‌شکات‌پرونده ‌اما ‌است. و‌صادر‌شده

قابل‌انتساب‌به‌انسان‌متولد‌شده‌نیست‌و‌این‌«‌هر‌کس»کنوانسیون،‌واژه‌‌81کردند‌که‌در‌مادة‌

‌6یر‌عقلانی‌است.‌غ‌81تفسیر‌از‌مادة‌

دیوان‌در‌وهلة‌نخست‌هدف‌پیشگیری‌از‌وقوع‌جرم‌را‌غیرقابل‌قبول‌خواند‌و‌بر‌این‌امر‌تکیه‌

‌قلمرو‌قضایی‌کشور‌ایرلند‌جرم‌تلقی‌نمی ‌انجام‌سقط‌جنین‌در‌خارج‌از ‌این‌‌کرد‌که ‌با شود.

بتنی‌بر‌وجود‌آشکار‌است‌که‌قوانین‌وضع‌شده‌برای‌حمایت‌از‌کودک‌متولد‌نشده‌در‌ایرلند‌م

‌از‌‌ارزش های‌اخلاقی‌است‌که‌در‌میان‌اکثریت‌مردم‌ابرلند‌نسبت‌به‌سقط‌جنین‌وجود‌دارد.

های‌وضع‌شده‌هدف‌مشروع‌حمایت‌از‌اخلاق‌عمومی‌را‌که‌در‌بند‌دوم‌مادة‌‌رو‌محدودیت‌این

به‌آن‌اشاره‌شده‌است،‌در‌نظر‌داشته‌است.‌دیوان‌اعلام‌کرد‌که‌حمایت‌از‌کودک‌متولد‌‌81

‌‌‌9کی‌از‌ابعاد‌حمایت‌از‌اخلاق‌عمومی‌است.نشده‌ی

ضروری‌در‌یک‌جامعه‌دموکراتیک:‌دیوان‌رسیدگی‌به‌موضوع‌ضرورت‌را‌در‌پرتو‌‌-پ‌

‌محدودیت ‌آیا ‌این‌پرسش‌تکیه‌کرد‌که ‌نخست‌بر ‌و ‌داد ‌انجام ‌قضایی‌پیشین‌خود های‌‌رویة

ها‌متناسب‌با‌هدف‌‌یتاعمال‌شده‌برآمده‌از‌یک‌نیاز‌مبرم‌اجتماعی‌بوده‌است‌و‌آیا‌این‌محدود

مشروع‌مورد‌نظر‌دولت‌اعمال‌شده‌است‌یا‌خیر.‌دیوان‌در‌بررسی‌موضوع‌به‌حقایق‌و‌دلایل‌زیر‌

‌اشاره‌کرد:‌
                                                                                                                                                                                                     
1. Ibid, paras. 59-60. 
2. Ibid, para 61-62. 
3. Ibid, para. 63. 
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از‌یک‌سو‌خروج‌زنان‌باردار‌از‌کشور‌به‌منظور‌سقط‌جنین‌غیرقانونی‌نیست.‌از‌سوی‌دیگر‌‌-

شود‌و‌‌روپایی‌جرم‌تلقی‌نمیدریافت‌و‌انتقال‌اطلاعات‌در‌خصوص‌سقط‌جنین‌در‌دیگر‌کشورهای‌ا

‌تواند‌سلامت‌و‌رفاه‌زنان‌را‌تهدید‌کند.‌هایی‌می‌در‌واقع‌فقدان‌چنین‌اطلاعات‌و‌مشاوره

و‌مطلق‌ایجاد‌‌دستورالعمل‌دیوان‌عالی‌ایرلند‌ماهیتی‌مطلق‌دارد‌و‌یک‌محدودیت‌دائمی‌‌-

ادر‌و‌دیگر‌دلایل‌کند‌که‌بدون‌توجه‌به‌سن‌زنان‌باردار،‌شرایط‌بارداری،‌وضعیت‌سلامت‌م‌می

‌کند.‌‌موجود،‌ارائة‌اطلاعات‌به‌زنان‌باردار‌را‌محدود‌می

‌را‌‌- ‌آنان ‌باردار ‌زنان ‌به ‌مشاوره ‌ارائة ‌حین ‌در ‌شرکت‌مذکور ‌دو ‌داشت‌که ‌توجه باید

های‌در‌دسترس‌را‌برای‌آنان‌توصیف‌و‌‌کردند‌بلکه‌گزینه‌تحریک‌یا‌تشویق‌به‌سقط‌جنین‌نمی

‌کردند.‌‌تشریح‌می

‌راه‌اطلاعات‌- ‌از ‌کشور ‌از ‌خارج ‌در ‌جنین ‌سقط ‌به ‌مجله‌مربوط ‌مانند ‌دیگر ها،‌‌های

راهنماهای‌تلفنی‌و‌از‌طریق‌اشخاص‌دیگر‌برای‌زنان‌باردار‌قابل‌تحصیل‌بوده‌است‌و‌این‌در‌

توجه‌بوده‌است.‌از‌سوی‌دیگر‌‌حالی‌است‌که‌دستورالعمل‌دیوان‌عالی‌ایرلند‌به‌این‌واقعیت‌بی

‌اطلاع‌راه ‌کسب ‌دیگر ‌کیفیت‌های ‌و ‌صحت ‌بر ‌نظارت ‌بدون ‌جنین ‌خصوص‌سقط ‌در ات

‌8زا‌باشد.‌تواند‌برای‌زنان‌آسیب‌شده‌است‌که‌می‌اطلاعات‌ارائه‌شده‌انجام‌می

‌رسید‌که‌محدودیت ‌این‌نتیجه ‌ادله‌و‌شواهد‌فوق‌به ‌به ‌توجه ‌بر‌‌دیوان‌با های‌اعمال‌شده

‌هدف‌مو ‌انتقال‌اطلاعات‌نامتناسب‌با ‌حق‌دریافت‌و ‌از‌شکات‌نسبت‌به ‌است‌و ‌بوده ‌نظر رد

6کنوانسیون‌را‌احراز‌کرد.‌81رو‌نقض‌ماده‌‌این
 

‌

 . بررسی رویکرد دیوان 3-1

که‌دیوان‌در‌قبال‌اخلاق‌جنسی‌و‌استثنای‌آن‌اتخاذ‌کرده‌‌رغم‌رویکرد‌منظم‌و‌منسجمی‌به

است،‌اما‌این‌نهاد‌رویکرد‌مشخصی‌در‌خصوص‌اخلاق‌غیرجنسی‌ندارد.‌این‌رویکرد‌نامشخص‌

‌ ‌مشترک‌میان‌پروندهبیش‌از ‌یافتن‌یک‌وجه ‌که ‌این‌واقعیت‌دارد ‌در هایی‌که‌‌هر‌چیز‌ریشه

‌غیرجنسی‌‌محدودیت ‌عمومی ‌اخلاق ‌از ‌حمایت ‌استناد ‌به ‌فردی ‌حقوق ‌بر ‌شده ‌اعمال های

هایی‌است‌که‌‌های‌مرتبط‌با‌سقط‌جنین‌از‌جمله‌پرونده‌دشوار‌است.‌پرونده‌،صورت‌گرفته‌است

هایی‌که‌در‌خصوص‌امکان‌تسری‌حق‌حیات‌به‌‌ها‌و‌حساسیت‌گیدر‌آن‌دیوان،‌به‌لحاظ‌پیچید
                                                                                                                                                                                                     
1. Ibid. paras. 69-77. 
2. Ibid, para. 80. 
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جنین‌وجود‌دارد،‌ترجیح‌داده‌است‌موضوع‌را‌در‌قالب‌اخلاق‌عمومی‌مورد‌بررسی‌قرار‌دهد.‌

‌برای‌‌دیوان‌اگر‌چه‌اعمال‌تحدید‌نسبت‌به‌مشاوره های‌مربوط‌به‌سقط‌جنین‌به‌زنان‌باردار‌را

های‌اعمال‌شده‌نسبت‌‌هد،‌اما‌اساسا‌محدودیتد‌حمایت‌از‌اخلاق‌عمومی‌مشروع‌تشخیص‌می

‌قلمداد‌نمی ‌ضروری‌در‌یک‌جامعه‌دموکراتیک، کند‌و‌حکم‌به‌نقض‌مفاد‌‌به‌سقط‌جنین‌را

‌دهد.‌‌کنوانسیون‌می

علیه‌‌تاتلاو‌نیدیآو‌‌‌8یا‌یآهای‌‌در‌پرونده‌،های‌مرتبط‌با‌سقط‌جنین‌دیوان‌علاوه‌بر‌پرونده

که‌‌1هیترک‌هیعل‌ارباکانو‌‌9گوندازهای‌‌است‌و‌در‌پرونده‌که‌مربوط‌به‌سخنرانی‌مذهبی‌6ترکیه

‌سخنرانی‌نفرت ‌جرم،‌‌مربوط‌به ‌وقوع ‌پیشگیری‌از ‌حفظ‌نظم‌عمومی‌و ‌کنار ‌در پراکنی‌است،

حمایت‌از‌اخلاق‌عمومی‌را‌نیز‌به‌عنوان‌دلیلی‌موجه‌و‌هدفی‌مشروع‌برای‌اعمال‌محدودیت‌بر‌

و‌دیگران‌‌فرندرا‌در‌پرونده‌‌ می‌بیشترین‌بسط‌مفهومیپذیرد.‌اما‌اخلاق‌عمو‌حق‌بر‌آزادی‌بیان‌می

تواند‌مربوط‌به‌‌کند‌که‌ممنوعیت‌شکار‌می‌بیند؛‌جایی‌که‌دیوان‌تاکید‌می‌به‌خود‌می‌3علیه‌بریتانیا

استناد‌دولت‌به‌این‌دلیل‌که‌‌،تدابیر‌دولت‌در‌جهت‌حمایت‌از‌اخلاق‌عمومی‌باشد.‌در‌واقع‌دیوان

بدیهی‌است‌‌2پذیرد.‌و‌به‌لحاظ‌اخلاقی‌قابل‌انتقاد‌است‌را‌میشکار‌موجب‌رنج‌حیوانات‌است‌

‌نتایج‌فقدان‌ ‌و ‌پیامدها ‌است. ‌انتقاد ‌قابل ‌سوی‌دیوان ‌از ‌اخلاق‌عمومی بسط‌این‌چنینی‌مفهوم

شود.‌جایی‌که‌نه‌تنها‌‌های‌غیرجنسی‌به‌خوبی‌نمایان‌می‌تعریف‌و‌تبیین‌اخلاق‌عمومی‌در‌پرونده

شوند،‌بلکه‌‌های‌فردی‌به‌این‌مفهوم‌مبهم‌و‌کلی‌متوسل‌می‌ادیها‌برای‌تحدید‌حقوق‌و‌آز‌دولت

شود.‌مرزهای‌اخلاق‌‌دیوان‌نیز‌در‌موجه‌دانستن‌اعمال‌تحدیدهای‌اخلاق‌عمومی،‌سرگردان‌می

ای‌از‌موضوعات‌متعدد‌و‌‌دامنه‌،اند‌که‌اخلاق‌عمومی‌چنان‌فراخ‌شده‌عمومی‌در‌رویة‌دیوان‌آن

‌گیرد.‌‌‌ی‌از‌اخلاق‌دارند،‌در‌برمیا‌پراکنده‌را‌که‌گاه‌کمتر‌دورنمایه
‌

 گیری نتیجه

مهمترین‌ضعف‌در‌رویة‌دیوان‌اروپایی‌حقوق‌بشر‌در‌مسئلة‌رسیدگی‌به‌تعارض‌اخلاق‌‌-8

های‌فردی‌را‌باید‌در‌عدم‌ارائة‌تعریف‌از‌اخلاق‌عمومی‌و‌تبیین‌این‌مفهوم‌کلی‌و‌‌عمومی‌و‌حق
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شد‌‌بینی‌و‌مرتفع‌می‌در‌کنوانسیون‌پیش‌باید‌،جو‌کرد.‌این‌کاستی،‌در‌وهلة‌نخست‌مبهم‌جست

ها‌رسیدگی‌به‌مسئلة‌تعارض،‌لازم‌‌که‌این‌مهم‌هیچگاه‌تحقق‌نیافت.‌در‌وهلة‌بعد‌و‌در‌طول‌سال

بود‌تا‌دیوان‌در‌این‌خصوص‌ابتکار‌عمل‌را‌به‌دست‌بگیرد‌و‌تبیین‌و‌تعریفی‌از‌اخلاق‌عمومی‌

‌هیچ‌اقدامی‌ ‌حاضر، ‌زمان ‌تا ‌که ‌دهد ‌راس‌ارائه ‌این ‌هماندر ‌است. ‌صورت‌نگرفته ‌که‌‌تا گونه

کند‌که‌امکان‌دستیابی‌به‌یک‌‌دیوان‌برای‌نخستین‌بار‌اعلام‌می‌د،یسادیدیم‌در‌پروندة‌هندی‌

مفهوم‌واحد‌و‌مشترک‌از‌اخلاق‌عمومی‌در‌نظام‌حقوقی‌و‌اجتماعی‌کشورهای‌عضو‌وجود‌

اصول‌و‌موازینی‌که‌بتوان‌بینی‌‌ریزی‌و‌پیش‌عملا‌فرصت‌طلایی‌طرح‌،با‌اظهارنظر‌دیوان‌8ندارد.

و‌درکی‌مشترک‌از‌اخلاق‌عمومی‌دست‌یافت،‌از‌بین‌رفت.‌دیوان‌این‌‌در‌چارچوب‌آن‌به‌فهم‌

های‌آتی‌مرتبط‌با‌اخلاق‌عمومی‌مورد‌تاکید‌قرار‌داد‌و‌در‌پاسخ‌به‌‌دیدگاه‌را‌در‌تمامی‌پرونده

‌برای‌نیاز‌مبرم‌تبیین‌اخلاق‌عمومی‌تنها‌از‌کشورهای‌عضو‌درخواست‌کرد‌که‌ تلاش‌خود‌را

این‌رویکرد‌قابل‌نقد،‌عملا‌دیوان‌را‌بر‌آن‌داشته‌که‌‌6تعیین‌محتوای‌اخلاق‌عمومی‌به‌کار‌برند.

با‌اعطای‌حاشیة‌صلاحدید‌گسترده‌به‌مقامات‌داخلی‌کشورهای‌عضو،‌دربارة‌الزامات‌حمایت‌

‌آزادی ‌حقوق‌و ‌تحدیدات‌بر ‌تشخیص‌ضرورت‌اعمال ‌اخلاق‌عمومی‌و ش‌های‌فردی‌نق‌از

‌نظارتی‌خود‌را‌کم‌اثر‌و‌کمرنگ‌کند.‌

‌،نکتة‌قابل‌توجه‌در‌خصوص‌حمایت‌از‌اخلاق‌عمومی‌در‌میان‌دیگر‌اهداف‌مشروع‌‌-6

‌به‌ ‌رسیدگی ‌در ‌دیوان ‌است‌که ‌نکته ‌این ‌است، ‌مشهود ‌نیز ‌شده ‌بررسی ‌پرونده ‌سه ‌در که

‌اعمال‌محدودیت‌در‌آن‌پرونده ‌به‌استناد‌حمایت‌از‌اخلاق‌عمومی‌‌هایی‌که صورت‌گرفته‌ها

است،‌هرگز‌نامشروع‌بودن‌هدف‌را‌احراز‌نکرده‌است‌و‌در‌تمامی‌موارد‌تایید‌کرده‌است‌که‌

.‌در‌واقع‌دیوان‌(Prrone, 2013: 26)هدف‌حمایت‌از‌اخلاق‌عمومی‌مشروع‌و‌موجه‌بوده‌است‌

‌با‌‌هیچ ‌عمومی ‌اخلاق ‌از ‌حمایت ‌هدف ‌با ‌دولت ‌یک ‌مداخلة ‌که ‌است ‌نکرده ‌اعلام گاه

کند‌یا‌مفهوم‌برگرفته‌شده‌از‌اخلاق‌‌مغایر‌است،‌زیرا‌یک‌هدف‌مشروع‌را‌دنبال‌نمیکنوانسیون‌

بدون‌ارائه‌دادن‌یک‌مفهوم‌مشخص‌از‌‌عمومی‌از‌سوی‌دولت‌نادرست‌است.‌زیرا‌چنین‌حکمی‌

‌اخلاق‌عمومی‌همواره‌‌اخلاق‌عمومی‌امکان ‌به‌حمایت‌از ‌استناد ‌بدیهی‌است‌که پذیر‌نیست.

ه‌باشد‌و‌دیوان‌باید‌به‌منظور‌جلوگیری‌از‌اعمال‌خودسرانه‌محدودیت‌تواند‌مشروع‌و‌موج‌نمی
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تر‌این‌موضوع‌را‌مورد‌‌تر‌و‌عمیق‌ای‌دقیق‌های‌عضو،‌به‌گونه‌ها‌از‌سوی‌دولت‌بر‌حقوق‌و‌آزادی

‌بررسی‌قرار‌دهد.‌

دیوان‌در‌مواردی‌که‌حکم‌به‌نقض‌مفاد‌کنوانسیون‌داده‌است‌بیش‌از‌هر‌چیز‌به‌عدم‌‌-9

‌به‌عبارت‌دیگر،‌کنترل‌رعایت‌شرط‌ض رورت‌در‌یک‌جامعة‌دموکراتیک‌استناد‌کرده‌است.

‌دموکراتیک‌صورت‌ ‌یک‌جامعه ‌در ‌ضروری ‌قید ‌با ‌عمومی، ‌اخلاق ‌مفهوم ‌روی ‌بر دیوان

‌دیوان‌به‌جای‌پرداختن‌به‌مفهوم‌اخلاق‌عمومی‌و‌تبیین‌موازینی‌برای‌آن‌و‌بررسی‌‌می گیرد.

اعلام‌شده‌از‌اخلاق‌عمومی،‌تنها‌قید‌ضروری‌بودن‌در‌حقایق‌پرونده‌در‌پرتو‌مفهوم‌و‌موازین‌

دهد.‌در‌ذیل‌این‌شرط‌است‌که‌دیوان‌با‌پرداختن‌به‌‌جامعة‌دموکراتیک‌را‌مورد‌توجه‌قرار‌می

‌هدف‌ ‌از‌سوی‌دولت‌با ‌اقدامات‌صورت‌گرفته ‌میان‌تدابیر‌و حمایت‌از‌»این‌پرسش‌که‌آیا

‌عمومی ‌اخلاق ‌ابعاد« ‌به ‌خیر، ‌یا ‌دارد ‌می‌تناسب‌وجود ‌پرونده ‌خاطر‌‌اخلاقی ‌به ‌باید پردازد.

ها،‌در‌ذیل‌چند‌ماده،‌‌های‌وارد‌بر‌حقوق‌و‌آزادی‌بسپاریم‌که‌کنوانسیون‌در‌تحدید‌محدودیت

منافعی‌چون‌امنیت‌ملی،‌نظم‌عمومی،‌سلامت‌عمومی‌و‌اخلاق‌عمومی‌را‌نام‌برده‌و‌اعلام‌کرده‌

از‌این‌منافع‌ضروری‌باشد‌مداخلة‌ها‌برای‌حمایت‌‌است،‌در‌صورتی‌که‌اعمال‌این‌محدودیت

‌مداخله ‌هر ‌نه ‌دیگر ‌عبارت ‌به ‌است. ‌توجیه ‌قابل ‌دموکراتیک‌‌دولت ‌یک‌جامعه ‌در ‌که ای

‌منافعی‌‌،ضروری‌است‌قابل‌قبول‌است ‌برای‌حراست‌و‌حمایت‌از ‌اقداماتی‌که ‌تدابیر‌و بلکه

‌.(28Greer, 199 :7)تواند‌قابل‌توجیه‌باشد‌‌خاص‌که‌در‌کنوانسیون‌درج‌شده‌است،‌می

دیوان‌باید‌در‌رویة‌خود‌میان‌تبیین‌و‌تعریف‌مفهوم‌اخلاق‌عمومی‌و‌تعیین‌و‌تشخیص‌‌-1

‌دیوان‌نمی ‌قائل‌به‌تفکیک‌باشد. تواند‌تعریف‌یک‌مفهوم‌حقوقی‌و‌صلاحیت‌‌حقایق‌پرونده

های‌اساسی‌و‌بنیادین‌شناسایی‌شده‌در‌کنوانسیون‌را‌‌تواند‌حق‌تشخیص‌و‌تعیین‌منافعی‌که‌می

‌های‌عضو‌که‌موضوع‌معاهده‌هستند‌واگذار‌کند.‌کند،‌به‌دولتمحدود‌

های‌‌نظر‌ها‌و‌اختلاف‌که‌در‌ذات‌خود‌پیچیدگی‌بدیهی‌است‌که‌تعریف‌و‌تبیین‌مفهومی‌‌-3

ها‌و‌اصول‌حقوقی‌‌ای‌نیست.‌وجود‌تنوع‌و‌تکثر‌میان‌ارزش‌کار‌ساده‌،کند‌اساسی‌را‌حمل‌می

‌اختلاف ‌گوناگون، ‌خ‌جوامع ‌در ‌اساسی ‌زیربنای‌‌صوص‌نظریهنظرهای ‌عنوان ‌به ‌اخلاقی های

‌و‌افکار‌عمومی‌بر‌مسائل‌اخلاقی‌در‌چارچوب‌یک‌‌و‌نیز‌حساسیت‌دولت‌،اخلاق‌عمومی ها

افزاید.‌در‌این‌راه‌دشوار،‌تکیه‌بر‌اصول‌اخلاق‌انتقادی‌در‌برابر‌اخلاق‌‌جامعه،‌بر‌سختی‌کار‌می
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‌8متعارف‌بسیار‌سودمند‌خواهد‌بود.

این‌مفهوم‌‌،ق‌عمومی‌است‌که‌فارغ‌از‌درونمایه‌آن‌در‌همه‌جاگام‌نخست‌تعریف‌اخلا

یکسان‌است.‌در‌همه‌کشورها‌اخلاق‌عمومی‌وجود‌دارد‌و‌در‌تعریف‌این‌مفهوم،‌توجه‌به‌این‌

‌اخلاق‌ ‌وجود ‌باشد‌که ‌مضیق ‌چنان ‌آن ‌باید ‌تعریف‌اخلاق‌عمومی‌نه واقعیت‌اساسی‌است.

د‌و‌نه‌باید‌آن‌چنان‌موسع‌باشد‌که‌قابل‌انتساب‌ها‌را‌انکار‌کن‌عمومی‌در‌برخی‌جوامع‌یا‌فرهنگ

ای‌مشترک‌‌به‌موارد‌غیر‌یعنی‌مسائل‌غیراخلاقی‌و‌غیرعمومی‌باشد.‌گام‌بعدی‌یافتن‌درونمایه

‌دستیابی‌به‌ ‌بدیهی‌است‌در‌چارچوب‌جامعة‌اروپا میان‌اخلاق‌عمومی‌جوامع‌گوناگون‌است.

‌اخلاق‌عمومی‌درونمایه ‌جا‌ساده‌،های‌مشترک‌از ‌از ‌آنتر ‌جهانی‌است‌و ‌دیوان‌‌معة ‌که گونه

کند‌موازین‌و‌اصول‌اخلاق‌عمومی‌در‌اروپا‌دور‌از‌هم‌و‌بدون‌وجه‌اشتراک‌نیستند.‌‌اعلام‌می

هایی‌مشترکی‌که‌جامعه‌اروپا‌بر‌آن‌استوار‌شده‌است،‌مانند‌دموکراسی‌را‌‌برخی‌تکیه‌بر‌ارزش

‌دانسته ‌تبیین‌اخلاق‌عمومی‌سودمند ‌)‌در ‌ابعاد‌Nowlin, 2002: 273اند ‌به ‌توجه ‌با ‌برخی‌نیز .)

را‌«‌احترام‌به‌دیگران»و‌«‌خودآیینی»با‌دو‌بعد‌«‌منزلت‌انسانی»المللی‌موضوع‌تکیه‌بر‌مفهوم‌‌بین

‌دانسته ‌راهگشا ‌اخلاق‌عمومی ‌تبیین ‌تعریف‌و ‌‌در ‌راستا‌(Perrone, 2013: 22-25)اند ‌این ‌در .

ای‌‌ت‌و‌هدف‌آن‌دستیابی‌به‌درونمایههایی‌که‌برای‌تبیین‌اخلاق‌جهانی‌صورت‌گرفته‌اس‌تلاش

‌اعلامیه‌ ‌طرح‌مشترک‌‌6کونگ‌هانسمشترک‌از‌اخلاق‌است‌نیز‌قابل‌توجه‌است. و‌به‌ویژه

از‌بهترین‌اقدامات‌صورت‌گرفته‌در‌این‌‌9از‌سوی‌یونسکو‌8333مصوب‌سال‌‌68اخلاق‌در‌قرن‌

بر‌اخلاق‌جنسی،‌خالی‌ها‌فاصله‌گرفتن‌از‌رویکرد‌سنتی‌تاکید‌‌زمینه‌هستند‌که‌وجه‌مشترک‌آن

‌مولفه ‌ماورایی‌و ‌تئولوژیک‌و ‌عناصر ‌از ‌تاکید‌بر‌‌بودن ‌نیز ‌اجتماعی‌و های‌خاص‌فرهنگی‌یا

‌انسانیت‌و‌منزلت‌بشری‌است.‌

در‌پایان‌باید‌خاطرنشان‌ساخت‌که‌تعریف‌و‌تبیین‌اخلاق‌عمومی‌مسئولیت‌خطیر‌و‌دشواری‌

نگیز‌تعارض‌میان‌اخلاق‌عمومی‌و‌حقوق‌های‌چالش‌برا‌است‌که‌نه‌تنها‌کار‌رسیدگی‌به‌پرونده
                                                                                                                                                                                                     

اوت‌میان‌آن‌چیزی‌است‌که‌در‌حقیقت‌اخلاقا‌درست‌است‌و‌آن‌چه‌که‌تفاوت‌میان‌اخلاق‌انتقادی‌و‌اخلاق‌متعارف،‌تف‌.8
،‌ترجمة‌محمد‌راسخ،‌چاپ‌اول،‌یحقوق‌ةی(،‌فرهنگ‌نظر8913پندارند‌که‌اخلاقا‌درست‌است.‌نک:‌بیکس،‌برایان،‌)مردم‌می
 تهران:‌نی.

2. see: Kung, Hans,  (1998), A Global Ethic For Global Politics And Economics , New 
York : Oxford , Oxford University  Press. 
3. see: European Court of Human Rights, (2016), “Rules of Court”, Strasburg: Registery of 
Court, Retrieved 5 Jun 2016 from http://www.echr.coe.int/ Documents/ 
Rules_Court_ENG.pdf . 
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کند،‌بلکه‌در‌نهایت‌به‌حمایت‌موثرتر‌از‌اخلاق‌عمومی‌و‌تضمین‌‌فردی‌را‌تسریع‌و‌تسهیل‌می

انجامد.‌هرگونه‌اقدام‌مثبت‌دیوان‌در‌این‌راستا‌نه‌تنها‌‌های‌فردی‌می‌بیشتر‌و‌بهتر‌حقوق‌و‌آزادی

‌اهد‌بود.در‌سطح‌اروپا،‌بلکه‌در‌سطح‌جامعة‌جهانی‌سودمند‌خو
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‌شهید‌بهشتی،‌دانشکده‌حقوق،‌گروه‌حقوق‌بشر.
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