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‌ارائه‌دلایل‌تص میم،‌جزیی‌ایده‌اصلی‌این‌مقاله‌آن‌است‌که‌در‌تفکر‌حقوقی‌معاصر،
ترین‌اصل‌حقوق‌عمومی‌است.‌در‌واقع،‌مثابه‌بنیادیناپذیر‌از‌اصل‌حاکمیت‌قانون‌بهجدایی

«‌حاکمیت‌دلایل»تواند‌تأسیس‌کننده‌قاعده‌سؤال‌آن‌است‌که‌تا‌چه‌حد‌حاکمیت‌قانون‌می
اگر‌‌الزام‌به‌ارائه‌دلایل‌تصمیم‌با‌حاکمیت‌قانون‌است؛‌یعنی باشد؟‌این‌مقاله،‌مبتنی‌بر‌تلازم

در‌نظام‌حقوقی،‌تصمیمات‌مقامات‌عمومی‌با‌دلایلِ‌بیان‌شده‌همراه‌نشود،‌آن‌نظام‌نسبتی‌با‌
‌برداشتحاکمیت‌قانون‌نمی ‌نگارندگان‌مقاله‌معتقدند‌که‌ارائه‌دلایل، ای‌و‌های‌رویهیابد.

‌تأیید‌می ‌ارائه‌دلایل،‌لازمه‌برداشت‌رویهماهوی‌از‌حاکمیت‌قانون‌را ای‌از‌حاکمیت‌کند.
پذیر‌و‌بینیروشی‌پیشقانون‌است،‌زیرا‌این‌برداشت‌مستلزم‌آن‌است‌که‌اقدامات‌دولت‌به

منسجم‌انجام‌و‌با‌دلایل‌موجه‌شود.‌همچنین،‌ارائه‌دلایل‌از‌برداشت‌ماهوی‌حاکمیت‌قانون‌
‌برداشتحمایت‌می ‌اصلی ‌هدف ‌عادلانه‌کند. ‌نتایج ‌تضمین ‌قانون ‌حاکمیت ‌ماهوی های

‌الزام‌تصمیم ‌شهروندان‌میگیراست. ‌موجب‌تضمین‌رفتار‌عادلانه‌با شود.‌ان‌به‌بیان‌دلایل،
تری‌های‌نظری‌در‌خصوص‌حاکمیت‌قانون‌باید‌نسبت‌به‌قبل،‌توجه‌بیشهمچنین‌چارچوب

‌مند‌از‌حاکمیت‌قانون‌داشته‌باشند.منظور‌تحقق‌ارزیابی‌بافتبه‌الزام‌به‌ارائه‌دلایل‌به
‌
ای،‌ه‌ارائه‌دلایل‌تصمیم،‌حاکمیت‌قانون،‌عدالت‌رویهحقوق‌اداری،‌الزام‌ب ی:دیکل‌گانواژ

 نظارت‌قضایی.
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‌مقدمه
ترین‌اصل‌حقوق‌عمومی‌به‌عنوان‌بنیادی‌-این‌مقاله،‌بر‌ارتباط‌وثیق‌بین‌اصل‌حاکمیت‌قانون‌

کند.‌ایده‌محوری‌این‌مقاله‌شان‌تأکید‌می‌و‌الزام‌مقامات‌اداری‌به‌بیان‌دلایل‌تصمیمات‌-و‌اداری

ناپذیر‌مختلف‌آن‌مبتنی‌بر‌این‌نظریه‌است‌ارائه‌دلایل‌در‌نظام‌حقوقی،‌شرط‌اجتناب‌و‌گفتارهای

شناسایی‌یک‌نظام‌سیاسی‌متعهد‌به‌حاکمیت‌قانون‌است.‌به‌عبارت‌دیگر،‌یکی‌از‌عناصر‌پایبندی‌

‌دلایل‌ ‌بیان ‌به ‌اداری ‌و ‌مقامات‌عمومی ‌تعهد ‌میزان ‌حاکمیت‌قانون، ‌اصل ‌به ‌سیاسی ‌نظام هر

است.‌به‌این‌معنا‌که‌نهادهای‌عمومی‌یک‌نظام‌سیاسی،‌باید‌ملزم‌به‌توجیه‌علنی‌شان‌‌تصمیمات

چه‌در‌این‌رویکرد‌با‌این‌حال،‌باید‌توضیح‌داد‌که‌آن‌.(Cohen, 2010: 4)‌تصمیمات‌خود‌باشند

برای‌تحقق‌واقعی‌حاکمیت‌قانون‌اهمیت‌دارد،‌ضرورتاً‌این‌نیست‌که‌همه‌مقامات‌و‌نهادها‌برای‌

کنند‌دلایل‌خود‌را‌بیان‌کنند،‌بلکه‌‌فرض‌بر‌این‌است‌که‌نظام‌حقوقی‌‌ه‌اتخاذ‌میهر‌تصمیمی‌ک

‌برای‌اینباید‌به ‌فهم‌و‌صورت‌یک‌کل،‌دلایل‌کافی‌را که‌شهروندان‌بتوانند‌اقدامات‌دولت‌را

ریزی‌کنند،‌در‌بینی‌و‌برنامهارزیابی‌کرده‌و‌بر‌اساس‌آن‌زندگی‌اقتصادی‌و‌اجتماعی‌خود‌را‌پیش

 (.Jowell, 2011: 10-11د‌فراهم‌کند‌)درون‌خو

برای‌تبیین‌بهتر‌موضوع‌و‌فهم‌ارتباط‌الزام‌به‌بیان‌دلایل‌تصمیمات‌مقامات‌عمومی‌با‌اصل‌

توان‌بحث‌را‌با‌یک‌سؤال‌سلبی‌آغاز‌کرد:‌در‌صورتی‌که‌مقامات‌عمومی‌و‌حاکمیت‌قانون،‌می

‌ممک ‌به‌شهروندان‌ارائه‌نکنند، ‌دلایل‌تصمیمات‌خود‌را ن‌است‌چه‌اتفاقی‌رخ‌دهد؟‌به‌اداری،

دیگر‌سخن،‌زندگی‌اجتماعی‌و‌سیاسی‌بدون‌ارائه‌دلایل‌چه‌وضعیتی‌خواهد‌داشت؟‌برای‌پاسخ‌

‌بدون‌هیچبه‌این‌سؤال،‌می گونه‌ارائه‌دلایل‌از‌جانب‌مقامات‌عمومی‌توان‌یک‌نظام‌حقوقی‌را

‌نظامی‌است‌ ‌حقوقی، ‌شکل‌واقعی‌این‌نظام ‌واقع، ‌در ‌ترسیم‌کرد. ‌و ‌تحت‌حاکمیت‌تصور که

‌دارای‌نهاد ‌و ‌مقررات‌بوده ‌مقررات‌قوانین‌و ‌اعِمال‌قوانین‌و ‌مسئول‌برای‌وضع‌و های‌مختلفِ

‌می ‌رأی‌اکثریت‌شهروندان‌اتخاذ ‌تصمیمات‌سیاسی‌با ‌همه ‌کارگزاران‌حکومت‌با‌است. شود.

با‌این‌حال،‌کارهای‌سنتی‌کنترل‌و‌تعادل‌هستند.‌شوند‌و‌تابع‌سازوسازوکار‌انتخابات،‌انتخاب‌می

‌شود.گیری‌ارائه‌نمیگونه‌دلیلی‌در‌هیچ‌سطحی‌از‌تصمیماین‌نظام،‌یک‌ویژگی‌متمایز‌دارد:‌هیچ

سالارانی‌برای‌در‌این‌نظام،‌قانون‌اساسی،‌قوانین‌عادی،‌مقررات‌اداری‌و‌نیز‌قضات‌و‌دیوان

د،‌وجود‌دارند‌اما‌کناعِمال‌قوانین‌و‌مقررات‌و‌حل‌و‌فصل‌اختلافاتی‌که‌از‌اجرای‌آنها‌بروز‌می

گاه‌دلایل‌تصمیمات‌خود‌که‌توضیح‌دهنده‌چرایی‌و‌موجه‌کننده‌مقامات‌عمومی‌و‌اداری‌هیچ

‌نمی ‌ارائه ‌را ‌باشد ‌مصوباتشان ‌و ‌قانونتصمیمات ‌بهکنند. ‌)حداقل ‌بحثی ‌هیچ صورت‌‌گذاران
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خود‌‌کنند‌یا‌اظهار‌نظری‌در‌خصوص‌توضیح‌آرایای(‌نمیگذاشتن‌سابقه‌عمومی‌و‌بدون‌باقی

‌نیز‌وجود‌دارد‌که‌انجام‌نمی ‌تشکیلات‌خاص‌خود ‌ساختار‌و ‌با ‌قضاییه ‌یک‌قوه ‌احتمالاً دهند.

دارد‌و‌اختلافات‌مابین‌شهروندان‌را‌بر‌اساس‌مأموران‌و‌مقامات‌دولتی‌را‌به‌قانون‌متعهد‌نگه‌می

رد.‌همه‌سازی‌تصمیمات‌در‌این‌نظام‌وجود‌نداکند،‌اما‌هیچ‌شکلی‌از‌موجهقانون‌حل‌و‌فصل‌می

‌خصوص‌تصمیم ‌در ‌و ‌کنند ‌دستوراتی‌صادر ‌کنند، ‌است‌مقرراتی‌وضع ‌حقوقی‌ممکن گیران

‌تصمیمپرونده ‌بهها ‌نکنند. ‌توجیه ‌یا ‌تبیین ‌را ‌تصمیمات‌خود ‌وجه ‌هیچ ‌به ‌اما طور‌گیری‌کنند،

خلاصه،‌در‌این‌نظام،‌همه‌مراجع‌سازمانی‌که‌دولت‌از‌طریق‌آنها‌مطابق‌قواعد‌از‌پیش‌تعیین‌شده‌

‌هیچکند،‌وجود‌دارند‌اما‌آن‌نهادها‌و‌سازمانحقوقی‌فعالیت‌می گونه‌دلیلی‌برای‌توجیه‌ها‌مطلقاً

‌نمی ‌ارائه ‌در‌تصمیماتشان ‌متعارفی ‌و ‌است‌قطعیت‌معقول ‌ممکن ‌افراد ‌نظامی، ‌چنین ‌در کنند.

اتی‌شود‌و‌الزامخصوص‌مقررات‌و‌معیارهایی‌داشته‌باشند‌که‌از‌طریق‌آنها‌رفتارشان‌ارزیابی‌می

توانند‌اقدامات‌دولت‌که‌باید‌رعایت‌کنند‌تا‌اعمال‌آنها‌از‌اعتبار‌حقوقی‌برخوردار‌شود.‌آنها‌می

تا‌حدی‌از‌مداخله‌‌ را‌به‌چالش‌کشیده‌و‌مورد‌اعتراض‌)شکایت(‌قرار‌دهند‌و‌نیز‌ممکن‌است

‌اینCohen, 2010: 5خودسرانه‌دولت‌و‌کارگزاران‌آن‌در‌امان‌باشند‌) ‌با ‌اما توان‌ا‌میحال،‌آی(.

‌هنوز‌این‌نظام‌را‌متعهد‌و‌مبتنی‌بر‌اصل‌حاکمیت‌قانون‌دانست؟‌

‌که‌ ‌داد ‌قرار ‌مدنظر ‌را ‌مختلفی ‌و ‌عملی ‌پیامدهای ‌تبعات‌و ‌باید ‌سؤال، ‌این ‌به ‌پاسخ برای

خاص،‌در‌گفتار‌اول‌این‌ طورتواند‌از‌عدم‌ارائه‌دلایل‌در‌هر‌سطح‌از‌حکومت‌ناشی‌شود.‌به‌می

نظام‌حقوقی‌بدون‌»شود‌که‌یک‌ای‌از‌حاکمیت‌قانون،‌استدلال‌میرویه‌مقاله،‌در‌پرتو‌برداشت

عدم‌انسجام‌‌-6شود:‌،‌حداقل‌با‌سه‌سطح‌)دسته(‌از‌مشکلات‌مواجه‌می6«رعایت‌اصل‌ارائه‌دلیل

نقص‌معرفتی:‌به‌این‌معنا‌که‌حقوق‌و‌مقررات‌قانونی‌به‌سختی‌برای‌‌-2ها؛‌گیریکافی‌در‌تصمیم

معضل‌نظارت‌قضایی‌و‌تضمینات‌شهروندی؛‌بدین‌معنا‌که‌در‌‌-9هد‌بود‌و‌جامعه‌قابل‌فهم‌خوا

طور‌مؤثری‌تصمیمات‌حقوقی‌مقامات‌اداری‌و‌عمومی‌را‌که‌توانند‌بهچنین‌نظامی‌شهروندان‌نمی

‌میقابل‌ایراد‌می ‌همچنین‌در‌گفتار‌دوم‌این‌مقاله‌ادعا ‌مورد‌اعتراض‌قرار‌دهند. شود‌که‌دانند،

‌جد ‌دلایل‌جزء ‌مقامات‌‌اییارائه ‌نظامی‌که ‌و ‌بوده ‌حاکمیت‌قانون ‌برداشت‌ماهوی‌از ‌از ناپذیر

که‌نظام‌سیاسی‌و‌کند،‌علاوه‌بر‌آنعمومی‌و‌اداری‌خود‌را‌ملزم‌به‌ارائه‌دلایل‌به‌شهروندان‌نمی

‌می ‌محروم ‌دلایل ‌معرفتی ‌ارزش ‌از ‌را ‌خود ‌نمیشهروندان ‌برنامهکند، ‌قابلیت ‌و‌تواند ریزی

 برای‌آنان‌فراهم‌سازد.‌پذیری‌را‌‌بینی‌پیش

                                                                                                                                                                                                        
1. ‌No Reason-giving Legal System. 
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‌ای‌از‌حاکمیت‌قانونهای‌رویهارائه‌دلایل‌و‌برداشت‌-گفتار‌اول
ای‌از‌حاکمیت‌قانون‌در‌بردارنده‌الزامات‌خاصی‌در‌ارتباط‌با‌ادعا‌شده‌است‌که‌برداشت‌رویه

(.‌این‌برداشت،‌نوع‌خاصی‌از‌قانون‌را‌که‌باید‌حاکم‌بر‌Fuller, 1969: 39محتوای‌قانون‌نیست‌)

کند،‌اما‌با‌این‌حال‌باید‌گفت‌که‌این‌برداشت،‌مستلزم‌آن‌است‌که‌هر‌امعه‌باشد‌را‌تعیین‌نمیج

‌می ‌وضع ‌را ‌آن ‌جامعه، ‌این‌قانونی‌که ‌اقتضای ‌سخن، ‌دیگر ‌به ‌شود. ‌موجه ‌دلایل ‌با ‌باید کند

‌به‌ ‌توجه ‌باید‌با ‌دارند، برداشت‌آن‌است‌که‌هر‌تصمیمی‌که‌مقامات‌دولتی‌قصد‌اتخاذ‌آن‌را

ن‌و‌مقررات‌اتخاذ‌شود‌و‌در‌عمل‌نیز‌مقامات‌دولتی‌باید‌مطابق‌قوانین‌و‌مقرراتی‌عمل‌کنند‌قوانی

در‌این‌مفهوم،‌الزام‌به‌بیان‌دلایل‌تصمیم‌توسط‌مقامات‌عمومی‌یکی‌‌6اند.که‌با‌دلایل‌موجه‌شده

‌(.631-6933‌:1از‌الزامات‌شایسته‌قانونی‌است‌)هداوند،‌

‌
‌قوقی.‌ارائه‌دلایل‌و‌انسجام‌نظام‌ح1

ترین‌مفهوم‌خود،‌مستلزم‌نوعی‌انسجام‌است،‌به‌ای‌حاکمیت‌قانون،‌در‌مضیقبرداشت‌رویه

‌با‌موقعیت ‌مانند‌ایناین‌مفهوم‌که‌قانون‌نباید‌افراد‌را که‌مقرراتی‌در‌های‌متناقض‌مواجه‌سازد،

‌سازد‌ ‌ممنوع ‌هم ‌و ‌الزام ‌هم ‌را ‌واحدی ‌عمل ‌یکسان، ‌شرایط ‌تحت ‌و ‌مشخص ‌زمان یک

(MacCormick, 1984: 235-6با‌این‌.)در‌بالا‌از‌آن‌صحبت‌‌–حال،‌مشکل‌اولی‌که‌نظام‌فرضی‌ما‌

با‌آن‌مواجه‌خواهد‌بود،‌مشکل‌انسجام‌است.‌ملاحظات‌پیوستگی‌و‌انسجام،‌نقش‌مهمی‌را‌‌-شد

‌ایندر‌حقوق‌بازی‌می ‌با ‌باید‌انتظار‌حال،‌در‌فقدان‌دلایل‌در‌هر‌سطحی‌از‌تصمیمکند، گیری،

‌در‌بلند‌حقوقی‌از‌انسجام‌تهی‌شود.‌در‌چنین‌نظامی،‌سازمان‌داشت‌که‌نظام های‌دولتی‌احتمالاً

‌سیاسی‌و‌ ‌نظام ‌و‌پیوستگی‌دیگر‌تصمیماتِ ‌انسجام ‌با ‌تصمیماتی‌اتخاذ‌خواهند‌کرد‌که مدت،

شود‌که‌تصمیمات‌عمومی‌فاقد‌گیرد.‌نگرانی‌صرفاً‌به‌این‌محدود‌نمیحقوقی‌در‌تعارض‌قرار‌می

تر‌آن‌است‌که‌اصول‌واحدی‌بر‌تصمیمات‌میان‌خود‌هستند،‌بلکه‌دغدغه‌کلی‌انسجام‌منطقی‌در

‌(.Amaya, 2013: 3فرما‌نیستند‌)عمومی‌حکم

های‌های‌منصفه‌حقوقی‌یا‌کیفری‌را‌در‌نظامتوان‌مثال‌هیأتمی برای‌فهم‌چرایی‌این‌موضوع،

‌طریق‌هیأت ‌ویژگی‌متمایز‌رسیدگی‌از ‌گرفت. ‌نظر ‌در ‌این‌است‌که‌های‌منصحقوقی‌معاصر فه

اند.‌خصوصیت‌دیگر‌رسیدگی‌از‌اعضای‌هیأت‌منصفه‌از‌ارائه‌دلایل‌برای‌تصمیماتشان‌منع‌شده

                                                                                                                                                                                                        

توان‌تعبیری‌دیگر‌از‌اصل‌کلاسیک‌حقوق‌عمومی‌و‌اداری‌یعنی‌عدم‌صلاحیت‌دانست.‌هر‌چند‌این‌اصل‌می‌.‌این‌ادعا‌را6
 آید.به‌نوبه‌خود‌از‌نتایج‌و‌تبعات‌اصل‌حاکمیت‌قانون‌به‌شمار‌می
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های‌منصفه‌آن‌است‌که‌هیأت‌منصفه‌اختیار‌کنار‌گذاشتن‌قانون‌را‌دارند،‌بدین‌معنا‌که‌طریق‌هیأت

-بگیرند،‌بلکه‌حتی‌می‌یمگونه‌قانون‌حاکمی‌)مقرره‌قانونی(‌تصمتوانند‌بدون‌ارجاع‌به‌هرنه‌تنها‌می
‌اعمال‌تصمیمتوانند،‌علیرغم‌دستورات‌و‌توصیه ‌قابلِ -های‌قضات،‌مخالف‌آن‌قوانین‌و‌مقرراتِ

گیری‌کنند.‌برای‌مثال،‌یک‌هیأت‌منصفه‌اختیار‌تبرئه‌کردن‌را‌دارد،‌حتی‌اگر‌رأی‌وی‌مغایر‌قانونی‌

 ,Levineادله‌و‌شواهد‌پرونده‌باشد‌)تواند‌مغایر‌باشد‌که‌قاضی‌به‌آن‌استناد‌کرده‌یا‌رأی‌وی‌می

‌هنگامی‌این‌(.105-106 :1991 ‌دارد: ‌خصوصیت‌وجود ‌این‌دو ‌ارتباطی‌بین ‌اعضای‌هیأت‌‌جا، که

‌تصمیم‌منصفه‌درخصوص‌پرونده ‌تأکید‌برحصول‌یک‌نتیجه‌است‌تا‌تفصیل‌و‌‌گیری‌می‌ها کنند،

شوند‌نه‌‌ص‌تشکیل‌میهای‌منصفه‌برای‌حل‌و‌فصل‌یک‌دعوی‌خا‌ها.‌هیأت‌شرح‌مستدل‌پرونده

برای‌ایجاد‌رویه‌یا‌تنویر‌و‌تنقیح‌قوانین‌موجود.‌به‌عبارت‌دیگر،‌از‌آنها‌خواسته‌شده‌است‌که‌بر‌

‌(.Cohen, 2010: 6یک‌نتیجه‌خاص‌توافق‌کنند‌نه‌بر‌دلایل‌به‌نفع‌آن‌نتیجه‌)

‌سایر‌تصمیم ‌وظیفه‌حل‌در‌مقابل، ‌نوعاً ‌نه‌تنها و‌فصل‌‌گیران‌مانند‌قضات‌و‌مقامات‌اداری،

‌دارند،‌بلکه‌مهم تر‌از‌آن،‌در‌برخی‌موارد،‌وظیفه‌تفسیر‌قانون‌حاکم،‌‌برخی‌اختلافات‌خاص‌را

‌مقرراتی‌برای‌حکومت‌بر‌ ‌برخی‌اوقات‌اعلام ‌همچنین‌در ‌و ‌ابهام( ‌موارد ‌آن‌)در ‌از ‌ابهام رفع

‌آن‌گ‌پرونده ‌قضایی(. ونه‌که‌های‌آتی‌به‌آنها‌واگذار‌شده‌است‌)از‌طریق‌ایجاد‌رویه‌اداری‌یا

‌کورمیک‌مک‌نیل‌» ‌در‌تصمیم« ‌انسجام‌در‌رسیدگی‌تحلیل‌کرده‌است، گیری‌‌در‌تحلیل‌مفهوم

منظور‌ایجاد‌و‌تثبیت‌یک‌رویکرد‌‌گیران‌باید‌به‌درخصوص‌یک‌پرونده‌معین‌مطابق‌قانون،‌تصمیم

نها‌که‌آ‌منسجم‌به‌قانون‌در‌حوزه‌مربوطه،‌با‌تفسیر‌اجرایی‌قانون‌موجود‌شروع‌کنند.‌به‌محض‌این

در‌مرحله‌بعد‌باید‌برای‌اعِمال‌آن‌نسبت‌به‌پرونده‌جدید‌ کنند،‌و‌تعیین‌می قانون‌مستقر‌را‌شناسایی

‌به ‌بزنند، ‌تفسیر ‌منسجمای‌گونهدست‌به ‌با ‌تصمیم‌آنها ‌آن‌‌که ‌که ‌باشد ترین‌رویکردی‌سازگار

،‌چیزی‌شبیه‌به‌این‌کند.‌اما‌در‌یک‌نظام‌حقوقی‌مبتنی‌بر‌عدم‌ارائه‌دلایل‌قانون‌مستقر‌را‌توجیه‌می

‌‌.Carbonell, 2011: 160))افتد‌‌اتفاق‌نمی

رسد‌همه‌تصمیمات‌مقامات‌عمومی‌و‌اداری‌‌نظر‌می‌ای‌که‌تصویر‌شد،‌بهدر‌نظام‌حقوقیِ‌فرضی

‌تصمیم ‌منطق ‌و ‌مدل ‌همان ‌منصفه‌از ‌هیأت ‌می‌گیری ‌پیروی ‌به‌ای ‌اداری ‌مقامات جای‌‌کنند.

‌پرونده‌تصمیم ‌درخصوص ‌مق‌گیری ‌با ‌پروندههایی ‌درخصوص ‌کلی، ‌موردی‌‌ولاتی های

‌آن‌گیری‌می‌تصمیم ‌از ‌نمی‌کنند. ‌بیان ‌را ‌دلایل‌تصمیمات‌خود ‌آنها ‌که ‌تصمیمات‌آنها‌جا کنند،

معنای‌واقعی‌کلمه(‌‌‌تواند‌در‌قالب‌نظام‌حقوقی‌)به‌گیرد‌که‌نمی‌شکل‌نوعی‌دستور‌را‌به‌خود‌می

کنند.‌بر‌همین‌اساس،‌ادها‌تنها‌نتایج‌را‌بیان‌میتفسیر‌و‌ارزیابی‌شود.‌در‌چنین‌نظامی،‌مقامات‌و‌نه
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برای‌آنها‌بسیار‌دشوار‌خواهد‌بود‌که‌مسئولیت‌خود‌در‌عمل‌کردن‌مطابق‌با‌تصمیمات‌سابق‌خود‌را‌

(.‌در‌واقع،‌چنین‌Kress, 1984: 382ای‌)مربوط‌به‌رویه‌اداری(‌را‌بر‌آنها‌بارکنند‌)‌پذیرفته‌و‌اثر‌رویه

که‌شخصی‌دلایلی‌برای‌‌بند‌باشد.‌هنگامیه‌اداری‌ایجاد‌کند‌و‌به‌آن‌پایتواند‌نوعی‌روینظامی‌نمی

کند‌که‌‌بیش‌مؤثر‌و‌قوی،‌برای‌خود‌تعهدی‌ایجاد‌می‌و‌کند،‌به‌روشی‌کم‌تصمیمات‌خود‌ارائه‌می

گیری‌کند.‌اثر‌این‌‌های‌مشابه‌آن‌موضوع‌مطابق‌با‌آن‌دلایل‌تصمیم‌در‌آینده،‌درخصوص‌پرونده

گیرنده،‌برای‌مقام‌یا‌هیأت‌بعدی‌‌ت‌که‌در‌صورت‌تغییر‌مقام‌یا‌هیات‌تصمیمای‌استعهد‌در‌رویه

تواند‌یا‌تعهد‌را‌شکل‌دهد‌یا‌الزام‌مرجع‌بعدی‌به‌ارائه‌دلیل‌در‌مقام‌‌شود.‌لذا‌ارائه‌دلیل‌میایجاد‌می

رد‌دلایل‌مقام‌قبلی‌را‌شکل‌دهد.‌چنین‌تعهداتی،‌هرچند‌ضعیف،‌در‌نظامی‌که‌در‌آن‌ارائه‌دلایل‌

های‌مبتنی‌بر‌عدم‌ارائه‌دلایل،‌‌شود.‌در‌نتیجه،‌این‌ترس‌وجود‌دارد‌که‌نظام‌ع‌شده‌است،‌محو‌میمن

گیرانی‌غیرمتمرکز‌که‌به‌هیچ‌رویه‌اداری‌یا‌دلایلی‌مقید‌نیستند،‌انسجام‌‌تصمیم‌‌متشکل‌از‌مجموعه

‌(.Alexy and Peczenick, 1990: 135نظام‌حقوقی‌را‌به‌چالش‌بکشند‌)

ای‌به‌دلایل‌تصمیمات‌خود‌نکنند،‌هنگام‌اعلام‌احکام‌‌گیران‌هیچ‌اشاره‌میمکه‌تص‌در‌صورتی

‌نمی ‌دستوراتشان، ‌مقررات‌‌و ‌و ‌قوانین ‌اجزای ‌دیگر ‌با ‌تصمیماتشان ‌آیا ‌که ‌توضیح‌دهند توانند

‌به ‌نه. ‌یا ‌ویژگی‌نظر‌می‌حاکم‌سازگاری‌دارد ‌این‌امر‌آن‌است‌که ‌نتیجه های‌محوری‌‌رسد‌که

حقوقی‌باید‌به‌آن‌پایبند‌باشد،‌مانند‌دکترین‌رویه‌]اداری[،‌استدلال‌مبتنی‌حاکمیت‌قانون‌که‌نظام‌

گیرند‌و‌‌های‌مشابه‌باید‌یکسان‌رفتار‌کرد،‌مورد‌مصالحه‌قرار‌می‌بر‌قیاس،‌یا‌این‌الزام‌که‌با‌پرونده

‌(.Waldron, 2008: 34-8برند‌)در‌نهایت‌قطعیت‌و‌انسجام‌نظام‌حقوقی‌را‌از‌بین‌می

کشند.‌براساس‌‌های‌مبتنی‌بر‌عدم‌ارائه‌دلیل،‌مسأله‌مهم‌دیگری‌را‌نیز‌پیش‌می‌امحال،‌نظ‌با‌این

دنبال‌اتخاذ‌تصمیماتی‌هستند‌که‌سازگار‌با‌تصمیمات‌همکارانشان‌‌گیران‌به‌این‌فرضیه‌که‌تصمیم

در‌گذشته‌و‌آینده‌است،‌با‌درنظر‌گرفتن‌این‌واقعیت‌که‌آنها‌به‌دلایل‌گذشته‌و‌حال‌که‌توجیه‌

‌آنها‌چگونه‌باید‌بدانند‌که‌اظهارنظر‌منسجم‌و‌کننده‌تص میمات‌عمومی‌است‌دسترسی‌ندارند،

سازگار‌کدام‌است؟‌این‌امر‌مشکل‌دیگری‌را‌تحت‌عنوان‌مشکل‌معرفتی‌در‌نظام‌حقوقی‌ایجاد‌

‌کند.می

‌
‌عدم‌ارائه‌دلایل‌و‌مشکل‌معرفتی‌در‌نظام‌حقوقی .2

کنند،‌مشکل‌مربوط‌به‌شناخت‌‌یل‌ایجاد‌میهای‌مبتنی‌بر‌عدم‌ارائه‌دلا‌دومین‌چالشی‌که‌نظام

ای‌یک‌نظام‌‌ای‌از‌حاکمیت‌قانون،‌یکی‌از‌الزامات‌پایه‌های‌رویه‌حقوق‌است.‌بر‌اساس‌برداشت
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صورت‌نسبتاً‌باثبات‌‌حقوقی‌آن‌است‌برای‌شهروندان‌خود‌این‌امکان‌را‌فراهم‌آورد‌که‌از‌قبل‌و‌به

ای‌که‌شهروندان‌بتوانند‌براساس‌آن،‌‌گونه‌دانند،‌بهچه‌توسط‌قانون‌الزام‌خواهد‌شد‌را‌ب‌و‌کلی،‌آن

ریزی‌کنند.‌اگر‌قرار‌است‌قانون‌افراد‌را‌ملتزم‌و‌اجبار‌کند،‌آنها‌باید‌بتوانند‌‌زندگی‌خود‌را‌برنامه

مادامی‌که‌قانون‌‌هروندان‌باید‌مقررات‌را‌بفهمند‌وبدون‌دشواری‌ناروا‌قانون‌را‌تشخیص‌دهند.‌ش

که‌قانون‌یا‌‌حال،‌درصورتی‌ریزی‌کنند.‌با‌این‌وانند‌برای‌زندگی‌خود‌برنامهترا‌از‌قبل‌ندانند،‌نمی

تصمیمی‌از‌مجموعه‌دستوراتی‌بدون‌پشتوانه‌دلایل‌تشکیل‌شوند،‌روشن‌نیست‌چگونه‌شهروندان‌

‌)‌باید‌محتوای‌دقیق‌آن ‌بدانند ‌نظامیJowell, 2011: 12را ‌در ‌نمی‌(. ‌آن‌دلایل‌ارائه ‌در شود،‌‌که

‌ه‌چیزی‌قانون‌است،‌ممکن‌است‌امری‌بغرنج‌و‌دشوار‌باشد.که‌چ‌تعیین‌این

گونه‌نیست‌که‌اگر‌دلایل‌‌البته‌چنین‌استنباطی‌به‌وضعیت‌تاریخی‌نیز‌وابسته‌است.‌همیشه‌این

ای‌‌ارائه‌نشوند،‌افراد‌نتوانند‌تشخیص‌دهند‌که‌قانون‌کدام‌است،‌اما‌احتمالاً‌این‌امر‌در‌جوامع‌توده

‌مقیاس‌بزرگ‌امروزی‌م ‌با ‌گسترده‌‌یو ‌جوامع ‌به ‌توجه ‌با ‌عبارت‌دیگر، ‌به ‌باشد. تواند‌صادق

امروزی‌و‌با‌در‌نظر‌گرفتن‌پیچیدگی‌و‌تعدد‌نهادهای‌وضع‌کننده‌و‌اجرا‌کننده‌قانون‌)در‌معنای‌

‌حتی‌می ‌دلایل‌هستند. ‌نیازمند ‌قانون ‌برای‌فهم ‌شهروندان ‌ترجیحاً‌عام(، ‌گفت‌شهروندان توان

‌دنیازمند‌دلایل‌مکتوب ‌نگهداری‌اند‌و ‌به ‌حقوق‌اداری‌الزام ‌در ‌همین‌دلیل‌است‌که رست‌به

‌سازمان ‌و ‌مقامات ‌به ‌و ‌مطرح ‌تصمیم، ‌می‌سوابق ‌تحمیل ‌اداری ‌همینهای ‌نوشتن‌‌شود. طور

‌فرضی‌‌دیدگاه ‌یک‌جامعه ‌در ‌مقابل، ‌در ‌آنها. ‌مانند ‌تصمیمات‌و ‌انتشار ‌)تنظیم‌صورتجلسه(، ها

وکیل،‌چنین‌الزام‌و‌نیازی‌به‌ارائه‌دلایل‌وجود‌‌کوچک‌و‌همگن،‌با‌تنها‌دوازده‌قاضی‌و‌بیست

بیش‌به‌وضعیت‌اداره‌امور‌در‌جمهوری‌رم‌باستان‌شبیه‌است.‌‌و‌ندارد.‌در‌واقع،‌این‌وضعیت‌کم

‌رمی‌برای‌رسیدگی ‌برای‌تصمیم‌های‌قضایی، ‌‌ها ‌کاهنان»گیری‌به ‌از‌‌متوسل‌می‌6«مجمع شدند.

‌مبادرت‌به‌‌کاهنان‌رمی‌خواسته‌می این‌کاهنان‌مجبور‌به‌ارائه‌ اتخاذ‌تصمیم‌کنند.شد‌که‌صرفاً

‌پای ‌به ‌ملزم ‌نبودند، ‌برای‌پروندهدلایل ‌کردن‌خود ‌ساختن‌‌بند ‌برای‌موجه ‌و ‌نبودند های‌آینده

شان،‌نیازی‌به‌اشاره‌و‌استناد‌به‌مقررات‌خاصی‌نداشتند.‌کار‌آنها‌بحث‌و‌جدل‌نبود:‌های‌رسیدگی

ای،‌تعاملات‌رو‌در‌رو‌یک‌هنجار‌و‌‌(.‌در‌چنین‌جامعهStein, 1966: 4کار‌آنها‌اظهار‌فضل‌بود‌)

‌کسانی‌نورم‌محسوب‌می ‌وضع‌می‌شود. ‌قانون‌را ‌نیاز‌دارند‌آن‌که ‌بدانند،‌‌‌کنند‌و‌کسانی‌که را

‌هم‌تعامل‌می‌به ‌و‌چنان‌نزدیک‌با ‌می‌صورت‌روزمره دانند‌قانون‌کدام‌‌کنند‌که‌هریک‌از‌آنها

‌شود.گونه‌دلایلی‌ارائه‌ن‌است،‌حتی‌اگر‌هیچ
                                                                                                                                                                                                        
1.‌College of Pontiffs. 
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توانیم‌‌این‌حال،‌اگر‌بخواهیم‌به‌وضعیت‌جوامعِ‌مدرنِ‌بزرگ‌برگردیم،‌باید‌گفت‌که‌ما‌نمی با

‌نتایج‌به ‌با‌ارجاع‌به‌نتایج‌ارزیابی‌کنیم،‌زیرا طور‌کامل‌آنچه‌در‌پس‌‌یک‌نظام‌حقوقی‌را‌صرفاً

‌منعکس‌نمی‌اکثر‌تصمیمات‌حقوقی‌اتفاق‌می ‌)‌افتد‌را ‌اگر‌صرفBeck, 2013: 2کنند. ‌نتایج،‌(. اً

آید‌این‌است‌که‌نتایج،‌تصویری‌مخدوش‌و‌‌مورد‌توجه‌و‌مطالعه‌قرار‌گیرد،‌مشکلی‌که‌پیش‌می

‌می ‌دست ‌به ‌تصمیماتشان ‌و ‌نهادها ‌از ‌شده ‌کمی‌‌تحریف ‌اطلاعات ‌تنهایی، ‌به ‌نتایج دهند.

‌قابل‌اعمال،‌‌های‌اصلی‌یک‌تصمیم‌مانند‌بحث‌درخصوص‌ویژگی ‌قانون‌حاکم‌و ‌به های‌ناظر

‌کنند.‌ها‌ارائه‌می‌نها،‌تبعات‌سیاسی‌انتخاب‌و‌ترجیح‌یک‌تفسیر‌بر‌تفسیر‌دیگر‌و‌مانند‌اینتفسیر‌آ

های‌فرهیختگان‌و‌‌درغیاب‌بیان‌دلایل،‌شهروندان‌مجبور‌خواهند‌بود‌که‌به‌برآوردها‌و‌حدس

‌به ‌بنابراین، ‌کنند. ‌اعتماد ‌گماننخبگان ‌این‌حدس‌و ‌که ‌باید‌فرض‌کرد ‌آن‌ناچار ‌به‌ها، طور‌‌چه

جا‌که‌ممکن‌است‌این‌حدس‌و‌‌کند.‌اما‌از‌آن‌افتد‌را‌کنترل‌میهای‌دولتی‌اتفاق‌می‌قعی‌در‌اتاقوا

ها‌در‌برخی‌موارد‌به‌خطا‌کشیده‌شود،‌احتمالاً‌شهروندان‌با‌تصویری‌مخدوش‌و‌تصنعی‌از‌گمان

‌پیش‌آن ‌مشکل ‌وضعیت، ‌این ‌شد. ‌خواهند ‌مواجه ‌هست ‌قانون ‌برای‌‌بینی‌چه ‌هم ‌را ناپذیری

کند،‌با‌این‌ملاحظه‌که‌بازیگران‌‌های‌دولتی‌ایجاد‌می‌طور‌برای‌خود‌سازمان‌ان‌و‌همینشهروند

های‌دیگری‌هستند‌که‌کار‌آنها‌را‌سازماندهی‌و‌نظارت‌کرده‌و‌رفتار‌آنها‌‌نهادی‌خود‌تابع‌سازمان

‌ (.Lindquist and Cross, 2010: 8-9کنند‌)‌ریزی‌می‌را‌مطابق‌با‌قانون‌برنامه

ای‌را‌متقاعد‌‌گرا‌و‌رویه‌پرداز‌شکل‌تواند‌یک‌نظریه‌ها‌می‌ن‌مشکلات‌و‌دشواریحال،‌ای‌با‌این

که‌نتوان‌به‌راحتی‌تعیین‌کرد‌قانون‌چه‌چیزی‌است‌که‌به‌‌تواند‌این‌ایراد‌را‌مطرح‌کند‌‌نکند.‌وی‌می

‌مورد‌مصالحه‌قرار‌نمی ‌او‌می‌خودی‌خود‌ساختار‌حاکمیت‌قانون‌یک‌نظام‌سیاسی‌را تواند‌‌دهد.

پذیری‌و‌یکپارچگی)انسجام(‌عناصر‌ضروری‌حاکمیت‌‌بینی‌های‌قطعیت،‌پیش‌ند‌که‌ارزشادعا‌ک

‌‌بینی‌که‌انسجام‌و‌پیش‌قانون‌نیستند.‌در‌حالی سنتی‌حاکمیت‌قانون‌هستند،‌او‌«‌اوصاف»پذیری‌قطعاً

‌این (.‌باCraig, 1997: 471حاکمیت‌قانون‌نیستند‌)«‌جزء‌ضروری»تواند‌ادامه‌دهد‌که‌این‌اوصاف‌‌می

تواند‌هر‌دو‌ایراد‌را‌قبول‌کرده‌و‌در‌پاسخ،‌به‌مشکل‌سومی‌اشاره‌کنند‌‌حال،‌مدافعان‌ارائه‌دلایل‌می

تواند‌فراتر‌از‌هرگونه‌‌بار‌می‌های‌مبتنی‌بر‌عدم‌ارائه‌دلایل‌با‌آنها‌مواجهند،‌مشکلی‌که‌این‌که‌نظام

‌شک‌و‌تردیدی،‌پایبندی‌یک‌نظام‌به‌حاکمیت‌قانون‌را‌به‌مخاطره‌بیفکند.

 
‌.‌ارائه‌دلایل‌و‌امکان‌اعتراض‌به‌تصمیمات3

اگر‌قرار‌است‌حاکمیت‌قانون‌واقعاً‌حمایتی‌در‌برابر‌مداخله‌خودسرانه‌در‌زندگی‌افراد‌باشد،‌
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کنند،‌کافی‌‌در‌عمل‌صرِف‌وجود‌مقررات‌قانونی‌و‌نهادهای‌عمومی‌که‌این‌مقررات‌را‌اجرا‌می

جری‌قانون،‌ضروری‌است‌دلایل‌تصمیماتی‌که‌نیست.‌در‌کنار‌وجود‌مقررات‌قانونی‌و‌نهادهای‌م

دهد‌به‌آنها‌ارائه‌شود‌تا‌از‌طریق‌آنها‌تصمیمات‌حقوقی‌‌شهروندان‌را‌در‌معرض‌تهدید‌قرار‌می

‌به‌Visram, 2010: 10قابل‌اعتراض‌شود‌) (.‌شهروندان‌باید‌بتوانند‌هریک‌از‌موجهات‌تصمیم‌را

‌مخالف‌را‌مطرح‌کنند.‌های‌چالش‌بکشند‌و‌درصورت‌تمایل،‌دلایل‌و‌استدلال

توان‌استدلال‌کرد‌هرچیزی‌جزء‌مبانی‌مقامات‌اداری‌اثر‌این‌امر‌آن‌است‌که‌با‌این‌کار‌می

‌می ‌امر ‌این ‌بخشی‌از ‌کرد. ‌تضمین‌نخواهد ‌نهایی‌را ‌تصمیم ‌باشد، ‌تصمیم ‌به‌برای‌اتخاذ تواند

‌ ‌معقول ‌تفسیرهای ‌تابع ‌مقررات ‌باشد: ‌قانون ‌بودن ‌کلی ‌و ‌بودن ‌نامعین ‌و‌واسطه ‌هستند جدلی

‌نه ‌می‌شهروندان ‌نقد ‌را ‌قانون ‌از ‌خوانش‌مقامات‌عمومی ‌ربط‌مواد‌تنها ‌بتوانند ‌باید ‌بلکه کنند،

گیری‌مقامات‌اداری‌از‌مقررات‌و‌‌عنوان‌موجهه‌تصمیم،‌روش‌استنباط‌و‌نتیجه‌قانونی‌استنادی‌به

‌(.Cohen, 2010: 8های‌پرونده‌و‌همچنین‌ارزیابی‌آنها‌از‌ادله‌را‌به‌چالش‌بکشند‌)‌واقعیت

توانند‌‌کنند،‌می‌منتقدان‌رویکردهای‌به‌حاکمیت‌قانون‌که‌اهمیت‌ارائه‌دلایل‌را‌فروگذار‌می

که‌‌‌حمایت‌کنند‌تا‌از‌این‌طریق‌بر‌این‌مشکل‌اصلی‌6«دموکراسی‌جدلی»های‌‌از‌برخی‌استدلال

‌پاسخ‌نظام ‌عدم ‌کنند: ‌تأکید ‌مواجهند ‌آن ‌با ‌دلایل ‌عدم ات‌عمومی‌به‌گویی‌مقام‌های‌مبتنی‌بر

گو‌‌توانند‌رهبران‌خود‌را‌پاسخ‌ها‌شهروندان‌نمی‌جامعه.‌این‌استدلال‌معتقد‌است‌که‌در‌این‌نظام

های‌نهاد‌‌که‌آنها‌دلایل‌تصمیماتشان‌را‌بیان‌کنند.‌این‌استدلال‌یکی‌از‌استدلال‌نگه‌دارند،‌مگر‌این

درصورت‌طراحی‌درست‌شود‌و‌بر‌این‌امر‌متکی‌است‌که‌‌گرایانه‌یا‌طراحی‌نهادی‌محسوب‌می

شان‌‌ها‌باید‌به‌شهروندان‌فرصت‌کارآمدی‌برای‌اعتراض‌به‌تصمیمات‌نمایندگان‌سازمانی،‌سازمان

(‌ ‌بدهند ‌برای‌Montpetit, 2005: 241را ‌را ‌فرصتی ‌دلایل‌چنین ‌ارائه ‌عدم ‌مبتنی‌بر ‌یک‌نظام .)

لحه‌قرار‌گرفته‌و‌به‌خطر‌کند.‌بنابراین،‌تطابق‌آن‌با‌حاکمیت‌قانون‌مورد‌مصاشهروندان‌فراهم‌نمی

‌افتد.‌می

‌آزادی‌سیاسی‌به ‌آزادی‌سیاسی‌مبتنی‌است. ‌خاصی‌از ‌برداشت‌بسیار ‌بر طور‌‌این‌استدلال

سنتی‌به‌نبود‌موانع‌بیرونی‌بر‌اشخاص‌تعریف‌شده‌است.‌در‌این‌رویکرد،‌اشخاص‌هنگامی‌آزادند‌

‌هیچ ‌این‌که ‌با ‌باشد. ‌نداشته ‌زندگی‌آنها ‌جدی‌در ‌‌کس‌مداخله ‌مفهوم‌ «فیلیپ‌پتی»حال، اخیراً

‌اضافه‌کرده‌است.‌مطابق‌«‌عدم‌برتری»جایگزینی‌از‌آزادی‌سیاسی‌تحت‌عنوان‌ )عدم‌سلطه(‌را

نظر‌وی،‌آزادی‌سیاسی‌اساساً‌موضوعی‌مربوط‌به‌روابط‌قدرت‌است.‌کسی‌آزاد‌است‌که‌تحت‌
                                                                                                                                                                                                        
1. Contestatory Democracy.‌ 
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بر‌این‌واقعیت‌سیطره‌و‌تسلط‌دیگران‌قرار‌نگیرد‌و‌عدم‌سیطره‌توسط‌دیگران‌مستلزم‌و‌مبتنی‌

‌(.Pettit, 1997: 29کس‌توانایی‌اعمال‌قدرت‌خودسرانه‌را‌بر‌دیگران‌نداشته‌باشد‌)‌است‌که‌هیچ

‌نحو‌ ‌بدین ‌)استدلالی( ‌دموکراسی‌جدلی ‌آرمان ‌برای‌مدافعان ‌اصلی ‌مسأله ‌اوصاف، ‌این با

شروع‌و‌توان‌قدرت‌مداخله‌دولت‌در‌زندگی‌افراد‌را‌به‌قدرتی‌م‌شود:‌چگونه‌می‌بندی‌می‌صورت

‌می ‌دستگی ‌دو ‌دچار ‌سؤال ‌این ‌درخصوص ‌ادبیات ‌کرد؟ ‌تبدیل ‌‌غیرخودسرانه «‌پتی»شود.

کند‌قدرت‌زمانی‌خودسرانه‌است‌که‌‌کند:‌او‌ادعا‌می‌صورت‌ماهوی‌تعریف‌می‌خودسرانگی‌را‌به

‌خواهان(‌ها‌)جمهوری‌دیگر‌لیبرال«.‌را‌دنبال‌کند‌بینی‌اشخاص‌متأثر‌از‌آن‌رفاه‌و‌جهان»نتواند‌سیر‌

‌به«فرانک‌لووِت»مانند‌ کنند،‌یعنی‌به‌نبود‌‌ای‌و‌شکلی‌تعریف‌می‌صورت‌رویه‌،‌خودسرانگی‌را

‌برای‌همه‌)‌تشریفات‌شکلی‌)قواعد‌رویه ‌از‌پیش‌تعیین‌شده‌و‌شناخته‌شده  :Lovett, 2001ای(

‌به‌محض‌این110 ‌پای‌ارائه‌‌که‌کسی‌رویکردی‌شکلی‌و‌رویه‌(. ای‌به‌خودسرانگی‌اتخاذ‌کند،

‌آید.‌تصمیم‌هم‌به‌میان‌میدلایل‌

‌این‌سؤال‌مطرح‌می ‌این‌اوصاف، ‌نبود‌‌صورت‌رویه‌شود‌که‌اگر‌خودسرانگی‌بهبا ای‌و‌در

‌می ‌شناخته ‌شده ‌تعیین ‌پیش ‌از ‌می‌قواعد ‌چگونه ‌یک‌حکومت ‌تصمیم‌شود، ‌از گیری‌‌تواند

قوا‌و‌یا‌‌های‌سنتی‌مانند‌انتخابات‌ادواری،‌تفکیک‌حل‌نظر‌از‌راه‌خودسرانه‌جلوگیری‌کند؟‌صرف

ها،‌در‌تضمین‌توانایی‌اعتراض‌افراد‌به‌تصمیمات‌اتخاذ‌شده‌‌روش‌‌نظارت‌و‌تعادل،‌یکی‌از‌این

-ها‌و‌مقامات‌مختلف‌دولتی،‌نهفته‌است.‌ایده‌بنیادین‌این‌ادعا‌آن‌است‌در‌صورتی‌توسط‌سازمان
‌به‌که‌حکومت‌به ‌قدرت‌را ‌نظارت‌باشد، ‌کارآمدی‌قابل‌اعتراض‌و ‌‌طور اعمال‌طور‌خودسرانه

کند.‌از‌این‌منظر،‌قدرت،‌خودسرانه‌است‌اگر‌با‌دلایلی‌که‌مورد‌تأیید‌عقل‌جمعی‌و‌مشترک‌‌نمی

‌قابلیت‌اعتراض‌کارآمد‌در‌سپهر‌‌همه‌اشخاص‌یا‌گروه های‌مربوط‌است‌محدود‌و‌مقید‌نشود.

‌مانند‌دادگاه ‌نهادها ‌طیفی‌از ‌وجود ‌مستلزم ‌رویه‌سیاسی، ‌و ‌و‌همچنین‌حق‌بر‌ها ‌های‌تجدیدنظر

‌استماع‌است.

آل،‌ارتباطی‌را‌بین‌قابلیت‌اعتراض‌به‌حکومت‌و‌مثابه‌یک‌ایدهاز‌این‌منظر،‌تفسیرِ‌اعتراض‌به

‌می ‌ایجاد ‌دلایل ‌آنچه‌‌ارائه ‌بتوانند ‌شهروندان ‌تئوری، ‌در ‌اگر ‌است‌که ‌آن ‌محوری ‌ایده کند.

ورد‌اعتراض‌قرار‌دهند‌را‌بدون‌دانستن‌دلایل‌موجهه‌آنها‌برای‌انجام‌آن‌عمل‌م‌دیگران‌انجام‌می

گاه‌در‌عمل،‌دانستن‌دلایل،‌شهروندان‌را‌دهند،‌برای‌مثال‌بر‌مبنای‌قواعد‌و‌اصول‌اخلاقی،‌آن

طور‌بسیار‌کارآمدتری‌مورد‌اعتراض‌قرار‌داده‌و‌به‌‌سازد‌که‌اقدامات‌صورت‌گرفته‌را‌به‌قادر‌می

شود،‌‌حث‌میخصوص‌اقدامات‌حکومت‌ب که‌در‌هنگامی‌(.Lovett, 2001: 111چالش‌بکشند‌)
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تر‌است.‌این‌بدان‌جهت‌است‌که‌دلایل‌ارائه‌‌ارتباط‌بین‌قابلیت‌اعتراض‌و‌ارائه‌دلایل‌حتی‌قوی

‌فراهم‌می ‌اگر‌حکومت‌‌شده‌از‌سوی‌مقامات‌دولتی‌مبنایی‌حقوقی‌برای‌اعتراض‌را ‌قطعاً، کند.

‌می ‌افراد ‌نکند، ‌ارائه ‌تصمیمات‌دلایل‌تصمیماتش‌را ‌همچنان ‌طریق‌توانند ‌از ‌را ‌دلایل‌‌شان نقد

‌این‌‌فرضی‌حکومت‌مورد‌اعتراض‌قرار‌دهند.‌مشکل‌این‌است‌که‌حکومت‌همیشه‌می تواند‌با

‌رد‌ ‌این‌نقدها‌و‌اعتراضات‌را ‌متکی‌به‌آن‌دلایل‌فرضی‌نبوده‌است، ادعا‌که‌تصمیماتش‌اساساً

‌.‌(Black and Flintoft, 2011: 16-18اساس‌و‌موهوم‌جلوه‌کند‌)‌اعتراض‌بی‌‌کرده‌و‌بنابراین،

‌پشتیبانی‌می کنند‌دسترسی‌‌در‌پرتو‌این‌امکان،‌افراد‌باید‌به‌دلایلی‌که‌تصمیمات‌عمومی‌را

‌اگر‌نهاد ‌باشند. ‌دارا ‌را ‌استحکام‌آنها ‌استواری‌و ‌اختیارات‌‌داشته‌و‌فرصت‌اعتراض‌به هایی‌که

‌‌ها‌را‌بهتوان‌آن‌کنند،‌دلایلی‌برای‌تصمیمات‌خود‌ارائه‌ننمایند،‌به‌سختی‌می‌حکومتی‌را‌اعمال‌می

‌هنگامی ‌نفع‌عمومی‌مسئول‌و‌پاسخگو‌نگه‌داشت. که‌مقامات‌‌جهت‌کوتاهی‌از‌رعایت‌خیر‌یا

گاه‌برای‌سنجش‌میزان‌‌کنند،‌آن‌عمومی‌تصمیمی‌را‌برمبنای‌مجموعه‌خاصی‌از‌دلایل‌اتخاذ‌می

‌با‌اینمشروعیت‌و‌توجیه ‌ارزیابی‌کرد. ‌حال،‌اگر‌آن‌پذیری‌تصمیم،‌باید‌سطح‌کفایت‌دلایل‌را

جای‌نظام‌حقوقی‌وجود‌نداشته‌باشد،‌ارزیابی‌و‌اعتراض‌به‌تصمیم‌نهایی‌غیرعملی‌‌دلایل‌در‌هیچ

‌از‌این‌می رو،‌باید‌در‌نظام‌حقوقی‌منبعی‌برای‌قابلیت‌اعتراض‌و‌بنابراین،‌منبعی‌برای‌ارائه‌‌شود.

که‌در‌‌یدلایل‌وجود‌داشته‌باشد.‌قابلیت‌اعتراض‌به‌تصمیمات‌مقامات‌عمومی‌و‌اداری،‌در‌نظام

شود.‌نهادها‌‌کنند،‌محقق‌نمیآن‌مقامات‌عمومی‌همگی‌از‌ارائه‌دلایل‌تصمیماتشان‌خودداری‌می

و‌ساختارهای‌پایبند‌و‌وفادار‌به‌حاکمیت‌قانون‌باید‌ارزیابی‌و‌بررسی‌تصمیمات‌دولتی‌به‌منظور‌

سخگویی‌دهند‌و‌مقامات‌اداری‌را‌از‌پا‌ردکردن‌تصمیماتی‌که‌به‌منافع‌مشخص‌جمعی‌پاسخ‌نمی

‌(.‌Staszewski, 2012: 1281پذیر‌کند‌)نمایند،‌امکانمبرا‌می

‌«‌فیلیپ‌پتی» ‌2«کنترل‌تألیفی»در‌مقابل‌‌6«کنترل‌تصحیحی‌یا‌ویرایشی»این‌منابع‌اعتراضی‌را

‌برمی نامد.‌می ‌اختیار‌هنجارسازی‌)قدرت‌هنجارسازی‌نهادها( ‌در‌حالی‌کنترل‌اخیر‌به که‌‌گردد،

‌شهروندان‌بهکنترل‌ویرایشی‌به‌قدر ‌در‌اختیارِ عنوان‌یک‌کل‌برای‌اعتراض‌به‌هنجارهایی‌که‌‌تِ

‌(.Pettit, 2000: 112اند‌اشاره‌دارد‌)‌ایجاد‌شده

توان‌ادعا‌کرد‌الزام‌به‌ارائه‌دلایل،‌روشی‌بنیادین‌برای‌جلوگیری‌از‌اعِمال‌با‌این‌اوصاف،‌می

‌شکل‌می ‌قدرت‌توسط‌حکومت‌را ‌دلایل‌براخودسرانه ‌ارائه ‌نقد‌دهد. ‌امکان ی‌فراهم‌آوردن
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2. Authorial Contral. 
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‌این ‌از ‌است. ‌لازم ‌و ‌تصمیمات‌عمومی‌ضروری ‌ممانعت‌از‌‌فعالانه ‌در ‌دلایل ‌ارزش‌ارائه رو،

‌به طور‌خلاصه،‌ارائه‌دلایل،‌جزیی‌ضروری‌از‌آرمان‌‌خودسرانگی‌نهادهای‌عمومی‌نهفته‌است.

‌در‌غیاب‌آن،‌رژیم‌سیاسی‌از‌پایبندی‌و‌وفاداری‌به  ماند‌آن‌باز‌می‌حاکمیت‌قانون‌است،‌زیرا

‌ ‌6931)هایک، ‌می622: ‌نظر ‌به ‌این(. ‌دادن ‌نشان ‌اعتراضی‌در ‌دموکراسی ‌استدلال ‌که که‌‌رسد

‌دلایل‌)نظام‌نظام ‌ارائه ‌و‌‌نمی‌6های‌نادلیل(‌های‌مبتنی‌بر‌عدم ‌نظامی‌وفادار ‌به توانند‌نظامی‌شبیه

دیگر،‌ضرورت‌اعتراض‌عبارت‌‌کننده‌و‌موجه‌است.‌به‌معتقد‌به‌حاکمیت‌قانون‌ایجاد‌کنند،‌قانع

 :Staszewski, 2012کند‌)‌طور‌معقولی‌نسبتی‌وثیق‌بین‌ارائه‌دلایل‌و‌حاکمیت‌قانون‌برقرار‌می‌به

که‌چه‌گفته‌شد،‌یکی‌از‌نتایج‌حقوقی‌این‌اصل‌آن‌است‌در‌مواردی.‌بنابراین،‌مطابق‌آن‌(1256

صدمه‌بزند،‌آنها‌باید‌دلایل‌احتمال‌دارد،‌تصمیمات‌و‌اقدامات‌مقامات‌عمومی‌به‌منافع‌شهروندان‌

که‌احتمالاً‌حقوق‌آنها‌نقض‌طور‌واضح‌و‌آشکار‌بیان‌کنند‌تا‌کسانیو‌مبانی‌تصمیمات‌خود‌را‌به

‌به‌سازمان ‌و‌از‌آنها ‌مورد‌نقد‌قرار‌داده ‌بتوانند‌تصمیمات‌مذکور‌را ‌است، ‌و‌دیوانشده های‌ها

‌(.6911‌:93اداری‌اعتراض‌کنند‌)زارعی،‌

الزام‌مقامات‌اداری‌و‌عمومی‌به‌ارائه‌دلایل‌تصمیماتشان‌با‌حاکمیت‌قانون،‌‌با‌این‌حال،‌نسبت

شود.‌بسیاری‌از‌طرفداران‌تعریف‌ماهوی‌از‌ای‌حاکمیت‌قانون‌محدود‌و‌مقید‌نمیبه‌ابعاد‌رویه

تنها‌در‌ظرفیت‌آن‌‌کنند‌که‌ارزش‌ارائه‌دلایل‌نه‌روند.‌آنها‌ادعا‌می‌حاکمیت‌قانون،‌از‌این‌فراتر‌می

تر‌از‌آن‌در‌توانایی‌آن‌در‌تضمین‌‌های‌اعتراض‌برای‌جامعه‌نهفته‌است،‌بلکه‌مهم‌دن‌راهدرگشو

‌تصمیمات‌6939‌:636های‌خاصی‌برای‌شهروندان‌است‌)قاری‌سید‌فاطمی‌و‌فلاح‌زاده،‌‌حق .)

های‌مستدلی‌که‌شهروندان‌‌شوند،‌صرفاً‌بنا‌کننده‌قضاوت‌ای‌که‌با‌پشتوانه‌دلایل‌موجه‌می‌عمومی

یگاه‌بررسی،‌ارزیابی‌و‌درصورت‌ضرورت‌اعتراض‌به‌آنها‌قرار‌دهد،‌نیستند.‌ارائه‌دلایل،‌را‌در‌جا

‌عادلانه ‌و ‌بهتر ‌نتایج ‌به ‌و ‌کرده ‌فراهم ‌بهتر ‌برای‌تصمیمات‌دولتی ‌می‌مبنایی‌را ‌منجر شوند.‌‌تر

‌برای‌نگرانی‌درخصوص‌‌براساس‌ادعای‌نظریه ‌دلیل‌مهمی‌که ‌ماهوی‌حاکمیت‌قانون، پردازان

‌ر ‌رویه‌ویهبرداشت ‌برداشت ‌که ‌است ‌این ‌دارد ‌وجود ‌قانون ‌حاکمیت ‌از ‌)شکلی( ‌از‌‌ای ای

‌نمی ‌تضمین ‌قانون ‌و‌‌حاکمیت ‌متابعت ‌سزاوار ‌یا ‌عادلانه ‌حقوقی، ‌نظام ‌یا ‌قانون ‌که کند

‌رویه‌فرمان ‌ابعاد ‌پایبندی‌محض‌به ‌لحاظ‌‌برداری‌است. ‌به ای‌حاکمیت‌قانون‌ممکن‌است‌ظلمِ

‌تقویت‌کن ‌را ‌شده ‌درست‌بهحقوقی‌الزام ‌نویسندگان‌اصرار‌‌د. ‌تعدادی‌از همین‌دلیل‌است‌که

‌)‌می ‌کرد ‌اتخاذ ‌حاکمیت‌قانون ‌رویکردی‌ماهوی‌بر ‌باید ‌که ‌در‌Dworkin, 1984: 155کنند .)
                                                                                                                                                                                                        
1.‌Non-reason Regimes. 
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شود‌که‌حاکمیت‌قانون‌به‌لحاظ‌های‌ماهوی‌از‌حاکمیت‌قانون،‌ادعا‌میادامه،‌با‌تأکید‌بر‌برداشت

‌به‌مثابه‌الزام‌به‌ارائه‌دلایل‌تعریف‌شود.‌‌طور‌حداقلی‌تواند‌به‌ماهوی‌نیز‌می

 

‌های‌ماهوی‌از‌حاکمیت‌قانون‌‌ارائه‌دلایل‌و‌برداشت‌-گفتار‌دوم
های‌شکلی،‌ساختاری‌یا‌‌مدافعان‌برداشت‌ماهوی‌از‌حاکمیت‌قانون‌اعتقاد‌دارند‌که‌ویژگی

ت‌قانون‌کافی‌عنوان‌نظامی‌وفادار‌به‌حاکمی‌ای‌یک‌نظام‌حقوقی‌برای‌شناسایی‌آن‌نظام‌به‌رویه

‌تضمین‌این ‌خاص‌و ‌نتایج‌)عادلانه( ‌اهمیت‌تضمین‌ ‌بر ‌آنها ‌حق‌نیست. های‌خاصی‌رعایت‌‌که

شود‌که‌الزام‌به‌ارائه‌دلایل‌(.‌در‌این‌گفتار،‌ادعا‌میCraig, 1997: 475کنند‌)شوند،‌تأکید‌می‌می

‌جاییهای‌ماهوی‌تلقی‌شود‌تای‌از‌این‌برداشتعنوان‌نماینده‌و‌جلوه‌تواند‌به‌می که‌هدف‌آن‌‌ا

‌می ‌راستا، ‌این ‌در ‌است. ‌بهتر ‌تصمیمات ‌مجموعهایجاد ‌توسط‌‌توان ‌اخیراً ‌که ‌نظریاتی ‌از ای

6طرفداران‌دموکراسی‌گفتگویی‌)آگاهانه(
‌یافته  ‌برای‌تبیین‌این‌‌توسعه ‌بحث‌گذاشت. ‌به ‌را اند

‌لرد‌بینگهام»ادعا،‌خواندن‌بخشی‌از‌رأی‌یک‌قاضی‌مشهور‌انگلیسی،‌ رسد‌نظر‌می‌ارزشمند‌به«

صورت‌مکتوب‌هنگام‌صدور‌یک‌رأی‌قضایی‌بیان‌کرده‌است:‌‌که‌ارزش‌الزام‌به‌بیان‌دلایل‌را‌به

‌برنده‌» ‌الف‌باید ‌بنویسم‌که ‌این‌مضمون ‌رأیی‌با ‌بنشینم‌و ‌شخصی‌نباشم‌که ‌من‌تنها امیدوارم

مبانی‌پایداری‌گونه‌‌تواند‌صادر‌شود‌که‌مبتنی‌بر‌هیچ‌پرونده‌باشد،‌رأیی‌که‌تنها‌در‌فرآیندی‌می

‌نباید‌پیروز‌پرونده‌باشد‌‌گیری‌و‌مبتنی‌بر‌هیچ‌برای‌آن‌نتیجه گونه‌تحلیل‌منطقی‌و‌عقلی‌که‌چرا

‌(.‌Bingham, 1988: 143«‌)نیست

از‌بیان‌چنین‌اظهاراتی‌آن‌است‌که‌ما‌به‌ارائه‌دلایل‌«‌لرد‌بینگهام»رسد‌که‌فرض‌به‌نظر‌می

‌بیان‌دلایل‌تصمیمات‌به‌ارزش‌می ‌پاسخ‌دهیم‌زیرا ‌به‌‌احتمال‌زیاد ‌موجه های‌درست‌و‌غلط‌یا

‌می‌سؤال ‌حقوقی ‌یا ‌سیاسی ‌تصمیمات‌‌های ‌کیفیت ‌زیرا ‌ارزش‌است، ‌واجد ‌دلایل ‌ارائه دهد.

دهد.‌از‌این‌منظر،‌ارزش‌ارائه‌دلایل‌در‌ظرفیت‌آن‌در‌ایجاد‌نتایج‌بهتر‌و‌‌عمومی‌را‌افزایش‌می

‌‌عادلانه ‌‌«لون‌فولر»تر‌سیاسی‌و‌حقوقی‌نهفته‌است. هنگامی‌که‌افراد‌»در‌این‌زمینه‌معتقد‌است:

‌اثر‌آن‌به ‌شوند، طور‌کلی‌این‌خواهد‌بود‌که‌آن‌مجبور‌به‌توضیح‌تصمیماتشان‌و‌دفاع‌از‌آنها

در‌واقع،‌مطابق‌این‌ (.Fuller, 1958: 636«‌)شوند‌تصمیمات‌به‌سمت‌خوبی‌و‌درستی‌هدایت‌می

هایشان‌‌کننده‌تصمیمات‌و‌انتخابدلایل‌توجیهگیران‌ملزم‌به‌ارائه‌‌که‌تصمیم‌استدلال،‌درصورتی

‌کسانی ‌جمله ‌از ‌افراد، ‌سایر ‌بیش‌به ‌می‌که ‌تصمیمات ‌از ‌را ‌تأثیر ‌احتمالاً‌‌ترین ‌باشند، پذیرند،
                                                                                                                                                                                                        
1. Deliberative Democracy. 
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تر‌خواهد‌بود.‌این‌ظرفیت‌و‌توانایی‌ارائه‌دلایل‌در‌ایجاد‌تصمیمات‌‌تر‌و‌موجه‌تصمیمات‌عادلانه

‌ارائه‌دلایل‌توضیح‌داد. 6«فتیقابلیت‌معر»توان‌تحت‌عنوان‌بهتر‌را‌می

برای‌فهم‌بهتر‌تأثیر‌ارائه‌دلایل‌بر‌اتخاذ‌تصمیمات‌عمومی‌بهتر‌یا‌بدتر‌)یا‌تصمیمات‌درست‌و‌

‌می ‌میغلط(، ‌برای‌نمونه ‌داد. ‌یک‌مثال‌ادامه ‌ارائه ‌با ‌نظر‌توان‌بحث‌را ‌از ‌که توان‌فرض‌کرد

مقامات‌عمومی،‌تصمیم‌به‌کاهش‌بودجه‌دفاعی‌با‌هدف‌افزایش‌بودجه‌مدارس‌عمومی،‌تصمیم‌

‌به ‌می‌بهتری‌از‌حالت‌برعکس‌آن‌باشد. توان‌گفت‌که‌برخی‌تصمیمات‌عمومی‌عبارت‌دیگر،

بهترند.‌اگر‌تری‌که‌دارند،‌نسبت‌به‌برخی‌تصمیمات‌دیگر‌‌دلیل‌استانداردها‌و‌معیارهای‌عینی‌به

منظور‌موجه‌کردن‌تصمیماتشان‌احتمال‌این‌‌گیران‌به‌ارائه‌دلایل‌به‌گونه‌است‌آیا‌الزام‌تصمیم‌این

‌بیش ‌برمی‌تر‌نمی‌امر‌را ‌تصمیمات‌بهتر‌را ‌اگر‌مقامات‌عمومی‌ملزم‌به‌ گزینند؟‌کند‌که‌آنها آیا

مطابق‌نظر‌برخی‌از‌ د؟رسن‌شان‌باشند،‌به‌روش‌بهتری‌به‌پاسخ‌سؤالات‌مطروحه‌نمی‌ارائه‌دلایل

‌دموکراسی‌گفت ‌تصمیمات‌تفاوت‌ایجاد‌‌و‌مدافعان ‌دلایل‌میان ‌ارائه ‌پاسخ‌مثبت‌است. گویی،

واسطه‌این‌واقعیت‌که‌برای‌آنها‌‌تواند‌به‌کند.‌نه‌تنها‌تصمیمات‌و‌اقدامات‌معمولی‌و‌مشابه‌می‌می

توانند‌‌دلایل‌پشتیبانی‌شوند،‌نمی‌ها‌حتی‌اگر‌با‌عدالتی‌باشند،‌بلکه‌بی‌‌شوند‌عادلانه‌دلیل‌ارائه‌می

گیران‌را‌به‌اتخاذ‌و‌انتخاب‌‌عادلانه‌جلوه‌کنند.‌این‌بدان‌دلیل‌است‌که‌الزام‌به‌ارائه‌دلایل،‌تصمیم

‌(.Cohen, 2010: 12دهد‌)‌نتایج‌عادلانه‌سوق‌می

‌
‌.‌ارزش‌معرفتی‌ارائه‌دلایل1

کنند،‌نسبتاً‌‌هتر‌را‌فراهم‌میدو‌استدلال‌نخست‌برای‌این‌دیدگاه‌که‌دلایل‌امکان‌تصمیمات‌ب

شود.‌استدلال‌اول‌این‌است‌که‌ارائه‌واقعی‌اختصار‌به‌آنها‌اشاره‌می‌‌سرراست‌و‌روشن‌هستند‌و‌به

طور‌‌دلایل،‌برای‌مشورت‌و‌مشارکت‌عمومی‌ضروری‌است.‌این‌ادعا‌معقول‌و‌پذیرفتنی‌است:‌به

مومی‌بحث‌و‌مشورت‌کنند،‌که‌بتوانند‌در‌خصوص‌تصمیمات‌ع‌از‌آن‌‌آشکار،‌شهروندان‌پیش

 (.Adams, 2014: 16-18باید‌دلایل‌و‌موجهات‌آن‌تصمیمات‌را‌بدانند‌)

‌افزایش‌می ‌این‌است‌که‌ارائه‌دلایل،‌کیفیت‌استدلال‌عمومی‌را ‌ادعا ‌ذکر‌کامل‌‌دوم، دهد.

دلایل‌از‌سوی‌مقامات‌رسمی‌در‌خصوص‌تصمیماتشان‌احتمال‌اتخاذ‌تصمیمات‌دقیق‌و‌متقن‌را‌

(.‌توجیهات‌چندی‌Brook, 1998: 61که‌تصمیمات‌بدون‌دلایل‌اتخاذ‌شوند‌)‌کند‌تا‌این‌تر‌می‌بیش

‌این‌ایده‌می ‌نخست، ‌وجود‌دارد. ‌تعبیر‌ماهوی‌از‌حاکمیت‌‌باشد‌در‌جامعه‌برای‌این‌ادعا ای‌که
                                                                                                                                                                                                        
1.‌Epistemic Competence. 
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شود،‌اقتضای‌منفعت‌عمومی‌آن‌است‌که‌از‌اطلاعاتی‌که‌در‌میان‌شعب‌مختلف‌‌قانون‌محقق‌می

-درستی‌استفاده‌و‌بهرهدار‌پراکنده‌و‌متفرق‌است،‌بهبازیگران‌نهادی‌صلاحیت‌حکومتی‌و‌دیگر
برداری‌شود.‌ادعا‌شده‌است‌که‌با‌الزام‌مقامات‌عمومی‌به‌ارائه‌دلایل،‌اطلاعات‌و‌تخصصی‌که‌

‌می ‌متمرکز ‌مشکلات ‌حل ‌روی ‌بر ‌است، ‌حکومتی ‌مختلف ‌بازیگران ‌اختیارِ ‌به‌در طور‌‌شود.

‌این ‌به‌خلاصه، ‌تخصص‌را‌‌می‌نظر‌گونه ‌اطلاعات‌و ‌تبادل ‌برای‌دلایل‌تصمیم، ‌تقاضا ‌که رسد

ترین‌نکته،‌‌سازد.‌ثانیاً‌و‌مهمتر‌می‌طور‌کلی،‌بازیگران‌نهادی‌را‌فکورتر‌و‌منعطف‌تسهیل‌کرده‌و‌به

محور‌سازد،‌این‌فرض‌‌نفع‌تصمیمات‌عمومی‌ارائه‌شود‌و‌آنها‌را‌ادله‌این‌واقعیت‌که‌اگر‌دلایل‌به

‌تقویت‌می ‌درستکنرا ‌تصمیم، ‌به‌تر‌و‌عادلانه‌د‌که‌مقدمات‌اتخاذ ‌است. عبارت‌دیگر،‌‌تر‌بوده

الزام‌به‌ارائه‌دلایل،‌در‌کمک‌کردن‌به‌مشارکت‌کنندگان‌در‌کشف‌تصمیمات‌درست،‌فضیلت‌

‌کند؟‌و‌ارزشی‌معرفتی‌دارد.‌اما‌چگونه‌ارائه‌دلایل‌کمک‌می

صمیماتشان‌را‌با‌دلایل‌مستدل‌کنند،‌گیران‌بدانند‌که‌باید‌ت‌یک‌پاسخ‌این‌است‌که‌اگر‌تصمیم

‌بهتر‌فکر‌می ‌الزام‌مقامات‌عمومی‌به‌ارائه‌تصمیمات‌بهتر‌حلاجی‌شده‌و‌درخصوص‌آنها شود.

شوند‌‌رو،‌مجبور‌می‌های‌خود‌را‌نشان‌دهند.‌از‌این‌کند‌که‌انتخاب‌دلایل،‌قاعدتاً‌آنها‌را‌مجبور‌می

بحث‌بگذارند.‌براساس‌این‌استدلال،‌در‌این‌ها‌و‌تصمیماتشان‌را‌با‌همکاران‌خود‌به‌‌که‌انتخاب

‌موضوع‌ ‌که ‌خاصی ‌پرونده ‌به ‌نسبت ‌باید ‌که ‌دلایلی ‌شناسایی ‌برای ‌عمومی ‌مقامات فرآیند،

(.‌Adams, 2014: 21گیرند‌)‌گیری‌است،‌اعِمال‌کنند،‌در‌موقعیت‌و‌جایگاه‌بهتری‌قرار‌میتصمیم

‌تصمیم ‌دلایل، ‌بیان ‌به ‌الزام ‌واقع، ‌‌در ‌مجبور ‌را ‌و‌‌میگیران ‌دفاع ‌غیرقابل ‌ادعاهای ‌که کند

‌کنار‌گذاشته‌و‌آنها‌)تصمیم‌توجیه ‌قادر‌میناپذیر‌را ‌را ‌تدارک‌دلایل‌قوی‌برای‌‌گیران( سازد‌با

‌استدلال ‌بی‌تصمیم، ‌به‌های‌ضعیف‌و ‌بگذارند. ‌کنار ‌را ‌تصمیم‌پایه ‌الزام ‌با ‌ارائه‌‌علاوه، ‌به گیران

های‌خود‌را‌)احکام‌و‌تصمیمات‌خود‌را(‌‌استدلالگیرانِ‌فردی،‌‌رود‌که‌تصمیم‌دلایل،‌انتظار‌می

اند،‌همسو‌و‌همساز‌کنند.‌البته‌این‌به‌معنای‌‌گیران‌در‌گذشته‌ارائه‌کرده‌با‌دلایلی‌که‌سایر‌تصمیم

انطباق‌کامل‌دلایل‌جدید‌با‌دلایل‌قدیم‌نیست،‌بلکه‌بدان‌معناست‌که‌تصمیمات‌در‌نظام‌حقوقی‌

شود‌که‌‌یل‌قبلی‌موجه‌گردد.‌متقابلاً،‌از‌جامعه‌نیز‌درخواست‌میباید‌با‌توجه‌با‌سابقه‌و‌پیشینه‌دلا

‌شکل‌داده‌و‌اصلاح‌کند.‌-گذشته‌و‌حال‌-قضاوت‌خود‌را‌بر‌مبنای‌این‌دلایل

گویی،‌هدف‌اصلی‌مباحثه‌سیاسی،‌به‌جریان‌انداختن‌‌و‌مطابق‌نظر‌طرفدارن‌دموکراسی‌گفت‌

روبرت‌»در‌آغاز‌توسط‌«‌قسیم‌کار‌معرفتیت»است.‌اصطلاح‌‌6«تقسیم‌کار‌معرفتی»و‌پیشبرد‌نوعی‌
                                                                                                                                                                                                        
1. Epestemic Divison of Labor. 
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‌استلنیکِر ‌توسط‌« ‌بعدها ‌آلوین‌گلدمن»وضع‌شد‌و ‌ایده‌Stalnaker, 1973: 452رواج‌یافت‌)« .)

بنیادین‌این‌تئوری‌آن‌است‌در‌جامعه‌چیزهایی‌وجود‌دارند‌که‌برخی‌شهروندان‌خاص‌آنها‌را‌

‌‌می ‌آنها ‌همه ‌برعکس: ‌اطلاعی‌ندارند‌و ‌برخی‌دیگر ‌تبادل‌‌میدانند‌و ‌طریق‌تقسیم‌و ‌از توانند

اطلاعات‌از‌اطلاعات‌در‌اختیار‌دیگران‌منتفع‌شوند.‌تصمیمات‌عمومی‌باید‌به‌محک‌ارزیابی‌و‌

گیران‌باید‌دلایل‌تصمیماتشان‌‌نظارت‌عمومی‌گذاشته‌شود.‌برهمین‌اساس،‌با‌این‌الزام‌که‌تصمیم

کند‌که‌به‌تصمیمات‌عمومی‌با‌‌اهم‌میرا‌ارائه‌نمایند،‌نظام‌حقوقی‌این‌فرصت‌را‌برای‌جامعه‌فر

آوردن‌ادله‌و‌نقد‌آنها‌واکنش‌نشان‌دهد‌که‌این‌امر‌به‌نوبه‌خود‌به‌جریان‌تبادل‌اطلاعات‌کمک‌

کنند‌در‌معرض‌‌دلایلی‌که‌مقامات‌برای‌تصمیماتشان‌ارائه‌می‌.(Goldman, 1994: 29-30)‌کند‌می

‌اشخ ‌از ‌نامحدودی ‌طیف ‌تقویت ‌و ‌شکایت ‌رد، ‌نقد، ‌نهادهای‌تأیید، ‌)مانند ‌نهادها ‌و اص

‌می ‌قرار ‌روی‌‌آکادمیک( ‌با ‌که ‌است ‌آن ‌استدلال ‌این ‌محوری ‌ایده ‌دیگر، ‌عبارت ‌به گیرد.

‌مبانی‌‌هم ‌و ‌بنیادها ‌ارتقای ‌و ‌بهبود ‌برای ‌لازم ‌فرصت ‌دلایل، ‌کردن ‌کاسه ‌یک ‌و گذاشتن

‌یابد.‌طور‌تصاعدی‌افزایش‌می‌گیری‌به‌تصمیم

ای‌مهمی‌در‌خصوص‌این‌استدلال‌که‌ارائه‌دلایل‌دارای‌با‌همه‌این‌اوصاف،‌ایرادات‌و‌نقده

‌ ‌دارد. ‌وجود ‌هیلاری‌کورنبلیث»ارزش‌معرفتی‌است، ‌می« ‌و‌‌تأکید ‌عمومی‌ارائه ‌رویه ‌که کند

طور‌اتوماتیک‌و‌خودکار،‌یک‌کالای‌معرفتی‌نیست.‌در‌برخی‌مواقع،‌رویه‌‌درخواست‌دلایل‌به

سوءنیت‌اعمال‌شده‌و‌صرفاً‌به‌محملی‌برای‌مصادره‌به‌‌تواند‌باگیران‌به‌ارائه‌دلایل‌می‌الزام‌تصمیم

عنوان‌‌چه‌در‌محافل‌عمومی‌)جامعه(‌به‌ها،‌آن‌مطلوب‌کردن‌موضوع‌تبدیل‌شود.‌در‌این‌وضعیت

کند‌که‌در‌این‌‌استدلال‌می«‌کورنبلیث»معنی‌باشد.‌‌تواند‌چیزی‌مهمل‌و‌بی‌شود،‌می‌دلیل‌ابراز‌می

‌ارائه‌دلایل‌وضعیت ‌باید‌از‌رویه ‌استناد‌دولت‌‌ها ‌به ‌وی‌برای‌تبیین‌استدلال‌خود دست‌کشید.

اشاره‌‌2119عنوان‌دلیلی‌برای‌حمله‌به‌عراق‌در‌سال‌‌های‌کشتار‌جمعی‌به‌به‌تهدید‌سلاح‌6«بوش»

‌مثال‌عملی‌نشان‌می‌می ‌و ‌این‌تجربه ‌و‌‌دهد‌صرف‌این‌کند. ‌محافل‌عمومی‌ارائه ‌دلایلی‌در که

‌به‌این‌معنی‌نیس آورند،‌واقعاً‌‌ت‌تصمیمی‌که‌مقامات‌عمومی‌برای‌آن‌دلیل‌میتبادل‌شود،‌الزاماً

‌‌(.Kornblith, 2002: 121تصمیم‌درستی‌باشد‌)

ای‌کلی‌برای‌به‌تعویق‌انداختن‌‌تواند‌تعمیم‌یابد.‌برای‌مثال،‌در‌جوامعی‌که‌رویه‌این‌ایراد‌می

‌شناخته‌شده‌وجود‌دارد،‌فرصت های‌متعدد‌و‌‌تصمیمات‌به‌منظور‌اظهارنظر‌متخصصانِ‌اجتماعیِ

آور‌باشد.‌برای‌‌تواند‌خطرناک‌و‌زیان‌چندگانه‌برای‌شهروندان‌جهت‌ارائه‌و‌درخواست‌دلایل‌می
                                                                                                                                                                                                        
1.‌Bush. 
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ها‌را‌در‌ژاپن‌درنظر‌‌های‌قضایی‌از‌طریق‌هیأت‌منصفهتوان‌تصمیم‌اخیر‌برای‌رسیدگی‌مثال،‌می

‌9سط‌هیأت‌های‌کیفری‌جنایی‌در‌ژاپن،‌تو‌،‌رسیدگی2113(.‌از‌سال‌Onishi, 2007: 3گرفت‌)

گیرد،‌بلکه‌از‌طریق‌گروهی‌متشکل‌از‌شش‌‌نفره‌قضات‌)که‌تا‌آن‌زمان‌مرسوم‌بود(،‌صورت‌نمی

‌عادی‌)غیرحرفه ‌می‌شهروند ‌نظر ‌تبادل ‌مشورت‌و ‌یکدیگر ‌با ‌که ‌قاضی ‌سه ‌و ‌انجام‌‌ای( کنند،

‌حرف‌آخر‌را‌می‌منتقدان‌ادعا‌کرده‌6شود.‌می مالاً‌زنند،‌احت‌اند‌که‌با‌حضور‌سه‌قاضی‌که‌عملاً

‌جسارت‌بیان‌نقطه ‌همان‌قضات‌عادی‌جرأت‌و ‌نخواهند‌داشت. ‌متفاوتی‌را ‌برخی‌‌نظر گونه‌که

‌2«اماکیس»طور‌خاص‌بر‌عارضه‌‌اند،‌ژاپن‌باید‌ابتدا‌بر‌برخی‌موانع‌فرهنگی‌و‌به‌گران‌گفته‌تحلیل

‌می ‌که ‌کند، ‌‌غلبه ‌شود: ‌این‌عبارت‌ترجمه ‌کن‌‌آن»تواند‌به ‌شخص‌مسئول‌واگذار ‌به ‌را ین‌ا«.

گو‌با‌یکدیگر‌و‌‌و‌میلی‌از‌بیان‌عقاید‌در‌جامعه،‌بحث‌و‌گفت‌عارضه‌خود‌را‌در‌قالب‌اکراه‌و‌بی

‌می ‌قدرت‌نشان ‌از ‌کردن ‌تأسیس‌رویه‌‌سؤال ‌آیا ‌نیست‌که ‌روشن ‌شرایط، ‌این ‌پرتو ‌در دهد.

‌های‌مردمی‌در‌ژاپن،‌نتایج‌معرفتی‌درستی‌به‌درخواست‌و‌ارائه‌دلایل‌از‌طریق‌ایجاد‌هیأت‌منصفه

‌می ‌فرهنگی ‌هنجارهای ‌مورد، ‌این ‌در ‌آورد. ‌شود‌‌بار ‌منجر ‌نامطلوب ‌معرفتی ‌نتایج ‌به تواند

(Stalnaker, 1973: 455.)‌

دارویی‌برای‌خودسری‌‌تواند‌نوش‌که‌رویه‌الزام‌به‌ارائه‌دلایل‌می‌نظر‌از‌این‌باید‌گفت‌صرف

تواند‌به‌تصنع‌منجر‌‌یل‌میکه‌در‌عمل،‌ارائه‌دلا‌در‌اشاره‌به‌این«‌کورنبلیث»و‌قدرت‌عریان‌باشد.‌

کرده‌است.‌گفته‌شده‌‌شده‌و‌سد‌راه‌اهداف‌اصلی‌آرمان‌حاکمیت‌قانون‌شود،‌درست‌فکر‌می

گیران‌از‌رویه‌‌رغم‌استثنائات‌فرهنگی‌و‌این‌واقعیت‌که‌ممکن‌است‌برخی‌تصمیم‌است‌که‌علی

عنوان‌‌تا‌حد‌زیادی‌به‌چنان‌ارائه‌دلایل‌ارائه‌دلایل‌در‌جهت‌منافع‌خودشان‌سوء‌استفاده‌کنند،‌هم

ماند.‌‌های‌مطلوب‌و‌دلخواه‌نظام‌حقوقی‌پایبند‌و‌معتقد‌به‌حاکمیت‌قانون‌باقی‌می‌یکی‌از‌ویژگی

ای‌استدلال‌کنند‌که‌حتی‌دلایل‌ریاکارانه‌و‌عوام‌فریبانه‌بهتر‌از‌نبود‌مطلق‌دلایل‌‌ممکن‌است‌عده

تمدن»توانند‌اثری‌‌واقعی‌هستند،‌می‌است،‌زیرا‌در‌بلندمدت‌این‌دسته‌از‌دلایل‌که‌کمتر‌از‌دلایل

گیران‌داشته‌باشد.‌به‌همین‌ترتیب،‌در‌جوامعی‌که‌مقاومت‌در‌برابر‌سلسله‌‌بر‌روی‌تصمیم«‌ساز

تواند‌اثری‌‌مراتب‌و‌اقتدارهای‌سنتی‌شایع‌و‌رایج‌است،‌توسعه‌رویه‌ارائه‌و‌درخواست‌دلایل‌می

منظم‌توضیحات‌برای‌اقدامات‌حکومتی‌عادت‌آموزشی‌داشته‌و‌جامعه‌را‌به‌بیان‌انتقاد‌و‌تقاضای‌

‌(.McCubbins et al, 1987: 243-244دهد‌)

                                                                                                                                                                                                        
1.‌Lay Assessors Act, May 2009. 
2.‌Omakase. 
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‌ساز‌ارائه‌دلایل.‌نیروی‌تمدن2

ای‌از‌حاکمیت‌قانون‌و‌ارائه‌دلایل‌تأکید‌های‌رویهاستدلال‌دیگری‌که‌بر‌ارتباط‌میان‌برداشت

یماتشان‌احتمال‌این‌امر‌را‌که‌کند‌بر‌این‌باور‌است‌که‌الزام‌مقامات‌اداری‌به‌ارائه‌دلایل‌تصممی

 :Elster, 1998)ساز‌دارند‌‌دهد،‌زیرا‌دلایل‌اثری‌تمدن‌آنها‌تصمیمات‌بهتری‌اتخاذ‌کنند‌افزایش‌می

گیران‌را‌به‌‌شود‌که‌ارائه‌واقعی‌دلایل،‌تصمیم‌ساز‌از‌این‌واقعیت‌ناشی‌می‌(.‌این‌اثر‌تمدن103-5

سازد.‌الزام‌به‌بیان‌‌شفاهی‌یا‌مکتوب‌ملزم‌می‌صورت‌صورت‌علنی،‌چه‌به‌های‌خود‌به‌تبیین‌دیدگاه

کننده‌ارائه‌کرده‌و‌‌های‌قانع‌کند‌که‌برای‌موضوع‌خود‌استدلال‌گیران‌را‌وادار‌میدلایل،‌تصمیم

‌از‌استدلال ‌استفاده ‌مقام‌‌های‌مبتنی‌از ‌این‌الزام، ‌با ‌غیراخلاقی‌خودداری‌کنند. بر‌نفع‌شخصی‌و

‌طور‌علنی‌بگوید‌‌تواند‌به‌اداری‌نمی ‌اتخاذ‌کرده ‌برای‌مثال‌‌که‌تصمیمی‌خاص‌را چون‌»است؛

‌و‌آن‌را‌تبدیل‌به‌یک‌سابقه‌و‌رویه‌اداری‌کند.‌«‌امروز‌دوشنبه‌است

‌ ‌از ‌تمدن»دفاع ‌ساز‌نیروی »‌ ‌استدلال ‌کانت»‌6«پذیری‌غیراجتماعی‌جامعه»دلایل‌پس‌از در‌«

‌منظر‌جهان‌وطنی‌ایده» ‌ای‌برای‌تاریخی‌عمومی‌از ‌ا« ‌در ‌کانت‌ادعا‌مدل‌سازی‌شد. ین‌مقاله،

‌می‌می ‌ظهور ‌خود ‌متضاد ‌از ‌اخلاق ‌که ‌انسان‌کند ‌میان ‌ستیز ‌تعارض‌و ‌یعنی‌از ‌این‌‌کند، ‌او ها.

ها‌به‌وارد‌شدن‌در‌جامعه،‌متعهد‌و‌مقید‌شدن‌به‌‌تمایل‌انسان»پذیری‌غیراجتماعی‌را‌به‌مثابه‌‌جامعه

تعریف‌«‌دهد‌شدن‌قرار‌می‌‌تکه‌طور‌منظم‌جامعه‌را‌در‌معرض‌تکه‌یکدیگر‌با‌تضاد‌متقابل‌که‌به

کند.‌اما‌این‌تضادها‌که‌فاقد‌هرگونه‌خصیصه‌اخلاقی‌است،‌مضمحل‌و‌به‌احساسات‌اخلاقی‌‌می

‌دهد:‌صورت‌زیر‌توضیح‌می‌سازی‌را‌به‌شوند.‌کانت‌این‌فرآیند‌تمدن‌تبدیل‌می

‌این» ‌قدم‌از ‌اولین ‌می‌رو، ‌برداشته ‌تمدن ‌بربریت‌به ‌از ‌برای‌گذار ‌حقیقی ‌ک‌های ‌این‌شود ه

‌ارزش‌اجتماعی‌انسان ‌در ‌به‌)گذار( ‌آن، ‌پس‌از ‌است. ‌نهفته ‌علایق‌‌ها ‌و ‌استعدادها تدریج‌همه

‌اصلاح‌می ‌و ‌یافته ‌سرچشمه‌توسعه ‌روشنگری‌مداوم، ‌ازطریق ‌می‌‌شوند. ‌قرار ‌تفکر ‌مسیر ‌در ها

به‌‌ها‌یا‌خصلت‌طبیعی‌)اولیه(‌برای‌تبعیض‌اخلاقی‌را‌تواند‌ناهنجاری‌گیرند‌که‌در‌گذر‌زمان‌می

ای‌که‌همه‌آنها‌‌گونه‌ها‌را‌تغییر‌دهد،‌به‌اصول‌جزمی‌عملی‌تبدیل‌کند‌و‌از‌طریق‌آن،‌جامعه‌انسان

‌(.Kant, 1784: 22«‌)سو‌دهد‌و‌را‌به‌وسیله‌احساسات‌طبیعی‌خود‌به‌سمت‌اخلاق‌کلی‌سمت

‌انتظار‌میبه‌ گیران‌‌شناختی‌بر‌تصمیم‌رود‌که‌الزام‌به‌ارائه‌دلایل،‌فشاری‌روان‌همین‌ترتیب،

‌مخالفتاعِمال‌ ‌تصمیم، ‌اتخاذ ‌پیش‌از ‌مؤاخذهکند‌که ‌و ‌پیشها ‌را ‌در‌های‌جامعه ‌و بینی‌کرده

گیری‌کنند،‌با‌خودسانسوری،‌از‌اتخاذ‌‌خواهند‌خودخواهانه‌و‌خودمدارانه‌تصمیمموردی‌که‌می
                                                                                                                                                                                                        
1.‌Unsocial Sociability. 
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‌این ‌تصمیمات‌خودداری ‌آن‌گونه ‌از ‌منفعت‌کنند. ‌دلایل ‌که ‌ترتیب‌جا ‌در ‌وزنی ‌هیچ ات‌جویانه

‌نمی سمت‌ارائه‌دلایل‌‌بر‌نفع‌شخصی،‌به‌جای‌دلایل‌مبتنی‌کنند،‌مقامات‌عمومی‌به‌اجتماعی‌پیدا

‌(.Mashaw, 2007: 101-102شوند‌)دیگرخواهانه‌برای‌موجه‌ساختن‌تصمیماتشان‌هدایت‌می

نفع‌تصمیمی‌‌به‌6«سیلویو‌برلوسکونی»نخست‌وزیر‌ایتالیا‌‌2113که‌در‌سال‌‌برای‌مثال،‌هنگامی

کرد،‌دلیل‌این‌سال‌تعلیق‌می‌دار‌را‌برای‌مدت‌یک‌دلال‌کرد‌که‌‌همه‌محاکمات‌غیراولویتاست

های‌اضافی‌تحمیل‌شده‌به‌نظام‌قضایی‌ایتالیا‌و‌ضرورت‌رسیدگی‌به‌‌اقدام‌را‌تجدیدنظر‌در‌هزینه

از‌‌ای‌نکرد‌که‌خود‌نیز‌شخصاً‌ها‌عنوان‌کرد‌و‌به‌این‌امر‌اشاره‌های‌انباشته‌شده‌در‌دادگاه‌پرونده

‌‌2شود.‌این‌تعلیق‌منتفع‌می ‌را ‌این‌تصمیم‌)تعلیق( ‌9«نجات‌نخست‌وزیر»حزب‌مخالف‌چپ‌که

ای‌در‌میلان‌‌گذاری‌کرد،‌با‌تندی‌جواب‌داد‌که‌این‌اقدام‌درواقع‌برای‌متوقف‌کردن‌محاکمه‌نام

‌به ‌که ‌برلوسکونی»موجب‌آن‌‌بوده ‌به‌وکیل‌مالیاتی‌« ‌رشوه متهم‌به‌پرداخت‌ششصد‌هزار‌دلار

‌(.‌Cohen, 2010: 15شده‌بود‌)‌4«دیوید‌میلز»شین‌خود‌پی

دهد‌که‌حتی‌آن‌عده‌از‌بازیگران‌حکومتی‌که‌کمتر‌به‌نظر‌جامعه‌اهمیت‌‌این‌مثال‌نشان‌می

‌نظر‌‌می ‌منفعت‌دیگران‌در ‌و ‌خیر ‌آنها ‌در ‌بیابند‌که ‌باید‌ملاحظاتی‌برای‌تصمیماتشان ‌نیز دهند

طور‌راهبردی‌توجیهاتی‌‌ای‌که‌به‌د‌که‌مقامات‌عمومیرو‌گرفته‌شده‌باشد.‌در‌طول‌زمان،‌امید‌می

اند،‌با‌آن‌دلایل‌و‌توجیهات‌قانع‌و‌متقاعد‌شوند.‌این‌فرآیند‌‌بندی‌کرده‌برای‌تصمیماتشان‌صورت

‌‌آن ‌که ‌است ‌الِستر»چیزی ‌جان ‌‌آن« ‌تمدن»را ‌تزویر‌نیروی ‌براساس‌نظر‌‌تعریف‌می‌1«ساز کند.

‌این‌نیرو‌«الستر» ‌ن»، ‌به ‌»شود‌تر‌منجر‌می‌تایج‌منصفانهدر‌مجموع‌... ‌الستر«. ‌تأثیر‌« معتقد‌است‌که

‌جایگزین‌زبان‌منفعت‌می ‌زبان‌دلیل‌را ‌بر‌تصمیم‌آن‌است‌که ‌دلایل،‌جامعه ‌او، ‌منظر ‌از کند.

کند‌برد،‌اما‌گوینده‌را‌وادار‌به‌پنهان‌کردن‌آنها‌میگیرنده‌را‌از‌بین‌نمیهای‌اصلی‌تصمیمانگیزه

(Elster, 1998: 111‌.) 

که‌‌این‌امید‌به‌نیروی‌تمدن‌ساز‌دلایل،‌بر‌انتظار‌هنجاری‌دیگری‌نیز‌مبتنی‌است:‌به‌محض‌این

رود‌که‌این‌دیدگاه‌‌بازیگران‌دولتی‌خود‌را‌در‌جامعه‌به‌دیدگاهی‌متعهد‌کنند،‌از‌آنها‌انتظار‌نمی

‌به‌سادگی‌کنار‌گذاشته‌و‌به‌نظر‌دیگری‌متمایل‌شوند،‌مگر‌این ‌از‌که‌بتوانند‌عدول‌خو‌را د‌را

                                                                                                                                                                                                        
1. Silvio Berlus Coni. 

‌این‌قانون‌که‌در‌2 ‌ر‌2113ژوئن‌سال‌‌24. ‌همه‌محاکمات‌برای‌جرایم‌ارتکابی‌پیش‌از‌سال‌به‌تصویب‌مجلس‌سنا سید،
 کرد،‌به‌جز‌جرایمی‌که‌مجازات‌آنها‌ده‌سال‌یا‌بیشتر‌است‌و‌جرایم‌مسلحانه،‌مافیا‌و‌اتفاقات‌محل‌کار.را‌تعلیق‌می‌2112

3.‌Salva Premier. 
4.‌David Mills. 
5.‌Civilizing Force of Hypocrisy. 
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‌آن ‌از ‌کنند. ‌موجه ‌اول ‌نمی‌دیدگاه ‌عمومی ‌مقامات ‌معمولاً ‌که ‌به‌جا ‌از‌‌توانند ‌آشکار طور

چیزی‌‌‌اند،‌عدول‌کنند،‌شروع‌به‌باور‌کردن‌آن‌های‌قبلی‌ذکر‌کرده‌هایی‌که‌در‌پرونده‌دیدگاه

‌بهمی تواند‌به‌مثابه‌‌طور‌سطحی‌به‌اعتقاد‌به‌آن‌وانمود‌کرده‌بودند.‌این‌فرآیند‌می‌کنند‌که‌ابتدائاً

چه‌‌گویند‌و‌آنچه‌مقامات‌عمومی‌می‌بین‌آن‌6«تنافر‌)ناسازگاری(‌شناختی»یک‌فرایند‌کاهش‌

‌می ‌آن‌فکر ‌بین ‌ناسازگاری ‌فرآیند، ‌این ‌در ‌واقع، ‌در ‌شود. ‌تعریف ‌عمومی‌‌کنند ‌مقامات چه

رآیند‌را‌‌فرآیند‌توان‌این‌فرو‌می‌یابد‌و‌از‌این‌چه‌که‌به‌آن‌اعتقاد‌دارند‌کاهش‌می‌گویند‌و‌آن‌می

‌(.Elster, 1998: 112گذاری‌کرد‌)‌کاهش‌تنافرشناختی‌نام

‌نیروی‌تمدن ‌از ‌این‌تصویر ‌حد‌‌البته ‌ممکن‌است‌بیش‌از ‌جذاب‌است‌اما ‌دلایل، ‌ارائه ساز

های‌‌توان‌این‌تردید‌را‌مطرح‌کرد‌که‌این‌تصویر،‌مبتنی‌است‌بر‌فرض‌نظر‌برسد.‌می‌بینانه‌به‌خوش

گیران‌به‌باور‌پیدا‌کردن‌به‌دلایلی‌است‌که‌آنها‌‌در‌خصوص‌توانایی‌تصمیم‌شناختی‌احتمالی‌روان

تر‌اینکه،‌ممکن‌است‌آثار‌‌عنوان‌موضوعی‌صرفاً‌استراتژیک‌ارائه‌کرده‌بودند.‌نکته‌مهم‌در‌ابتدا‌به

‌اشاره‌«‌کورنبلیث»که‌توسط‌‌مانند‌مواردی‌-جانبی‌منفی‌نیز‌در‌ارتباط‌با‌ارائه‌دلایل‌عمومی قبلاً

تر‌از‌منافعی‌باشد‌که‌توسط‌طرفداران‌‌تر‌و‌بیش‌وجود‌داشته‌باشد‌که‌این‌آثار‌منفی‌جدی‌-شد

‌گرفته‌و‌دموکراسی‌گفت ‌قرار ‌اشاره ‌مشورتی‌مورد ‌حالی‌گویی‌و ‌در ‌برای‌نمونه، ‌دلایل‌‌اند. که

‌تواند‌به‌جامعه‌ضرر‌برساند،‌ارائه‌بیش‌از‌حد‌دلایل‌یا‌دلایلی‌که‌به‌زبانی‌نامفهوم‌و‌ناکافی‌می

توانند‌استفاده‌از‌دلایل‌عمومی‌را‌از‌مسیر‌درست‌خارج‌کرده‌و‌‌شوند‌نیز‌می‌نیافتنی‌ارائه‌می‌دست

حال،‌بحث‌کامل‌درخصوص‌این‌پیامدهای‌دردسرساز‌‌به‌جوامع‌دموکراتیک‌آسیب‌برساند.‌با‌این

ه‌ارائه‌(.‌اما‌باید‌گفت‌اگر‌تکلیف‌قانونی‌بMashaw, 2007: 105) ممکن‌است‌ما‌را‌به‌بیراهه‌ببرد

‌به ‌برداشت‌دلایل، ‌قطعاً ‌شود ‌منجر ‌بهتر ‌عمومی ‌تصمیمات ‌به ‌کارآمدی ‌از‌‌طور ‌ماهوی های

کند،‌همچنین‌باب‌فهمی‌معین‌و‌ثابت‌از‌آرمان‌حاکمیت‌قانون‌را‌باز‌‌حاکمیت‌قانون‌را‌تقویت‌می

‌کند.‌می

‌
‌.‌ارائه‌دلایل‌و‌تضمین‌کرامت‌انسانی3

‌استدلال ‌کنار ‌دیگری‌ادر ‌دسته ‌استدلالهای‌فوق، ‌بر‌تضمین‌شأن‌و‌کرامت‌انسانی‌از‌ز ها

طریق‌الزام‌مقامات‌اداری‌به‌ارائه‌دلایل‌تأکید‌کرده‌و‌آن‌را‌به‌مثابه‌جزیی‌ضروری‌هر‌برداشت‌از‌

‌سازوکارهای‌حاکمیت‌قانون‌تلقی‌می کند.‌در‌واقع،‌آنچنان‌که‌برخی‌نویسندگان‌معتقدند‌اساساً
                                                                                                                                                                                                        
1. Cognitive Dissonance. 
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گیری‌اداری‌طراحی‌انسانی‌در‌فرآیند‌رسیدگی‌و‌تصمیمای‌به‌منظور‌تضمین‌کرامت‌عدالت‌رویه

طور‌خاص،‌ارائه‌دلایل‌از‌سوی‌به»کند:‌بیان‌می«‌آلن»گونه‌که‌(.‌آن6934‌:14زاده،‌اند‌)فلاحشده

فهم‌شود‌که‌‌6«گرا‌یا‌مبتنی‌بر‌کرامت‌انسانیکرامت»مثابه‌کارکردی‌تواند‌همواره‌به‌مأموران،‌می

بینی‌شده‌باتی‌است‌که‌برای‌تضمین‌اتخاذ‌تصمیمات‌دقیق‌و‌معتبر‌پیشتا‌حدودی‌متفاوت‌از‌ترتی

‌این‌مفهوم‌به‌ است ‌ممکن‌است‌الزام‌به‌بیان‌دلایل‌اثر‌مفیدی‌بر‌کیفیت‌تصمیم‌داشته‌و‌در ...

‌ارائه‌دلایل‌ ‌نه، ‌در‌هر‌پرونده‌خاصی‌صادق‌باشد‌یا ‌اما‌چه‌این‌ادعا تحقق‌عدالت‌کمک‌کند؛

‌احترام‌با‌یک‌مراجعه‌کننده‌ناامید‌زم‌و‌جداییعنوان‌جزو‌لاتواند‌به‌می ناپذیری‌از‌رفتار‌توأم‌با

 :Allan, 1998«‌)عنوان‌یک‌شهروند‌اقتضای‌آن‌را‌داردتلقی‌شود،‌رفتاری‌که‌کرامت‌و‌شأن‌او‌به

499.)‌

‌9«دودی»را‌در‌پرونده‌‌2«لرد‌ماستیل»توان‌ادعا‌کرد‌که‌چنین‌تفکری،‌بخشی‌از‌استدلال‌می

‌در‌این‌پرونده‌دهتشکیل‌می ‌لرد‌ماستیل»د. اعتقاد‌داشت‌که‌علاوه‌بر‌توانایی‌دلایل‌در‌فراهم‌«

های‌اتخاذ‌تصمیمی‌آگاهانه‌برای‌شاکیان‌به‌منظور‌اعتراض‌به‌تصمیم‌وزارت‌کشور‌ساختن‌زمینه

کند،‌انگلستان،‌بنیادی‌بودن‌حقِ‌در‌معرضِ‌خطر‌)یعنی‌آزادی(‌ضرورت‌ارائه‌دلایل‌را‌توجیه‌می

(.‌این،‌به‌Eliot, 2012: 62دهد‌)ای‌که‌عدم‌ارائه‌دلایل،‌تصمیم‌آنها‌را‌ناعادلانه‌جلوه‌میگونهبه

‌ترجمان‌گسترده ‌شهروندان‌از‌سوی‌مقامات‌نوبه‌خود‌با تر‌دغدغه‌قضایی‌در‌خصوص‌رفتار‌با

‌هم ‌نیز ‌حکومتی ‌پرونده ‌در ‌است. ‌صورتی4«آنوفریجوا»سنخ ‌در ‌شد ‌بیان ‌بتواند‌، ‌دولت که

داری‌به‌ضرر‌اشخاص‌را‌بدون‌آگاه‌ساختن‌آنها‌از‌محتوای‌این‌تصمیمات‌اتخاذ‌کند،‌تصمیمات‌ا

معتقد‌بود‌که‌چنین‌رفتاری‌از‌سوی‌مقامات،‌‌1«اسِتین لرد»‌1حاکمیت‌قانون‌سرنگون‌خواهد‌شد.

‌تحمل‌نمی‌1«وارانگیز‌و‌کابوسهراس» ‌انگلستان‌وضعیتی‌را ‌نظام حقوق‌»کند‌که‌در‌آن‌است:

طور‌آشکار،‌بین‌نگفتن‌واقعیت‌به‌3«.مات‌مخفیانه‌و‌عجولانه‌نادیده‌گرفته‌شوداشخاص‌با‌تصمی

یک‌تصمیم‌به‌یک‌شخص‌و‌امتناع‌از‌آگاه‌ساختن‌اشخاص‌از‌دلایل‌آن‌تصمیم‌تفاوت‌وجود‌

‌در‌صورتی ‌اما ‌)یعنی‌امتناع‌از‌آگاهدارد، ‌اتفاق‌که‌مورد‌دوم سازی‌اشخاص‌از‌دلایل‌تصمیم(
                                                                                                                                                                                                        
1. Dignitarian Function. 
2.‌Lord Mustill. 
3.‌Doody. 
4.‌Anufrijeva. 
5. See: R. (on the application of Anufrijeva) v. Secretary of State for the Home 
Department [2003] UKHL 36; [2004] 1 A.C.‌604.‌ 
6. Lord Steyn. 
7.‌Kafkaesque. 
8. R. (on the application of Anufrijeva) v. Secretary of State for the Home Department 
[2003] UKHL 36; [2004]1 A.C. 604 at [28].‌ 
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مثابه‌یک‌ابزار‌و‌شیء‌محضِ‌در‌اختیارِ‌مقامات‌رسمی‌ت‌که‌شهروند‌تنها‌بهبیفتد،‌به‌معنای‌آن‌اس

انگیز‌و‌حاکی‌از‌عدم‌احترام‌به‌شأن‌و‌کرامت‌انسانی‌اشخاص‌‌قلمداد‌شده‌است.‌امری‌که‌هراس

و‌سازگار‌با‌آن‌است‌و‌«‌سازی‌فرهنگ‌موجه»است.‌از‌این‌منظر،‌الزام‌به‌ارائه‌دلایل‌سازنده‌یک‌

قدرت‌»بندی‌آن‌به‌ارزش‌حاکمیت‌قانون،‌نشأت‌گرفته‌از‌وعیت‌دولت‌و‌پایاز‌طریق‌آن،‌مشر

‌(.‌Mureinik, 1994: 32«‌)شودهر‌پرونده‌در‌دفاع‌از‌تصمیماتش‌تلقی‌می

‌

‌گیری‌نتیجه
های‌استدلالی‌که‌در‌این‌مقاله‌مورد‌توجه‌قرار‌گرفت‌آن‌است‌که‌ارائه‌دلایل‌توسط‌سازمان

عنوان‌نظامی‌وفادار‌و‌پایبند‌،‌قطعاً‌نظام‌قواعد‌را‌از‌تلقی‌آنها‌بهای‌است‌که‌فقدان‌آنعمومی‌رویه

تر،‌ادعا‌شد‌که‌تمرکز‌و‌تأکید‌بر‌ارائه‌طور‌خاصمعنا‌خواهد‌کرد.‌بهبه‌حاکمیت‌قانون،‌تهی‌و‌بی

ای‌کند.‌از‌بعد‌رویه‌ای‌و‌هم‌بعد‌ماهوی‌حاکمیت‌قانون‌را‌تقویت‌و‌تأیید‌میدلایل،‌هم‌بعد‌رویه

‌ ‌شکلیِ ‌حاکمیت‌یا ‌برای‌مثال، ‌امری‌ماهوی‌نیست، ‌این‌نوع‌حاکمیت‌مستلزم حاکمیت‌قانون،

‌رویکردهای‌شکلی‌حاکمیت‌قانون‌به‌موضوعات‌و‌مسائلی‌ قانون‌مستلزم‌آزادی‌خاصی‌نیست.

‌میمی ‌قانون‌وضع‌و‌اجرا ‌در‌شود‌و‌به‌محتوای‌قانون‌نمیپردازد‌که‌در‌آنها ‌در‌مقابل، پردازد.

آورد‌دلیل‌نتایج‌خاصی‌که‌به‌بار‌میحاکمیت‌قانون،‌حاکمیت‌قانون‌به‌های‌ماهوی‌ازبرداشت

شود.‌حاکمیت‌قانون‌در‌این‌معنا‌ارجاع‌به‌های‌مشخص(،‌یک‌ارزش‌تلقی‌می)مانند‌تضمین‌حق

‌در‌بر ‌حق‌را ‌شناسایی‌یک‌نظام‌حقوقی‌بهمیمعیارهای‌عدالت‌یا ‌بر‌اساس‌این‌برداشت، ‌گیرد.

‌حاکمیت‌ ‌به ‌میعنوان‌نظامی‌که ‌باید‌معیارهای‌قانون‌احترام ‌آن‌نظام ‌بدین‌معناست‌که گذارد

توان‌نظامی‌حقوقی‌را‌سازگار‌با‌حاکمیت‌قانون‌دانست‌ماهوی‌و‌بنیادین‌معینی‌را‌محقق‌کند.‌نمی

‌اگر‌آن‌نظام‌نتایج‌عادلانه‌معینی‌را‌محقق‌نکند.

رد‌شکلی‌به‌حاکمیت‌براساس‌تحلیل‌ارائه‌شده‌در‌این‌مقاله،‌ارائه‌دلیل،‌جزء‌ضروری‌رویک

‌همه‌آن ‌براساس‌این‌رویکرد، چه‌که‌حاکمیت‌قانون‌مستلزم‌آن‌است‌این‌امر‌قانون‌است،‌زیرا

پذیر‌و‌منسجم‌انجام‌داده‌و‌بینیدهد‌به‌روشی‌پیشباشد‌که‌دولت‌هر‌آن‌چیزی‌را‌که‌انجام‌میمی

‌بهآن ‌سازد. ‌دلایل‌موجه ‌با ‌دلایل‌میرا ‌ارائه ‌برداشت‌تواند‌وصف‌همین‌ترتیب، ‌)محور( هسته

‌همان ‌کند. ‌محقق ‌را ‌قانون ‌حاکمیت ‌از ‌گفتهماهوی ‌که ‌از‌گونه ‌ماهوی ‌برداشت ‌هدف شد

شود‌حاکمیت‌قانون،‌تحقق‌نتایج‌عادلانه‌شخصی‌توسط‌حکومت‌از‌طریق‌قانون‌است.‌فرض‌می

‌تصمیم ‌الزام ‌روشکه ‌دیگر ‌به ‌نسبت ‌تصمیماتشان، ‌دلایل ‌ارائه ‌به ‌شکلگیران ‌و های‌ها
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‌کند.‌گیری،‌شهروندان‌را‌بیشتر‌در‌برابر‌سوء‌استفاده‌از‌قدرت‌محافظت‌می‌متصمی
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