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 چکیده

ابهام‌زبانی‌و‌اشکالات‌اجرایی‌یا‌اخلاقی‌تفسیر‌متون‌حقوقی‌به‌واسطه‌سکوت،‌تعارض،‌
‌اجتناب ‌نظریهقوانین، ‌سنتی، ‌طور ‌به ‌است. ‌دو‌ناپذیر ‌در ‌اساسی، ‌قانون ‌و ‌قانون های‌تفسیر

‌مؤلف ‌یافتهگرایش‌عمده ‌بروز ‌مفسرمحور ‌و ‌رغم‌‌محور ‌به ‌رویکردها ‌این ‌هریک‌از اند.
‌نمی ‌که ‌دارند ‌معایبی ‌خود، ‌آنمزایای ‌توان ‌منحصر ‌نظریه ‌را ‌ایران‌ها ‌حقوق ‌در تفسیری

توان‌کارآمدترین‌نظریه‌در‌تفسیر‌قوانین‌را‌می‌-گراییمتن‌-در‌مقابل،‌رویکرد‌سوم‌‌دانست.
دانستن‌نظام‌حقوقی‌و‌نتایج‌حاصله‌از‌ گرایی‌با‌خودبسندهو‌بویژه‌قانون‌اساسی‌دانست.‌متن

‌در‌متن‌های‌تحلیل‌زبانی‌حقوق‌سازگار‌است‌و‌پاسخ‌به‌پرسش‌حقوقی‌ربرخی‌گرایش ا
قانون‌اساسی‌و‌‌19گرایانه‌از‌اصل‌جوید‌و‌نه‌معیارهای‌فراحقوقی.‌خوانش‌متنحقوقی‌می

انجامد‌که‌مفسران،‌مجاز‌به‌ارائه‌تفاسیر‌خود‌از‌تفسیر‌شورای‌نگهبان‌از‌آن‌به‌این‌نتیجه‌می
خود‌‌باشند‌و‌این‌تفاسیر‌تا‌هنگام‌تغییر‌قانون‌یا‌ارائه‌تفسیر‌رسمی‌در‌مورد‌خاص‌قانون‌می

معتبر‌خواهند‌بود.‌از‌آنجا‌که‌تفسیر،‌بیان‌مراد‌مقنن‌است،‌تفسیر‌در‌هر‌مورد‌به‌مقنن‌نسبت‌
های‌اصلی‌در‌تفسیر‌قانون‌شود.‌این‌پژوهش‌در‌پی‌آن‌است‌تا‌ضمن‌بررسی‌نظریه‌داده‌می

‌گرا‌را‌به‌عنوان‌نظریه‌مختار‌طرح‌نماید.اساسی،‌نظریه‌تفسیری‌متن
 

قانون‌‌19گرایی،‌اصل‌نون،‌ابهام‌زبانی،‌خودبسندگی‌حقوق،‌متنتفسیر‌قا واژگان کلیدی:
 اساسی.
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 مقدمه
ای‌مهم‌در‌میان‌اصحاب‌حقوق‌و‌‌،‌کیفیت‌و‌شیوه‌آن‌همواره‌مسئله«تفسیر‌حقوقی»موضوع‌

تفسیر‌قانون‌و‌از‌جمله‌تفسیر‌‌-بویژه‌در‌یک‌دهه‌اخیر‌-فلسفه‌حقوق‌بوده‌است.‌در‌کشور‌ما‌نیز

‌شدت ‌به ‌اساسی، ‌ده‌قانون ‌و ‌گرفته ‌قرار ‌توجه ‌پایان‌مورد ‌مقاله، ‌کتاب، ‌این‌‌ها ‌در ‌رساله ‌و نامه

توان‌نیازهای‌عملی‌حقوقدانان‌در‌برخورد‌با‌‌خصوص‌به‌نگارش‌درآمده‌است.‌علت‌این‌امر‌را‌می

‌هرمنوتیک‌دانش‌و‌دینی‌شناسی‌معرفت‌شناسی،‌معرفت‌به‌مربوط‌مباحث‌قوانین‌از‌سویی‌و‌رواج

از‌سوی‌دیگر‌دانست.‌به‌همین‌دلایل‌با‌وجود‌این‌‌اخیر‌دهه‌سه‌طی‌شورک‌ای‌اندیشه‌فضای‌در

به‌‌همچنان‌ما‌کشور‌در‌اما‌داده،‌دست‌از‌را‌زمین‌مغرب‌در‌خود‌اولیه‌جذابیت‌که‌بحث‌تفسیر،

‌هایی‌در‌این‌خصوص‌وجود‌دارد.‌نشده‌شده‌و‌هنوز‌حل‌دنبال‌جدی‌طور

‌تفسیر‌قانون‌اس ‌تنها‌یک‌نظریه‌وجود‌ندارد‌و‌در‌روشن‌است‌که‌برای‌تفسیر‌قانون‌یا اسی،

های‌گوناگونی‌در‌این‌باب‌ارائه‌شده‌است.‌آبشخور‌هریک‌از‌‌های‌حقوقی‌مختلف،‌تئوری‌نظام

‌تئوری ‌حقوقی‌این ‌منطق ‌و ‌حقوق ‌فلسفه ‌حوزه ‌در ‌نظریاتی ‌معمول،‌‌6ها، ‌طور ‌به ‌که است

‌تئوری‌قرابت ‌فلسفه‌سیاسی‌هایی‌با ‌انسانی‌یا به‌عنوان‌مثال،‌‌2نیز‌دارد.‌های‌رایج‌در‌دیگر‌علوم

‌دیدگاه ‌و‌‌تاکنون ‌زبان ‌فلسفه ‌هرمنوتیک‌فلسفی، ‌اساس ‌بر ‌قوانین ‌تفسیر ‌درباب ‌مختلفی های

‌ابراز‌شده‌است.‌در‌این‌‌های‌فمینیستی‌و‌پست‌های‌زبانی،‌تحلیل‌اقتصادی،‌ایده‌دانش مدرن‌و‌...

‌ ‌قانون ‌تفسیر ‌در ‌موقف‌تفسیری ‌تعیین ‌که ‌دارد ‌وجود ‌دیدگاهی ‌درونمیان، ‌عملی حقوقی‌‌را

‌9کلسن‌هانسشده‌از‌متافیزیک،‌علم‌و‌اخلاق‌صورت‌پذیرد.‌‌‌داند‌که‌باید‌خالص‌و‌تفکیک‌می

از‌حامیان‌این‌‌-های‌قرن‌بیستم‌ترین‌پوزیتیویست‌پرداز‌حقوق‌اتریشی‌و‌یکی‌از‌شاخص‌نظریه‌–

های‌حقوقی‌را‌،‌هرمی‌از‌هنجار4«تئوری‌حقوقی‌خالص»با‌عنوان‌‌کلسندیدگاه‌است.‌نظریه‌کلی‌

‌عنوان‌مثال،‌‌معرفی‌می ‌به ‌است. ‌خود ‌پیش‌از ‌نیرومندتر ‌هنجار ‌به ‌تنها ‌هنجار ‌هر ‌اعتبار کند‌که

‌قواعد‌تعیین‌آیین ‌با ‌دارد‌که ‌هنگامی‌اعتبار ‌مقررات‌دولتی‌تنها ‌و ‌قوانین‌موضوعه‌‌‌نامه ‌در شده

بر‌این‌اساس،‌اعتبار‌هر‌سازگار‌باشد‌و‌قوانین‌موضوعه‌نیز‌همین‌نسبت‌را‌با‌قانون‌اساسی‌دارند.‌
                                                                                                                                                                                                        
1. Legal Reasoning. 

2‌ ‌انسانی‌براساس‌زنجیره. ‌علوم ‌تولید، ‌سیر ‌مطلق‌)جهان‌اساساً ‌فلسفه ‌حقوق‌یا‌‌ای‌است‌که ‌فلسفه ‌مضاف‌)مثلاً ‌فلسفه بینی(،
گردد.‌‌های‌مبنایی‌یک‌علم‌انسانی،‌باعت‌تکوین‌آن‌علم‌می‌دادن‌به‌پرسش‌دهد‌و‌فلسفه‌مضاف‌نیز‌با‌پاسخ‌سیاست(‌را‌شکل‌می

راستا‌در‌علوم‌انسانی‌مختلف‌بسیار‌قوی‌‌های‌فلسفی‌مشترک‌علوم،‌امکان‌تولید‌نظریاتی‌مشابه‌یا‌هم‌ین‌رو،‌با‌توجه‌به‌ریشهاز‌ا
‌(.6931‌:623است‌)ن.ک:‌جوادی‌آملی،‌

3. Hans Kelsen.  
4. Pure Theory of‌Law. 
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قاعده‌حقوقی‌تنها‌متکی‌به‌هنجارهایی‌است‌که‌خود‌دارای‌ماهیت‌حقوقی‌هستند‌و‌هیچ‌ارتباط‌یا‌

‌ندارد؛‌حقوق،‌پدیده ای‌محض‌و‌خالص‌نسبت‌به‌این‌امور‌است.‌‌اتکایی‌به‌فلسفه،‌اخلاق‌و‌...

‌تفسیری‌ ‌حقوق‌م‌کلسننظریه ‌نظریه‌حقوقی‌خالص، ‌همین‌راستاست. ‌فرمانی‌نیز‌در ‌را وضوعه

داند‌که‌به‌طور‌عینی‌معتبر‌بوده‌و‌تفسیر‌آن،‌تنها‌تحت‌شرایطی‌است‌که‌هنجار‌بنیادین‌]در‌‌می

‌است‌) ‌مقرر‌نموده ‌قانون‌اساسی[ ‌به‌نظر‌میKelsen, 1967: 217اینجا رسد‌که‌بررسی‌دیدگاه‌(.

از‌بسیاری‌‌-شدهکه‌کمتر‌در‌حقوق‌و‌فلسفه‌حقوق‌ایران‌از‌آن‌بحث‌‌–تفسیر‌حقوقی‌خودبسنده‌

‌جهات‌لازم‌و‌ضروری‌است.‌

‌قانون‌‌نکته ‌تفسیر ‌آیا ‌آن‌است‌که ‌شود ‌پاسخ‌داده ‌ابتدای‌بحث‌بدان ‌است‌در ‌لازم ای‌که

کند؟‌‌اساسی‌دارای‌قواعدی‌مخصوص‌به‌خود‌است‌یا‌از‌عمومیت‌کلی‌تفسیر‌قوانین‌پیروی‌می

نهادهای‌حقوقی‌و‌سیاسی‌های‌خاصی‌است؛‌این‌قانون،‌سند‌مؤسس‌قانون‌اساسی‌دارای‌ویژگی

نفع‌است،‌تغییر‌و‌‌ها‌و‌نهادهای‌ذی‌است،‌ماهیتی‌سیاسی‌دارد‌و‌تفسیر‌آن‌تابعی‌از‌اغراض‌گروه

گیرد،‌متن‌آن‌اغلب‌از‌قوانین‌مادر‌‌اصلاح‌آن‌به‌ندرت‌و‌از‌طریق‌فرآیندی‌پیچیده‌صورت‌می

‌موجب‌برو‌چون‌قانون‌مدنی‌و‌آیین‌دادرسی‌کوتاه ‌ابهام‌در‌زبان‌آن‌تر‌است‌و‌همین‌ایجاز، ز

شود‌و‌...‌.‌با‌این‌حال،‌پیش‌از‌همه‌این‌موارد،‌قانون‌اساسی،‌قانون‌است‌و‌روش‌تفسیری‌آن‌‌می

‌رعایت‌ویژگی ‌با ‌بود ‌خواهد ‌قوانین ‌دیگر ‌مانند ‌پیش‌اصولاً ‌همین‌‌های ‌از ‌اساسی. ‌قانون گفته

‌نظریه ‌اگرچه ‌که ‌‌روست ‌قانون ‌تفسیر ‌در ‌رایج ‌متن‌–های ‌ق6گرایی‌مانند و‌‌2صدگرایی،

‌نظریه‌-9گرایی‌غایت ‌قانون‌اساسی‌‌دارای‌عناوینی‌متفاوت‌از و‌‌4مانند‌منشأگرایی‌–های‌تفسیر

‌اساسی‌زنده ‌این‌نظریه‌-5قانون ‌اما ‌ندارند‌‌است، ‌یکدیگر ‌تفاوت‌چندانی‌با ‌ماهیت‌خود ‌در ها

(Fallon, 2015: 1237.)‌

ارد‌تا‌به‌این‌پرسش‌پاسخ‌دهد‌گرا‌تلاش‌د‌گرفتن‌مطلوبیت‌تفسیر‌متن‌این‌پژوهش‌با‌مفروض

‌همین‌اساس،‌ ‌بر ‌اساسی‌جمهوری‌اسلامی‌ایران‌چیست؟ ‌قانون ‌از ‌تفسیری‌مستخرج ‌نظریه که

گفتار‌اول‌مقاله‌به‌بررسی‌اهمیت‌و‌جایگاه‌موضوع‌تفسیر‌قانون‌در‌نظام‌حقوقی‌جمهوری‌اسلامی‌

‌تفسیر‌قوانین‌ ‌قانون‌اساسی‌–ایران‌و‌دلایلی‌که ‌اجت‌-به‌طور‌ویژه ‌مورد‌‌ناپذیر‌می‌نابرا سازد،

‌رایج ‌دوم، ‌گفتار ‌خواهد‌داد. ‌قالب‌منشأگرایی‌و‌‌ترین‌نظریه‌بحث‌قرار ‌در ‌قانون‌را های‌تفسیر
                                                                                                                                                                                                        
1. Textualism.  
2. Interntionalism.   
3. Purposivism. 
4. Originalism. 
5 Living Constitution. 
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شود‌تا‌یک‌دهد‌و‌در‌گفتار‌سوم‌تلاش‌می‌غیرمنشأگرایی‌به‌صورت‌اجمالی‌مورد‌مطالعه‌قرار‌می

گرایی‌استخراج‌و‌ایده‌متننظریه‌تفسیری‌از‌قانون‌اساسی‌با‌توجه‌به‌خودبسندگی‌نظام‌حقوقی‌

‌گردد.

 
 ایران حقوق در تفسیر موضوع جایگاه .1

‌منابع، ‌حقوق‌کار‌روش‌تفسیر ‌به‌قانونی‌مواد‌صرف‌حافظ‌از‌را‌فرد‌آنچه‌و‌است‌‌علم

‌سکوت،‌ابهام،‌موارد‌در‌حکم‌بیان‌منظور‌به‌حقوقی‌منابع‌تفسیر‌قدرت‌کند،‌می‌تبدیل‌حقوقدان

‌عجیب‌امر‌حقوق،‌عالم‌در‌تفسیر‌مقوله‌به‌پرداختن‌اصل‌رو‌این‌از‌.است‌مقررات‌نقص‌و‌تعارض

به‌طور‌کلی‌هر‌متنی‌قابلیت‌تفسیر‌دارد؛‌حتی‌کلام‌الهی‌نیز‌قابل‌تفسیر‌بوده‌و‌‌نیست.‌جدیدی‌یا

در‌روایات‌شیعه‌نیز‌مکرراً‌به‌این‌نکته‌تصریح‌شده‌‌6نماید.‌قرآن‌کریم،‌خود‌بر‌این‌امر‌تأکید‌می

‌متعددی ‌تفاسیر ‌قرآن، ‌وحی‌‌که ‌بیت، ‌اهل ‌خانه ‌از ‌است‌که ‌درست‌آن ‌تفسیر ‌تنها ‌اما دارد،

و‌از‌جمله‌قانون‌‌بشری‌متون‌مورد‌در‌اولی‌طریق‌به‌قاعده‌این‌2السلام(‌سر‌برآورده‌باشد.‌)علیهم

‌قانون،‌جاری‌نیز نقص،‌‌از‌آن‌واضعان‌بودن‌انسان‌حکم‌به‌که‌است‌صامت‌و‌ثابت‌متنی‌است.

در‌هنگام‌تصویب‌یک‌قانون‌در‌بهترین‌حالت،‌مسائل‌‌.باشدنمی‌و‌تعارض‌مبری‌سکوت‌خطا،

‌قابل‌پیش‌پیش ‌یا ‌و‌برای‌حل‌آن‌آمده ‌چاره‌بینی‌در‌زمان‌تصویب‌در‌نظر‌گرفته‌شده اندیشی‌‌ها

درباب‌موضوعی‌‌-مثلاً‌هر‌یک‌یا‌دو‌سال‌–تواند‌به‌طور‌دائم‌‌شود.‌به‌علاوه،‌هیچ‌مقننی‌نمی‌می

‌و‌گذرد‌می‌نیز‌آن‌از‌بیش‌و‌یک‌قرن‌از‌قانون‌یک‌عتبارا‌عمر‌مشخص‌قانون‌وضع‌نماید؛‌گاه

‌قانون‌ذهن‌واضع‌به‌اساساً‌که‌دهد‌‌رخ‌مستحدثاتی‌و‌مسائل‌زمانی،‌دوره‌این‌در‌که‌است‌طبیعی

‌است‌کرده‌نمی‌خطور ‌بسیار‌پیش‌می. ‌در‌مقام‌حل‌مسئله‌بنابراین، ‌اساساً‌‌آید‌که ‌یا ‌حکم‌و ای،

گونه‌که‌‌نشده‌و‌تکلیف‌مجریان‌قانون‌معلوم‌نباشد.‌همانبینی‌‌موضوع‌مورد‌بحث‌در‌قانون‌پیش

‌گفته‌شد،‌امکان‌بروز‌چنین‌معضلاتی‌در‌قانون‌اساسی‌بسیار‌بیشتر‌است.

‌اجتناب سازد.‌قوانین‌‌ناپذیر‌می‌تعارض‌مفاد‌قوانین،‌یکی‌دیگر‌از‌مواردی‌است‌که‌تفسیر‌را

‌همزمان‌ ‌طور ‌به ‌قانون‌و ‌باشند.‌متعارض‌حتی‌ممکن‌است‌در‌یک‌مجموعه به‌تصویب‌رسیده

‌ابهام،‌یکی‌از‌ویژگیمهم ‌ابهام‌الفاظ‌قانون‌است. های‌ذاتی‌زبان‌است‌که‌‌تر‌از‌همه‌این‌موارد،
                                                                                                                                                                                                        

‌(.‌21)بقره:«‌یضل‌به‌کثیراً‌و‌یهدی‌به‌کثیراً‌و‌ما‌یضل‌به‌الا‌الفاسقین».‌6
)کلینی،‌«‌انما‌یعرف‌القرآن‌من‌خوطب‌به»‌،(21‌:634،‌ج6443)حر‌عاملی،‌«‌من‌فسر‌القرآن‌برأیه‌فقد‌افتری‌علی‌الله‌الکذب».‌2

‌(.3‌:962،‌ج‌6915
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‌-در‌اینجا‌قانونگذار‌–قانون‌نیز‌از‌آن‌مصون‌نمانده‌است.‌توضیح‌آن‌که‌فهم‌کلام‌مؤلف‌متن‌

ه‌که‌به‌مرحله‌وضع‌یا‌دانش‌شد‌های‌استفاده‌‌آگاهی‌از‌معنای‌واژه‌نخستدارای‌دو‌مرحله‌است:‌

‌‌6معناشناسی ‌و ‌است ‌علم‌‌دوممربوط ‌یا ‌استعمال ‌مرحله ‌به ‌که ‌نویسنده ‌مقصود ‌از آگاهی

‌‌2کاربردشناسی ‌پس‌مخاطب‌باید‌هم‌معنای‌الفاظ‌استفاده ‌از‌سوی‌مؤلف‌را‌‌ارتباط‌دارد. شده

‌مؤلف‌معنای‌لغوی‌مألوف‌واژه ‌آن‌که ‌هم‌نسبت‌به ‌داشته‌بداند‌و ‌نظر ‌در ‌را ‌اطمینان‌‌ها ‌نه، یا

و‌«‌اصالة‌الظهور»(.‌عالمان‌اصولی‌برای‌حل‌این‌معضل‌از‌6‌:43،‌ج6934حاصل‌کند‌)سبحانی،‌

‌کرده ‌اصول‌لفظی‌استفاده ‌زیربنای‌تئوری‌‌دیگر ‌متن‌و ‌مبنای‌فهم‌مخاطب‌از ‌الظهور ‌اصالة اند.

متن‌را‌حل‌‌تفسیری‌اصول‌فقه‌اسلامی‌است.‌اما‌اتکای‌به‌ظهور،‌تمامی‌مشکلات‌مربوط‌به‌فهم

دهد،‌اما‌به‌‌رغم‌آن‌که‌ظهور،‌کلید‌فهم‌متن‌را‌در‌اختیار‌مخاطب‌قرار‌می‌کند.‌در‌واقع،‌به‌نمی

زداید،‌چون‌گاهی‌نسبت‌به‌خود‌معنای‌ظاهر‌اختلاف‌وجود‌دارد.‌‌طور‌کلی‌ابهام‌را‌از‌متن‌نمی

ده‌بودن‌اصل‌ظهور‌گر‌نابسن‌های‌تفسیری‌خود‌نشان‌ماندن‌پرسش‌اساساً‌وجود‌ابهام‌در‌متن‌و‌باقی

‌باشد.‌جانبه‌از‌متن‌می‌برای‌ارائه‌تفسیر‌همه

‌نظریه‌شاخص‌–‌هارت.ای.ال.اچ ‌زبانی‌حقوق‌ترین ‌تعین‌-پرداز ‌عدم ‌از‌‌9از ‌یکی ‌عنوان به

ای‌است‌که‌همواره‌حدی‌از‌‌زبان‌به‌گونه‌4کند.‌از‌نظر‌هارت،‌بافت‌بازِ‌های‌زبان‌یاد‌می‌ویژگی

‌د ‌وجود ‌آن ‌تعین‌در ‌عدم ‌و ‌استفاده‌ابهام ‌عادی‌مردم ‌زبان ‌از ‌نیز ‌قانونگذاران ‌که ‌آنجا ‌از ارد.

ورود‌»کنند،‌چنین‌مشکلی‌همیشه‌در‌متون‌حقوقی‌نیز‌وجود‌دارد.‌مثال‌معروف‌هارت،‌جمله‌‌می

‌ممنوع ‌وسایل‌نقلیه ‌از‌« ‌را ‌مخاطبان‌خود ‌یک‌قانون‌است‌و ‌این‌جمله، ‌پارک‌است. ‌سردر در

کند.‌طبق‌این‌قانون،‌ورود‌اتومبیل‌شخصی‌به‌پارک‌‌میآوردن‌وسیله‌نقلیه‌به‌داخل‌پارک‌منع‌

‌ماشین‌اسباب ‌اسکیت‌و ‌وضعیت‌دوچرخه، ‌اما ‌است. ‌این‌ممنوع ‌آیا ‌است؟ ‌هم‌‌بازی‌چگونه ها

شوند؟‌اصلاً‌وسیله‌نقلیه‌چیست؟‌آیا‌باید‌از‌ورود‌کالسکه‌به‌درون‌پارک‌‌وسیله‌نقلیه‌محسوب‌می

 ,Hartومبیل‌اورزانس‌به‌پارک‌با‌این‌قانون‌چیست؟‌)نیز‌جلوگیری‌کرد؟‌نسبت‌ورود‌هواپیما‌یا‌ات

1958: 607-608‌&‌Bix, 2003: 4از‌نظر‌هارت،‌در‌فرآیند‌ارتباط‌زبانی‌و‌از‌جمله‌وضع‌قانون،‌از‌‌)

‌می ‌استفاده ‌مقصود ‌برای‌بیان ‌نقلیه ‌الفاظ‌دارای‌مصادیقی‌در‌‌الفاظ‌عامی‌مثل‌وسیله ‌این شود.

‌هیچ‌تردیدی‌نسبت‌به ‌که ‌هستند ‌آن‌خارج ‌مقابل،‌‌شمول ‌در ‌ندارد. ‌وجود ‌این‌مصادیق ‌بر ها
                                                                                                                                                                                                        
1. Semantics. 
2. Pragmatics. 
3. Indeterminacy.‌  
4. Open Texture.  
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های‌دیگری‌وجود‌دارند‌که‌شمول‌مفهوم‌مورد‌بحث‌بر‌آنان‌مورد‌تردید‌است.‌این‌مصادیق‌‌مثال

‌می ‌نه ‌اینان‌واجد‌برخی‌ویژگی‌را ‌خارج‌آن. ‌نه ‌دانست‌و ‌مفهوم ‌راحتی‌داخل‌در های‌‌توان‌به

این‌بافتِ‌باز‌نه‌تنها‌در‌عرصه‌حقوق‌که‌در‌دیگر‌‌مصادیق‌قطعی‌مفهوم‌هستند‌و‌فاقد‌برخی‌دیگر.

مثالی‌درباب‌تشخیص‌خواص‌شیمیایی‌طلا‌زده‌‌وایزمن‌فردریکهای‌زبان‌نیز‌وجود‌دارد.‌‌شاخه

توانند‌نشان‌دهند‌که‌فلز‌مورد‌آزمایش،‌تا‌چه‌زمانی‌‌های‌مختلف‌نمی‌کند‌که‌آزمایش‌و‌بیان‌می

‌از‌چه‌زمانی‌مصداقی‌از ‌و‌دقیقاً حال‌اگر‌ (.Schauer, 2008: 1127مفهوم‌طلا‌است‌)‌طلا‌نبوده

قانونی‌وضع‌شود‌و‌به‌طور‌مثال،‌استفاده‌از‌طلا‌را‌ممنوع‌سازد،‌قطعاً‌در‌طلا‌بودن‌یا‌نبودن‌برخی‌

‌آید.‌مصادیق‌اختلاف‌پیش‌می

ای‌جز‌‌رسد‌که‌چاره‌اگرچه‌مثال‌و‌ایده‌هارت‌از‌جهات‌مختلف‌قابل‌نقد‌است،‌اما‌به‌نظر‌می

هایی‌از‌این‌دست‌در‌قوانین‌کشور‌ما‌نیز‌فراوان‌است.‌دی‌از‌ابهام‌در‌زبان‌نیست.‌مثالپذیرفتن‌ح

است‌که‌به‌وفور‌در‌قانون‌اساسی‌و‌قوانین‌عادی‌استفاده‌شده‌و‌«‌دولت»ترین‌نمونه‌آن،‌واژه‌‌رایج

واجد‌تکالیف‌متعدد‌شده‌است.‌در‌زبان‌فارسی،‌دست‌کم‌سه‌معنای‌حقوقی‌برای‌دولت‌شناسایی‌

6قوه‌مجریه‌-2هیأت‌حاکمه؛‌‌-6که‌عبارتند‌از:‌‌شده
کلیت‌مستقل‌مورد‌بحث‌در‌حقوق‌‌-9و‌ 

تواند‌شناسایی‌مخاطب‌‌(.‌این‌ابهام‌زبانی‌در‌موارد‌زیادی‌می696-6939‌:694)قاضی،‌‌2الملل‌بین

کند‌که‌‌قانون‌را‌دچار‌مشکل‌و‌ابهام‌نماید.‌به‌عنوان‌مثال،‌نص‌اصل‌سوم‌قانون‌اساسی‌معلوم‌نمی

ظایف‌احصا‌شده‌در‌این‌اصل‌برای‌دولت‌جمهوری‌اسلامی‌ایران‌مربوط‌به‌کدام‌تلقی‌از‌دولت‌و

معنای‌لغوی‌‌-گردد،‌باید‌الف‌است.‌مفسری‌که‌به‌دنبال‌یافتن‌معنای‌واژه‌دولت‌در‌این‌اصل‌می

فهم‌واضعان‌از‌معنای‌‌-قصد‌و‌اراده‌واضعان‌قانون‌از‌این‌واژه؛‌پ‌-وضع؛‌ب‌هنگام‌در‌ها‌واژه

‌به‌دنبال‌می‌-ژه؛‌توا ‌‌ثانتظارات‌آنان‌از‌مفهومی‌که‌این‌واژه معنای‌غالب‌واژه‌در‌‌-آورد؛

ها،‌معنای‌متفاوتی‌‌هنگام‌تفسیر‌را‌ملاک‌قرار‌دهد‌....؟‌روشن‌است‌که‌اتخاذ‌هریک‌از‌این‌روش

تاً‌دهد.‌تفسیر‌با‌هدف‌پاسخگویی‌به‌این‌ایرادات‌عمد‌از‌واژه‌مورد‌تفسیر‌پیش‌روی‌مفسر‌قرار‌می

‌گیرد.زبانی‌صورت‌می

‌ایرادات‌اخلاقی،‌اجرایی‌یا‌حقوقی‌مورد‌دیگری‌که‌گاه‌تفسیر‌قانون‌را‌ضروری‌می سازد،

است.‌در‌این‌موارد،‌متن‌قانون‌دچار‌اشکال‌زبانی‌‌-مراتب‌حقوقی‌مثلاً‌عدم‌رعایت‌سلسله‌–قانون‌

‌اما‌محتوای‌آن‌به‌گونه ‌در‌اجرای‌متن‌قانونیست، سازد.‌ن‌دچار‌تردید‌میای‌است‌که‌مفسر‌را
                                                                                                                                                                                                        
1. Government. 
2 State 



 ‌02...‌گرایی‌در‌تفسیر‌حقوقی‌رهیافت‌متن
 

بنابراین‌در‌تفسیر‌حقوقی؛‌سؤال‌از‌امکان‌یا‌حدود‌اختیارات‌مفسر‌در‌خلق‌قاعده‌حقوقی،‌سؤالی‌

واقعی‌و‌مهم‌است؛‌این‌که‌در‌هنگام‌سکوت‌یا‌تعارض‌قانون،‌ایجاد‌قاعده‌حقوقی‌نماید‌و‌یا‌این‌

‌مطابق‌با‌ظاهر‌ق انون‌و‌یا‌برداشت‌مشهور‌از‌آن‌که‌تفسیری‌از‌منابع‌موجود‌ارائه‌دهد‌که‌لزوماً

‌نباشد.

(.‌در‌زبان‌6‌:446،‌ج6911تفسیر‌در‌زبان‌عربی،‌کشف‌و‌اظهار‌معنای‌لفظ‌است‌)الطریحی،‌

‌معنای‌کلامی،‌ ‌کردن ‌بیان ‌از: ‌عبارتند ‌که ‌شده ‌آورده ‌معانی‌مشابهی‌برای‌این‌واژه فارسی‌نیز

بنابراین،‌معنای‌خلاصه‌‌(.6933‌:954آشکار‌و‌واضح‌کردن‌معنای‌سخن‌و‌شرح‌و‌بیان‌)عمید،‌

‌بیان‌معنای‌کلام‌است‌و‌هنگامی‌که‌از‌تفسیر‌متنی‌سخن‌گفته‌می شود،‌‌تفسیر‌در‌هر‌دو‌زبان،

باشد.‌این‌قاعده‌در‌متون‌حقوقی‌نیز‌جاری‌است؛‌تفسیر‌‌مقصود‌یافتن‌معنای‌مستتر‌در‌آن‌کلام‌می

رد.‌با‌این‌حال،‌همه‌مشکل‌در‌یافتن‌قانون‌یعنی‌یافتن‌معنایی‌که‌در‌ورای‌الفاظ‌آن‌قانون‌قرار‌دا

‌تئوری ‌همین‌رو ‌از ‌غرب‌مطرح‌شده‌معنای‌معناست. ‌شرق‌و اند‌که‌‌های‌مختلف‌معناداری‌در

‌این‌تئوری‌مبنای‌نظریات‌مختلف‌درباب‌تفسیر‌قرار‌گرفته های‌ها‌در‌بسیاری‌از‌موارد‌صبغهاند.

‌جدی‌فلسفی‌دارند.

‌
 تفسیر های نظریه .2

‌و‌به‌خص ‌محور‌بسیاری‌از‌مطالعات‌در‌قرن‌نوزده ‌مسئله‌فهم‌و‌تفسیر، وص‌بیست‌میلادی،

شد.‌‌6«هرمنوتیک»علمی‌و‌فلسفی‌قرار‌گرفت‌و‌همین‌امر‌نیز‌موجب‌طرح‌توجه‌دوباره‌به‌مفهوم‌

زمین،‌‌یونانی‌و‌از‌سده‌هفدهم‌میلادی‌در‌ادبیات‌علمی‌مغرب‌‌ای‌است‌با‌ریشه‌واژه هرمنوتیک

‌درباب‌ت ‌است. ‌کرده ‌پیدا ‌اما‌کاربرد عریف‌و‌ماهیت‌هرمنوتیک‌اختلافات‌بسیاری‌وجود‌دارد،

‌می پردازد‌)مجتهد‌‌ای‌دانست‌که‌به‌مطالعه‌مقوله‌فهم‌و‌تفسیر‌می‌توان‌آن‌را‌علم‌یا‌فلسفه‌اجمالاً

‌ ‌6936شبستری، ‌جدید‌تقسیم6: ‌قدیم‌و ‌دوره ‌دو ‌به ‌هرمنوتیک‌را ‌بر‌همین‌اساس، کنند.‌‌می‌‌(.

‌جنبه‌دستوری ‌برای‌درست‌فهمیدن‌متن‌ارائه‌می‌2هرمنوتیک‌قدیم، ‌در‌‌داشته‌و‌قواعدی‌را داد.

و‌تفسیر‌ مقابل،‌ویژگی‌عمده‌هرمنوتیک‌جدید‌آن‌است‌که‌در‌پی‌شناخت‌توصیفی‌فرآیند‌فهم

‌ ‌شبستری، ‌است‌)مجتهد ‌شده ‌دستوری‌خارج ‌جنبه ‌از ‌و ‌6936بوده ‌هرمنوتیک‌2: ‌پژوهشگر .)

‌‌جدید‌در‌پی‌آن‌نیست‌که‌طریق‌فهم‌درست‌از‌متنی ‌بشناسد،‌بلکه‌طریق‌فهم‌و‌تفسیر‌را ‌–را
                                                                                                                                                                                                        
1. Hermeneutic. 
2. Normative. 
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موضوع‌پژوهش‌علمی‌و‌فلسفی‌خود‌قرار‌داده‌و‌واقعیات‌مربوط‌به‌آن‌را‌‌-گونه‌که‌هست‌همان

‌کند.‌‌مطالعه‌می

‌نظریه ‌که ‌است ‌هرمنوتیک‌محدود‌‌بدیهی ‌اروپایی ‌مفهوم ‌به ‌صرفاً ‌تفسیر، ‌درباب پردازی

مطالعه‌پیرامون‌الهیات‌)متون‌مقدس(،‌ادبیات،‌هر‌دانش‌و‌نحله‌فکری‌که‌به‌بحث‌و‌‌6شود.‌نمی

‌می ‌فلسفه‌و‌... ‌به‌طور‌کلی‌‌حقوق، ‌بیان‌نماید. ‌باید‌موقف‌خود‌نسبت‌به‌تفسیر‌متون‌را پردازد،

‌می‌دیدگاه ‌تفسیر‌متون‌را ‌جنبه‌های‌رایج‌در‌حوزه ‌داد.‌‌توان‌از ‌تقسیم‌قرار های‌گوناگون‌مورد

های‌تفسیری‌در‌قالب‌دو‌گروه‌نظریه‌عمده‌منشأگرا‌و‌‌ترین‌این‌اقسام،‌بررسی‌نظریه‌یکی‌از‌مهم

در‌ادامه‌این‌دو‌‌2محور‌و‌مفسرمحور‌نیز‌مطرح‌است.‌باشد‌که‌تحت‌عنوان‌مؤلف‌غیرمنشأگرا‌می

‌می ‌قرار ‌بررسی ‌مورد ‌علم‌معرفی‌پژوهش،‌این‌از‌هدف‌که‌است‌بدیهی‌گیرند.‌رویکرد

کلیاتی‌در‌باب‌‌به‌مختصر‌اشاره‌و‌نیست‌یحقوق‌های‌هرمنوتیکی‌یا‌هرمنوتیکِنظریه‌یا‌هرمنوتیک

‌.گردد‌می‌مطرح‌اساسی‌قانون‌بنیاد‌بر‌تفسیر‌طرح‌واجب‌مقدمه‌عنوان‌به‌های‌تفسیری‌تنهانظریه

 
 محور های مؤلف . نظریه1-2

‌فهم‌مقصود‌ ‌تفسیر، ‌و‌هدف‌از ‌مؤلف‌آن‌بوده ‌برآیند‌مقصود ‌متن، این‌نظریات‌برآنند‌که

کند،‌‌ا‌که‌نویسنده‌منویات‌خود‌را‌از‌طریق‌الفاظ‌متعارف‌بیان‌میباشد.‌از‌آنج‌مورد‌نظر‌وی‌می

باشد.‌بدیهی‌است‌که‌چنین‌دیدگاهی‌هم‌در‌میان‌‌ظاهر‌کلام‌او‌تنها‌راه‌دستیابی‌به‌مقصود‌وی‌می

‌میان‌نظریه‌هرمنوتیک ‌تفسیر‌‌پژوهان‌عام‌و‌هم‌در ‌در‌عرصه پردازان‌تفسیر‌حقوقی‌مطرح‌است.

تا‌دو‌دهه‌پیش‌نظریه‌‌-محور‌به‌عنوان‌یک‌رویکرد‌مؤلف‌–دگرایی‌قانون‌اساسی‌نیز‌نظریه‌قص

دانان‌این‌کشور‌‌مسلط‌در‌حقوق‌اساسی‌آمریکا‌بوده‌و‌در‌حال‌حاضر‌نیز‌طرفدارانی‌میان‌حقوق

‌نظریات‌تفسیری‌مؤلف دارد. ‌می‌مهمترین‌جلوه ‌حقوق‌ایران‌را ‌در ‌شماره‌‌محور ‌نظریه توان‌در

‌جمهور‌رییس‌‌پرسش‌ورای‌نگهبان‌ملاحظه‌نمود‌که‌درپیش‌64/9/6911به‌تاریخ‌‌539/26/11

‌مقنن‌مراد‌بیان‌،[قانون]‌تفسیر‌از‌مقصود»‌کرد؛‌اعلام‌اساسی‌قانون‌19اصل‌‌در‌مقام‌تفسیر‌از‌وقت،

بر‌همین‌اساس‌است‌که‌رجوع‌به‌مشروح‌مذاکرات‌تصویب‌قانون‌اساسی‌و‌عادی‌برای‌‌...«.است

‌متن‌قانونی‌در‌حقوق‌ما‌امری‌رایج‌است.آگاهی‌از‌مقصود‌واضع‌قانون‌یا‌مؤلف‌

‌پرسش‌به‌جایی‌است.‌ ‌این‌رویکرد‌تفسیری‌از‌سوی‌شورای‌نگهبان، پرسش‌از‌علت‌اتخاذ
                                                                                                                                                                                                        

‌اند.‌در‌این‌حالت،‌این‌واژه‌مترادف‌تفسیر‌خواهد‌بود.برخی‌هرمنوتیک‌را‌در‌معنایی‌عام‌در‌نظر‌گرفته.‌6
‌(.‌Epstein, 2014: 715)‌شود‌میها‌پرداخته‌دانکه‌در‌ادامه‌ب‌شود‌میگرا‌هم‌‌نظریات‌متن.‌منشأگرایی‌در‌اصل‌شامل‌2



 ‌01...‌گرایی‌در‌تفسیر‌حقوقی‌رهیافت‌متن
 

بینی‌اسلامی‌‌نگاهی‌است‌که‌از‌جهان‌-به‌ویژه‌فقها‌–پشتوانه‌تفسیری‌نگاه‌اعضای‌شورای‌نگهبان‌

‌در‌روایات‌اسلامی‌ ‌است. ‌شد‌از‌آن‌ای‌که‌پیش‌از‌این‌به‌گوشه‌–اخذ‌شده ‌اشاره به‌طور‌‌-ها

جدی‌از‌تفسیر‌به‌رأی‌قرآن‌و‌حدیث‌منع‌شده‌و‌از‌سوی‌دیگر،‌علم‌اصول‌فقه‌اسلامی‌قواعد‌

هاست.‌اساساً‌توجه‌ویژه‌ترین‌آندهد‌که‌اصل‌ظهور،‌مهم‌تفسیری‌روشنی‌در‌اختیار‌مفسر‌قرار‌می

‌مبحث‌ ‌الفاظ»به ‌همین‌پیش‌« ‌علم‌اصول‌با ‌شارع‌حکی‌در ‌مصالح‌فرض‌است‌که ‌نیل‌به ‌راه م،

واقعی‌و‌احتراز‌از‌مفاسد‌واقعی‌را‌در‌قالب‌الفاظ‌کتاب‌و‌سنت‌بیان‌نموده‌و‌بر‌مکلف‌است‌که‌با‌

‌تا‌ ‌باعث‌شده ‌این‌مبنا ‌امتثال‌نماید. ‌و ‌دریافته ‌را ‌آن ‌حکم‌واقعی‌مبین‌در فهم‌دقیق‌این‌الفاظ،

.‌با‌تمام‌این‌اوصاف،‌مشکل‌اعضای‌شورای‌نگهبان،‌هدف‌تفسیر‌را‌کشف‌مراد‌قانونگذار‌بدانند

اصلی‌در‌زمینه‌نقص،‌تعارض‌و‌سکوت‌قانونگذار‌و‌سایر‌منابع‌حقوقی‌پابرجاست.‌در‌واقع،‌این‌

توان‌قانونگذار‌بشری‌را‌به‌شارع‌‌آید،‌اما‌به‌سختی‌می‌نگاه‌اگرچه‌به‌کار‌استنباط‌حکم‌شرعی‌می

‌حکیم‌قیاس‌کرد‌و‌حکم‌یکی‌را‌بر‌دیگری‌حمل‌نمود.

‌دیدگا ‌مؤلفنتیجه ‌که‌ه ‌است ‌معتقد ‌که ‌است ‌نیرومندی ‌دیدگاه ‌ایران، ‌حقوق ‌در محور

‌تلقی‌قانون‌واضع‌شئون‌از‌اخلاقی‌اصول‌به‌توجه‌و‌انصاف‌و‌عدل‌رعایت‌اندیشی،‌مصلحت

‌بر‌این‌‌نه‌مفسر‌و‌هرآنچه‌باید‌در‌این‌باب‌پیش‌و‌شود‌می بینی‌شود،‌در‌خود‌قانون‌آمده‌است.

قواعد‌استنباط‌حقوقی،‌‌منطقی‌و‌اصول‌است،‌با‌تکیه‌بر‌قانون‌یاساس،‌وظیفه‌حقوقدان‌تنها‌اجرا

توان‌یکی‌از‌‌دارد.‌مهدی‌شهیدی‌را‌می‌اختیار‌در‌مقنن‌مراد‌تفسیر‌برای‌که‌یعنی‌تنها‌ابزارهایی

‌‌(.6:‌24،‌ج‌6934شهیدی،:‌ک.ن)ترین‌مدافعان‌این‌دیدگاه‌در‌حقوق‌ایران‌دانست‌‌شاخص

شود.‌به‌عنوان‌مثال،‌رویکردی‌قوی‌ون‌مسلمان‌محدود‌نمیمحور‌البته‌به‌اصولی‌دیدگاه‌مؤلف

‌یک‌امر‌یا‌شیء‌مشخص‌و‌ثابت‌می که‌باید‌‌(Salmon, 2005: 318)داند‌‌در‌معناشناسی،‌معنا‌را

‌دیدگاه‌ ‌پیشامدرن، ‌دوره ‌در ‌نیز ‌هرمنوتیک ‌پژوهندگان ‌میان ‌در ‌که ‌این ‌کما ‌شود، یافت

‌نیز‌برخی‌ه‌محور‌متفق‌مؤلف ‌کشف‌معنای‌مورد‌نظر‌مؤلف‌علیه‌بود‌و‌امروزه دف‌از‌تفسیر‌را

‌دانند.‌می
‌

 های مفسرمحور .  نظریه2-2

شد.‌‌ها‌هدف‌از‌تفسیر‌متن،‌تنها‌درک‌مقصود‌نویسنده‌معرفی‌می‌گونه‌که‌گذشت‌قرن‌همان

های‌هرمنوتیک‌مفسرمحور‌را‌باید‌در‌طلیعه‌مدرنیته‌در‌اروپا‌سراغ‌گرفت.‌در‌این‌‌نخستین‌جرقه

تر‌از‌همه‌کتب‌مقدس‌مواجه‌بودند‌که‌از‌‌اروپایی‌با‌متونی‌فلسفی،‌ادبی‌و‌مهمعصر،‌اندیشمندان‌
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سویی‌بخشی‌از‌هویت‌و‌فرهنگ‌آنان‌را‌تشکیل‌داده‌بود‌و‌از‌سوی‌دیگر‌بسیاری‌از‌مطالب‌این‌

رسیدند.‌از‌این‌رو‌‌های‌جدید،‌غیراخلاقی‌یا‌غیرعقلایی‌یا‌فاقد‌کارکرد‌به‌نظر‌می‌متون‌با‌ملاک

بازخوانی‌این‌متون‌و‌ارائه‌فهمی‌تازه‌از‌آن‌افتادند‌که‌لزوماً‌با‌مقصود‌مؤلف‌اثر‌یا‌فهم‌آنان‌به‌فکر‌

(.‌بر‌همین‌اساس،‌هرمنوتیک‌مفسرمحور‌رشد‌6936‌:2رایج‌از‌آن‌منطبق‌نبود‌)مجتهد‌شبستری،‌

‌تکامل‌دیدگاه ‌این‌حال، ‌با ‌در‌نیمه‌یافت. های‌قرن‌بیستم‌و‌تحت‌‌های‌مفسرمحور‌به‌طور‌عمده

صورت‌پذیرفته‌است.‌در‌این‌رویکرد،‌مقوله‌‌گادامر«‌هرمنوتیک‌فلسفی»و‌به‌ویژه‌‌هایدگرر‌تأثی

‌می ‌قرار ‌تأملات‌فلسفی ‌موضوع ‌وجودشناختی، ‌یک‌امر ‌عنوان ‌به ‌تفسیر ‌و ‌طور‌فهم ‌به گیرد.

اجمالی‌هرمنوتیک‌فلسفی‌با‌لحاظ‌مسائلی‌چون‌بعد‌تاریخی‌و‌زمانی‌میان‌مؤلف‌و‌مفسر،‌تفاوت‌

‌تفاوت‌دانسته‌پیش ‌مفروضات‌مؤلف، ‌با ‌تفاوت‌ساختارهای‌‌های‌مفسر ‌و های‌زبانی‌میان‌این‌دو

‌بر‌این‌اساس،‌گادامر‌و‌‌ذهنی‌در‌پی‌شناخت‌مقوله‌فهم‌و‌نسبت‌میان‌مؤلف‌و‌مفسر‌برمی آید.

‌مقابل‌ایده ‌نادید‌های‌مؤلف‌پیروانش‌در ‌لزوم ‌به ‌نوشتن‌متن‌قائل‌‌ه‌محور ‌مؤلف‌از گرفتن‌قصد

قول‌به‌وحدت‌معنای‌متن،‌به‌تکثر‌معنا‌حسب‌کثرت‌مفسرین‌حکم‌کردند‌و‌بر‌شدند،‌در‌مقابل‌

ناپذیر‌دانستند‌که‌در‌طول‌زمان‌و‌به‌تعداد‌مفسرین‌متن،‌قابل‌‌همین‌اساس،‌عمل‌فهم‌را‌عملی‌پایان

تکرار‌و‌امتداد‌است.‌بر‌اساس‌این‌دیدگاه،‌فهم‌درست‌از‌یک‌متن‌وجود‌ندارد‌و‌باید‌به‌جای‌

‌فه ‌از ‌درست ‌فهم ‌)واعظی، ‌گفت ‌سخن ‌متفاوت ‌6931م ‌با‌235-946: ‌فلسفی ‌هرمنوتیک .)

‌تأویل‌پرسش ‌و ‌مفسر ‌مفروضات ‌متن، ‌چیستی ‌همچون ‌تکثر‌‌هایی ‌زبان، ‌آفرینندگی کننده،

‌سکوت‌و‌سکوت‌و‌تک‌حقیقت ‌تأویل، ‌و‌عدم‌قطعیت‌در ‌به‌چالش‌می‌ها کشد‌‌معنایی‌متن‌را

شناسانه‌‌های‌هرمنوتیکی‌روش‌شناسانه‌بر‌نظریه‌(.‌این‌دیدگاه‌هستی6934‌:4)جاوید‌و‌شاهمرادی،‌

بعد‌از‌گادامر‌نیز‌تأثیر‌گذاشت‌و‌نظریه‌قطع‌ارتباط‌مؤلف‌با‌متن‌پس‌از‌نوشتن‌آن‌تبدیل‌به‌نظریه‌

فهم‌و‌تفسیر‌معنای‌متن‌شد.‌بر‌اساس‌این‌نظریه،‌این‌خواننده‌و‌مفسر‌است‌که‌با‌‌‌غالب‌در‌عرصه

‌دانسته ‌علایق، ‌بر ‌پیش‌اتکا ‌و ‌می‌ضفر‌ها ‌و ‌پرداخته ‌متن ‌تفسیر ‌به ‌خود ‌ذهنی ‌فهمی‌‌های تواند

‌متفاوت‌از‌مقصود‌مؤلف‌یا‌فهم‌دیگر‌خوانندگان‌اثر‌پیدا‌کند.‌

‌در‌هر‌متن‌حقوقی‌ممکن‌ نیازی‌به‌شرح‌تأثیر‌چنین‌دیدگاهی‌بر‌فهم‌متون‌حقوقی‌نیست؛

‌د ‌موجود ‌قاعده ‌مفسر، ‌مثلاً ‌واضع‌متفاوت‌باشد، ‌دیدگاه ‌با ‌مفسر ‌قانونی‌را‌است‌دیدگاه ر‌ماده

غیراخلاقی،‌غیرشرعی،‌ناعادلانه،‌غیرعقلانی‌و‌یا‌ناکارآمد‌بداند.‌در‌چنین‌هنگامی‌است‌که‌راه‌

‌گردد.‌‌برای‌ارائه‌تفاسیر‌جدید‌و‌حتی‌مخالف‌ظاهر‌قانون‌برای‌مفسر‌هموار‌می



 ‌03...‌گرایی‌در‌تفسیر‌حقوقی‌رهیافت‌متن
 

و‌با‌مبنای‌مشابهی‌پا‌به‌عرصه‌وجود‌گذارده‌‌2دورکین‌رونالدحقوقی‌‌6«تفسیرگرایی»مکتب‌

‌است‌ به‌عنوان‌نظریه‌سوم‌و‌رقیب‌جدی‌دو‌دیدگاه‌حقوق‌طبیعی‌و‌حقوق‌اثباتی‌مطرح‌شده

(Stavropoulos, 2014: 3)می‌ ‌یا‌‌. ‌اثباتی ‌حقوق ‌و ‌طبیعی ‌حقوق ‌حامیان ‌بین ‌نزاع ‌که دانیم

ها‌است‌که‌آغاز‌شده‌و‌به‌رغم‌تعدیلاتی‌که‌در‌چند‌دهه‌اخیر‌در‌هر‌دو‌نظریه‌‌پوزیتیویستی،‌قرن

پذیرد‌که‌اعتبار‌قانون‌تنها‌‌ها‌می‌فته،‌همچنان‌ادامه‌دارد.‌تفسیرگرایی‌مانند‌پوزیتیویستصورت‌گر

به‌فرآیند‌قانونی‌وضع‌بوده‌و‌در‌یک‌جامعه‌دموکراتیک،‌عدم‌تطابق‌یک‌قانون‌با‌معیارهای‌برتر‌

اگرچه‌دورکین‌در‌مواردی‌نسبت‌به‌‌9تواند‌موجبی‌برای‌مخالفت‌و‌عدم‌اجرای‌قانون‌باشد،‌نمی

)ن.ک:‌ نافرمانی‌مدنی‌را‌پذیرفته‌است‌-مانند‌قوانین‌مؤید‌نژادپرستی‌–قوانین‌شدیداً‌ضد‌اخلاقی‌

‌ ‌وجود‌ملاک6934:992کیوانفر، ‌حقوق‌طبیعی، ‌مانند‌قائلان‌به ‌او ‌از‌سوی‌دیگر ‌و‌‌(. های‌برتر

حقوقی‌را‌تواند‌قواعد‌‌ها‌را‌تأیید‌کرده‌و‌معتقد‌است‌که‌حقوقدان‌نمی‌بایستگی‌تطابق‌قانون‌با‌آن

‌مهم ‌نماید. ‌جدا ‌اخلاقی ‌کلی ‌اصول ‌جوهره‌‌از ‌واقع، ‌در ‌که ‌دورکین ‌دیدگاه ‌قسمت ترین

توان‌به‌این‌نحو‌تقریر‌نمود،‌‌گرایی‌است‌را‌می‌تفسیرگرایی‌و‌عامل‌پیوند‌حقوق‌طبیعی‌و‌اثبات

‌به‌تنها‌و‌کرده‌پیروی‌مربوط‌به‌تفسیر‌عمومی‌قواعد‌از‌که‌تفسیری‌است‌فرآیند‌قضاوت؛‌یک

‌شود‌نمی‌محدود‌قانونگذار‌مراد‌فکش ‌بهترین‌باید‌پیشین‌آرای‌یا‌قوانین‌با‌مواجهه‌در‌قضات.

با‌رعایت‌اصول‌اخلاقی‌‌خودشان‌شخصی‌عقاید‌و‌آرا‌بر‌تکیه‌مستلزم‌این‌و‌دهند‌ارائه‌را‌تفسیر

نتیجه‌آن‌که‌قاضی‌اختیار‌عمل‌وسیعی‌در‌خلق‌قواعد‌حقوقی‌با‌توجه‌به‌شرایط‌زمانی‌و‌.‌باشد‌می

های‌‌و‌سیاست‌اخلاقی‌جامعه‌اصیل‌های‌ارزش‌خود‌تفسیر‌به‌این‌شرط‌که‌در‌مکانی‌دارد،‌البته

‌هم‌‌(.Adams, 2005: 79)نماید‌‌رعایت‌را‌دموکراتیک‌قواعد‌و‌انصاف‌عمومی‌مثل این‌نظریه

عنصر‌طبیعی‌لزوم‌تطابق‌قانون‌با‌معیار‌برتر‌اخلاق‌را‌در‌بطن‌خود‌دارد‌و‌هم‌ملاک‌اعتبار‌قانون‌

داند.‌با‌پذیرش‌این‌نظریه،‌تفسیر‌‌گرایان،‌تنها‌طی‌کردن‌فرآیند‌وضع‌قانون‌می‌چون‌اثبات‌ا‌همر

دائمی‌قانون‌از‌سوی‌قضات‌و‌مفسرین،‌هم‌عامل‌پویایی‌حقوق‌خواهد‌بود‌و‌هم‌عامل‌سازگاری‌

‌و‌انطباق‌حقوق‌با‌اصول‌اخلاقی.‌

‌انگلیسی ‌کشورهای ‌فیلسوفان ‌است‌که ‌لازم ‌نکته ‌این ‌‌ذکر ‌فلسفه‌زبان ‌حامیان ‌با ‌مقایسه در

شود‌که‌دورکین‌از‌نامیدن‌واژه‌‌کنند.‌حتی‌گفته‌می‌ای،‌کمتر‌از‌واژه‌هرمنوتیک‌استفاده‌می‌قاره
                                                                                                                                                                                                        
1. Interpretivism. 
2. Ronald Dworkin. 

‌وگرنه‌است،‌سیاست‌و‌حقوق‌فیلسوفان‌اخیر‌دهه‌پنج‌اندیشه‌محصول‌قانون‌وضع‌فرآیند‌و‌حکومت‌بودن‌دموکراتیک‌قید.‌9
‌شمرد.‌قیحقو‌گرایی‌اثبات‌حامیان‌عداد‌در‌باید‌هم‌را‌فاشیسم‌چون‌مکاتبی‌پیروانی
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(‌ ‌بود ‌بیزار ‌کارهای‌خود ‌Leyh, 1992: 22هرمنوتیک‌بر ‌مفهوم ‌اساس، ‌همین ‌بر هرمنوتیک‌»(.

‌حقوقی ‌نظریه« ‌به ‌معنای‌اخص‌خود ‌می‌در ‌اروپای‌ای‌گفته ‌در ‌که ‌آلمان،‌‌قاره‌شود ای‌)عمدتاً

پرورش‌یافته‌و‌در‌عمل‌شباهت‌‌بتی‌امیلیوو‌‌کویینگ‌هلموتفرانسه‌و‌ایتالیا(‌توسط‌افرادی‌چون‌

‌در‌حقوق‌اساسی‌آمریکای‌شمالی،‌ ‌به‌علاوه ‌تفسیرگرایی‌دورکین‌دارد. ‌نظریه ‌زیادی‌به بسیار

‌به‌همان‌راهی‌میو‌قانون‌اساسی‌زنده‌6گرایی،‌درخت‌زنده‌های‌غایت‌نظریه روند‌که‌مقصود‌‌،

‌قائلان‌به‌هرمنوتیک‌حقوقی‌است.

‌می‌این ‌را ‌کاتوزیان ‌ناصر ‌است. ‌یافته ‌راه ‌نیز ‌ما ‌کشور ‌حقوقی ‌نظام ‌به ‌نظریات توان‌‌گونه

‌ایران‌در‌دیدگاه‌این‌حامی‌ترین‌مهم ‌به‌‌دانست‌حقوق ‌دست ‌هم ‌تفسیرگرایی ‌عرصه ‌در که

خشی‌از‌این‌نظریات‌را‌به‌عرصه‌عمل‌وارد‌کرده‌است.‌وی‌پردازی‌زده‌و‌هم‌در‌آثار‌خود‌ب‌نظریه

‌عدالت‌می ‌نیل‌به ‌هدف‌حقوق‌را ‌در‌اولاً ‌ثانیاً ‌با‌برخورد‌دانست‌و قلمداد‌‌عادلانه‌که‌قوانینی‌

‌مقصود‌‌کرد،‌نمی ‌یا ‌عبارت‌قانون ‌ظاهر ‌متفاوت‌با ‌بعضاً ‌و ‌جدید ‌تفاسیر ‌ارائه تلاش‌داشت‌با

و‌یا‌به‌تعبیر‌خود،‌با‌ابزار‌عدالت‌بر‌سر‌قانون،‌‌الت‌نزدیک‌نمایدقانونگذار،‌مقرره‌قانونی‌را‌به‌عد

‌ ‌)کاتوزیان، ‌بکوبد ‌قواعد‌‌(.991-6935:‌991ظالمانه ‌کتبی‌چون ‌تفاسیر ‌در ‌را ‌دیدگاه ‌این اثر

های‌آمره‌و‌اصالتاً‌شرعی‌حقوق‌خصوصی‌مانند‌ارث‌و‌حقوق‌‌عمومی‌قراردادها‌یا‌حتی‌در‌حوزه

‌هم‌می ‌کاتوزیا‌ک:توان‌دید‌)ن.‌خانواده ‌ج6933ن، ،2‌ :59‌‌ ‌کاتوزیان، ‌6935و ‌این‌993: ‌در .)

شود‌که‌باید‌با‌نقد‌قانون‌و‌عرف‌رایج،‌با‌در‌‌دیدگاه،‌به‌قاضی‌به‌عنوان‌مصلح‌جامعه‌نگریسته‌می

‌نزدیک ‌اخلاق ‌عدالت‌و ‌به ‌را ‌حقوقی ‌نظام ‌تفسیر، ‌ابزار ‌قضایی‌و ‌رویه ‌داشتن ‌سازد‌‌اختیار تر

‌(.6933‌:662تبار،‌‌)جعفری

‌
 . ارزیابی دو دیدگاه3-2

توان‌از‌منظرهای‌گوناگون‌مورد‌مطالعه‌‌محور‌و‌مفسرمحور‌را‌می‌هریک‌از‌دو‌دیدگاه‌مؤلف

‌ها‌و‌معایبی‌برشمرد.‌‌ها‌مزیت‌قرار‌داده‌و‌به‌اعتبارات‌مختلف‌برای‌آن

‌نظریه‌رسمی‌تفسیری‌در‌نظام‌حقوقی‌کشور‌ماست‌–‌محور مؤلف نظریه ‌ناخواه ‌-که‌خواه

‌مبانی‌حقوق‌ایران،‌در‌تأمین‌انضباط‌حقوقی‌مؤثر‌بوده‌و‌از‌تفاسیر‌بدون‌‌علاوه‌بر سازگاری‌با

‌جلوگیری‌می ‌قانون ‌ظاهر ‌مخالف‌با ‌و ‌پاسخ‌ضابطه ‌مشکل‌عدم ‌این‌حال، ‌با گویی‌نظام‌‌نماید.

‌آمده‌در‌این‌رویکرد‌وجود‌دارد.‌های‌تازه‌پیش‌حقوقی‌به‌مسائل‌و‌پرسش
                                                                                                                                                                                                        
1. Living Tree. 
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‌ ‌مقابل، ‌چهرهک‌می‌مفسرمحور دیدگاهدر ‌تا ‌و‌‌وشد ‌قوانین‌ببخشد ‌به ‌روزآمد ‌و ای‌عادلانه

‌نسبی ‌مشکلاتی‌چون ‌است‌که ‌روشن ‌اما ‌نماید، ‌تضمین ‌را ‌حقوقی ‌نظام ‌عدم‌‌پویایی گرایی‌و

های‌‌رغم‌مزیت‌تر‌این‌که‌این‌نظریه‌به‌باشد.‌نکته‌مهم‌گیر‌آن‌می‌قطعیت‌در‌نظام‌حقوقی‌گریبان

قوقی‌کشور‌ما‌ندارد‌و‌از‌این‌رو‌اخذ‌و‌اجرای‌آن‌در‌گونی‌چندانی‌با‌مبانی‌نظری‌نظام‌ح‌خود‌هم

‌برانگیز‌خواهد‌بود.‌‌عمل‌نیز‌چالش

‌

 قانون اساسی نسبت به تفسیر حقوقی موضع  .3
های‌نهادهای‌‌ترین‌سند‌نظام‌حقوقی‌و‌مبین‌اختیارات‌و‌صلاحیت‌قانون‌اساسی‌هر‌کشور‌مهم

نظام‌حقوقی‌را‌بدون‌بررسی‌‌های‌مردم‌است‌و‌از‌این‌روست‌که‌هیچ‌عمومی‌و‌حقوق‌و‌آزادی

توان‌به‌درستی‌شناخت.‌قانون‌اساسی‌جمهوری‌اسلامی‌ایران،‌در‌سه‌‌دقیق‌قانون‌اساسی‌آن،‌نمی

‌اساسی‌روشن‌ ‌رسمی‌قانون ‌تفاسیر ‌نگاهی‌به ‌با ‌است. ‌قوانین‌سخن‌گفته ‌تفسیر ‌مقوله ‌از مورد

‌می‌می ‌کشور ‌قوانین‌در ‌برای‌تفسیر ‌چهارمی‌نیز ‌مرجع ‌که ‌شنا‌شود ‌این‌چهار‌توان سایی‌نمود.

‌مرجع‌عبارتند‌از:‌

‌

 الف:‌شورای‌نگهبان

‌تصویب‌سه‌‌33طبق‌اصل‌ ‌با ‌شورای‌نگهبان‌است‌که ‌قانون‌اساسی‌با ‌تفسیر ‌اساسی، قانون

‌می ‌انجام ‌آنان ‌شورا‌‌چهارم ‌از ‌استفساری ‌قانونی ‌مراجع ‌از ‌یکی ‌که ‌مواقعی ‌در ‌بنابراین، شود.

‌دلیل،‌صورت‌می ‌هر ‌به ‌شورا ‌اعضای ‌یا ‌دارند،‌‌دهد ‌اساسی ‌قانون ‌از ‌تفسیری ‌اعلام ‌به تمایل

آن‌را‌تأیید‌کند،‌به‌عنوان‌تفسیر‌رسمی‌‌-نفر‌62نفر‌از‌‌3یعنی‌‌–دیدگاهی‌که‌سه‌چهارم‌اعضا‌

‌شود.‌‌قانون‌اساسی‌تلقی‌می

‌

 ب:‌مجلس‌شورای‌اسلامی

‌شرح‌و‌تفسیر‌قوانین‌عادی‌در‌صلاحیت‌مجلس‌شورای‌‌19طبق‌صدر‌اصل‌ قانون‌اساسی،

‌بنابر‌اطلاق‌اصل‌‌می‌میاسلا ،‌حد‌نصاب‌تصویب‌تفسیر‌مجلس‌از‌یک‌قانون‌عادی‌به‌15باشد.

نامه‌داخلی‌مجلس،‌رأی‌اکثریت‌‌آیین‌624از‌ماده‌ه‌نامه‌داخلی‌مجلس‌احاله‌شده‌که‌بند‌‌آیین

‌داند.‌مطلق‌حاضران‌در‌جلسه‌را‌برای‌تفسیر‌قانون‌عادی‌کافی‌می
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 پ:‌قضات

‌اصل‌ ‌دوم ‌می‌19جمله ‌مانع‌دار‌مقرر ‌قوانین‌عادی‌توسط‌مجلس، ‌تفسیر ‌حکم ‌وجود ‌که د

کنند،‌نیست.‌بنابراین‌طبق‌نص‌قانون‌اساسی،‌‌تفسیری‌که‌قضات‌در‌مقام‌تمییز‌حق‌از‌قوانین‌می

قضات‌نیز‌حق‌تفسیر‌قوانین‌را‌دارند.‌تنها‌در‌هنگامی‌که‌تفسیری‌از‌قانون‌رسماً‌به‌تصویب‌مجلس‌

‌طبق‌این‌اصل‌که ‌کلیه‌‌شورای‌اسلامی‌رسید، ‌است، ‌قانون ‌حکم‌خود ‌رسمی‌قانون‌در تفسیر

‌توانند‌تفسیری‌مخالف‌آن‌داشته‌باشند.‌قضات‌و‌مجریان‌مأخوذ‌به‌این‌تفسیر‌بوده‌و‌نمی
‌

 ت:‌دیگر‌مجریان‌قوانین

واضح‌است‌که‌همه‌قوانین‌جنبه‌قضایی‌نداشته‌و‌قضات،‌تنها‌مجریان‌قانون‌نیستند.‌مخاطب‌

‌سایر‌ارکان‌حک ‌مجریان‌قانون‌نیز‌در‌مقام‌بیشتر‌قوانین، ومت‌و‌در‌رأس‌آنان‌قوه‌مجریه‌است.

اجرا،‌تفاسیر‌خاص‌خود‌را‌از‌قوانین‌عادی‌دارند‌و‌این‌تفاسیر‌تا‌زمانی‌که‌در‌مراجع‌قضایی‌ابطال‌

اعتبار‌نشده،‌مجری‌و‌معتبر‌خواهد‌بود.‌برابر‌‌نشده‌یا‌به‌وسیله‌تفسیر‌قانون‌عادی‌یا‌تغییر‌قانون‌بی

‌‌کلیه‌در‌‌مقنن‌مراد‌‌بیان‌‌زمان‌از‌تفسیر»شورای‌نگهبان،‌‌539/26/11ه‌تفسیری‌شماره‌بند‌دوم‌نظری

‌‌است‌الاجرا‌‌لازم‌موارد ‌‌برداشت‌‌مجریان‌و‌‌است‌‌گذشته‌‌به‌‌مربوط‌‌که‌‌مواردی‌در‌،‌بنابراین.

‌مذکور‌‌مختومه‌اردمو‌‌به‌‌قانون‌تفسیر‌اند،‌گذاشته‌اجرا‌‌مرحله‌‌به‌را‌‌آن‌و‌اند‌داشته‌‌قانون‌از‌‌دیگری

آنچه‌در‌بحث‌حاضر‌اهمیت‌دارد،‌پذیرش‌این‌نکته‌در‌تفسیر‌شورا‌است‌که‌قوه‌‌.«ندارد‌‌تسری

‌نظام‌ ‌در ‌قوانین ‌تفسیر ‌قانونی ‌مرجع ‌چهارمین ‌و ‌بوده ‌قانون ‌تفسیر ‌به ‌قادر ‌اجرا ‌مقام ‌در مجریه

‌باشد.‌حقوقی‌جمهوری‌اسلامی‌ایران‌می

‌میان‌این‌چهار‌دست ‌آن‌که‌در‌بحث‌حاضر‌واجد‌اهمیت‌بدیهی‌است‌که‌در ‌از‌مفسرین، ه

خاص‌است،‌دسته‌سوم‌و‌چهارم‌هستند.‌تفسیر‌دسته‌اول‌و‌دوم‌از‌قانون‌اساسی‌یا‌قانون‌عادی‌به‌

‌ندرت‌صورت‌می‌دلیل‌رسمی ‌به ‌سوی‌دیگر، ‌از ‌قانون‌است‌و ‌حکم ‌در ‌این‌‌بودن‌خود گیرد.

امل‌و‌کنش‌با‌قانون‌هستند‌و‌قانون‌اجرا‌مجریان‌قانون‌هستند‌که‌به‌تناسب‌وظیفه،‌هر‌لحظه‌در‌تع

آکادمیک‌حقوقی‌را‌نیز‌باید‌‌گیرد.‌محافل‌ها‌و‌سلایق‌آنان‌به‌خود‌می‌دانسته‌شده،‌رنگی‌از‌پیش

دار‌نقد‌و‌بررسی‌قوانین‌بوده‌و‌در‌پرورش‌مفسران‌گروه‌سوم‌‌به‌این‌فهرست‌اضافه‌کرد‌که‌طلایه

‌و‌چهارم‌نقش‌اساسی‌دارند.

‌در‌تفسیری‌رویکرد‌گشای‌راه‌خود‌اساسی؛‌قانون‌اصول‌این«‌متن»‌ررسیب‌که‌رسد‌می‌نظر‌به

توانند‌در‌مقام‌تمییز‌حق،‌تفاسیر‌مخصوص‌به‌‌،‌قضات‌می19طبق‌اصل‌‌.ماست‌کشور‌حقوقی‌نظام
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‌قانونی‌ارائه‌ ‌تفسیر‌رسمی‌از ‌هنگامی‌که‌مجلس، ‌این‌تفاسیر‌تا ‌قوانین‌داشته‌باشند‌و ‌از خود‌را

توان‌حکم‌مربوط‌‌باشد.‌در‌اینجا‌قاضی‌خصوصیتی‌ندارد‌و‌می‌د‌قبول‌مینداده‌است،‌معتبر‌و‌مور

‌تسری‌داد.‌ ‌موضوعات‌است، ‌به ‌تطبیق‌احکام ‌و ‌قانون ‌تفسیر ‌مقام ‌در ‌فردی‌که ‌هر ‌به ‌را ‌او به

و‌تفسیر‌شورای‌نگهبان‌ذیل‌همین‌اصل،‌باید‌گفت‌فرض‌بر‌‌19بنابراین،‌در‌مقام‌جمع‌میان‌اصل‌

‌قانونگذار‌از‌تصویب‌‌ان‌صورت‌میآن‌است‌که‌تفسیری‌که‌مفسر ‌همان‌مقصود‌و‌اراده دهند،

‌پیش‌از‌تفسیر‌قانون‌توسط‌مرجع‌رسمی‌آن‌ یعنی‌مجلس‌در‌‌–قانون‌است‌و‌از‌آنجایی‌که‌تا

یک‌از‌این‌تفاسیر‌مخالفتی‌با‌تفسیر‌رسمی‌‌هیچ‌-قوانین‌عادی‌و‌شورای‌نگهبان‌در‌قانون‌اساسی

‌قابل‌پذیرش ‌و ‌همه‌معتبر‌بوده ‌همین‌ندارند، ‌قانون‌سکوت‌و‌نقص‌موارد‌درباب‌قاعده‌هستند.

‌درباره‌مقنن‌اگر‌که‌است‌چیزی‌موضوع‌یک‌از‌مفسر‌تفسیر‌که‌شود‌می‌فرض‌یعنی.‌است‌جاری

تفاوت‌نظر‌حقوقدانان‌درباره‌‌.نمود‌می‌تصویب‌را‌تفسیر‌همان‌مدلول‌کرد،‌می‌وضع‌قانون‌آن

با‌ذکر‌این‌نکته‌که‌اعتبار‌و‌قابل‌پذیرش‌بودن‌‌موضوع‌واحد‌نیز‌با‌همین‌رویکرد‌باید‌تحلیل‌شود،

‌اموری‌دیگر‌هستند‌که‌باید‌ ‌مفید‌بودن‌آن‌تفسیر، تفسیر،‌یک‌موضوع‌است‌و‌درست‌بودن‌یا

‌جداگانه‌مورد‌بحث‌فنی‌و‌حقوقی‌قرار‌گیرند.

‌می - ‌تفسیر ‌قاضی ‌اول: ‌ارائه‌‌مقدمه ‌مخالفی ‌تفسیر ‌مجلس، ‌که ‌زمانی ‌تا ‌تفسیر ‌این ‌و کند

‌ر‌است؛ننموده،‌معتب

‌مقدمه‌دوم:‌تفسیر،‌کشف‌مراد‌مقنن‌است؛ -

‌قاضی‌کشف‌مراد‌مقنن‌می - ‌تفسیر‌مخالفی‌ارائه‌‌نتیجه: ‌زمانی‌که‌مجلس، کند‌و‌این‌امر‌تا

‌ننموده،‌معتبر‌است.

شود‌و‌هم‌‌بر‌این‌اساس،‌هم‌مشکل‌عدم‌تناسب‌قانون‌صامت‌و‌ثابت‌با‌نیازهای‌متغیر‌حل‌می

‌غی ‌نظام ‌حقوق‌از ‌فلسفه ‌مبانی‌و ‌گفتگوی‌‌دلیل‌نمی‌گیری‌بی‌ربومی‌وامدر ‌این‌اساس، ‌بر شود.

مداومی‌بین‌مفسر‌و‌قانون‌وجود‌دارد،‌در‌نتیجه‌خلق‌قاعده‌جدید‌یا‌ارائه‌تفاسیر‌جدید‌از‌قوانین‌

پذیر‌است.‌نکته‌مهم‌آن‌است‌که‌در‌‌‌موجود‌با‌اتکا‌به‌روح‌قوانین‌و‌اخلاق‌و‌شرع‌و‌عدالت‌امکان

‌نظریه ‌به ‌توجه ‌با ‌می‌این‌شیوه ‌نسبت‌داده ‌قانونگذار ‌تفاسیر‌جدید‌به ‌به‌‌شورای‌نگهبان، ‌نه شود

‌یعنی‌فرض‌می ‌صورت‌مفسر. ‌تفسیر ‌خاص‌مطابق ‌این‌مورد ‌در ‌قانونگذار ‌اراده ‌که گرفته‌‌شود

‌شود.‌است.‌بر‌این‌اساس،‌نکات‌مثبت‌هر‌دو‌نظریه‌مؤلف‌و‌مفسرمحور‌لحاظ‌می

‌این ‌مقی‌‌باید‌توجه‌داشت‌که ‌اولی‌رعایت‌قواعد‌استنباط‌و‌منطق‌تفاسیر‌به‌دو‌قید، د‌است؛

تواند‌‌باشد‌که‌وفق‌آن،‌مفسر‌نمی‌های‌نظام‌حقوقی‌می‌ب‌حقوقی‌است‌و‌قید‌دوم،‌رعایت‌چارچو
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در‌فرآیند‌تفسیر‌خود‌مسلمات‌شرعی‌و‌قانون‌اساسی‌را‌نادیده‌بیانگارد.‌بدیهی‌است‌که‌حاکمیت‌

باشد.‌‌ر‌قانون‌از‌نتایج‌رعایت‌این‌شرط‌میقانون‌و‌اصل‌ابتنای‌احکام‌قضایی‌و‌نظریات‌حقوقی‌ب

قانون‌اساسی‌قابل‌استنباط‌است،‌چرا‌که‌‌611به‌نوعی‌از‌اصل‌‌-به‌ویژه‌شرط‌اول‌–این‌شروط‌

و‌مستند‌باید‌مستدل‌‌-و‌طبعاً‌تمام‌تفاسیر‌معتبر‌حقوقی‌–ها‌‌دادگاهصادره‌از‌احکام‌طبق‌این‌اصل،‌

اند.‌بر‌همین‌اساس‌‌صادر‌شده‌این‌احکام‌و‌تفاسیر‌،به‌مواد‌قانون‌و‌اصولی‌باشد‌که‌بر‌اساس‌آن

است‌که‌حتی‌حامیان‌نظریه‌تفسیر‌مفسرمحور‌هم‌اعتقاد‌دارند‌که‌تفسیر،‌امری‌تخصصی‌است‌که‌

آید.‌بر‌این‌اساس،‌عدالت‌اشراق‌و‌الهامی‌است‌که‌حقوقدان‌‌تنها‌از‌عهده‌حقوقدان‌و‌قاضی‌برمی

‌در ‌بهتر ‌و ‌دیگران‌دریافته ‌از ‌بهتر ‌را ‌حقوقی‌اعمال‌می‌آن ‌همان‌نظام ‌از‌‌نماید، ‌هنرمند ‌که طور

‌(.‌6935‌:911زیبایی‌موسیقی‌و‌نقاشی‌درکی‌متفاوت‌و‌بالاتر‌از‌درک‌عامه‌مردم‌دارد‌)کاتوزیان،‌

سابقه‌نیست.‌تفاوت‌کتُبی‌‌تفسیری‌در‌نظام‌فقهی‌ما‌نیز‌چندان‌بی‌‌باید‌گفت‌که‌اتخاذ‌این‌شیوه

سید‌یزدی‌با‌کتب‌معمول‌فقه‌استدلالی‌نیز‌«‌سؤال‌و‌جواب»و‌میرزای‌قمی‌«‌الشتات‌جامع»چون‌

الشتات،‌طلاق‌زن‌به‌واسطه‌‌در‌همین‌نکته‌نهفته‌است.‌معروف‌است‌که‌نخست‌در‌کتاب‌جامع

(،‌اما‌شاید‌سخن‌6934‌:249عسروحرج‌توسط‌حاکم‌به‌رسمیت‌شناخته‌شده‌)صفایی‌و‌امامی،‌

کتبی‌در‌راستای‌‌-ها‌معلوم‌است‌ه‌که‌از‌متن‌آنگون‌همان‌–تر‌این‌باشد‌که‌این‌دو‌کتاب‌‌درست

‌مبتلی‌پاسخ ‌مسائل ‌به ‌پاسخ ‌مقام ‌در ‌یا ‌استفتائات‌قضات‌محلی ‌به ‌سؤال‌دادن ‌می‌به باشند‌‌کننده

‌ ‌6،‌ج6911)محقق‌داماد، ‌عناوین‌ثانویه‌فقهی‌نیز‌در‌3-64: ‌از‌این‌رو‌برخلاف‌کتب‌رسمی، .)

از‌حکم‌الله‌مندرج‌در‌متن‌کتاب‌و‌سنت‌عدول‌ها‌لحاظ‌شده‌است.‌در‌واقع،‌در‌این‌موارد‌‌آن

نشده،‌اما‌در‌فتاوای‌صادره‌عروض‌عناوین‌ثانویه‌نظیر‌عسروحرج،‌مصلحت‌و....‌لحاظ‌شده‌است.‌

بر‌این‌اساس،‌فقیه‌بدون‌نقض‌حکم‌شرعی‌کلی،‌حکم‌مورد‌خاص‌و‌استثنایی‌مورد‌بحث‌را‌بیان‌

کنند؛‌تفسیر‌حقوقی‌‌ای‌پیروی‌می‌نین‌قاعدهکرده‌است.‌تفاسیر‌حقوقی‌در‌طریق‌پیشنهادی‌نیز‌از‌چ

‌کلیت‌آن‌خدشه‌نمی ‌قانون‌یا ‌اعتبار ‌بلکه‌علی‌تواند‌به القاعده‌ضمن‌حفظ‌اعتبار‌‌ای‌ایجاد‌کند،

‌اخلاق‌و‌ ‌شرایط‌خاص‌است‌که‌مفسر، ‌در‌واقع،‌در‌پرونده‌خاص‌یا ‌جنبه‌موردی‌دارد. قانون،

بر‌قانون‌ناقص‌و‌مبهم‌و‌متعارض‌اتخاذ‌موضع‌عدالت‌و‌...‌را‌در‌تفسیر‌خود‌لحاظ‌نموده‌و‌در‌برا

تواند‌مانع‌‌کند.‌با‌این‌حال،‌حتی‌اگر‌این‌تفسیر،‌مقبولیت‌عام‌نیز‌بیاید،‌تا‌زمان‌تغییر‌قانون‌نمی‌می

‌از‌تفاسیر‌مخالف‌باشد.‌

محور‌بوده‌و‌خارج‌از‌دو‌نحله‌عمده‌تفسیری‌،‌متن19روشن‌است‌که‌تفسیر‌پیشنهادی‌از‌اصل‌

ار‌دارد.‌در‌واقع،‌لوازم‌منطقی‌متن‌قانون‌اساسی‌و‌تفسیر‌شورای‌نگهبان،‌ارائه‌چنین‌شده‌قرمعرفی‌
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‌امکان‌19تفسیری‌از‌اصل‌ سازند،‌اگرچه‌واضعان‌قانون‌اساسی،‌چنین‌معنایی‌را‌قصد‌پذیر‌میرا
‌به‌نظر‌میننموده ‌اساساً ‌به‌‌رسد‌که‌در‌تفسیر‌قانون‌اساسی،‌رویکرد‌متن‌اند. ‌قابل‌دفاع‌است. گرا

‌متن ‌اجمالی‌باید‌گفت‌که ‌حقوق‌طور ‌خودبسندگی‌حقوقی‌یا ‌نتایج‌منطقی‌دیدگاه ‌از گرایی

‌‌-خالص‌ ‌این‌از ‌پیش‌از ‌الفاظ‌می‌-نقل‌شد‌کلسن‌هانسکه ‌فهم‌متن، ‌اصلی‌در ‌عنصر باشد.
مندرج‌در‌آن‌است‌و‌نه‌امور‌فراحقوقی‌مانند‌اخلاق‌و‌فلسفه.‌حقوقدان‌با‌متن‌قانون‌سروکار‌دارد‌

کارگیری‌معیارهای‌فراحقوقی‌برای‌اعتبار‌یات‌و‌افکار‌درونی‌واضع‌قانون،‌کما‌اینکه‌بهنه‌با‌منو
‌دادن‌به‌قانون‌یا‌تفسیر‌آن‌نیز‌مخالف‌این‌نظریه‌است.‌

‌خودبسنده ‌البته ‌نظریه ‌به ‌تنها ‌قانونی ‌متن ‌نمی‌کلسندانستن ‌برخی‌محدود ‌حاصل شود.

‌‌گرایش ‌فهم ‌اصالت‌متن‌در ‌به ‌منتج‌میهای‌تحلیل‌زبانی‌نیز ‌تفسیر ‌که‌و ‌آن ‌دیگر ‌نکته شود.
تفلسف‌روی‌یک‌پدیده،‌محصول‌پیش‌آمدن‌پرسشی‌نسبت‌به‌آن‌است‌که‌از‌راه‌شناخت‌حسی‌

‌خارج‌‌گویی‌نمی‌و‌ظاهری‌قابل‌پاسخ ‌این‌قاعده ‌نسبت‌میان‌حقوق‌و‌فلسفه‌حقوق‌نیز‌از باشد.
‌پدیده ‌حقوقی، ‌قواعد ‌و ‌حقوق ‌آن‌نیست؛ ‌مورد ‌در ‌که ‌هستند ‌‌هایی تأملات‌نظری‌صورت‌ها

‌فلسفی‌پدیده‌می ‌علمی‌و ‌مطالعه ‌حقوق‌را ‌فلسفه ‌همین‌روست‌که ‌از ‌نام‌‌گیرد. ای‌اجتماعی‌به
‌بررسی (Ratnapala, 2009: 3)حقوق‌ ‌حقوق‌‌درباره‌تحلیلی‌و‌نظری‌یا ‌اند‌کرده‌تعریف‌پدیده

ر‌مسائل‌دانش‌ای‌که‌د‌.‌بر‌این‌اساس،‌حقوقدان‌پس‌از‌برخورد‌با‌مسئله(‌6934:‌619لاریجانی،)

‌نمی ‌آن ‌حل ‌برای ‌راهی ‌دست‌‌حقوق ‌مسئله ‌درخصوص‌آن ‌تحلیلی ‌و ‌تلاش‌عقلانی ‌به یابد،
شود.‌به‌عنوان‌مثال،‌حقوقدان‌هنگامی‌‌یازد‌و‌در‌همین‌جاست‌که‌تفکر‌فلسفه‌حقوقی‌زاده‌می‌می

کند‌‌یداند،‌از‌رابطه‌حقوق‌و‌اخلاق‌پرسش‌م‌که‌در‌برخورد‌با‌یک‌ماده‌قانونی‌آن‌را‌اخلاقی‌نمی
در‌حقوق‌قراردادها،‌نقش‌اراده‌اشخاص‌‌6گرایی‌یا‌پس‌از‌بررسی‌دیدگاه‌حامیان‌و‌مخالفان‌شکل

‌می ‌قرار ‌مطالعه ‌و ‌بررسی ‌مورد ‌را ‌حقوقی ‌اثر ‌خلق ‌در‌در ‌مانند‌حقوقدان‌وضعیت‌اینجا‌دهد.

‌نیازی‌گیرد،‌می‌آزمایش‌و‌مشاهده‌راه‌از‌را‌خود‌علمی‌های‌پرسش‌پاسخ‌تا‌که‌است‌فیزیکدانی
‌در‌او‌بنیادین‌های‌پرسش‌به‌نتواند‌فیزیک‌وقتی‌اما‌کند،‌نمی‌احساس‌فلسفه‌دامان‌به‌بردن‌‌پناه‌به

‌یا‌–‌فلسفی‌منابع‌به‌رجوع‌جز‌ای‌چاره‌نماید،‌ارائه‌کلی‌پاسخی...‌‌و‌کائنات‌حرکت،‌زمان،‌باب
‌‌2بنابراین،‌ورود‌به‌عرصه‌فلسفه‌حقوق‌و‌نظریه‌حقوقی‌.داشت‌نخواهد‌-دینی در‌مواردی‌اصولاً

یعنی‌مراجعه‌به‌منابع‌‌–است‌که‌حقوقدان‌نتواند‌پاسخ‌مسئله‌را‌از‌طریق‌استدلال‌معمول‌حقوقی‌

به‌دست‌آورد.‌در‌واقع،‌تا‌هنگامی‌که‌دانش‌حقوق‌بتواند‌پاسخ‌مناسبی‌به‌‌-ها‌حقوقی‌و‌تحلیل‌آن
                                                                                                                                                                                                        
1. Formalism. 
2. Legal Theory. 
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‌مباحث‌نظری ‌تمسک‌به ‌دنیای‌حقوق‌و ‌دلیلی‌برای‌خروج‌از ‌نماید، وجود‌‌یک‌پرسش‌ارائه
حقوقی‌قابل‌حل‌‌ندارد.‌در‌موضوع‌مورد‌بحث‌نیز‌یک‌مشکل‌عملی‌عالم‌حقوق‌با‌استدلال‌درون

‌بوده‌و‌نیازی‌به‌استفاده‌از‌نظریه‌حقوقی‌وجود‌ندارد.‌

ناپذیر‌است؛‌نخست‌‌گرا‌در‌قانون‌به‌دو‌دلیل‌امکان‌نکته‌دیگر‌آن‌که‌پذیرش‌دیدگاه‌مؤلف
ری‌است‌که‌به‌دلایل‌خاصی‌پذیرفته‌شده‌است.‌با‌این‌آن‌که‌وجود‌قانونگذار‌یک‌فرض‌و‌اعتبا

‌به‌این‌موجود‌اعتباری‌نسبت‌‌حال،‌نمی توان‌میان‌عالم‌واقع‌و‌اعتبار‌خلط‌کرد‌و‌اراده‌واقعی‌را
‌قانونگذار‌به‌عنوان‌یک‌شخصیت‌واقعی‌وجود‌ندارد‌تا‌واجد‌اراده‌شده‌و‌ ‌در‌واقع،‌اساساً داد.

این‌امر‌در‌قانون‌اساسی‌که‌حتی‌شخصیت‌حقوقی‌قانونگذار‌اراده‌او‌منشأ‌تفاسیر‌حقوقی‌گردد.‌

آن‌نیز‌در‌حال‌حاضر‌وجود‌ندارد،‌بیشتر‌قابل‌تشخیص‌است.‌دوم‌آن‌که‌حتی‌به‌فرض‌وجود‌
‌ ‌او ‌نیز ‌دیگری‌–قانونگذار ‌ماتن ‌هر ‌کارگیری‌واژه‌-مانند ‌به ‌و ‌زبان ‌از ‌استفاده ‌به ‌در‌‌مقید ها

‌‌‌چارچوب‌معانی‌وضع ‌و ‌خواننده ‌است. ‌کلمات‌بیانشده ‌با ‌سوی‌مؤلف‌سروکار‌‌مفسر ‌از شده
‌تنها‌امر‌مشترک‌‌داشته‌و‌راه‌دیگری‌برای‌پی بردن‌به‌منویات‌درونی‌او‌ندارند.‌آگاهی‌به‌زبان،

قرار‌دهد‌‌‌میان‌مؤلف‌و‌مفسر‌است‌و‌مؤلف‌)قانونگذار(‌مکلف‌است‌اراده‌خود‌را‌در‌قالب‌زبانی
گرایی‌قابل‌تحویل‌‌نهایت‌دیدگاه‌مفسرگرا‌نیز‌به‌متن‌که‌قابل‌فهم‌برای‌مفسر‌باشد.‌بنابراین،‌در

است‌و‌آنچه‌در‌متن‌قانون‌آمده‌معیار‌تفسیر‌آن‌خواهد‌بود.‌بدیهی‌است‌که‌در‌این‌هنگام‌کل‌

گیرند‌و‌برخی‌مواد‌و‌مقررات‌با‌توجه‌به‌اهمیت‌و‌‌مواد‌قانونی‌در‌کنار‌هم‌مورد‌تفسیر‌قرار‌می
ند‌داشت.‌در‌قانون‌اساسی‌جمهوری‌اسلامی‌اصولی‌وزن‌خود‌بر‌دیگر‌مقررات‌حاکمیت‌خواه

ها،‌در‌تفسیر‌دیگر‌اصول‌‌از‌اصول‌بنیادینی‌هستند‌که‌با‌توجه‌به‌متن‌آن‌51و‌‌9‌،4‌،5‌،1‌،3چون‌
نیز‌دارای‌اهمیت‌هستند.‌به‌کارگیری‌برخی‌مواد‌و‌اصول‌بنیادین‌به‌عنوان‌حاکم‌بر‌تفسیر‌دیگر‌

‌حاکمیت‌ ‌دورکین‌در ‌نظریه ‌مشابه ‌برخی‌اصول‌اخلاقیمواد، ‌تفسیر‌2 ها‌و‌سیاست‌6دادن‌به در

‌(.Dworkin, 1985) باشد‌قانون‌می
گرایی‌در‌آمریکا‌نیز‌تبدیل‌به‌‌هایی‌از‌این‌دست‌باعث‌شده‌که‌در‌دو‌دهه‌اخیر،‌متن‌استدلال

‌توانسته‌در‌کنار‌دو‌نظریه‌ ‌تنها ‌نه ‌این‌نظریه ‌در‌واقع، نظریه‌مسلط‌در‌تفسیر‌قانون‌اساسی‌شود.

‌‌نیم‌مسلط ‌اخیر ‌مفسرگرایی‌مؤلف‌–قرن ‌و ‌این‌‌-گرایی ‌از ‌سبقت‌را ‌گوی ‌بلکه ‌شود، مطرح

نظریات‌ربوده‌است.‌در‌حال‌حاضر‌بخش‌اعظم‌قضات‌دادگاه‌عالی‌و‌حقوقدانان‌آمریکایی‌در‌

‌و‌ ‌نموده ‌مقابل‌مفسرگرایی‌دفاع ‌منشأگرایی‌در ‌از ‌عین‌این‌که ‌در ‌اساسی، ‌قانون ‌تفسیر هنگام
                                                                                                                                                                                                        
1. Moral Principles. 
2. Policies. 
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دانند،‌اما‌در‌میان‌دو‌رویکرد‌مهم‌منشأگرا،‌متن‌‌را‌امری‌ثابت‌و‌نه‌متکامل‌میمعنای‌قانون‌اساسی‌

‌بر‌قصد‌واضع‌و‌معنای‌اصلی ‌بر‌قصد‌اصلی‌6را ‌فهم‌معنای‌عمومی‌‌2را ‌و‌تفسیر‌را برتری‌داده

‌تابع‌پیش‌9اصلی ‌نه ‌معنایی‌که ‌ارزش‌دانسته‌متن‌تلقی‌نمایند؛ ‌و ‌منویات‌‌ها ‌نه ‌است‌و های‌مفسر

 Huscroftهیچ‌چیز‌جز‌تحلیل‌زبانی‌متن‌قانون،‌توانایی‌روشن‌کردن‌آن‌را‌ندارد‌)‌درونی‌واضع‌و

& Miller, 2011: 18-19 .)‌

‌

 گیری نتیجه
ناپذیر‌است.‌‌در‌مقام‌ارزیابی‌مطالب‌باید‌گفت‌که‌تفسیر‌قانون‌به‌واسطه‌متن‌بودن‌آن،‌اجتناب

های‌مورد‌نظر‌‌ها‌و‌دیدگاه‌رضف‌اما‌این‌تفسیر‌باید‌براساس‌منویات‌مؤلف‌صورت‌گیرد‌یا‌‌پیش

‌مفسر‌یا‌متن‌قانون؟‌

کند‌که‌متن‌قانون‌یا‌قانون‌اساسی،‌محور‌تفسیر‌باشد.‌دیدگاه‌خودبسندگی‌قانون‌ایجاب‌می

قانون‌اساسی‌جمهوری‌اسلامی‌ایران،‌مفسران‌قانونی‌مجاز‌به‌ارائه‌تفاسیر‌خود‌‌19طبق‌متن‌اصل‌

(‌19تغییر‌قانون‌یا‌ارائه‌تفسیر‌رسمی‌از‌سوی‌مجلس‌)اصل‌‌باشند‌و‌این‌تفاسیر‌تا‌هنگام‌از‌قانون‌می

در‌مورد‌خاص‌خود‌معتبر‌خواهند‌بود.‌از‌آنجا‌که‌تفسیر،‌بیان‌مراد‌مقنن‌است،‌تفسیر‌در‌هر‌مورد‌

‌شود.‌به‌مقنن‌نسبت‌داده‌می

‌باشد،‌از‌جمله:‌این‌مبنای‌تفسیری‌دارای‌محسنات‌زیادی‌می

 شده‌است؛‌به‌یک‌پرسش‌حقوقی،‌پاسخ‌حقوقی‌داده -

 گیری‌نشده‌است؛‌بدون‌دلیل‌از‌مبانی‌فلسفی‌حقوق‌بیگانه‌وام -

یعنی‌هماهنگ‌کردن‌نظام‌حقوقی‌با‌‌-به‌نیازی‌که‌نظریات‌مفسرمحور‌در‌پی‌رفع‌آن‌هستند -

 شود؛‌در‌این‌دیدگاه‌پاسخ‌داده‌می‌-نیازهای‌روز‌جامعه

‌تفسیر‌شورای‌نگهبان‌مبتنی‌بر‌مؤلف - ‌‌با ‌نظام ‌بودن‌تفسیر‌در حقوقی‌ایران‌ناسازگار‌محور

 شود‌و‌نه‌مفسر؛‌نیست،‌چرا‌که‌در‌این‌نظریه،‌تفسیر‌جدید‌به‌قانونگذار‌نسبت‌داده‌می

با‌نظام‌دادرسی‌فقهای‌شیعه‌هماهنگی‌دارد؛‌نظامی‌که‌در‌آن‌کلیت‌قوانین‌و‌احکام‌اولیه‌ -

‌اما‌در‌موارد‌خاص،‌با‌لحاظ‌عناوین‌ثانویه،‌حکم‌خاص‌مربوط‌به‌مور‌رعایت‌می د‌صادر‌شود،

 گردد.‌می

                                                                                                                                                                                                        
1. Original Meaning. 
2. Original Intent. 
3. Original Public Meaning. 
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