
 

 
 

 المللی دادگستری در موارد خلأ حقوقی گیری دیوان بین نحوه تصمیم
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 چکیده
المللیی دادستییری ایی  شرری  را      ها و اظهارنظرهای دیوان بیی   برخی از تصمیم

تواند با اعلام خلأ حقوقی به دلایلی همچون عدم  ایجاد کرده ارت که آیا دیوان می

خیی  ب�ر از اتخیا  تصیمیم امیعیان کعید       اجیرا  قابی  تدقیق، کفایت یا فقدان حقوق 
ظرییه مویورتی   ن( ث()2)501 با اشاره بیه اظهیارنظر دییوان در بعید     نظران صاحب

به ایی  شرری  شاری     ( 5991) ای های هتیه قانونی بودن تهدید یا تور  به رلاح

با توجه به وظیفه خطیر دیوان در ح  و فص  قضیایی اخیلافیا    . مثبت می دهعد
هیا کیه    اخیلافا  میان دولیت  زیآم متالمتفیصله  مؤثرهای  به ععوان یکی از روش

المللی و شیوگیری از تور  به زور  عیت بی بدون تردید در راریای حفظ صلح و ام
ررد کیه دییوان بیوانید بیا اعیلام خیلأ        الدولی خواهد بود، بعظر نمی در روابط بی 

شرر  اصلی که ای  مقالیه   .حقوقی، قضایای مطروح نزد آن را ح  نوده رها کعد
در شردازد ای  ارت که آیا بر اراس ارارعامه، قواعد و اصول قاب  اعمیال   به آن می

دیوان به ععوان رک  قضایی اصلی رازمان مل  میحد و با توجه به رویه آن، دیوان 
سیری در قضایای تحیت ررییدسی امیعیان     تواند با اعلام خلأ حقوقی، از تصمیم می
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 مقدمه
الیدولی   های بی  وفص  اخیلاف های ح  تری  شیوه رریدسی قضایی یکی از معارب

های اخیلاف، در راریای تحقیق اصی     آور برای طرف های الزام ح  ارت که با اتخا  راه

هیای   دادسیاه  امیا دارد.  المللیی سیام برمیی    های بی  آمیز اخیلاف فص  متالمت و لزوم ح 

لمللی در رریدسی به برخی موضوعا  ممک  ارت بیا فقیدان ییا عیدم کفاییت ییا       ا بی 

ای  اریت کیه    شود  مطرح می یعجااکه در  شررویشفافیت حقوق موجود مواجه شوند. 

سییری   از تصیمیم  5«خیلأ حقیوقی  »توانعد با اعلام  ها می آیا در چعی  شرایطی، ای  دادساه

از بررریی اراریعامه و آییی  دادرریی       کععید نتبت به موضون تحت رریدسی امیعیان  

 زییرا رریید    شرر توان به شار  دقیق و موخصی برای ای   المللی نمی های بی  دادساه

المللیی ازجملیه دییوان ایکتیید      های بیی   ای  موضون در برخی از دادساه که ی افارغ از 

حت سیذاری( بیه صیرا    المللی ح  و فص  اخیلافا  مربوط بیه ریرمایه   )کعوانتیون بی 

المللیی ازجملیه دییوان     های بی  ممعون شده ارت، ارارعامه یا آیی  دادرری رایر دادساه

الملی  کیه    ، در حقیوق بیی   هرحال بهاند.  ای به آن نکرده المللی دادستیری هیچ اشاره بی 

توانید متیائ  میدیددی را     یک نظام حقوقی در حیال تکامی  اریت، ایی  موضیون میی      

المل   حقوق بی  ازجملهالمل   ی نتبیاً جدید حقوق بی ها خصوص در برخی از شاخه به

المللی ازجملیه   ای یا برخی از موضوعا  جدید بی  المل  انرژی هتیه فضا یا حقوق بی 

المللیی ییا کیاربرد     حملا  رایبری، ارییفاده از ابزارهیای الکیرونیکیی در روابیط بیی      

ای  موضیوعا  اللیب بیا     ، زیراهای خودفرمان در مخاصما  متلحانه دام  بزند ربا 

هیای فعیی و    و دارای شیچییدسی  2بیوده های نیوی  میرتبط    تحولا  تکعولوژی و فعاوری

بیه خیود اخیصیاص      المل تخصصی هتیعد و قواعد حقوقی موخصی را در حقوق بی 

ای اریت کیه همیواره بیا      الملی  عرصیه   حقوق بیی   که ی ا، با توجه به در واقعاند.  نداده

ها معوط به سیذر   شود که تبیی  قواعد حقوقی مربوط به آن های جدیدی مواجه می شدیده

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. nonliquet. 

ها در حقوق  المل  و قواعد حقوقی مربوط به آن های نوی  بر روابط بی  فعاوری. برای مطالده بیویر در خصوص تأثیر 2
 های خودفرمان ر ک: المل  و به طور موخص در خصوص حملا  رایبری و ربا  بی 

 (.19-84: 5991، بذّار  رنجبریان و 511-518: 5991، بذّار  حبیبی و 52-21: 5991، بذّار)نژندی مع  و 
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توانید   سیری به ربب خلأ حقیوقی میی   المللی از تصمیم های بی  زمان ارت، امیعان دادساه

 بتیار مبیلابه باشد.

هیای حقیوقی    خلأ حقوقی در اللب نظیام  هسیری به وارط امیعان از تصمیم یعکها با

چعان نادر  المللی آن قضایی بی  های  موضون در روی 5ه ارت،شدداخلی به صراحت نفی 

کععید  ارت که ربب شده تا برخی افراد آن را صرفاً یک بحث آکادمیک و نظیری تلقیی   

.(Korhonen, 1999: 56)  تیت  المل  به ای  ربب نی کمیاب بودن ای  حالت در حقوق بی

المل ، یک نظام حقوقی کام  و بدون نقص ارت، بلکیه دلیی  اصیلی آن،     که حقوق بی 

 هبه ناتوانی و عدم موفقیت در وظیفی  یعکهاالمللی از  های بی  ای  واقدیت ارت که دادساه

المللیی( شیعاخیه شیوند بیه شید        آمیز اخیلاف بیی   اصلی خود )ح  و فص  متالمت

المللیی اللیب تیلاش     هیای بیی    واقع، دادساه در (Romano, 2009: 769).کععد  یماجیعاب 

جملیه تفتییر   زکععد تا در موارد ابهام یا خلأ حقوقی با اریفاده از ابزارهای حقیوقی ا  می

 .کععدقواعد موجود یا اریفاده از اصول کلی حقوقی حکم قضیه را تدیی  

قواعید و  ای  ارت کیه آییا بیر اریاس      شردازد یماصلی که ای  مقاله به آن  شرر 

المللی دادستیری به ععوان رک  قضیایی اصیلی ریازمان     اصول قاب  اعمال در دیوان بی 

سییری   تواند با اعلام خلأ حقوقی، از تصیمیم  دیوان می ه آنو با توجه به روی 2مل  میحد

بیا  نویتعدسان ای  نوشیار ای  اریت کیه    ه  فرضیکعددر قضایای تحت رریدسی امیعان 

هیایی کیه    ای در خصوص وضیدیت  و آیی  دادرری دیوان هیچ قاعدهدر ارارعامه  یعکها

دهید کیه دییوان     دیوان نوان می هوجود ندارد، روی شود یمدیوان با خلأ حقوقی مواجه 

. کعید سیری در قضایای مطروح نزد آن امیعیان   خلأ حقوقی از تصمیم هتواند به وارط نمی

المللی دادستیری در مواجهه با خیلأ   دیوان بی  هروی شود یم  نوشیار که در آن تلاش ای

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
ارپانیا، اییالیا و فرانته، اعلام خلأ حقوقی از روی دادساه به صراحت ممعون شده و قضا  ناچارند تا به . در کوورهای 5

بپردازند و  _(Analogy)« قیاس»یا  (Equity)« انصاف»از جمله با تور  به _ح  در نظام حقوقی ملی  جتیجوی راه
بر اراس  (Aznar-Gomez, 1999: 5).ی کععدسذار نقانوتوانعد اقدام به  قضا  در کوورهای روئیس و شرتغال حیی می

قانون اراری ایران، قاضی موظف ارت تا در صور  نیافی  حکم قضیه در قوانی  مدونه، با اریعاد به معابع مدیبر  511اص  
دونه از تواند به بهانه رکو  یا نقص یا اجمال یا تدارض قوانی  م ارلامی و فیاوی مدیبر، حکم قضیه را صادر کعد و نمی

 رریدسی به دعوا و صدور حکم امیعان ورزد.
2. Charter of the United Nations, art. 92. 
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ه اریت. در قتیمت   شید در دو بخی  تعظییم    قی مورد مداقه و بررری قرار سییرد حقو

و  شیود  یمالمللی شرداخیه  های بی  نختت به مفهوم خلأ حقوقی و جایگاه آن در دادساه

یعیان از  در میورد ام  یدادستییر  المللیی  بیی   وانیی ده و رویی  یرعج امکاندر بخ  دوم، 

 سیرد. ی مورد بررری قرار میخلأ حقوق سیری به ربب تصمیم

 

 المللی بین های دیوان و ها دادگاه در آن جایگاه و حقوقی خلأ مفهوم .1

 یابید  یمی ررییدسی میاهوی موضیوعیت     هاریعاد به خلأ حقیوقی اراریاً در مرحلی   

(Rossi, 2016: 374)  دعوا را « صلاحیت»نداشی   هالمللی به وارط دادساه بی  که یهعگامو

بعیابرای ، خیلأ حقیوقی     (Pauwelyn, 2001: 559).شود  نمیچعی  حالیی ایجاد  کعد یمرد 

. شیود  نتیبت بیه صیلاحیت دادسیاه مطیرح       5«اییراد مقیدماتی  »به ععوان یک  تواند ینم

همچعی ، خلأ حقوقی را نباید با رایر موارد موابه ازجمله فقدان رمت خواهان، فقیدان  

نقی  اراریی در    که یهعگام 9«شخص ثالث»یا لیبت  2عملی تصمیم احیمالی دادساه اثر

عیلاوه، چعانچیه دادسیاه بیه      به  (Neff, 2009: 63).کرد خلط  4تحت رریدسی دارد هشروند

هییای اخییلاف ارتبییاط دارد از   ییا کوتییاهی طیرف   طییرز عمی  عیواملی کییه بیه    هواریط 

صیلاحیت   1«نامیه  موافقیت »طرفی  با اندقاد یک  یعکهامانعد -کعد  سیری امیعان می تصمیم

ربطی  -حاکم بیابددادساه را محدود کرده باشعد و دادساه نیواند حکم قضیه را در حقوق 

 (Korhonen, 1999: 62).به خلأ حقوقی ندارد 

خیلأ   هسیری به وارط المللی از تصمیم های بی  اکثر حقوقدانان مخالف امیعان دادساه

ایی    هموافقان ممعوعیت نیز اریدلال خود را دارند. موهورتری  نمونی  اماحقوقی هتیعد. 

به  8در جریان بود. 1اریونو  1لاترشاختنظری ارت که میان  ه و اخیلافوضدیت، مجادل

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Preliminary Objections. 
2. see: Northern Cameroons Case (Cameroon v. Great Britain), I.C.J. Reports 1963, p. 15. 
3. Third Party. 
4. see: Monetary Gold Case (Italy v. France, Great Britain and USA), I.C.J. Reports 1954, p. 
19. 
5.Compromise. 
6. HerschLauterpacht. 
7. Julius Stone. 

 ، اریون و رایر حقوقدانان در مورد خلأ حقوقی رک:لاترشاخت. برای مطالده بیویر در خصوص نظرا  8
(Badansky, 1999: 159-162; Scobbie, 1997: 264-298). 
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المللیی و بیا    خلأ حقوقی به کمک نظام قضایی کام  و بدون نقص بی  لاترشاخته عقید

 2کلتی   امیا   شود  به آرانی مرتفع می 5«اصول کلی حقوقی»تور  به ابزارهایی از جمله 

 9شیوند.  مدیقد بود صرفاً خلأهیای اجیمیاعی هتییعد کیه در نظیام حقیوقی مرتفیع میی        

مدیعیی بیرای آن قائی  و مدیقید      همحدود فرام-الرزاز جمله  همچعی ، برخی از موافقان

  4مجیاز اریت.   -هیای مویورتی   نیه نظرییه  -ه ای  امر تعها در دعیاوی ترافدیی   هتیعد ک

 موییورتی ه ییینظرموییورتی نییاظر بییه کتییب ه ییینظر، درخوارییت فییرام-الییرزبییه نظییر 

 دیییوان در رریییدسی بییه چعییی   کییه یهعگییامدیییوان در مییورد حقییوق موجییود ارییت و 

آن نیدارد   شیر کیردن  ای نتیبت بیه    درخواریی یک خلأ حقوقی را احیراز کعید، وظیفیه   

.(Oellers-Frahm, 2011: 1048)  کعید کیه در    ارییدلال میی   مفیرا  -الیرز أیید نظر در ت وی

موورتی، دادساه وظیفه دارد صرفاً شار  معاربی به درخوارت دهد و نظر دادسیاه   هینظر

ییا هییچ شاری     -الملی ، هییچ شاریخی     املی حقوق بی تواند ای  باشد که در ریر تک می

 ایهی  ، بیه ایی  ریبب کیه در نظرییه     در واقیع  1در خصوص متئله وجود ندارد. -کاملی

، (Kammerhofer, 2009: 336)موورتی، خواهان و خوانده به مدعای واقدی وجود ندارنید  

که در دعاوی ترافدی - دیده نتبت به طرف زیان 1«جبران»عدم اظهارنظر، لزوم  هوارط به

راجیع   المللی دادستیری دیوان بی  سفیههمچعی ، ای   1.شدنقض نخواهد  -مطرح ارت

ه یی نظر»موورتی ارت و ارتباطی بیه خیلأ حقیوقی نیدارد:     ه یرنظبه الزام دیوان به دادن 

های رازمان مل  میحید اریت و اراریاً     موارکت دیوان در فدالیت هدهعد نوانموورتی 

 8.«نباید از آن امیعان شود

المللی به خلأ حقوقی اراراً دو اص  کلی  های بی  ممعوعیت اریعاد دادساه ییدتأدر 

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. General Principle of Law. 
2. Hans Kelsen. 
3. Cited in: Paz, 2012: 432-433. 

داند، مدیقد ارت که در قضایای ترافدی  امکان اعلام خلأ حقوقی را معحصر به دعاوی ترافدی می عکهیاضم    یورشی. قاضی 4
 ,Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons).شود نیز ای  امکان تعها به موارد موخصی محدود می

I.C.J. Opinion 1996, Declaration of Judge Vereshchetin, p. 279) 
5. Cited in: (Weil, 1998: 117). 
6. Reparation. 
7. ILC Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts 2001, art. 
31. 
8. Interpretation of Peace Treaties with Bulgaria, Hungary and Romania, I.C.J. Opinion 1950, 
p. 71. 
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تواند بیه ععیوان مبعیای ایی  ممعوعییت       ی  اصلی که میحقوقی قاب  اریعاد ارت. نختی

. مطیابق  5«دانید  یمی دادساه، حقوق را »مورد اریعاد قرار سیرد ای  ارت که مفروض ارت 

قواعد حقیوقی لازم الاجیرا بیه     ههای یک اخیلاف ملزم نیتیعد تا به کلی ای  اص ، طرف

 ،کععییدانع طییور صییریح اریییعاد کععیید یییا دادسییاه را در خصییوص محیییوای حقییوق قیی 

کعید   میی  رایاجی و  دانید  یمی شیود کیه دادسیاه خیود، حقیوق را       سونه فرض می بلکه ای 

.(Fellmeth and Horwitz, 2009: 147)  خیود در   أیدر رالمللی دادستیری نییز   دیوان بی

اریت   وانیی د هفیوظ  ی: اکعد میاص  اشاره ای  به مفهوم  «یریس یماه تیصلاح» هیقض

و بیار اثبیا  قواعید     کعید شرونده، حقوق مرتبط را احراز و اعمیال   طیتا با توجه به شرا

ربب که حقوق در   ی، به اشود  یتحم ها از طرف یک یچه هب ندتوا ینمالمل   بی حقوق 

ایی    شیود   اص  دیگری که موجب تقویت ای  رویکیرد میی   2یی دیوان ارت.قضا دان 

عمیییومی جامدیییه اخیلافیییا  حقیییوقی در رارییییای معفدیییت ه فیصیییل»اریییت کیییه 

المللی یکی از لیوازم و   واقع، رریدسی قضایی بی  در (Handeyside, 2007: 1638).9«ارت

المللیی اریت کیه     آمیز اخیلافیا  بیی    های اجرای اص  لزوم ح  و فص  متالمت شیوه

 المل  دارد. ای در حقوق بی  جایگاه برجتیه

اصی  قیانونی بیودن    »ع های خود تیاب  المللی کیفری که در رریدسی بی  یها دادساه

مفهیوم خیلأ حقیوقی در     امیا  1.کردهتیعد را باید از مبحث خلأ حقوقی متیثعی  4«جرم

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Jura novit curia. 

 برای مطالده بیویر در ای  خصوص ر ک:

(Sugihara, 2012: 77-109). 
2. Fisheries Jurisdiction (United Kingdom v. Iceland), I.C.J. Reports 1974, para. 17; Fisheries 
jurisdiction (Federal Republic of Germany v Iceland), I.CJ.Reports 1974, para. 18. 
3. Expeditreipublicaeut sit finis litium. 
4. Ne bis in idem. 

خص در خصوص و به طور مو -قضیه عیاّش -. دکیری  خلأ حقوقی در نختیی  قضیه تحت رریدسی در دادساه ویژه لبعان 1
ی مطرح شد. در قضیه مزبور که برای نختیی  بار در حقوق الملل  یبدر حقوق کیفری (Terrorism)« تروریتم»تدریف جرم 

آیی   18، شدبه مقدماتی بر اراس قاعده شد یمرریدسی (in absentia)ی به اتهام میهمان به صور  لیابی الملل  یبکیفری 
در قوانی  کیفری کوور لبعان را در راریای تصریح ماده دو « تروریتم»ت کرد تا مفهوم دادرری از شدبه تجدیدنظر درخوار

« تروریتم»، تدریفی از المل   یبارارعامه دادساه ویژه لبعان تبیی  کعد  شدبه تجدیدنظر به ای  متئله شرداخت که آیا در حقوق 
، موضون خلأ حقوقی «تروریتم»یک تدریف واحد از جرم  ی برالملل  یبوجود دارد یا خیر و با توجه به عدم اجمان جامده 

 برای مطالده بیویر در خصوص قضیه عیّاش در دادساه ویژه لبعان ر ک: (Baragwanat, 2014: 480).مطرح شد 
 (.18-15: 5991، بذّار)موروی و 
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المللی نیز مورد توجه قیرار سرفییه اریت. بیر اریاس کعوانتییون        های داوری بی  دیوان

هیای اخییلاف در خصیوص قواعید حقیوقی       ایکتید، در صور  فقیدان توافیق طیرف   

حقیوق داخلیی دولیت طیرف اخییلاف و قواعید حقیوق         ، دیوان بیر اریاس  اعمال قاب 

رکو  ییا  »تواند بر مبعای  و نمی کردسیری خواهد  بر قضیه، تصمیم اعمال قاب المل   بی 

قواعید داوری   2به ای  نییجه بررید کیه ییک خیلأ حقیوقی وجیود دارد.       5«ابهام حقوق

ریکهلم نیز به طور ضمعی به ممعوعییت امیعیان   ل و قواعد داوری اتاق بازرسانی اآنتییرا

مطیابق   (Ege, 2012: 184-187).انید   کردهسیری در وضدیت خلأ حقوقی اشاره  از تصمیم

هیای   از ریوی طیرف   اعمیال  قابی  قواعد داوری آنتییرال، در موارد عدم تدیی  حقیوق  

قواعید  ریاس  و بیر ا  9کعید  اعمال می ان قانونی را که معارب توخیص دهداخیلاف، دیو

حقیوق از نظیر دییوان     4«تری  معارب»ریکهلم، در چعی  شرایطی داوری اتاق بازرسانی ا

هیای   دیوان داوری باید بر اراس حقوقی که طرف یعکهبا ا، در واقع 1اعمال خواهد شد.

، خیلأ حقیوقی ممکی     کعید سیری  تصمیم اند کردهنامه داوری تدیی   اخیلاف در موافقت

در  (Begic, 2005: 218).تیا از ریایر قواعید نییز بهیره بگییرد        کعید ارت دیوان را وادار 

نیز ای  امر شذیرفیه شده اریت   1«رازمان جهانی تجار »کار ح  و فص  اخیلاف وراز

کیرد  تیوان ادعیای خواهیان را رد     فقدان حقوق ییا عیدم وضیوح آن نمیی     هکه به وارط

(Taniguchi, 2010: 3)   به اریییعاف ریازمان   و تا به حال هیچ هیئت ح  اخیلاف ییا شید

 (Romano, 2009: 769).اند  کردهتجار  به خلأ حقوقی اریعاد نجهانی 

 

 حقوقی خلأ سبب به گیری تصمیم از دادگستری المللی بین دیوان خودداری. 2

. وظیفه و کیارکرد  شردازد یمها  المللی دادستیری به اخیلافا  میان دولت دیوان بی 

 اجیرا ها ای  ارت که مدعا و مفهوم قواعد حقوقی را به معظیور   قضایی دیوان در دادرری

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Silence or Obscurity of the Law. 
2. Convention on the Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of 
States 1965, art.42(2). 
3. Arbitration Rules of United Nations Commission on International Trade Law 1976, art. 
35(1). 
4. Most Appropriate. 
5. Arbitration Rules of Institute of the Stockholm Chamber of Commerce, art. 27(1). 
6. World Trade Organization. 
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توانید   که دیوان میی  شذیرفتو اسر ای  را  5های خاص بررری و تحلی  کعد در وضدیت

 سیردد  باز میی ها  ، ای  متائ  به دولتکعدسیری امیعان  با اریعاد به خلأ حقوقی از تصمیم

 & Tricot).کععید  آن را مرتفیع   ها از جمله نهادهای ریاریی  ر شیوهها از طریق رای تا آن

Sander, 2011: 336) دیوان در خصوص امیعیان از   هدر ادامه و در دو قتمت میمایز، روی

 شود. می بررریخلأ حقوقی  هسیری به وارط تصمیم

 

 حقوقی خلأ با مواجهه برای دادگستری المللی بین دیوان راهکارهای. 2-1

المللی دادستیری، دییوان موظیف اریت بیر      ارارعامه دیوان بی  98بر اراس ماده 

المللی و اصول کلی حقیوقی را   و مداهدا ، عرف بی  کعدالمل  عم   اراس حقوق بی 

وان معیابع فرعیی اعمیال    قضایی و دکیری  حقوقی را به عع هبه ععوان معابع اصلی و روی

اراریعامه بیه    98در ماده  یحقوق یعرف نتبت به اصول کل تقدم مداهدا  وکعد. البیه 

. بارهیا اتفیاق افییاده کیه     تیت ین گریکید یره معبع با   یا زمان هموجه مانع اعمال  چیه

بیوده   یحقیوق  یعرف متیلزم تور  به اصول کلی  ای ونیبر اراس کعوانت وانید میتصم

در صیور  توافیق   -توانید   افیزون بیر ایی ، دییوان میی      .(10 :5992 ی،نظیر  ییالهیو ) ارت

 98. در میورد میاده   کعید سیری  نیز تصمیم 2«معویکدخدا»بر اراس  -های اخیلاف طرف

، دییوان همیواره ایی  رویکیرد را     شمرد یبرمدر دیوان را  اعمال قاب ارارعامه که حقوق 

 -هیای اخییلاف   فنه طر-ثبا  و احراز حقوق موجود را خود ارت که بار ا کردهدنبال 

بلکیه   صادفی نبیوده ارارعامه دیوان، یک امر ت 98ماده  هبر عهده دارد. ای  رویکرد دربار

المللی به ریبب   ای  امر که یک دادساه بی  زیرا کععدسان ای  ماده بوده ارت، تعظیممدنظر 

یرقابی  قبیول در   لییک چیال     نیواند حکم قضیه را تدیی  کعد اعمال قاب ه فقدان قاعد

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, I.C.J. Opinion 1996, Dissenting 
Opinion of Judge Higgins, para. 32. 
2. exaequo et bono. 

های اخیلاف شده  به توافق طرف ی نیز معوطالملل  یبهای داوری  در رریدسی« یکدخدامعو»ی بر اراس ریس میتصمامکان 
 ارت. برای مثال ر ک:

Convention on the Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of States 
1965, art.41(3); Arbitration Rules of United Nations Commission on International Trade Law 
1976, art.35(2); Arbitration Rules of Institute of the Stockholm Chamber of Commerce, 
art.27(3). 
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 ,Aspremont).شیود   قلمداد می -که در حال تکام  بوده و هتت-المل   ام حقوق بی نظ

 هاراریعام  98، نگارنیدسان میاده   5«کمییه موورتی حقوقدانان» یسرئه به سفی (178 :2018

رو  ، شیویعهاد  2«بتت خلأ حقیوقی  کوچه ب »به  دچار شدندیوان به معظور اجیعاب از 
-ن دیوان از طریق اعمال اصیول کلیی حقیوقی    در خصوص قدرتمعدتر کرد 9فیلیمور و

در جرییان مباحثیا  کمیییه، حییی برخیی       4را شذیرفیعید.  -علاوه بر مداهدا  و عیرف 

ها شیوعهاد دادند که در چعی  مواردی ای  امکان برای دیوان فراهم باشد تا بیوانید   دولت

و  یبی یحب)کعید  سییری   لمل  ارت، تصیمیم ا به نظر دیوان قواعد حقوق بی  آنچهبر مبعای 

مطابق نظر کمییه، برای اجیعاب از ای  احیمال که دیوان به ربب فقدان  (.11: 5992شاملو، 

، خود را در خلأ حقوقی بیابد، تور  به اصول کلی حقیوقی ضیروری   اعمال قاب قواعد 

نظر قیرار  خود، اصول کلی حقوقی را در میوارد میدیددی مید    هدیوان نیز در روی 1ارت.

بیه ایی  اصی  حقیوقی اشیاره       «مدبد شرِه ویهیار »داده ارت. برای مثال، دیوان در قضیه 

 1.1«رضایت ارت هبه معزل که شخص قادر به اعیراض ارت یدرحالرکو  : »کعد یم

المللیی   هیای بیی    خلأها از روی دادساه شر کردنکار دیگری که در خصوص وراز

 در (Steinberg, 2004: 259).تفتییر اریت   از باشد، اریفاده قضا  از ابزار کارر تواند یم

ایی  ضیرور  احتیاس     المللیی  ر کُعد مداهدا  و عرف بیی  روند تغیی هواقع، به وارط

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Advisory Committee of Jurists. 
2. "the blind alley of non liquet". 
3. Elihu Root and Lord Philimore. 
4. Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, I.C.J. Opinion 1996, Dissenting 
Opinion of Vice-President Schwebel, p. 322. 
5. Permanent Court of International Justice, Advisory Committee of Jurists, Procès- Verbaux 
of the Pvoceedings of the Committee, June 16th-July 24th, 1920, The Hague, 1920, pp. 307-
320,332, 344. 
6. Qui tacetconsentirevidetursiloquidebuisset ac potuisset. 
7. Temple of PreahVihear (Cambodia v. Thailand), I.C.J. Reports 1962, p. 21. 

 5901ای وجود دارد که در دو طرف آن، کوورهای تایلعد و کامبوج قرار دارند. در رال  مدبد شِره ویهار در بالای صخره
توکی  شد، نقوه  -الحمایه آن بود که کامبوج تحت-وافق شادشاهی ریام )بدداً تایلعد( و فرانته میلادی کمیتیونی که با ت

مرزی میان ای  دو کوور را تدیی  کرد و بر ای  اراس، مدبد در ررزمی  کامبوج قرار سرفت. در قضیه مطروح در دیوان 
مقاما  ریام تحوی  شده بود و ایوان موضون اشیباه در نقوه کعد که نقوه موردنظر به  ی دادستیری، دیوان تصریح میالملل  یب

رال در ای  خصوص رکو  کرد و هیچ اعیراضی نکرد که همی  رفیار و  10را مطرح نکردند  همچعی  دولت تایلعد نیز 
معافدی به رکو  به معزله رضایت ضمعی آن کوور در مورد تحدید حدود در نقوه ارت. به علاوه تایلعد از رایر نقاط مرزی 

تواند موضع خود را تغییر دهد. بعابرای ، طرح ادعای مرزی آن هم شس از شعجاه رال از شذیرش  درت آورده ارت و اکعون نمی
 (.29-95: 5999 ی،عیو ام یمحبنقوه تحدید حدود، اقدامی ناروارت و مدبد شره ویهار به کامبوج تدلق دارد )
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المللیی نقی  شررنگیی     های بی  و خلاقیت قضا  در رریدسی 5«صلاحدید»که  شود  می

ممعوعیت اعیلام خیلأ حقیوقی از ریوی      طرفداران افراطی (Byers, 2002: 414).کعد ایفا 

هیا بایید در صیور  فقیدان هرسونیه       المللی بر ای  نظرند که ای  دادسیاه  های بی  دادساه

 ,Baragwanat).کععید اقدام به ایجیاد حقیوق    سذار قانون، به ععوان یک اعمال قاب حقوق 

2014: 453) 
 

ی به سبب ریگ میتصمی دادگستری در خصوص امتناع از الملل نیبدیوان  هروی. 2-2

 خلأ حقوقی

المللی دادستیری بر ای  نظر اریت کیه    رابق دیوان بی  یسرئ یم اِلیاستتل قاضی

 :Elias, 1983).دیوان در قضایای تحت رریدسی از اعلام خلأ حقوقی معیع شیده اریت    

بر تدهد خود نتیبت بیه    «سیری صلاحیت ماهی»دیوان نیز در تصمیم خود در قضیه  (39

ایی   همواره وجیود دارد و   ای  احیمال که حقوق تغییر کعد»کعد  تصریح میأی رصدور 

أی بر مبعیای حقیوق موجیود در    رتواند مانع دیوان در انجام تدهدش در صدور  نمیامر 

رلیم ورود در   در عم ، دیوان تاکعون در ریه میورد علیی   اما  2«.شودسیری  زمان تصمیم

ارت که یک شرونده مربوط بیه قضیایای    دهکراز شار  به متئله امیعان  رریدسی ماهییی

 هیی نظرهای موورتی بیوده اریت )   ترافدی )قضیه شعاهعدسی( و دو مورد مربوط به نظریه

مویورتی مطابقیت    هیی نظرای و  هتییه ارییفاده از ریلاح    ایدیتهد بودن یقانون یموورت

البیه در برخی از قضایای دیگر  9المل ( بوده ارت. کوزوو با حقوق بی  جانبه یک هاعلامی

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Discretion. 
2. Fisheries Jurisdiction Case, I.C.J. Reports 1974, para. 40. 

که  ی به دلی  آندادستیر یالملل  یبکه دیوان  «5949خروج متکوکا  طلا از رم در رال » یهقض. در قضایایی ازجمله 9
 ی نتبت به معافع حقوقی دولت آلبانی ارتریس میتصمی اخیلاف، ها طرفی در خصوص موضون مطروح از روی ریس میتصم

قرار ارت که   یبد هیقض  یشرح ا. شود ینمکه در رریدسی حضور ندارد، صلاحیت خود را احراز نکرد، خلأ حقوقی مطرح 
 Washington Statement) واشعگی  هیانیموروم به ب یا هیانیبا امضاء ب کایآمر میحده  الا یو ا اییانیفرانته، بر یها دولت

of 25 of April 1951) از  یها در آن طرح دعوا کردند، مقدار که آن یداور وانید یرأ جهیسرفیعد که اسر درنی میتصم
 تیحکم محکوم اجرای در راریا ردیتدلق س یخارج کرده بود به آلبان اییالیاز ا یلادیم 5949متکوکا  طلا که آلمان در رال 

 Corfu Channel Case (United Kingdom of Great Britain and Northern)کانال کورفو هیدولت در قض  یا

Ireland v. Albania), I.C.J. Reports 1949) به  یداور یروز شس از اعلام رأ 90داده شود و اسر تا  اییانیبه بر
کععد، ره دولت  تیموضون شکا  ینتبت به ا یدادستیر یالملل  یب وانیها در د از آن کیهر  ،یآلبان ایاییالیا یها دولت
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نیز برخی از قضا  دیوان مدیقد بودند که دیوان با وضدیت خلأ حقوقی مواجه اریت و  

نباید به خواریه خواهان شار  دهد که اکثریت قضا  دییوان نظیر ایویان را نپذیرفیعید     
.(Enabulele, 2010: 61) 

ار  بیه متیئله امیعیان    که دیوان شس از احراز صلاحیت، از ش« شعاهعدسی»ه در قضی

اظهیارنظر   هنحیو  امیا  5، ای  امیعان به ربب ابهام یا عدم کفایت قانون نبیوده اریت.  کرده

اریفاده  ای دیتهد بودن یقانون یموورت هینظر به خصوص-ه موورتی ینظردیوان در دو 

سییری   امیعان دیوان از تصمیم هبه صورتی بوده ارت که شائب -(5991) یا از رلاح هتیه

از ای  میوارد بیه طیور     هرکدام در ادامهکعد.  خلأ حقوقی را به  ه  میبادر می هبه وارط

 سیرند. جداسانه مورد بررری قرار می

 

 «پناهندگی» قضیه. 2-2-1

رو در خصوص اعطاء های کلمبیا و ش میان دولتقضیه شعاهعدسی مربوط به اخیلاف 

ی  قرار اریت  ارت. شرح قضیه به ا 2تورهلاهایا دا به فردی به نام ت کلمبیشعاهعدسی دول

رو که در همان روز ررکوب شید،  در کوور ش 5948نظامی روم اکیبر که در شی شورش 

متیئول شیعاخیه    -هایا دلا توره-یس آن حزب رئیک حزب ریاری و به طور موخص 

ریاریی   شعاهعیده ای  فیرد را بیه ععیوان     9ای  اتفاق، رفار  کلمبیا در لیماشد و در شی 

                                                                                                                   
 Monetary Gold Removed from Rome in).رندیشذ یبه موضون م یدسیرر یرا برا وانید تیامضاکععده، صلاح

1943 (Italy v. France, United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland and United 
States of America), I.C.J. Reports 1954, p. 21) المللی  ای بود که دیوان بی  قضیه  ینختی «ورفوکانال ک»هیقض

شوند به نفع انگلتیان رأی داد  849،941دیوان لرامیی مدادل مبلغ  ،یینها میکرد و در تصم دادستیری به آن رریدسی می
دو خواریه مطالبه  شدمطرح  وانیره دولت مذکور در د هیعل اییالیا یکه بدداً از رو یییدر شکا (.91: 5999 ،یعیو ام ی)محب

دولت شد. اما   یا یخواریار شرداخت لرامت از رو ،یبودن اقدام آلبان میخلفانه یبا ادعا اییالیشد. در درخوارت نختت، ا
 یارت، آلبان هره دولت مطرح شد هیعل اییالیا یمطروح که از رو یوادر دع کعد یخواهان اعلام م یدر شار  به ادعا وانید

آن  تیبدون اعلام رضا یآلبان یالملل  یب تیمتئول یاعلام نکرده و بررر وانید تیصوص صلاحخود را در خ تیرضا
شار   نبه درخوارت نختت خواها تواند ینم وانید  ،یارت  بعابرا وانید تیبودن صلاح ییرضای برخلاف مبعا

 ,Corfu Channel Case (United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v. Albania)).دهد

I.C.J. Reports 1949, paras. 32-33) 
1. Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, I.C.J. Opinion 1996, Dissenting 
Opinion of Judge Higgins, para. 37. 
2. Victor Raul Haya de la Torre. 
3. Lima. 
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 5.کردو به او شعاهعدسی اعطا  قلمداد

کعد کیه   شود، اعلام می المللی دادستیری در شکاییی که نزد آن مطرح می دیوان بی 

به ای  معظور ایجاد نوده تا از فردی کیه علییه    2کعوانتیون هاوانا در خصوص شعاهعدسی

ب  رریدسی قضایی حماییت کعید و شعاهعیدسی    کعد در مقا دولت میبون خود شورش می

کیه اقیداما  خودریرانه     شیود  توجیه بیه عیدالت و در قضیایایی اعطیا      تواند با  تعها می

در ایی  قضییه، دولیت خواهیان )کلمبییا( دو       4شده باشید.  9«حکومت قانون»جایگزی  

از  ه تضیمی  معاریب  ارائدوم مبعی بر لزوم  هخواریه از دیوان داشت که دیوان به خواری

دهد و اعلام  از ای  کوور شار  نمی هایا دلاتورهروی دولت شرو به معظور خروج آقای 

کعد که رریدسی به ای  خواریه، ارتباط متیقیم با دعوای میقاب  دولت خوانده )شرو(  می

تیا امیعیان    1کعد علیه یک رأی( رد می یرأ 51دیوان در ادامه دعوای میقاب  را )با  1دارد.

 کعید. در  توجه جلبسیری نتبت به درخوارت دوم کلمبیا بی  از شی   میمدیوان از تص

کعید، عیدم    ای بیه خیلأ حقیوقی نمیی     دیوان در ایی  شرونیده هییچ اشیاره     با ایعکهواقع، 

دوم کلمبیا،  ه  هر حقوقدانی را بیه ایی  ریمت     خواریهسیری دیوان نتبت به  تصمیم

 ارت. کردهم قضیه را تدیی  نبرد که احیمالاً دیوان به ربب خلأ حقوقی حک می

 

 الملل بین حقوق با کوزووجانبه  ه یکاعلامی مطابقت مشورتیه نظری. 2-2-2

 هالمللیی دادستییری در خصیوص مطابقیت اعلامیی      موورتی دیوان بیی  ه ینظردر 

. دییوان در  اریت خلأ حقوقی  هالمل  حاوی مطالبی دربار جانبه کوزوو با حقوق بی  یک

المل  عمومی حیاوی هییچ ممعیوعییی     کعد که حقوق بی  موورتی تصریح میه ینظرای  

أی مخیالف  رأی موافیق در مقابی  چهیار    رهای اریقلال نیتت و با ده  نتبت به اعلامیه

ه، حقیوق  شدمیلادی صادر  2008فوریه  51اریقلال کوزوو که در  هکعد اعلامی اعلام می

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Asylum Case (Colombia v. Peru), I.C.J. Reports 1950, pp. 272-274. 
2. Convention on Asylum of Havana 1928. 
3. Rule of Law. 
4   . Asylum Case (Colombia v. Peru), I.C.J. Reports 1950, p. 280. 
5   . Ibid. 
6. Asylum Case (Colombia v. Peru), I.C.J. Reports 1950, p. 288. 
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اریقلال کیوزوو بیا    همطابقت اعلامی که یمهعگاواقع،  در 5المل  را نقض نکرده ارت. بی 

 هالمل  به واریط  المل  از دیوان شرریده شده بود، دیوان عدم نقض حقوق بی  حقوق بی 

سونه اظهارنظر دیوان ربب شید تیا برخیی بحیث خیلأ       . ای کردصدور اعلامیه را اعلام 

موورتی ه ینظربه ععوان یکی از قضا  موافق  برونو ریما. قاضی کععدحقوقی را مطرح 

کعید کیه نظیم     ، تصیریح میی  کیرد جداسانه خود که به نظریه ضیمیمه   هدیوان، در اعلامی

المللی ممک  ارت به طور آساهانه نتبت به یک عم  ییا واقدییت ریکو      حقوقی بی 

بلکه صرفاً مربیوط   هیچ ارتباطی با خلأ حقوقی ندارد بماند و ای  امر 2«طرف یب»کعد یا 

قضایی با ادعای عدم وضوح قانون از اظهیارنظر در خصیوص    به ای  ارت که یک نهاد

الملی  نتیبت بیه ییک      طرفیی حقیوق بیی     ، بیدر واقعحقوقی ناتوان ارت.  هیک متئل

الملی    هایی وجود دارد که حقوق بیی   موضون خاص حاکی از ای  ارت که هعوز حوزه

 9ها نخواهد کرد. ها اقدام نکرده یا هرسز تلاشی برای تبیی  ای  حوزه برای تبیی  آن

المللیی   آورد کیه دییوان دائمیی بیی      سونه اظهارنظر دیوان، اصلی را به ییاد میی   ای 

در حقیوق   آنچیه هیر  : »کیرد بییان   4ریال قبی  در قضییه لوتیوس     90دادستیری حدود 

هیای اخییر، خیوان      در ریال  (Burri, 2010: 882). 1«المل  معع نویده، مجیاز اریت    بی 

الملی    در حقیوق بیی    آنچیه که بر اراس آن، هیر   شدهم میمایزی از اص  لوتوری حاک

ه جداسانیه  یی نظرممعون نوده، ضرورتاً مجاز نیتت. ای  نظریه که برای نختیی  بیار در  

مویروعیت تهدیید ییا توری  بیه      »موورتی دیوان در قضییه  ه ینظرکه به  بجاویقاضی 

 رییما قاضی  هبا ادبیا  میمایزی در اعلامی 1،شدضمیمه شد، مطرح  «یا هتیههای  رلاح

بییان   رییما ی ، تکرار شد. قاضی شدمعضم  «کوزوو»موورتی دیوان در قضیه ه ینظرکه به 

ممک  ارت یک عم  تاب آورده شود، لزوماً به ایی  مدعیا نیتیت کیه آن،      یعکهاکعد  یم

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Accordance with international law of the unilateral declaration of independence in respect 
of Kosovo, I.C.J. Opinion 2010, paras.84, 123(3). 
2. Neutral. 
3. Accordance with international law of the unilateral declaration of independence in respect 
of Kosovo, I.C.J. Opinion 2010, Declaration of Judge Simma, para. 9. 
4. Lotus Case, Judgment No. 9, 1927, P.C.I.J. Series A, No. 10, p. 18-21. 
5. Behaviour not expressly prohibited by international law was authorized by that fact alone. 
6. Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, I.C.J. Opinion 1996, Separate Opinion 
of Judge Guillaume, para. 3. 
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انان، اصی   قانونی ارت، بلکه به ای  مدعارت که آن لیرقانونی نیتت. برخی از حقوقید 

، در حیالی  (Spiermann, 2005: 250)شعدارنید   حقوقی یکتان می  لوتوس را با مفهوم خلأ

یی  ترتییب کیه    شیود. بیه ا   تواند به نیایج میمایزی معجر  ها می که شذیرش هر کدام از آن

الملی    به مدعای کام  بیودن حقیوق بیی     -برخلاف خلأ حقوقی-وس شذیرش اص  لوت

المل  کام  اریت کیه    چعان حقوق بی  ی  مدعا که آنبه ا (Handeyside, 2007: 80).ارت 

ها را برشمرده ارت و اسر امری ممعون نوده باشد، بدون تردیید مجیاز    تمامی ممعوعیت

دیگیر   المل  معع نویده مجیاز اریت    وق بی در حق آنچه، اسر بپذیریم هر در واقعارت. 

اعمیال،   هو کلی (Dekker and Werner, 1999: 225)ماند  جایی برای خلأ حقوقی باقی نمی

ریبب آزادی   ،مجاز یا ممعون هتیعد. با ای  حال، خلأ حقوقی در خصوص یک موضون

حقوقی اریت و   هجواز انجام یک عم ، یک یافی زیرا  شود نمیعم  نتبت به انجام آن 

 (Beckett, 2004: 76).حقوقی قاب  تصور نیتت  هدر خلأ حقوقی هیچ یافی

کیه   دهید  یمرا به نحوی مورد تفتیر قرار  «کوزوو»مطروح در قضیه  شرر دیوان 

شرری   کعد که به معظور شار  بیه   آن ستیرش زیادی شیدا نکعد. دیوان تصریح می هدامع

الملی  بیه کیوزوو ایی  اخیییار را       ضرورتی ندارد تا تدیی  کعد که آیا حقوق بی  مطروح

الملی    آیا عموماً حقیوق بیی    یعکهایا  جانبه اعلام اریقلال کعد دهد که به صور  یک می

جانبیه از آن   دهد تا به صیور  ییک   به کعوگران موجود در یک دولت ای  اخییار را می

 هشیردازد و متیئل   می« اریقلال هاعلامی»، دیوان به طور انحصاری به در واقع 5جدا شوند.

سیذارد  در حیالی کیه معظیور      را از آن میمایز کرده و کعار می 2«جدایی»بررری حقوقی 

 بیودن  یقیانون ، بررری ممعوعیت اعلامیه به ععوان یک خطابه نیتت، بلکه شرر اصلی 

بخوی از ررزمی  یک دولت و ایجاد یک دولت متییق  در ریرزمی     جانبه یکجدایی 

ن مبعی بر عیدم نقیض   سیری دیوا نییجه (Peters, 2011: 96).ارت  شرر آن دولت مح  

اریقلال کوزوو حیی انیقیاد قضیا  دییوان را     هصدور اعلامی هالمل  به وارط حقوق بی 

مدیقید بیود    کیه  بعونیا ه با خلأ حقوقی برانگیخیت. قاضیی   دیوان در رابط هنتبت به یافی

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Accordance with international law of the unilateral declaration of independence in respect 
of Kosovo, I.C.J. Opinion 2010, para. 56. 
2. Secession. 
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مویورتی امیعیان    هصلاحدید خود از مبادر  بیه درخواریت نظریی   دیوان باید با اعمال 

کعد، بیر   سیری دیوان را به ععوان دلیلی بر ای  ادعای خود  کر می ن نییجهورزید و نو می

هایی بر روی آب نیتییعد   هایی چیزی بی  از حباب سیری چعی  نییجهکه ای  باور ارت 

ای بیر روی   توانعید آیعیده   توانعید سذشییه را بیه فراموشیی بتیپارند و نیه میی        که نه میی 

سیری،  کعد که دیوان با ای  نییجه بیان می ریمای همچعی  قاض 5های حال بتازند. شاره تکه

ییک مرجیع قضیایی در     کیه  یهعگیام مرزهای مفهوم خلأ حقوقی را درنوردیده اریت و  

در دریرریی بیه دادسیاه بیه نحیو       ریت اظهارنظر نتبت به یک موضون حقوقی ناتوان ا

 2.شود یمنامعاربی مانع ایجاد 

 

 ای هسته سلاح از استفاده یا تهدید بودن یقانون مشورتیه نظری. 2-2-3

 ایی  دیی بیودن تهد  یقیانون »موورتی  هینظرالمللی دادستیری در  اظهارنظر دیوان بی 

 هبه نحو آشکاری، مصیداق وضیدیت خیلأ حقیوقی در رویی      «یا اریفاده از رلاح هتیه

()ث( نظریه که شیس از برابیری آراء قضیا     2)501« بعد اجرایی»دیوان ارت. دیوان در 

 4،شید اتخیا    -یس دییوان رئی - بجاویقاضی  9«أی قاطعر»( و با 1=1موافق و مخالف )

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Accordance with international law of the unilateral declaration of independence in respect 
of Kosovo, I.C.J. Opinion 2010, Dissenting Opinion by Judge Bennouna, paras. 67,69. 
2. Accordance with international law of the unilateral declaration of independence in respect 
of Kosovo, I.C.J. Opinion 2010, declaration by Judge Simma, para. 9. 
3. Casting Vote. 

نظرهای  دیوان به شرر  مجمع عمومی مل  میحد بود، اخیلاف شار  دادنقاضی ادُا به ععوان تعها قاضی دیوان که مخالف 
تا  ادقراردرا مبعایی  -که به طور موخص، شار  به شرر  مجمع عمومی بود- ()ث(2)501قضا  دیوان در خصوص بعد 

 Heffernan, 1998: 154; Legality of the).کرد مجدداً اعلام کعد که دیوان باید درخوارت مجمع عمومی را رد می

Threat or Use of Nuclear Weapons, I.C.J. Opinion 1996, Dissenting Opinion of Judge Oda, 
para. 55)  ارت که در ارارعامه در  یاریاز اخی زیمیما یقوقخلأ ح یبر مبعا یریس میعدم تصمالبیه، شرواضح ارت که
 Statute of the) وانید یبرا یموورت یهنظر هدرخوارت ارائ رشینتبت به امیعان از شذ وانید «دیصلاحد»خصوص 

International Court of Justice, art. 65)  ارت  شده سرفیهدر نظر.(Perez, 1997: 431)  تعها در تاری  دیوان
 World)یه موورتی اریفاده شده و آن هم مربوط به درخوارت رازمان جهانی بهداشت نظره ارائاخییار عدم از  بار کی

Trade Organization (WHO))  در شرتو آثار بهداشیی و »ی بود: ا هتیهی ها رلاحاز دیوان در خصوص موضون کاربرد
ی به وریله یک دولت در مخاصمه متلحانه، نقض تدهدا  آن دولت بر اراس ا هتیهی ها رلاحزیتت محیطی، آیا اریفاده از 

ای مرتبط با اشیغالا  ای   دیوان ای  شرر  را متئله« از جمله ارارعامه رازمان جهانی بهداشت خواهد بود  المل   یبحقوق 
 (.50: 5989 ،یورک یالبرزرازمان ندانتت )

4. Statute of the International Court of Justice, art.55(2). 
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المل  و بر اراس ععاصیر عیعیی در    دیوان در شرایط کعونی حقوق بی کعد که  تصریح می

نییجه بگیرد که آیا در شرایط حاد دفان مورون که در تواند به طور قطع  اخییار خود نمی

ای  آن موجودیت یک دولت در مدرض خطر ارت، تهدید ییا ارییفاده از ریلاح هتییه    

خیلأ  »اظهیارنظر خیود بیه هییچ وجیه بیه مفهیوم        در  وانید .5قانونی ارت یا لیرقانونی

به حدی به ایی   ()ث( 2)501شردازی دیوان در بعد   عبار  هنحو اما اشاره نکرده« حقوقی

بعد مزبور رأی موافیق   حیی آنانی که به-شد قضا  دیوان که ربب  ارتمفهوم نزدیک 

خلأ حقیوقی   هشائب کردنددیوان ضمیمه  هینظردر اظهارنظرهای خود که به  -داده بودند

 2.کععدرا مطرح 

کعد که بعد مزبور بیه صیور  لیرمتییقیم وجیود ییک       تصریح می ورشیی قاضی 

 9شیذیرد.  موضیون میی   نتیبت بیه  خاکتیری در خصوص قواعد حقوقی کعونی را  همعطق

اراس قلمداد  دیوان مبعی بر خلأ حقوقی در قضیه مطروح را کاملاً بی هیافی کروماقاضی 

ناموخص و  قدر آنموجود نزد دیوان تا  های یتواقدکعد که حقوق و  و اعلام می کعد می

کعد کیه تمیام    تصریح می او. شودمدی   هه یک نییجناکافی نبود که مانع درییابی دیوان ب

و  کعید آن چیزی که از دیوان خواریه شیده ایی  اریت کیه حقیوق موجیود را اعمیال        

مداهده، عرف، اصیول کلیی حقیوقی، روییه     -های حقوقی  که دیوان تمامی قالب یهعگام

خیلأ   را اعمال کرده ارت، دیگر جیایی بیرای  -المللی های بی  و قطدعامه رازمانقضایی 

مخیالف خیود    ییه نظردر  -شیدیب  قاضیی  -یس دییوان  رئنائب  4ماند. حقوقی باقی نمی

فرریای حقیوقی، دییوان بیه ایی  نییجیه        ها ارزیابی طاقیت  کعد که شس از ماه تصریح می

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, I.C.J. Opinion 1996, Para. 105(2)(E). 

توان به اریفاده از  ی اظهارنظر کرده ارت و نظر دیوان را نمیا هتیهی ها رلاحباید توجه داشت که دیوان صرفاً در رابطه با 
توانعد مورد  ی شیمیایی یا بیولوژیکی در شرایط ضرور  تدمیم داد و ای  تتلیحا  حیی در جهت مورون نیز نمیها رلاح

 -المل   یبیی که قبلاً در حقوق ها رلاحکعد اریفاده از  نظریه بیان می 99اریفاده قرار سیرند  دیوان نیز به صراحت در بعد 
 (Thurer, 2003: 351).ایطی کماکان ممعون ارت اند، در هر شر ممعون شده -مداهداتی یا عرفی

 موافق یبرخ قضا  به ره دریه تقتیم شدند. ،یا هتیه یها رلاحتهدید یا کاربرد  بودن ینتبت به قانون وانید یدسیدر رر. 2
 (Ouchi, 1998: 112). بودندی در خصوص موضون مدیقد به خلأ حقوق زین یو برخ تیممعوع ی مخالفبرخ ممعوعیت،

3. Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, I.C.J. Opinion 1996, Declaration of 
Judge Vereshchetin, p. 280. 
4. Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, I.C.J. Opinion 1996, Dissenting 
Opinion of Judge Koroma, p. 558. 
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دیوان و نیه هییچ    هررد که هیچ چیز وجود ندارد. در ای  مورد باید سفت که نه روی می

الدی  نیز  قاضی شهاب 5کعد. ای از اعلام خلأ حقوقی حمایت نمی حقوقی برجتیه هینظر

حقیوق   طیور کیه دییوان سفییه اریت      اسیر همیان   کعد مخالف خود تصریح می هینظردر 

ای ریاکت اریت، ایی      ارییفاده از ریلاح هتییه    قیانونی بیودن  المل  در خصیوص   بی 

الملی    ای در حقوق بیی   ح هتیهممعوعیت کاربرد رلا هضرورتاً به ای  مدعارت که قاعد

 2«لوتیوس »المللی دادستیری در قضیه   وجود ندارد و بر اراس تصمیم دیوان دائمی بی

ای را دارنید. امیا اسیر     حق تور  به رلاح هتییه  ها دولت، ممعون کععدهه در فقدان قاعد

قبول   یرقابلناکافی و  المللی ییرا  بددی نظم حقوقی بی دکیری  لوتوس را در شرتو تغ

آن را  الملی   ی بی حقوق  یعکهامگر  ای وجود ندارد ی هتیهها رلاحبدانیم، حق تور  به 

 9اجازه دهد.

در نظر مخالف خود بیه طیور مفصی  بیه مفهیوم خیلأ حقیوقی         هیگیعزقاضی  اما

مطیروح در بعید    شرری  بیه   شاری  دادن دییوان از   یعکیه اشیردازد. او بیا اعیقیاد بیه      میی 

کعید و ریه اییراد     رف میی أموورتی طفره رفیه ارت، عمیقاً اظهار ت هینظر()ث( 2)501

شیمرد. او خاطرنویان    خیلأ حقیوقی برمیی    خصوصدیوان در  هاراری را نتبت به یافی

خود سفیه در وضدیت لیرحقوقی بودن یا ابهام  هکعد که دیوان در بخ  ابیدایی نظری می

از روی دیوان دارد، دیوان از  یارسذ قانونشدید موضون یا در مواردی که متئله نیاز به 

()ث(، دییوان بیه صیرف عیدم     2)501و  91  امیا در شیاراسراف   کعید  نظر امیعان می هارائ

کعد با خلأ حقوقی مواجه اریت و ایی     و حقوق موجود اعلام می ها یتواقدقطدیت در 

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, I.C.J. Opinion 1996, Dissenting 
Opinion of Vice-President Schwebel, p. 322. 
2. Lotus Case, Judgment No. 9, 1927, P.C.I.J. Series A, No. 10, p. 18-21 (Behaviour not 
expressly prohibited by international law was authorized by that fact alone). 
3. Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, I.C.J. Opinion 1996, Dissenting 
Opinion of Judge Shahabuddeen, p. 390. 

خود  یه()ث( شد، در اعلام2)501در بعد  وانید زیبرانگ جعجالنظراتخا   عثقاطع او با یکه رأ -یبجاویقاض-وانید سیرئ
کردن ی امکان مورون تلق یراه را برا وانینخواهد شد که د ریتفت سونه  یوجه ا چیبه ه وانید یناتوان  یکه ا عدک یاعلام م

ممعون نوده ارت ضرورتاً مجاز  المل   یارت و هر آنچه در حقوق ب شیهباز سذا یا هتیه یها تور  به رلاح
 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, I.C.J. Opinion 1996, Declaration of).نیتت

President Bedjaoui, paras. 10-15) 
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سییرد در خصیوص    ایراد دومی که مورد توجه ایوان قرار می 5یک تعاقض آشکار ارت.

 بعید مزبیور، ایی    در شاراسراف نختت ()ث( ارت. 2)501ض میان دو شاراسراف بعد تعاق

در  «عمومیاً » ای هتیه یها تور  به رلاح ای دیتهد سرفیه کهقرار  توجهمورد  یهیامر بد

المل  قاب  اعمال در مخاصما  متلحانه و به طیور خیاص     یبا قواعد حقوق ب ر یمغا

کعد که دیوان شس  خاطرنوان می هیگیعز. قاضی واعد و اصول حقوق بوردوریانه ارتق

کعید کیه بیرای     ای با حقیوق بوردورییانه تصیریح میی     از اعلام نارازساری رلاح هتیه

ای در شرایط حاد دفان مویرون کیه    توخیص ممعوعیت تهدید یا اریفاده از رلاح هتیه

موجودیت یک دولت در خطر ارت، خیلأ حقیوقی وجیود دارد  بیا ایی  بییان، دییوان        

ای که ناقض حقوق بوردوریانه اریت، ممکی     شذیرد که حیی اریفاده از رلاح هتیه می

هیای دارای ریلاح    دولیت »سییری حییی بیا رویکیرد      ارت لیرقانونی نباشد و ای  نییجه

ای باید مطابق با  حاضر نزد دیوان که تماماً شذیرفیعد که اریفاده از رلاح هتیه 2«ای هتیه

را مطیرح   شرری  ای   او 1مغایر  دارد. 1باشد 4«جعگ حقوق در»و  9«حقوق بر جعگ»

« الملی    یبی وضیدیت کعیونی حقیوق    »کعد که آیا حقوق بوردوریانه مومول عبار   می

نظیر قاضیی   بیه   1کعد  شود که دیوان یک خلأ حقوقی را در ای  خصوص اعلام می نمی

بوردورییانه کیه   الملی     یبی ای در حقوق  ی هتیهها رلاح، ممعوعیت اریفاده از هیگیعز

، کعید  موورتی خود به آن تصریح می هینظر()ث( 2)501دیوان در شاراسراف نختت بعد 

ای  واقدیت ارت که هیچ مبعایی بیرای اعیلام خیلأ حقیوقی در ایی  زمیعیه        هدهعد نوان

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, I.C.J. Opinion 1996, Dissenting 
Opinion of Judge Higgins, para. 2. 
2. Nuclear-Weapon States. 
3. jus ad bellum. 
4. jus in bello. 
5. Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, I.C.J. Opinion 1996, Para. 86. 
6. Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, I.C.J. Opinion 1996, Dissenting 
Opinion of Judge Higgins, para. 29. 

 :Skordas, 2001).کعد  تت آن را از درجه اعیبار راقط میشاراسراف نخ ()ث(2)501توان سفت که شاراسراف دوم بعد  . می1

ی در مغایر  با حقوق بوردوریانه ارت ا هتیهکعد کاربرد رلاح  بیان می عکهیابدی  ترتیب که دیوان دررت شس از  (209
 ی در وضدیتا هتیهی در خصوص ممعوعیت کاربرد رلاح الملل  یبکعد که هیچ حقوق  )شاراسراف نختت( اعلام می

 اضطراری وجود ندارد.
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خود به اتفاق  هینظرکه دیوان در بعد شایانی  کعد یماو خاطرنوان  همچعی  5وجود ندارد.

یعد بیه معظیور خلیع    ای میدهید هتی   های دارای رلاح هتییه  کعد که دولت می یدتأکآراء 

بیا ایی     2.کععید معجر به حصول نییجه و با حت  نییت را دنبیال    همذاکرای،  رلاح هتیه

بیرای ارییفاده از ریلاح    الملی     یبی توان شذیرفت که قواعد حقیوق   دیگر نمی اظهارنظر

شذیرد که دیوان در  و میا ای  حال، اب 9ای در وضدیت دفان مورون شارخی ندارند. هتیه

تواند میورد انیقیاد    ارت که به رخیی می کردهخلأ حقوقی را به طریقی تبیی   ای  قضیه

یا محیدود   4«ها واقدیت»اظهارنظر خود را محدود به عدم کفایت  بگیرد، زیرا دیوانقرار 

شیذیرد   نظریه نمیی  دیوان نیز در می  1ارت. کردهن 1«ای دقیق و راده ی هتیهها رلاح»به 

کعد ای   نظریه تصریح می 59ارت. دیوان در بعد  کردهامیعان  شرر به  شار  دادنکه از 

های  به ععوان یک نهاد قضیایی قیادر اریت تیا      امر که آیا دیوان با توجه به محدودیت

شاری   مطروح بدهد یا خیر، میفاو  از ای  اریت کیه دییوان از     شرر شار  کاملی به 

 .کعدبه متئله امیعان  دادن

 رکی  المللیی دادستییری بیه ععیوان      بعدی باید سفت که دیوان بیی   به ععوان جمع

اصلی رازمان مل  میحد ارت کیه در جهیت اهیداف      یکی از ارکان 1قضایی مل  میحد،

هیا و   والای رازمان و به طور موخص جلوسیری از تور  به زور در روابط میان دولت

کعد. معوور رازمان مل  که تور  بیه   آمیز اخیلافا  اقدام می تلزوم ح  و فص  متالم

المللی ممعون اعلام کیرده   بی المللی و برای ح  و فص  اخیلافا   زور را در روابط بی 

 یدسیو رری  یریازش، داور  ،یگریانجیی میذاکره، م های میدیددی از جملیه    شیوه 8ارت

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, I.C.J. Opinion 1996, Dissenting 
Opinion of Judge Higgins, para. 32. 
2. Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, I.C.J. Opinion 1996, Para. 105(2)(F). 

در کیاب خود تحت ععوان کارکرد « لاترشاخت»ی، ا هتیهی ها رلاحیه موورتی دیوان در قضیه نظررال قب  از  10. بی  از 9
تواند از روی حقوق  ی تصریح کرده بود ای  ادعا که حق دفان مورون برتر از حقوق ارت و نمیالملل  یبحقوق در جامده 

 (Lauterpacht, 1933: 180).قض دارد نفته در خود تعا مورد ارزیابی قرار سیرد فی
4. Facts. 
5. Clean and Precise Nuclear Weapons. 
6. Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, I.C.J. Opinion 1996, Dissenting 
Opinion of Judge Higgins, paras. 30-31. 
7. Charter of United Nations, art. 92. 
8. Charter of United Nations, art.2(4). 
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در  5.کعید  یمی خیلافا  مدرفیی  آمیز ا های ح  و فص  متالمت را به ععوان شیوه ییقضا

صیادر   الاجیرا  لازمم نهیایی و  المللی دادستیری کیه احکیا   تور  به دیوان بی  ای  میان،

ها قلمیداد شیود کیه بیا شیویگیری از       ثرتری  شیوهؤبه ععوان یکی از م تواند یم 2کعد، می

 المللیی  المللی به حفظ صیلح و امعییت بیی     تور  به زور در ح  و فص  اخیلافا  بی 

با توجه به جایگاه خطیر دیوان در نظام ملی  میحید و بیه طیور کلیی در       .کعد کمک می

توان شذیرفت که ای  مرجع بیواند با اعلام خیلأ حقیوقی از انجیام     المللی نمی بی  جامده

آن  یناکارآمید ، امیعان دیوان با اریعاد به خلأ حقیوقی،  در واقع. کعدخود امیعان  یژهکار و

، ریبب تضیدیف اصی  لیزوم حی  و فصی        یجیه درنیخواهید داشیت کیه     به دنبیال را 

 المللی خواهد شد. المللی و به خطر افیادن صلح و امعیت بی  آمیز اخیلافا  بی  متالمت

تر آن بیود کیه    معارب ()ث(2)501دیوان در بعد   ری مبهمسی شاید با توجه به نییجه

  که مدعی بودنید اقیدام دییوان    آمریکا و میحدان میحده یالا ادیوان مطابق درخوارت 

 شرر فراتر از اشیغال قضایی آن ارت، از شرون به بررری  شرر  مطروحدر شار  به 

هیای ارزشیمعدی دریت     . همچعی ، در جریان رریدسی نیز دیوان به یافییه کرد امیعان می

ای در حقیوق   های هتییه  ها ممعوعیت اریفاده از رلاح توانتت بر اراس آن یافت که می

هیای   ریلاح  ارییفاده از ررید   المل  را اعلام کعد. برای مثال، دیوان به ای  نییجه میی  بی 

کوریتییم رییاره زمیی  را نیابود     ه تمدن و کی  ا ای که ای  توانایی را دارند تا هم هتیه

متیلحانه و بیه    مخاصیما  حیاکم بر  الملی   ی بی ، لالباً در تدارض با قواعد حقوق کععد

توانتیت مطیابق    دیوان می 9ارت.المل  بوردوریانه   یخصوص اصول و قواعد حقوق ب

ا حقیوق  ای مغیایر بی   هیای هتییه   که کاربرد رلاح ییآنجابا ای  یافیه خود اعلام کعد از 

الملی  ممعیون    ها بر اراس حقوق بیی   اریفاده از آن المل  بوردوریانه ارت  بعابرای  بی 

مویورتی   همی  نظریی  محیطی که در های ستیرده زیتت شذیرش ختار   ارت. همچعی

توانتت مبعایی برای اعیلام ایی  ممعوعییت قیرار      مورد تصریح دیوان قرار سرفت نیز می

مجمیع عمیومی نییز     شرری  واقیع شاری     موورتی که در ه()ث( نظری2)501سیرد. بعد 

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Charter of United Nations, art. 33. 
2. Charter of United Nations, art.94(1). 
3. Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, I.C.J. Opinion 1996, Paras. 
35,105(2)(E). 
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 یقاضی  (.24: 5991، بذّار)مافی و ، حیی انیقاد قضا  دیوان را نیز برانگیخت شود  یمقلمداد 

نقی  و   کعید  یمی  انیی ب وان،یی د عمی  مخالف خود ضم  انیقاد از طرز هیدر نظر عزیگیه

 یهیا  یدسیدر رری  خیواه و یترافدی  های یدسیررخواه در -یالملل  یب وانید کیکارکرد 

 یها تیوضد در ها آن اجرامعظور  عام را به ییقواعد اجرا یارت که مدعا  یا -یموورت

خواهد بود اسیر   بیعج اریبت کعد  یخاطرنوان مالدی   قاضی شهاب 5کعد. حیخاص تور

 جیه ینی  یی ا بیه  خود تابع حقوق اریت  ییقضا یژهکار وکه در اعمال  یدادساه جهان کی

ی را بیه نیابود   ارهیر -خاص طیشرا یتا در برخ-دارد  یدولت حق قانون کیبررد که 

بیه نیدر     کعید  یمی  انیی مخالف خیود ب  هیدر نظر یرامانیریو یقاضهمچعی ،  2.بکواند

شود کیه اجیازه دهید     یا شام  قاعده یحقوق نظام کی وان ادعا کرد که ممک  ارتت یم

 9.شود دهیکو یشود به نابود یم در آن اعمال قاعدهکه آن  یا تا ک  جامده

 

 گیری هنتیج
دو جعیگ جهیانی    شیی  سذا شوت ریر ای  واقدیت مح  معاقوه نیتت که شس از 

جهانی به معظور شیوگیری از چعی  فجایدی در قالب رازمان مل  میحید   ههولعاک، جامد

آمدند و ممعوعیت تور  به زور را به ععوان یکی از اصول اراری ایی  ریازمان    سرد هم

 هالمللی حائز اهمیت بود کیه نختییی  جملی    بی  هشذیرفیعد. ای  هدف چعدان برای جامد

از  آیعیده  یهیا  نجا  نتی   ین مل  میحد براما مردما»کعد:  کید میأمقدمه معوور بر آن ت

شیده   تیبویر  یبرا یباعث اندوه فراوان تیبور ا یجعگ که دو بار در طول ح بلایای

از ممعوعیت تور  به زور در ح  و فصی  اخیلافیا     که یهعگامبا ای  حال،  ...«.ارت 

توانمعید باشیعد تیا     یقدر بهباید راهکارهای جایگزی  آن  شود سفیه میالمللی رخ   بی 

. فیارغ از طیرق ریاریی،    کععید هیا را مرتفیع    بیوانعد به نیازها شار  روش  بدهعید و آن 

اخیلافیا    ییز آم متیالمت حقیوقی حی  و فصی      هتیری  شییو   رریدسی قضایی معاریب 

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, I.C.J. Opinion 1996, Dissenting 
Opinion of Judge Higgins, para. 32. 
2. Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, I.C.J. Opinion 1996, Dissenting 
Opinion of Judge Shahabuddeen, p. 174. 
3. Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, I.C.J. Opinion 1996, Dissenting 
Opinion of Judge Weeramantry, p. 85. 
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قضیایی   هالمللیی دادستییری بیا توجیه بیه ریابقه و رویی        المللی ارت. دییوان بیی    بی 

المللی ارت که در خصیوص حی  و فصی      ختیی  دادساه بی که دارد، ن یا ملاحظه قاب 

کعید. دییوان کیه در     ای خطیور میی   المللیی بیه  هی  هیر شیعونده      قضایی اخیلافا  بی 

المللی و اصیول کلیی حقیوقی     های تحت رریدسی علاوه بر مداهدا ، عرف بی  شرونده

ند به ربب ابهام، توا تواند رویه قضایی و دکیری  حقوقی را نیز مدنظر قرار دهد، نمی می

مخالفیان ایی     امیا  کعید  سییری امیعیان    از تصیمیم  اجیرا  قاب عدم کفایت یا فقدان حقوق 

قیانونی  »موورتی  هینظرکه عمدتاً اظهارنظر دیوان در المل    یبرویکرد لالب در حقوق 

، مدیقد دهعد یمرا مبعای اریدلال خود قرار  «ای ی هتیهها رلاحتهدید یا تور  به  بودن

سیری نیدارد و ایی  امکیان     عد که دیوان در قضایای تحت رریدسی الزامی به تصمیمهتی

تیوان در   موخصیی را نمیی   هوجود دارد که دیوان به ای  نییجیه بررید کیه هییچ قاعید     

 .کردخصوص موضون اعلام 

یک مورد اریثعائی کیه آن   جز  بهالمللی دادستیری  دیوان بی  هدر روی ،به طور کلی

صیریح و موخصیی در    هتیوان نمونی   موورتی بوده اریت، نمیی   هینظرهم در قالب یک 

. ایی  نمونیه نییز تعهیا     کیرد سیری به ربب خلأ حقیوقی  کیر    خصوص امیعان از تصمیم

شود که شس از برابری تدداد آراء قضیا  دییوان و    ()ث( نظریه می2)501محدود به بعد 

که به بعید   رانجواقاضی مورد شذیرش قرار سرفت. حیی دیوان  یسرئأی قاطع رصرفاً با 

  یا یشرداز عبار  هاعیراض به نحو ضم ، جداسانه خود همزبور رأی مثبت داد در نظری

در خصیوص ارییثعاء   -بعید    یی که اسر قرار بیود بیه شیاراسراف دوم ا    کعد یمبعد، اعلام 

بیه طیور جداسانیه از شیاراسراف      -حاد دفان مورون طیدر شرا ای هتیهاریفاده از رلاح 

بعیابرای ، بیا    5.داد یم أیر ای هتیهرلاح  تیبه عدم موروع هد،بد أیبعد ر  ینختت ا

چعی  تصمیمی  یعکهاشدید قضا  دیوان در خصوص بعد مزبور و  نظر اخیلافتوجه به 

ییوان  توان سفیت کیه د   موورتی اتخا  شده ارت می هینظرتعها یک بار و آن هم در یک 

سییری بیر اریاس خیلأ حقیوقی را       از تصمیم خود امیعان المللی دادستیری در رویه بی 

هعیوز کامی  نیتیت و    الملی     یبی باید توجه کرد که نظام حقوق  ،شذیرد. با ای  همه نمی
–––––––––––––––––––––––––––––––– 

1. Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, I.C.J. Opinion 1996, Separate Opinion 
of Judge Ranjeva, p. 304. 
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هیای   کعید تیا بیرای شرری      در حال تحول و تکام  ارت و دیوان تیلاش میی   همچعان

هیایی  شود، شارخی بیابد. در شایان، راهکار ارجان می آنسوناسون که در قالب اخیلاف به 

ستییرده   ارییفاده شود. نختیی  راهکار،  برای مقابله با خلأ حقوقی در دیوان شیوعهاد می

دیوان از ابزار تفتیر ارت. بدی  ترتیب که در مواردی که قواعد حقیوقی مداهیداتی ییا    

تواند با تفتییر قواعید موجیود، حکیم قضییه را       عرفی موخصی وجود ندارد، دیوان می

رابق خود،  هتواند برخلاف روی هکار دوم باید سفت که دیوان می. به ععوان راکعدتدیی  

 .کعدخلأ حقوقی اریفاده  شر کردناز اصول کلی حقوقی در راریای  یا ستیردهبه طور 
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