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 دهكيچ
ترین سـند حقـوقی،    عنوان عالی شود که ارزش قانون اساسی را به هایی گفته می ها و نهاد ها، روش دادرسی اساسی به شیوه

همـین دلیـل، بررسـی مبـانی       نقش اساسی دارد. بـه   هاي بنیادین یک نظام سیاسی صیانت از ارزشتضمین نموده، و در 
طـورکلی، دو دیـدگاه کـلان وجـود      ي برخوردار است. درباره مشروعیت دادرسی اساسی، به ا مشروعیت آن، از اهمیت ویژه

است. دیـدگاه دوم، بـر ایـن نکتـه     » ثریتتضمین حاکمیت اک«دنبال دارد: یک دیدگاه، بر آن است که دادرسی اساسی به
  است.» تضمین حاکمیت قانون«دنبال  تأکید دارد که دادرسی اساسی به

تحلیلی، مدعاي دیدگاه اول را پس از بررسی، محل تردیـد قـرار داده، فرضـیه دیـدگاه دوم را      ـ  این مقاله با روش اسنادي 
بسط داده و بر اهـداف مشـترك دادرسـی اساسـی و حاکمیـت       دنبال تضمین حاکمیت قانون است، که دادرسی اساسی به

 قانون تأکید کرده است.

 قانون، قانون اساسی، دادرسی اساسی، حاکمیت اکثریت، حاکمیت قانون. ها: کليدواژه
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 مقدمه
نظام حقوقی هر کشور، متشکل از نهادها و هنجارهایی است که در درون این نظام، بـا یکـدیگر در تعامـل بـوده، و     

مگی در راستاي غایت آن قرار دارند. به یقین، غایت هر نظام حقوقی، در توجیـه نهـاد صـیانت از قـانون اساسـی      ه
باشد. در  سیاسی، حاکم بر سایر قوانین می ـ  است؛ زیرا قانون اساسی، قانون بنیادین هر کشور است و از نظر حقوقی 

کند که قوانین سطوح مادون، هنجارهـا و   نین، ایجاب میمراتب قوا واقع، اصل حاکمیت قانون اساسی در نظم سلسله
صـورت   شده توسط این سند اصلی را درهـم نریزنـد، در غیـر ایـن      قوانین بالادستی را نقض نکنند و مرزهاي تعیین

هـاي   سو متوجه نفس حکومت و از سوي دیگر، معطـوف بـه حقـوق اکتسـابی افـراد و آزادي      هاي آن، از یک آسیب
 .)529-528، ص 1383بود (قاضی، اجتماعی خواهد 

ترین بخش دانش حقوق اساسـی نباشـد، قطعـاً     توان گفت: مسئله صیانت از قانون اساسی، اگر مهم رو، می ازاین
باشـد.   مراتب هنجارها در نظام حقوقی هر کشور و در رأس آن، قانون اساسی می داراي نقش اساسی در حفظ سلسله

گذار و سایر قواي عمومی را به رعایـت   هاست که مراجع قانون این نوع دغدغه موضوع دادرسی اساسی، نیز پاسخ به
کند کـه در مفهـوم عـام     حقوقی هر کشور، ملزم می ـ    ترین سند سیاسی عنوان عالی اصل حاکمیت قانون اساسی، به

ن وجـه، بـه   تـری  کننده برتري قانون اساسـی اسـت و در مهـم    خود، به معناي مجموعه راهکارها و نهادهاي تضمین
 ورزد. هاي بنیادین مندرج در قانون اساسی و مهار تعدیات احتمالی اکثریت، اهتمام می صیانت از حقوق و آزادي

طور عام و در حقوق عمومی به طور خاص، بر کسی پوشیده نیست.  اهمیت و ضرورت چنین امري، در حقوق به
کـه   تحول حقوق و پیشرفت آن نقش اساسی دارد. چنانامروزه مسئله صیانت از قانون اساسی و دادرسی اساسی، در 

در بسیاري از کشورها، آراء و نظرهاي برآمده از نهادهاي صیانت کننده قانون اساسی، انعکاسی صـحیح از واقعیـات   
هـاي قـدرت    گذاري و کانون ها، نیروي محرکه مجالس قانون یافتۀ جامعه بوده، و در بسیاري موارد، این نظریه تحول
 آیند. تبعیت از این تحولات به حساب می براي

هاي گوناگون حقوقی نیز اشـکال   هاي بسیاري در خصوص چگونگی اعمال آن مطرح شده و نظام تاکنون بحث
جانبه، در مورد مبانی مشروعیت آن مطرح  اند. اما کمتر بحث عمیق و همه کار گرفته  مختلفی از دادرسی اساسی را به

باید دادرسی اساسی وجود داشته باشد؟ اساساً مبانی مشروعیت آن چیست؟ این مهم، امـري   گردیده است. اینکه چرا
 ـ کند  ، نگارندگان سعی می طورکلی تحلیلی، به تبیین و بررسی آن پرداخته است. به است که این مقاله، با روش اسنادي 

دنبـال   است، یا به» کمیت اراده اکثریتتضمین حا«دنبال  این مسئله محوري را روشن کند که آیا دادرسی اساسی، به
باشد؟ در نگاه اجمالی فرض بر این است که دادرسی اساسی، به دنبال تضمین حاکمیت  می» تضمین حاکمیت قانون«

 قانون باشد؛ چون اکثریت همواره حق نیست. ضمن اینکه اکثریت به معناي واقعی کلمه، همیشه اکثریت نیست.
شناسی نموده، پس از آن دیدگاه تضمین حاکمیت اکثریت را  دا دادرسی اساسی را مفهومبراي اثبات این فرضیه، ابت

مطرح و آن را نقد خواهیم نمود کرد. سپس، دیدگاه تضمین حاکمیت قانون را مطرح و آن را اثبات خواهیم کرد.
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 الف. مفهوم شناسي
 . تعريف۱

مفهـوم دانسـت: در مفهـوم اول، قـانون اساسـی      تـوان حـداقل مرکـب از دو     قانون اساسی در شکل مـدرن را مـی  
هـاي   اي از قواعد ارزشی و هنجاري برتر است که براي محدودیت دولت و تضمین اعمـال حقـوق و آزادي   مجموعه

هاي نهادي و سیاسی قانون اساسـی اسـت.    عمومی، تدوین شده است. این مفهوم، از قانون اساسی، مربوط به جنبه
هـاي دولـت، توزیـع قـدرت      منظور تأسیس ارکان و نهـاد  سی سندي است مکتوب، که بهدر مفهوم دیگر، قانون اسا

هـاي   هاي تقنینی و اجرایی، تدوین شده اسـت. ایـن مفهـوم، بیشـتر نـاظر بـه جنبـه        مند کردن رویه سیاسی و نظام
 توصیفی، ساماندهی و مدیریتی قدرت سیاسی است.

اسـی در بافـت رژیـم سیاسـی و سـاخت حقـوقی هـر        تـوان گفـت: قـانون اس    باتوجه به ایـن دو مفهـوم، مـی   
رو، ایجاد و تأسیس نهادهاي عالی، براي تضمین رعایـت اصـول    شود. ازاین کشوري، رکن اصلی محسوب می ـ دولت

تـوان یافـت کـه     آید. امروزه کمتر نظامی را مـی  شمار می هاي حقوقی معاصر به قانون اساسی، نوآوري و ابتکار نظام
برتـري قـانون   «ون اساسی، جایگاهی در نظر نگرفته باشد. دلیـل ایـن مسـئله را بایـد در اصـل      براي صیانت از قان

وجو کرد. نتیجه منطقی اصل برتري قانون اساسی این است که باید مرجعی تعیین شود تا صلاحیت  جست» اساسی
ترتیـب، دادرسـی    نـد. بـدین  گوی» دادرسی اساسـی «بررسی قوانین عادي را در این زمینه داشته باشد. به این فرایند، 
اصـل  «گـذار و سـایر قـواي عمـومی بـه رعایـت        اساسی پاسخ به دغدغه مشترك کشورهاي جهان، در الزام قانون

ترین سند حقوقی هر کشـور اسـت کـه در مفهـوم عـام خـود، بـه معنـاي          ، به عنوان عالی»حاکمیت قانون اساسی
ترین وجه، بـه صـیانت از حقـوق و     ن اساسی است و در مهمکننده برتري قانو مجموعه راهکارها و نهادهاي تضمین

). به عبارت بهتر، دادرسی 15، ص1393ورزد(جمعی از نویسندگان،  هاي بنیادین یک نظام سیاسی، اهتمام می آزادي
عنـوان قـانونی بالادسـتی، بـراي      شود که ارزش قانون اساسی را به هایی گفته می ها و نهاد ها، روش اساسی به شیوه

هـاي بنیـادین    سالار بودن یک نظام حقوقی تضمین نموده، در اجراي مفاد این میثاق ملـی و صـیانت از ارزش   دممر
 یک نظام سیاسی، نقش اساسی دارد.

 . ضرورت۲

باشـد. اهمیـت و    ضرورت بحث از مبانی مشروعیت دادرسی اساسی، ناشی از اهمیت و ضرورت قانون اساسـی مـی  
موجـب    رعایت نظمی است که براي بقاي جامعه ضـروري اسـت. سـرپیچی از آن،   ضرورت قانون اساسی، به دلیل 

). 225، ص 1382شـود(تروپه،   مردان مـی  ثباتی روند زندگی شهروندان و اختلال در روابط آنها با یکدیگر و دولت بی
رج در قـانون  هاي لازم را بـراي تضـمین اصـول منـد     کنندة آن، سازوکار هاي اعمال در واقع دادرسی اساسی، و نهاد

سازند که بدون آن، نیل به اهداف فلسفی، حقوقی، سیاسی، فرهنگی، اجتماعی و اقتصادي قـانون   اساسی فراهم می
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کننـده، بـه متنـی ایـدئولوژیک، آرمـانی و       پذیر نخواهد بـود. قـانون اساسـی بـدون نهـادي صـیانت       اساسی، امکان
گذار عادي، نتواند قانونی خلاف آن وضع کند  شد که قانونشود. این مهم وقتی تأمین خواهد  نیافتنی مبدل می دست

 ، مقدمه).1389زاده و همکاران،  و در صورت وضع، مرجعی وجود داشته باشد که آن را لغو و ابطال نماید (موسی

 . تاريخچه۳

ط وثیق و بررسی تاریخچه دادرسی اساسی، با مفهوم قانون اساسی و حاکمیت آن بر تمامی تصمیمات و اعمال، ارتبا
عمیق دارد. با توجه به اینکه هدف اصلی از دادرسی اساسی، صیانت از قانون اساسی است، مقوله صـیانت از قـانون   

کنـد. ایـن    هاي قانون اساسی در جهـان، ارتبـاط پیـدا مـی     اساسی، امري است که از نظر تاریخی با موضوع جنبش
قانون اساسی است که وظیفه آن، سـازماندهی اختیـارات   جنبش، معتقد به اعمال محدودیت بر دولت به وسیلۀ یک 

آمیزي که بـه برقـراري نظـمِ محـدود      که در آن در جهت ظلم و ستم، یا رفتارهاي رانت اي گونه باشد. به سیاسی می
 ).28، ص1386گیرد(بارنت،  شود، مورد استفاده قرار می منجر می

است که در سدة هجدهم در آمریکـاي شـمالی و    جنبش قانون اساسی از نظر تاریخی، جنبش فکري و سیاسی
هاي مبتنی بر قانون اساسی شد (لاگلـین،   هاي سیاسی و تشکیل نظام اروپاي غربی، به تکامل رسید و منشأ انقلاب

بعد، ابداع و خلق مفهوم مذکور نیست، بلکه قانون اساسـی  ). البته باید گفت: ارمغان قرن هجدهم به147، ص 1387
 ).76، ص1375آن (و نه مفهوم ماهوي)، صرفاً در این دوران به منصۀ ظهور رسیده است(قاضی،  به مفهوم شکلی

هـاي   در واقع، تحولی که در قرن هجدهم در این زمینه روي داد، گونۀ نوگرایی نسبت به گذشته، مبتنی بر ایده 
) که با پیدایش فلاسفه عصـر روشـنگري،   83، ص2000، تروپرپوزیتیویسم حقوقی و وضع قواعد عالی انسانی بود (

مند و در عین حال، محـروم از مزایـاي    خواهانۀ آنان در جوامع، و حمایت بورژوازي ثروت رسوخ فلسفه سیاسی آزادي
و در نهایـت، بـه تـدوین نخسـتین سـاختار       ).18ـ17، ص 1383شد (عظیمی شوشتري، اجتماعی از فلاسفه همراه 

هـاي دولـت را    در سوئد انجامید. در ساختار، سندي که کارکردها و روابط میان ارگـان  1772ال سیاسی مدون در س
کند، ظاهر گردید. اندکی بعد، انقلاب مسـتعمرات آمریکـایی بریتانیـا، اعلامیـه اسـتقلال آنهـا و تأسـیس         تعیین می

دنبال آن، در فرانسه نیز در سال  به در آمریکا تحقق پذیرفت. 1789اتحادیۀ با قانون اساسی واحد و مکتوب، در سال 
، دیگر قانون اساسی مکتوب جهان به تصویب رسید. مقارن همین ایام، نهضت مزبـور، کـه بـا ایـده تحکـیم      1791

هاي مربوط بـه آن،   ها، بجز بریتانیاي کبیر و نظام زیربناهاي آزادي در یک سند نوشتۀ قانونی همراه بود، همه کشور
 ).411، ص 1382را فراگرفت (کلی، 

سازي و تقیید قدرت پـا بـه عرصـه وجـود نهـاد.       با هدف محدود«هاي مزبور،  لازم به یادآوري است که جنبش
(لاگلین، » رو، قوانین اساسی نوین، نه براي توصیف ساختار قدرت، بلکه براي تحدید حدود آن، تدوین یافته اند ازاین

قـانون اساسـی   «انـد:   دانان اظهار داشته یت است که برخی حقوقاي حائز اهم ). این مسئله به اندازه147، ص 1387
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کننده پذیرش دولـت   خود اهمیت کمی دارد و یا اصلاً اهمیت ندارد، مگر آنکه ساختار و محتواي آن منعکس خودي به
 ـ و چارچوب دیگر به جاي دولت مطلقه باشد. در غیر این ا صورت، قانون اساسی یک ظاهر فریبنده براي شهروندان ب

 ).19، ص1386(بارنت، » باشد بیگانگان یا هر دو می
توان بیان کرد: نخست اینکه، نهادهاي حاکمیتی، توسط یک  هاي جنبش قانون اساسی را به شرح زیر می مؤلفه

 اند. دوم اینکه، قانون اساسی، اختیار تمشیت امور را یافته، اقتدار خود را منحصراً از آن اخذ کرده قانون اساسی تأسیس
دهد. سوم اینکه، برخورداري از اقتدار عمومی، از جملـه اختیـار    پرسی به مردم اختصاص می از طریق انتخابات و همه

شود که مغایر قانون اساسی نباشد. چهارم اینکه، قانون اساسـی مزبـور،    گذاري صرفاً تا جایی قانونی قلمداد می قانون
 اساسی را نیز براي صیانت از این حقوق در نظر گرفته است.حقوق اساسی را در خود جاي داده و نظام دادرسی 

 . تکوين دادرسي اساسي در حقوق موضوعه۴

هاي قانون اساسی در نهایت، به قانون اساسی نوشته نایـل   در بررسی تاریخچه دادرسی اساسی، بیان شد که جنبش
ن اساسی را نیز به همراه داشته است. امـا بـا   توان گفت؛ این مسئله به نوبۀ خود لزوم صیانت از قانو آمدند. اکنون می

هاي حقوقی مختلـف، تکـون و ترتیبـات     توجه به مقتضیات خاص هر کشور، مقولۀ صیانت از قانون اساسی در نظام
 شود: متفاوتی را در پی داشته است. در ادامه به تکوین دادرسی اساسی در حقوق موضوعه، اشاره می

اـر، در فرانسـه تکـون یافـت. بـدین        ایده دادرسی اساسی به مفهوم نظ تـین ب ارت مبتنی بر حقوق موضوعه بـراي نخس
در فرانسه در میان گروهی از نویسندگان عصر روشنگري معـروف   1760توضیح که نظریه کنترل قضایی اولین بار در دهه 

یـ    پدیدار شد و نویسندگان متعددي از فیزیوکرات» ها فیزیوکرات«به  ش از اجـراي قـوانین بایـد    ها ادعا کردند کـه قضـات پ
 ).414، ص 1382ها واقعاً با قوانین طبیعی نظام اجتماعی و عدالت، مطابقت دارند (کلی،  مطمئن شوند که آن

گردد،  بازمی 1803توسعه دادرسی اساسی در آمریکا نیز به موضوع پرونده ماربري علیه مدیسون، در سال 
، دیوان عـالی آمریکـا بـه ریاسـت قاضـی      1789یکا در سال که درآن، با وجود عدم تصریح قانون اساسی آمر

، حق کنترل قضائی در خصوص تطابق قوانین عادي با قانون اساسی را از آن خود دانسـت. اسـتدلال   مارشال
بدین صورت بود؛ هدف از قانون اساسی مدون، باید تبیین و تحدید اختیارات قوه مقننه و سایر  مارشالقاضی 

گـذاري بتوانـد فراتـر از     صول مرتبط با قانون اساسی نیز بنیادین هسـتند و اگـر قـانون   قواي حکومت باشد، ا
دارد کـه رفـع    اختیاراتش عمل کند، چه فایدة بر تدوین قانون اساسی مترتب است؟ وي همچنین اظهـار مـی  

اساسـی  هاست و لذا وظیفه دادگـاه، اجـراي قـانون     تعارض بین قانون اساسی و قوانین عادي بر عهده دادگاه
ترتیـب،   ). بدین34، ص 1386باشد (بارنت،  اعتبار اعلام نمودن مصوبات معارض می عنوان قانون برتر و بی به

را » صیانت قضایی از مطابقت قوانین عادي با قانون اساسی«هاي عملی نهاد نوینِ  دیوان عالی آمریکا، زمینه
 تکون پیدا کرد. بنا نهاد، تا اینکه دادرسی اساسی در حقوق موضوعه آمریکا
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 . الگوهاي موجود۵

هاي  در راستاي اصل برتري قانون اساسی. امروزه شاهد ایجاد نهاد صیانت از قانون اساسی در اغلب کشورها و نظام
طـورکلی سـه برداشـت متفـاوت از مفهـوم       توان گفت: بـه  حقوقی در جهان هستیم. با توجه به الگوهاي موجود، می

ه مطابق با مبانی و هماهنگی نهادهاي هر نظـام حقـوقی شـکل یافتـه و متناسـب بـا       دادرسی اساسی وجود دارد ک
اند. هرچند تعداد محـدودي از کشـورها،    تحولات و تطورات تاریخی و سیاسی، در قالب الگوهاي متفاوت متبلور شده

چون عربسـتان سـعودي   اند، یا کشوري هم براي نمونه، کلمبیا، وجود دارد که از الگوي تلفیقی و مختلط بهره گرفته
انـد. در   شود؛ چون در این زمینه سازوکار مشخصی پیش بینی نکـرده  که اساساً فاقد نظام دادرسی اساسی شمرده می

 شود: زیر به الگوهاي موجود و مشهور دادرسی اساسی اشاره می
الگـو. نهـاد نـاظر    است. در ایـن  » پسینی«و » غیرمتمرکز«قضایی: عناوین دیگر این مدل،  الگوي آمریکایی ـ   

وابسته به دستگاه قضائی است؛ بدین معنا که نظارت بر مصوبات قوه مقننه، اعمال و مصوبات قـوه مجریـه توسـط    
منزله کارگزار امر نظارت در برابـر پارلمـان اقتـدار خاصـی دارد؛ چراکـه       قوه قضائیه است. در این الگو، قوه قضائیه به

توانند در صـورت   ها می قانون اساسی به قضات محاکم واگذار شده است. دادگاهاختیار تطبیق مصوبات قوه مقننه، با 
احراز تعارض مصوبه پارلمان با قانون اساسی، از اجراي آن استنکاف ورزنـد و اصـول قـانون اساسـی را از هرگونـه      

 ).294، ص1383خدشه مصون دارند (جعفري ندوشن، 
در این روش، نهـاد نـاظر مسـتقل     .است» کلسنی و متمرکز«، کلسنی: اصطلاح دیگر این مدل  ـ الگوي اروپایی

شـیوه و آیـین رسـیدگی آن    ولـی  گانه وابسته نیست. هرچند این نهاد، مستقل است،  یک از قواي سه بوده و به هیچ
کند. اما شهروندان و طرفین دعـوا، حـق    مبتنی بر آیین دادرسی قضایی است و بر اساس اصول قضایی رسیدگی می

توان  رسیدگی نداشته، فقط برخی مراجع حکومتی و دولتی حق درخواست رسیدگی دارند. براي نمونه، میدرخواست 
به دادگاه قانون اساسی آلمان فدرال، دادگاه قانون اساسی ترکیه و دیوان عـالی قـانون اساسـی سـوریه اشـاره کـرد       

 ).278، ص1383(کارگزاري، 
اند که هیچ نهـاد قضـایی، نبایـد     وي، همواره به این امر پایبند بودهدانان فرانس فرانسوي: حقوق الگوي شورایی ـ  

عنـوان صـداي ملـت،     گـذار بـه   اختیار و قدرت نظارت بر انطباق قوانین با قانون اساسی را داشته باشد؛ چراکه قـانون 
یدگی و بهترین حافظ حقوق بنیادین است، در این مدل، نهاد ناظر علاوه بر اینکه مرجعی مسـتقل اسـت، نـوع رس ـ   

ترکیب اعضا هویت و ماهیتی سیاسی به آن بخشیده است. علاوه بر این، در این شیوه، اغلب قوانین نـه بـر اسـاس    
شـوند. شـوراي قـانون اساسـی فرانسـه و       درخواست، بلکه به صورت خودکار براي اظهارنظر به این نهاد ارسال می

ان از مصـادیق ایـن مـدل برشـمرد (جمعـی از      تـو  شوراي نگهبان قانون اساسی جمهـوري اسـلامی ایـران را مـی    
 ).24ـ20، ص 1393نویسندگان، 

اما در خصوص مبانی مشروعیت دادرسی اساسی و توسعه آنکه در قالب متفاوتی تحقـق خـارجی یافتـه اسـت،     
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رغ از توان بیان کرد که تقریباً در همۀ الگوها از اهمیت برخوردار است. در اینجـا، فـا   مجموعه دلایل و عواملی را می
هاي حقوقی به هریک از الگوهاي دادرسی اساسی، مواردي که اصل مشـروعیت   علل و عوامل خاص، گرایش نظام

تـوان گفـت: دو دیـدگاه کـلان در خصـوص مبـانی        طورکلی، می شود. به کند، بیان می دادرسی اساسی را توجیه می
 پردازیم. ها می مشروعیت دادرسی اساسی وجود دارد. در ادامه بدان

 ب. تضمين حاکميت اکثريت
داران  باشد. طـرف  این دیدگاه بر آن است که مشروعیت دادرسی اساسی، بر مبناي تضمین حاکمیت اراده اکثریت می

 توان اشاره کرد: این دیدگاه، دلایلی دارند که از جمله به مواردي ذیل می

 . دلايل ديدگاه:۱
 اصل کارايي و ثبات سياسي ـ

هاي سیاسی بوده است. در نظامی که حکومـت بـا اراده    کارایی، همواره مبناي اختلاف در نظامچالش میان عدالت و 
هـا و   فشارند و این نظام را ضامن ثبـات و پایـداري حکومـت    کار آمده، همواره بر عنصر کارایی پاي می اکثریت روي

هـاي شـکننده میـان     شـی از ائـتلاف  ها نا هایی که دولت دانند. بعکس، در نظام کارایی هرچه بیشتر نظام سیاسی می
داران ایـن   کند. بنابراین، طـرف  ثباتی همواره آنها را تهدید می احزاب بوده، در معرض سقوط دایمی هستند و خطر بی

کنند که کارایی و ثبات حکومت، در درجه اول اهمیت قرار دارد. ایـن امـر در گـرو حکـومتی بـا       دیدگاه استدلال می
رو، مشروعیت دادرسـی   آمد است. راه تحقق آن صرفاً از طریق حاکمیت اراده اکثریت است. ازایناقتدار، با ثبات و کار

 ).229-225، ص 1395دنبال تضمین حاکمیت اراده اکثریت باشد (هاشمی،  اساسی در این است که به

 نظريه نظارت و تعادل قوا ـ
شده و به این معناست کـه حکومـت، تـابع و    استوار » حاکمیت مردمی و قدرت حکومت محدود«این نظریه بر ایدة 

پیرو اراده عمومی است. اقتدار حکومت صرفاً در مواردي است که به صورت صریح واگذار شده و مردم حق دارند در 
). براساس این 108و107، ص 1389(حمیدیان، » مورد تأسیس، لغو یا تغییر تشکیلات حکومتی خود تصمیم بگیرند

، الگویی از جمهوري را ابداع کردنـد کـه   منتسکیوگذاران حکومت در جهان، با الهام از تعالیم  ننظریه، بسیاري از بنیا
داند؛ یعنی از نظام تفکیک مطلـق قـوا    دهد و آن را مخصوص ملت و جامعه نمی تک مردم) می قدرت را به فرد (تک

 اند. به نظام نظارت و تعادل قوا متمایل شده
جاکه تمرکز قدرت سیاسی در دست شخص واحد، یا هیأت واحد به احتمال زیـاد  در نظام تفکیک مطلق قوا، ازآن
افتـد، وظـایف و اختیـارات     شود، آزادي و حقوق افراد و جامعـه بـه مخـاطره مـی     به استبداد و خودکامگی کشیده می

اي  بی، وظیفـه گذاري، باید از یکدیگر جدا شوند و هر بخش، در حد امکان، در قالب تفکیک قواي نس اجرایی و قانون
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شـود کـه بـا     اي تنظیم مـی  را انجام دهند که به آن محول شده است. اما در نظام نظارت و تعادل، روابط قوا به گونه
وجود تفکیک، کم و بیش روشن وظایف و اختیارات، هریک از قوا از ابزارهاي بـراي کنتـرل و تعـدیل شـاخه دیگـر      

اتی است که در نظام تفکیک مطلق قوا جزء وظایف آن شاخه محسـوب  مند است. این ابزارها اغلب همان اختیار بهره
شود، بلکه هر قوه وظایف خاص خویش را به دور از مداخله  گانه تقسیم نمی شود. در واقع، قدرت میان قواي سه نمی

 ).177، ص 1384کند (زارعی و مرکز مالمیري،  دیگر قوا اعمال می
، 1383گیـرد (قاضـی،    هاي تفکیک مطلق قوا جاي می که در زمرة رژیم براي نمونه در نظام ریاستی آمریکا نیز

)، براي جلوگیري از انحرافات مستبدانه احتمالی قوا، ترتیباتی را براي تعادل قوا در نظر گرفته و در راسـتاي  336ص 
رده اسـت: ایـن   نیل به این مهم، قانون اساسی حق وتو را به قوه مجریه و کنترل قضایی تام را به قضات واگـذار ک ـ 

توانـد حاکمیـت اراده اکثریـت را     باشد و به نوبۀ خـود، مـی   ترین وجه تمایز دادرسی اساسی آمریکایی می مسئله مهم
منزلۀ کارگزار امر نظارت در برابر پارلمـان اقتـدار خاصـی دارد؛ چراکـه      تضمین نماید؛ زیرا در این الگو، قوة قضائیه به

توانند در صورت  ها می ا قانون اساسی، به قضات محاکم واگذار شده است و دادگاهاختیار تطبیق مصوبات قوه مقننه ب
). در 294، ص 1383احراز تعارض، مصوبه پارلمان با قانون اساسی، از اجراي آن استنکاف ورزند (جعفـري ندوشـن،   

جمعـی از  دهـد کـه حکـم او جـایگزین تصـمیم مقـنن شـود (        به قاضی اجازه می» صلاحیت کنترل قضایی«واقع، 
 ).41، ص1393نویسندگان، 

 مردم سالاري(دموکراسي)

آورد (تروپه،  سالاري توجیهی قوي، براي تضمین حاکمیت اراده اکثریت فراهم می ، مردممیشل تروپهاز منظر 
کننـد و نماینـده    )؛ بدین معنا که مردم نمایندگان خویش را بـراي اعمـال قـدرت تعیـین مـی     275، ص1383

روند. قانون اساسی، شیوه تعیین این نمایندگان، حوزة صلاحیت آنها و نیز  شمار می م بهسخنگوي اکثریت مرد
کند. حال، تجاوز از حدود مقرر در قانون اساسی در مورد ایـن   ها را مشخص می هاي این صلاحیت محدودیت

ظارت نیـز بـراي   منزله نقض اصل نمایندگی و عدم اعمال قدرت نمایندگان از سوي مردم بوده، ن ها، به زمینه
 تضمین رعایت این مهم است.

طورکلی، دو نگرش متفاوت  چیست؟ به» نمایندگی«براي درك بهتر موضوع، لازم است روشن شود که مفهوم 
داننـد.   می» عصاره جامعه«یا » نمونه کوچک«را به مفهوم » نمایندگی«نسبت به مفهوم نمایندگی وجود دارد: یکی 

گان باید تصویر مطابق با واقع و مینیاتوري برگرفته از کل جامعه باشد و همانند آن، طبق این نگرش، مجلس نمایند
را سـخنگوي اکثریـت مـردم و بیـانگر خواسـت و نظـر آنهـا        » نماینده«اندیشه، احساس و استدلال کنند. دیگري، 

د در اختیـار کسـانی   شناختی جامعه باشد، بلکه مجلس بای دانند. طبق این نگرش، لازم نیست مجلس آینه جامعه می
هاي مردم را بیان کنند. براي نمونه، اگر جمعی از کارگران یـک کارخانـه، بـه خواهنـد      باشد که بهتر بتوانند خواسته
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وگو کنند، باید نماینده یا نماینـدگانی را از   ها و مطالبات خود را به رئیس شرکت یا کارخانه منتقل و با او گفت خواسته
بندي کنـد و   بندي و دسته وظیفه اصلی نمایندگان این است که مطالبات آنها را به خوبی جمعبین خود انتخاب کنند؛ 

زنـی   صورت، آنچه اهمیت دارد، توان و قدرت چالش و چانه بتواند با مسئولان کارخانه به خوبی صحبت کند. در این 
مرد و... وجـود دارد، ولـی لازم نیسـت    هاي سنی مختلف، زن و  نماینده است. بنابراین، اگرچه در جمع کارگران گروه

» بـازیگر اصـلی  «عنـوان   ها باشند، مهم این است که نماینده به شناختی این گروه عیار و جامعه نمایندگان، آیینه تمام
 ).232-229، ص1395هاي این گروه را انتقال دهد (هاشمی،  بتواند خواسته

رو، ترکیب مجلس  ي نمایندگی تام افکار عمومی نیست، ازاینمعنا پس اولاً، انتخابی بودن نمایندگان پارلمان، به
شود. ثانیاً، با توجه به ابزارهاي تبلیغـاتی موجـود،    هایی است که اتخاذ می نمایندگان، اهمیتی ندارد، بلکه مهم تصمیم

مـردم در   نحو مطلق و با اطمینان از برگزیـده شـدن نماینـدگان واقعـی     توان به در جهت دادن به افکار عمومی، نمی
 انتخابات آزاد و منصفانه سخن گفت:

بنابراین تضمینی وجود ندارد که نمایندگان مردم همواره بر عهد و پیمان خویش استوار مانده و همـۀ 
هاي  طورکلی اعمال آنها در قوه مقننه، در راستاي تضمین اعمال حقوق و آزادي قوانین مصوب آنها و به

ید قرار گرفته که اقتدار شهروندان باشد. بنابراین، در نظام مبتنی بر قانون اساسی، این باور مورد تأک
حکومت، حتی اگر حکومت دموکراتیک باشد، باید محدود و کنترل شود. و نهاد و سـازوکارهایی نیـاز 
است که پایبندي نمایندگان را به نمایندگی رصد کنند و مانع آن شوند که تصمیمات یـا اشـخاص از 

 ). 208، ص 1392قدرت قانونی پا فراتر بگذارند (غمامی، 
سالاري حاکم باشد، در آن نظام، اعمال قـدرت از طریـق تعیـین     لب بیانگر این است که اگر در نظامی، مردماین مط

نمایندگانی صورت خواهد گرفت. سازوکار تعیین نمایندگان و محدوده صلاحیت آنهـا را نیـز قـانون اساسـی تعیـین      
تـرین سـند حقـوقی     عنـوان عـالی   اساسی بهدنبال رعایت اصل حاکمیت قانون  کند. ازآنجاکه دادرسی اساسی، به می
 باشد، مبانی مشروعیت آن تضمین حاکمیت اکثریت خواهد بود. می

 اصل حاکميت قرارداد اجتماعي ـ

مراتب قواعد مندرج در نظام حقوق داخلی یک  ایده دادرسی اساسی، مبتنی بر پذیرش قانون اساسی، در رأس سلسله
دة تقدم آزادي و نظم بر قدرت و از سوي دیگر، حاکمیت قـرارداد اجتمـاعی   سو، بیانگر پذیرش ای کشور است. از یک

هـا در تـدبیر    موجب نظریۀ قرارداد اجتماعی، فرض بر این است که تا قبل از تشکیل جامعه سیاسی، انسـان  است. به
تمـاعی، بخشـی از   امور خود آزادي مطلق دارند. اما با هدف دستیابی به زیستی بهتر، از طریق انعقاد یک قـرارداد اج 

ترتیـب، وظیفـۀ قـانون     کنند. بدین آزادي خود را بر مبناي حاکمیت اراده اکثریت، به دستگاه سیاسی حاکم واگذار می
طـور خـاص،    طور عام و دادرسی اساسـی بـه   باشد. گستره حقوق عمومی به اساسی، تبیین و تحدید نظریه مزبور می

 ).157، ص1390کند (واعظی،  اسی و شیوه تحقق آن را بیان میکننده مداخله قدرت سی موارد ضرورت و توجیه
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ازآنجاکه اگر مبانی مشروعیت دادرسی اساسی، تضمین اراده اکثریت افراد یک جامعه باشد، حقـوق اقلیـت در   
شـروع دانسـتن   حـل مناسـب بـراي م    آن جامعه، چه خواهد شد؟ آیا قبول حاکمیت اکثریت بر اقلیت، تنها راه

دنبال راهکاري نوین بود. این نوع مسائل، از جمله تردیـدهاي اسـت کـه     باشد؟ یا باید به دادرسی اساسی می
مـواردي از ایـن     کند. در ذیل به حاکمیت ارادة اکثریت را در مشروع جلوه دادن دادرسی اساسی، مخدوش می

 شود. دست مسائل، اشاره می
ثریت: با توجه به عدم تمایل مردم به شـرکت در انتخابـات، عمـلاً اکثریـت     الف. عدم امکان تحقق حکومت اک

 الموجودین است. کند. بنابراین، اکثریت برنده، عملاً اقلیت خواهد بود. هرچند در شرایط موجود، خیر تحقق پیدا نمی
سـتبداد  ب. بر فرض شرکت اکثریت مردم در انتخابات، نصف+یک خواهد شد که این نیـز در واقـع یـک نـوع ا    

درصـد خواهـد بـود. ایـن      51درصد تحت فرمان  49اکثریت بر ضد اقلیت خواهد شد. در کشور صد میلیونی، عملاً 
توان گفت: حاکمیت بـر مبنـاي ارادة    باشد. پس می درصد می 51ظالمانه است؛ چون همه چیز جامعه در مسیر منافع 

زدهایی با درصد آراي اندك، کرسـی نماینـدگی را احـراز    شود نام امر موجب می  اکثریت، در عمل ناعادلانه است این
که یکی از نامزدها بیست رأي و بقیه هریک ده رأي کسـب   دهنده، درصورتی کنند. براي نمونه، در حوزة با صد رأي

تـوان در شـرایطی،    آورد. مـی  کنند، نماینده این حوزه، تنها با بیست درصد کلّ آرا، کرسی نمایندگی را به دست مـی 
شـود،   یتی را با کمتر از پنجاه درصد آراء بر ارکان کشور حاکم کرد. در حقیقت، جناحی که در اقلیت محسوب مـی اقل
ترین اشکال که به نظام اکثریتی وارد است، ناعادلانـه بـودن    عنوان اکثریت پارلمانی ظاهر شود. نتیجه اینکه، مهم به

توانند در دور نخست در انتخابات حضـورِ فعـال داشـته     می هاي کوچک، آن است. اگرچه در این نظام، احزاب و گروه
گیري فاقد هرگونه نقشی هستند؛ چراکـه واجـدان    اند و در تشکیل دولت و تصمیم باشند. ولی عملاً در مجلس غایب

ویژه انتخابات یک مرحلۀ موجب حضور بـیش از   رأي اکثریت، همۀ قدرت را از آنِ خود خواهند کرد. در این میان، به
 شود. ها می ستحقاقِ اکثریت و حذف ناعادلانه اقلیتا

هاي اکثریـت   رو خواست شود؛ چون دنباله هاي می ج. اکثریت همیشه حق نیست، بلکه گاهی دچار انحراف
شود. در نهایـت، کـار بـه جـایی      ها، گرفتار انحرافاتی می هاي توده مردم گاهی بر اثر بدآموزي است. خواست

گیـرد. از قبیـل منـع حجـاب بـراي زنـان، یـا مـثلاً           شکل قـانونی بـه خـود مـی    رسد که انحرافات عملاً می
 بازي، سقط جنین و امثال آن. همجنس

سالاري در حاکمیت مبتنی بر اراده اکثریت وجود ندارد؛ چون این نوع نظام، بـر مبنـاي منـافع مـردم      د. شایسته
 باشد. بدترین نوع نظام، حکومت دموکراسی می توان گفت: در عمل رو، می گیرد، نه مصالح مردم. ازاین شکل می

هاي کوچک از صحنه سیاست و پارلمان، از دیگر معایب این نوع حاکمیت اسـت کـه بـه سـهم      . حذف گروه  ه
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تواند موجب یأس و سرخوردگی آنها از نظام شود. در شرایطی هم، به افراطی شدن آنها بینجامد و زمینـه را   خود، می
گرایـی را نیـز تشـدید نمـوده،      شدن صحنه سیاسی فراهم سازد. ضمن اینکه خطـر منطقـه   براي به خشونت کشیده

 ماند. نمایندگان از مسائل اساسی و مهم ملی غافل می

 ج. تضمين حاکميت قانون(نظريه مختار)
داران ایـن دیـدگاه، بـراي     دنبال تضمین حاکمیت قانون اسـت. طـرف   این دیدگاه بر آن است که دادرسی اساسی، به

اثبات مدعاي خود دلایلی دارند. اما قبل از اینکه به ادله آنها اشاره شود، لازم است خاستگاه اولیه و مفهوم حاکمیـت  
 قانون روشن شود.

گـردد؛   بـازمی  آلبـرت ون دایسـی  تر، به اندیشـه   خاستگاه اصلی حاکمیت قانون کشور انگلستان و به نحو خاص
برتري یا تسـلط  «عنوان  )، به1885( مقدمۀ بر مطالعه حقوق اساسیعنوان کسی که حاکمیت قانون را در اثر خود با 

کنـد. امـا امـروزه، حاکمیـت      قانون رایج علیه نفوذ قدرت خودسرانه، نفی خودسري ناشی از امتیازات ویژه تعریف می
دهنـده   هـاي تشـکیل   مؤلفـه تر از این معنا پیدا کرده است. این امر هم به دلیل تنوع عناصر و  قانون مفهومی گسترده

توان  طورکلی، می آسانی قابل تعریف نیست. اما به رو، به کند، ازاین هاي مختلف، تغییر می این مفهوم، بسته به نظرگاه
حکومـت قـوانین نـه    «هاي پایدار نظم و محدودیت است که در شعار  گفت: هسته حاکمیت قانون متشکل از ارزش

شود که تصمیمات حکـومتی بـه نحـو     ت شخص، به حکومتی گفته میمتجلی شده است. حکوم» حکومت شخص
شود. ملاك اتخاذ تصـمیمات، اراده و سـلیقه متغیـر، حـاکم یـا       بازانه و با شیوه استبدادي اتخاذ می خودسرانه، هوس

جمعی از حاکمان است. اما حاکمیت قانون اولاً، بیانگر ترجیح نظم و قانون بر سـتیز و کشـمکش در جامعـه اسـت.     
بدین معنا که حاکمیت قانون، دیدي فلسفی از جامعه است؛ که با مفاهیم بنیـادین دموکراسـی مـرتبط اسـت. ثانیـاً،      
حاکمیت قانون بیانگر دکترینی حقوقی با اهمیت بنیادین است؛ یعنی دکترینی مبنی بر اینکه حکومت باید مطابق بـا  

اید به وسیله تصمیم قضایی مورد استناد قرار گیرد. ثالثاً، هـم  قانون عمل کند، و اینکه در موارد اختلافی، چه قانونی ب
 کند. موضوعات ماهوي و هم موضوعات رویۀ را تمشیت می

ترتیب، حاکمیت قانون یکی از موضوعات مهم حقوقی و سیاسی است. و امروزه، اگر در کشوري حاکمیـت   بدین
ار نگیـرد، آن نظـام، نظـامی حقـوقی بـه معنـاي امـروزي        داران قر قانون برقرار نشود و مورد شناسایی و احترام زمام

رو، امروزه، مطلع هر سخنی راجع به دموکراسی و نهادهـاي دموکراتیـک، حاکمیـت قـانون      این شود. از محسوب نمی
رسد، ارتباط وثیق میان ایده دادرسی اساسی و ایـده حاکمیـت    است. با این توضیح، دربارة حاکمیت قانون به نظر می

هاست. اکنون به ادلـه   جود دارد؛ چون هدف هر دو ایده، تحدید اعمال قدرت و تضمین اعمال حقوق و آزاديقانون و
 پردازیم. دنبال تضمین حاکمیت قانون است، می گویند، دادرسی اساسی به کسانی که می
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 مراتب قواعد حقوقي وجود سلسله

نامـه، مصـوبات    نامـه و آیـین   نون اساسی، قانون عـادي، تصـویب  شوند: قا بندي می صورت زیر رتبه قواعد حقوقی به
هاي استان و شهرستان، مصوبات انجمن شهر. واضعان قواعد فوق، از حیث اهمیت، به ترتیـب زیـر هسـتند:     انجمن

گیـري   هاي شهر. اصل انطباق هرگونه تصمیم هاي استان و شهرستان، انجمن قدرت مؤسس پارلمان، دولت، انجمن
تصمیمات بالاتر و همچنین، سازگاري هر نوع هنجار فرودین، با هنجارهـاي رده فـرازین، ناشـی از اصـل      قانونی با

مراتـب قواعـد و    قانونی بودن است که مورد پذیرش قریب به اتفاق مکاتب حقـوقی اسـت. برقـراري اصـل سلسـله     
دهنـده   گیرد، محتـواي شـکل   ار میبندي قر هنجارهاي حقوقی، با ملاحظه این امر، که قانون اساسی در قله این رده

–100، ص1383دهد (قاضـی،   را بر شبکه تصمیمات قانونی کشور، به نیکی نشان می  قانون اساسی و حاکمیت آن
ها و اصول مصـرح در سـندي بـا عنـوان قـانون اساسـی اطـلاق         ). دادرسی اساسی نیز معمولاً به تدابیر، رویه102
دهـد کـه دادرسـی     سند، آموزه اصلی دادرسی است. این امر، به خوبی نشان میشود؛ بدین معنا که التزام به این  می

 دنبال تضمین حاکمیت قانون است. اساسی به

 اصل برتري قانون اساسي 

الاجرا براي کلیۀ کنشـگران اجتمـاعی، اعـم از     ترین سند لازم ترین منبع حقوق اساسی و شاخص قانون اساسی، مهم
 1803به همۀ قوانین کشور برتري دارد. این برتري را براي نخستین بـار، در سـال    دولتی و غیردولتی است و نسبت

تـرین پرونـدة کـه در دیـوان      رئیس دیوان عالی آمریکا به نام قاضی مارشال، در پرونده ماربري علیه مدیسون، مهم
 کند. صورت عملی اقدام و استدلال می عالی مطرح شد، به

 :مارشالبه نظر قاضی 
یابد، و یـا بـا قـانون  اساسی حقوق برتر و عالی است و به وسیله ابزارهاي عادي تغییر نمییا قانون 

گذار قابل اصلاح است. اگر  عادي یکسان بوده و مانند سایر قوانین است. در نتیجه مطابق اراده قانون
قسمت نخست گذاره فوق صحیح باشد، پس قانون مغـایر بـا قـانون اساسـی، قـانون محسـوب 

، و اگر قسمت دوم آن درست باشد، پس قوانین اساسی نوشته، که حاصل کوشـش مـردم شود نمی
معنی و پوچ هستند. به یقـین گـزاره نخسـت اعمـال  براي محدود نمودن قدرت نامحدود است، بی

کنندگان قوانین اساسی نوشته درصدد فـراهم نمـودن حقـوق  شود، چه آنکه بدیهی است تدوین می
گـذاري مغـایر بـا قـانون اساسـی  تند. در نتیجه، اصل این است کـه قانونبنیادین و عالی ملت هس

ها نیز ملتزم بـه قـانون اساسـی بـوده و بایـد  گذار، که دادگاه تنها قانون اعتبار است. بنابراین، نه بی
 ).34، ص1386اعتباري مصوبات قانونی فوق را اعلام نمایند (بارنت،  بی

، این است که مرجعی باید تعیین شود تا صلاحیت بررسـی تمـامی قواعـد    نتیجه منطقی اصل برتري قانون اساسی
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کـه آنهـا را خـلاف قـانون اساسـی دانسـت،        الاجرا در کشور را بر اساس قانون اساسی داشته باشد. و درصورتی لازم
 بطلان آنها را اعلام کند، یا از تصویب آن جلوگیري به عمل آورد.

دي، قــانون اساســی را نقــض کننــد، اولاً اصــل داشــت قــوانین عــا چراکــه اگــر امکــان می
خورد. ثانیاً، این دوگونه قـانون کـه بـه  مراتب قانونی و برتري قانون اساسی به هم می سلسله

شـدند و تصـویب  سبب دوگانگی منشأ وضع از یک سنخ نیستند، عملاً در یک سطح واقـع می
داد و حقـوق  ونی قـرار مـیرا در معرض تغییـر و دگرگـ  قانون عادي ناقض قانون اساسی، آن

نمود. ثالثاً، اصل ثبات و تداوم سـاختار سیاسـی  اساسی افراد را دستخوش نوسانات مضر می
کشور که دستاورد اراده عام است و بر اساس تشریفات ویژة به مرحله ظهور و بـروز رسـیده، 

 ).115، ص1383رفت (قاضی،  وسیله از میان می بدین

 اصل تفکيک قوا  

ک قوا، از جهات گوناگون با ایده حاکمیت قانون مرتبط است. بخصوص از حیث هدف مشـترك ایـن دو   نظریه تفکی
بندي اعمال قدرت. در واقع، نظریۀ تفکیک قوا بیانگر ساختار حکومتی  ایده که عبارت است از: محدودیت و چارچوب

هـاي مقامـات عمـومی     صـلاحیت شـده، اختیـارات و    بنـدي  مداري و اعمال چـارچوب  است که در آن ساختار، قانون
اعتمـادي بـه    ترتیب، بنیاد تئوریک نظریۀ تفکیک قوا، همچون مفهوم حاکمیت قانون، بـی  گردد. بدین پذیر می امکان

شـیوة  «تـوان تفکیـک قـوا در حکومـت را بـه       طور خلاصه می دولت در اعمال قدرت است. با توجه به این نکته، به
تعریـف کـرد   » آزادي به وسـیله جلـوگیري از تمرکـز بـیش از حـد قـدرت       منظور حفاظت از سازماندهی سیاسی به

). بر مبناي این بنیاد فلسفی مشترك میان نظریه تفکیک قوا و حاکمیت قانون، به 238 –239، ص 1395(هاشمی، 
نظر برخی صاحب نظران، اصل تفکیک قوا از اصول هنجاري حاکمیت قانون منتج شده و یکـی از عناصـر اساسـی    

). از سوي دیگر، ازآنجاکه تفکیک قوا یکی از اصول مصرح در سـندي  1385شود (لوران،  ت قانون شمرده میحاکمی
توان گفت: اصـل   باشد، بنابراین می با عنوان قانون اساسی است و التزام به این سند، آموزه اصلی دادرسی اساسی می

اد شده و این امر به نوبۀ خود، مستلزم این اسـت   ساز براي دادرسی اساسی قلمد تفکیک قوا از جمله مبانی مشروعیت
 دنبال تضمین حاکمیت قانون است. که دادرسی اساسی به

 . اهداف مشترک دادرسي اساسي و حاکميت قانون۲
درباره اهداف مشترك دادرسی اساسی و اصل حاکمیت قانون، نکـاتی قابـل توجـه وجـود دارد. ازآنجاکـه دادرسـی       

سیاسـی   ـ    ترین سند حقـوقی  عنوان عالی و نهادهایی است که غالباً ارزش قانون اساسی را بهها  ها، رویه اساسی شیوه
کند، در اینجا ضمن تبیین ارتباط مفهوم قانون اساسی و حاکمیت قانون، بـه اهـداف مشـترك دادرسـی      تضمین می

 پردازیم. اساسی و حاکمیت قانون می
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 بندي و تحديد قدرت چارچوب

بندي و تحدید قـدرت   اق به قانون اساسی مدون، کارایی بیشتر این نوع قانون درچارچوبترین دلیل اشتی مهم
گذاران قانون اساسی آمریکا، وجود واقعی و قابـل   حکومت است. جذابیت قانون اساسی مدون، از دیدگاه بنیان

انون، که تأکیـد  هاي اصلی حاکمیت ق رؤیت بودن قانون اساسی، ثبات و قواعد مندرج در آن بود. رسوخ آموزه
هـایی از   هاي عام بودن و انتشار قوانین است، در ایدة قانون اساسی قابل مشاهده است. قطعاً آمـوزه  بر ویژگی

ریزي بر مبناي آن، کـه   قبیل قابلیت اعمال برابر قوانین بر همگان، آگاهی شهروندان از قوانین موجود و طرح
» قانون اساسی«، در ایده تنظیم سندي مشخص، با عنوان در ایدة حاکمیت قانون داراي نقش محوري هستند

اي که قانون اساسی و به تبع آن، دادرسی اساسی را  ه ترین اید کنند. به عبارت دیگر، مهم نقش حیاتی ایفا می
آور بودن قوانین براي همه، از جمله حکومـت   سازد، ایده عام بودن و الزام به مفهوم حاکمیت قانون متصل می

 ).127، ص1385ران، است (لو

 هاي شهروندي تضمين حقوق و آزادي

هاي شهروندي، از دیگر اهداف مشترك دو ایدة حاکمیـت قـانون و دادرسـی اساسـی      تضمین اعمال حقوق و آزادي
معتقـد اسـت: اعمـال     بیتـام است که تا حدود زیادي، به تنظیم آنها در قانون اساسی وابسته اسـت. در ایـن زمینـه،    

عنوان مجموعۀ از حقوق فردي، در یک منشـور حقـوقی، مبتنـی بـر      شود که به ها تنها در صورتی تضمین می آزادي
شـوند،   هایی که شرط لازم براي تحقق دموکراسی محسوب مـی  قانون اساسی تدوین شوند. دفاع از حقوق و آزادي

ملاحظـه، بـا ایـده     ، قابل سنجش است. این ایده واجد همپوشانی قابلها، به منشور حقوق تنها از طریق استناد دادگاه
 ).63-62، ص2004حاکمیت قانون است (ر.ك: بیتام، 

هاي شهروندي، در منشور حقوق یا در قالب سندي با عنوان قـانون   ترتیب، ضرورت تضمین حقوق و آزادي بدین
هـاي حاکمیـت    از حقوق شهروندي، در واقـع ربـط ایـده   ها، در جهت حمایت  اساسی و قابلیت استناد به آن در دادگاه
پوشـانی دارنـد. بنـابراین، بـرآورده شـدن       شود. هر دو ایده، در اهداف خود هـم  قانون و دادرسی اساسی محسوب می

 دنبال دارد. خود، تضمین حاکمیت قانون را نیز به  خودي اهداف دادرسی اساسی، به

 دموکراسي مبتني بر قانون اساسي

هاي رویـۀ   هاي مبتنی بر قانون اساسی، و دموکراسی ها به دو دسته کلی، دموکراسی ، دموکراسیجان راولزاه از دیدگ
هـاي بنیـادین را بـه     هاي مبتنی بر قانون اساسی، رژیم سیاسـی، حقـوق و آزادي   هستند. در دموکراسی  قابل تقسیم

هـا، قـانون اساسـی همـراه بـا       گونه رژیم قع در اینرسمیت شناخته و رفتار این رژیم، سازگار با آن اصول است. در وا
مثابه حدود و ثغـور اعمـال    به آنها به ،ها اند که دادگاه شهروندان برشمرده ين را برایادیبن ییها يحقوق و آزاد منشور
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ننـد.  ک یر و اجـرا م ـ یتفس ـ ،هـا  يز با توجه به آن حقوق و آزادین را نیسته و قوانی، نگريگذار ، از جمله قانونیحکومت
، قانون شـمرده شـده،   ت وضع کنندیهر آنچه اکثر یۀ، قدرت در اختیار اکثریت است.رو يها یکه در دموکراس یدرحال
 ).129، ص1385لوران، ( شود یدانسته م یت از آن الزامیتبع

 يهـا  ين هر چه بهتر اعمال حقوق و آزادیتضم موجب ی،بر قانون اساس یمبتن یدموکراس ،جان راولزدگاه یاز د
 ياز سـو  را شیکـه احتـرام بـه حقـوق خـو      یچراکه شـهروندان  ؛شود یم یدر قانون اساس ،ت شناخته شدهیبه رسم

ر یتفس ـ ۀن ـیموجـود در زم  يها ن سنتیو همچن یعموم یاسیاز فرهنگ س ید به درك و فهمیبا ،اند حکومت متوقع
 ی، انتظـار عمـوم  راولـز ن بـه نظـر   یبراابنـد. بنـا  یله قضات، دست یوس به ین مندرج در قانون اساسیادیبن يها ارزش

بـه   ،اًی ـثان ی ون حقوق در قـانون اساس ـ ین روشن ایبه تضم ،شان، اولاًیها ينه اعمال حقوق و آزادیزم شهروندان در
اعمـال   یش، رابطه خود با دولت، و چگونگیت حقوق خویهمچون ماه یدرك و فهم روشن شهروندان از موضوعات

 یمندرج در قـانون اساس ـ  يها ن ارزشیر ایاستناد و تفس یبه نظارت بر عملکرد قضات در چگونگ ،آن حقوق، و ثالثاً
در  قابـل تحقـق اسـت.    یبر قانون اساس یمبتن يها یاز، صرفاً در دموکراسین شین سه پی. اوابسته استها  در دادگاه

 ت اسـت ی ـالعـاده بـا اهم   فـوق  یواجد نقش ی،ر آنان از اصول قانون اساسیها و تفس ، دادگاهیاسیس يها میگونه رژ نیا
ت ی ـو حاکم یاز اهداف مشترك قـانون اساس ـ  ی،بر قانون اساس یمبتن یب، دموکراسیترت نی). بد23-22، صهمان(

گفـت:  تـوان   یم ـ ،باشـد  یم ـ یاساس ـ یدادرس ـ یاصـل  ۀف ـیوظ ی،قانون است. ازآنجاکه التزام به اصول قانون اساس ـ
 باشد. یم یاساس یت دادرسیمشروع یاز جمله مبان ی،بر قانون اساس یمبتن یدموکراس

گـذارد: یکـی، افـزایش شـفافیت،      هاي سیاسی اثر می نیز قانون اساسی حداقل از دو طریق بر نظام دالاز منظر 
دیگري، فراهم آوردن زمینۀ براي قابلیت درك اعمال حکومتی، براي شهروندان است. قانون اساسی، بایـد در قالـب   

ندي شود که شهروندان و نهادهاي جامعه مدنی را قادر بـه نظـارت و کنتـرل تصـمیمات و اعمـال      ب عباراتی صورت
بخواهانه و بدون  صورت، این امکان براي حکومت فراهم است تا با تعبیر و تفسیرهایی دل حکومتی سازد. در غیر این
که  نون اساسی نمایش دهد. همچنانها، عملکرد خود را مبتنی بر قا هایی چون حقوق و آزادي ملاحظه اصول و ارزش

هاي اصلی حاکمیت قانون، تأکید بر وضوح و قابل فهم بودن قانون است. در  در توضیحات پیش دیدیم، یکی از مؤلفه
 ).159-156، ص1379توان این قید براي قوانین اساسی را برآمده از ایدة حاکمیت قانون دانست (دال،  واقع، می

 تحقق عدالت 

تـوان   یز م ـی، نظم و... را ني، برابرير آزادینظ يگریشود که علاوه بر اصل عدالت، اصول د يادآوریابتدا لازم است 
ر یسـا  ،حقوق بوده یمبان ةواژ دیت قانون برشمرد. اما چون عدالت کلیو حاکم یاساس یاز جمله اهداف مشترك دادرس

ح اصل عـدالت را از  ین و توضییشود. تب یاشاره م »عدالت«نجا فقط به اصل یو اصول را در دل خود دارد، در ا یمبان
 م.یریگ یمپی ، جان راولزدگاه ید
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هـا   ن است که طرفیا ،شوند. مرحله اول یاعمال م ،اصول عدالت در چهار مرحله انتخاب و سپس راولزاز منظر 
ان شـهروندان و  ی ـم یمـان یاسـت کـه پ   یاساس ثاق قانونیمربوط به م ،مرحله دوم .کنند یاصول عدالت را انتخاب م

شـود کـه    یگـذار وضـع م ـ   له قـانون ین بـه وس ـ یاست که قـوان  ینیمرحله تقن ،مرحله سوم .شوند یدولت محسوب م
ران یاعمال اصـول عـدالت، مـد    ،در مرحله آخردرنهایت،  .و اصول عدالت سازگار است یالاصول با قانون اساس یعل
ن مصـوب قـوه   یو قـوان  یز قانون اساسیه نیقوه قضائ يکنند و اعضا یت میشهروندان از آن تبع ،ن را اجرا کردهیقوان

اعمال حکومـت   ی،). در پرتو اصول مندرج در قانون اساس176-172و  31، ص1971(راولز،  کنند یر میمقننه را تفس
ه، بـا ملاحظـه   یه و قضـائ ی ـقننه، مجردوار بود که سه قوه؛ میتوان ام یم .گردد یر میپذ امکان یقانون اساس يبر مبنا

 ).34-32، ص1383، ي(آشور خود عمل کنند يها تیف و مسئولی، به تکالیمندرج در قانون اساس يحقوق شهروند
 ين بـرا یآور بـودن قـوان   سازد، الزام یمتصل م »ت قانونیحاکم«را به مفهوم  یاساس یب، آنچه دادرسیرتت بدین
گـاه   ت کنند، آنین، همچون از شهروندان تبعیز از قوانین یچه مقامات حکومتحکومت است. چنان يبرا یحت ،همگان

شود که عمـل بـر    یدر نظر گرفته م یبه عنوان شاخص ی،دوار بود. قانون اساسیت قانون امیتوان به تحقق حاکم یم
 ینیق قـوان ی ـاز طر ابتـدا ، در یقـانون  يهـا  شود. انتظام امور به روش یر میتعب »حکومت یخودسرانگ«به  ،خلاف آن
ارات ی ـن، حدود اختییم، حقوق مردم را تبیرا تنظ یاسی، اعمال سیو اجتماع یرد که به عنوان قرارداد ملیگ یصورت م

 شوند.  یم یمتجل ین در جامعه، در قانون اساسین قوانیو ا کنند یم میرا تقس یف حکومتین و وظاییزمامداران را تع

 يريگ جهينت
ن سـند  یتـر  یرا به عنوان عال یشود که ارزش قانون اساس یگفته م ییها ها و نهاد ها، روش وهی، به شیاساس یدادرس
ک ی ـن یادیبن يها يانت از حقوق و آزادیو ص یثاق ملین میمفاد ا ين وجه به اجرایتر در مهم ،ن نمودهیتضم یحقوق

م حقـوق  یمتفـاوت از مفـاه   یز تلقینگاه سه قوه و ینسبت به جا گوناگونی يکردهایورزد. رو یاهتمام م یاسینظام س
مختلف شده اسـت.   يدر کشورها  یاساس یز دادرسیمتما يش الگوهایدایک قوا، موجب پیت، تفکی، حاکميشهروند

ـ  يفرانسو  ـ ییشورا ي، الگوییاروپا  ـ یکلسن ي، الگویقضائ  ـ ییکایآمر يالگو -شاخص  يسه الگو ،قین تحقیدر ا
 ـ ،مطرح شده یاساس یاعمال دادرس یدر خصوص چگونگ ياریبس يها . تاکنون بحثمطرح شد کمتـر بحـث    یول

نوشِـتار آن را  این است که  ين مهم امری. ااست ت آن صورت گرفتهیمشروع یجانبه در خصوص مبان ق و همهیعم
 ل نموده است.یو تحل یبررس

بـر آن اسـت    ،دگاهی ـک دی :وجود داردنه ین زمیدگاه کلان، در ایدو د یطورکل به :توان گفت ی، میدر مقام بررس
 یبـر آن اسـت کـه مبـان     ،دگاه دومی ـت اسـت. د ی ـت اراده اکثرین حاکمیتضم یاساس یت دادرسیمشروع یکه مبان
 ـیدگاه، دلای ـاز دو دیـک  ت قانون است. در پرداخت موضوع، هرین حاکمیتضم یاساس یت دادرسیمشروع دارنـد.   یل
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، ی، اصـل قـرارداد اجتمـاع   یـۀ رو ینظارت و تعادل قوا، دموکراس یۀ، نظریاسیو ثبات س ییل اصل کارایاز قب يموارد
ت ی ـن حاکمی، تضمیاساس یت دادرسیمشروع یدگاه اول نام برده شده است. اما ازآنجاکه اگر مبانیل دیعنوان دلا به

ا قبـول  ی ـچه خواهد شد؟ آ ،ت در آن جامعهیکه حقوق اقل شود مطرح مین پرسش یک جامعه باشند، ایت افراد یاکثر
دنبـال   د بـه ی ـا بای ـ ؟باشـد  یم ـ یاساس ـ یمشروع دانستن دادرس يحل مناسب برا ت، تنها راهیت بر اقلیت اکثریحاکم
ت را در مشروع جلـوه  یت اراده اکثریاست که حاکم يدهاین نوع پرسش و مسائل، از جمله تردین بود، اینو يراهکار

 .کند ی، مخدوش میاساس یدادن دادرس
ک قـوا، بـه   ی ـ، اصـل تفک یقانون اساس ـ ين، اصل برتریمراتب قوان ل وجود سلسلهیاز قب ي، موارديدر گام بعد

ل ی ـدلا :تـوان گفـت   یدگاه اول، م ـی ـگرفته از د شده است. با توجه به ارزیابی صورتدگاه دوم اشاره یل دیعنوان دلا
، بتوانـد اهـداف هـردو    یاساس ـ ی، دادرس ـیاسیس ک نظامیرسد. هرچند اگر در  یتر به نظر م دگاه دوم، قابل قبولید
ن یر شود بیکه امر دا یدر فرض یول .برخوردار خواهد بود یت کلیو جامع ییدگاه را توأمان فراهم کند، قطعاً از کاراید

 ،چـون اولاً  ؛برخـوردار اسـت   یت نسـب یت قـانون، از مشـروع  ین حاکمیدگاه تضمیرسد د یدگاه فوق، به نظر میدو د
مـوارد، در   یدر برخ ـ ،سـت. مـثلاً  یت نیشه اکثریهم ،کلمه یواقع يت به معنایاکثر ،اًیست. ثانیشه حق نیت همیاکثر

ا ی ـ ،ا در انتخابات شرکت نکـرده یگر یدرصد د 70شود.  یل میدرصد مردم تشک 30 يصد نفره، با رأ یکشور پارلمان
ز در ی ـت اسـت، ن ینده اکثریکه نما ،موجود در پارلمان یندگانیت نشده است. نمایز اکثریاند که حا داده يرأ يبه نامزد
 شده است. ییدرصد نها 12 ةن قانون با ارادیا ،تیا مخالف مصوبه، که در نهای ،ب استیا غایمصوبه  یبررس

ن ید قدرت، تضـم یو تحد يبند ل چارچوبیت قانون، از قبیو حاکم یاساس یاهداف مشترك دادرساینکه ضمن 
ن اسـت کـه   ی ـا يای ـ، تحقق اصل عـدالت و... گو یبر قانون اساس یمبتن ی، دموکراسيوندشهر يها يحقوق و آزاد

 ت قانون است.  ین حاکمیدنبال تضم به یاساس یدادرس
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