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   اسکیلیز"درآمدي به فلسفه و ادبیات"با تکیه بر پیوند قطبی در آثار غربی

  

  fatemeh.taslimi@yahoo.com *تسلیمیاطمه ف
  انگلیسی ادبیات و زبان ارشد کارشناس

  حماد حسین زاده دیلمی

  یانگلیس ادبیات و زبان ارشد کارشناس

    چکیده 

تی دارد که از جملۀ آنهـا همـان شـیوه اي اسـت کـه      وهاي متفاحقیقی، شیوه نقد آثار نظري و ت 
 »درآمدي بـه فلـسفه و ادبیـات      «کتاب  . نویسنده خود آگاهانه یا ناخودآگاه در پیش گرفته است        

ی از به بررسی ارتباط میان فلسفه و ادبیات پرداختـه اسـت؛ یک ـ  اوله مارتین اسکیلیز از دو جهت   
 یا فلسفی بودن متن و ارتباط و تأثیر ایـن دو در یکـدیگر و دیگـري از جهـت            یجهت تفسیر ادب  

ایـن مقالـه بـه نقـد     . کیفیت تفسیر متن که در نتیجـه دو سـاختار متنـاقض پدیـد آورده اسـت          
اصـل  و بـا    انتقـاد مـی کنـد   خـاص ساختاري این دو روش تفسیر می پردازد و از نداشتن روش            

لفت می ورزد و این مخالفت شامل حال فیلسوفان غربـی          مخاگرایش ارتباط کمی    تفسیر متن با    
در پایان به . هستندهاي ادبیات و فلسفه  نند نویسندة کتاب در پی یافتن مرز       که ما  نیز می گردد  

 تبارشناسـی و    -ذات این نتیجه می رسیم که باید از کیفیت پیونـد ادبیـات و فلـسفه بـا مبـانی                  
  . یگر پرداختقطبیت این دو در یکد

  

 

29/3/1398:                                 تاریخ پذیرش مقاله22/3/1398: تاریخ دریافت مقاله   

  

 واژگان کلیدي
   ادبیات و فلسفه*
   تفسیر*
   نقد*
   پیوند قطب*
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  مقدمه        

 و در پـی آن بـه    1اسـکیلیز » درآمدي به فلسفه و ادبیـات     «مقالۀ پیش رو به نقد و بررسی کتاب         
زیـرا کتـاب افـزون بـر اینکـه          . یات است نقدي بر روش فلسفۀ اروپایی دربارة ارتباط فلسفه و ادب         

این کتاب حاصـل  . نظرات نویسنده کتاب را در بردارد، از نظریات فلیسوفان غربی بهره می گیرد           
فلـسفه و   «و  » ادبیـات در فلـسفه    «،  » فلـسفه در ادبیـات    «درسی با عنوان هـاي      یادداشت هاي   

ر به ساختار محتـوایی توجـه      کتاب بیشت  یدر بررس . در گروه فلسفۀ دانشگاه برگن است     » ادبیات
کرده و از مشکلات فنی اثر که کم کشش بودن آن چه بـسا ناشـی از ایـن مـشکلات بـوده و در                  

  . مینتیجه بر ترجمه نیز تأثیر گذاشته چشم پوشی نموده ا

. یم، بهـره مـی گیـر   ه است به کار بردعلی تسلیمیکه در بررسی این متن از مبانی و روش هایی      
پیـام هـدایت و   «که در »  تبار شناسی–ذات «م؛ ی اینجا به کوتاهی یاد می کنرداین روش ها را    

، راهی میانۀ ذات انگاري، که همـۀ حقـایق   گسترده بیان شده است »  غرب شناسی  ونظریۀ شرق   
. داند و تبارشناسی، که هیچ حقیقتی را ثابت و دست یـافتنی نمـی دانـد، قـرار دارد           را ثابت می  

 بـدین  طـرح شـده اسـت،    »  و نظریۀ کیمیت زمانرباعی هاي خیام«ر  نیز که د2»پیوند قطبی «
معنی است که در میان برخی از مفاهیم چنان پیوندي برقرار است کـه جـدایی و حتـی کمیـت            

  . ارتباط و در هم تنبدگی میان آنها دشوار یا ناممکن است

  اثرساختارهاي  

ه با ساختار فـصل هـاي شـش تـا          ساختار فصل هاي یک تا سه ک      . ساختارهاي اثر سه گانه است    
   پایان کتاب همسویی دارد و ساختار میانی کتـاب کـه شـامل دو فـصل چهـار و پـنج اسـت، بـا                   

  . فصل هاي دیگر همخوانی ندارد

  

  

                                                             
1. Ole Martin Skileas  
2. Polarity  
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  مرزبندي ها و تعریف ها :  ساختار نخست-1

 یاد می کند که میان      1 نخست از افلاطون   چیست؟» فلسفه و ادبیات  «فصل یک، مقصود از     
د، زیـرا ادبیـات خیـالی و فلـسفه      ه و ادبیات جدایی قایل است و از ادبیات انتقـاد مـی کن ـ             فلسف

آنگاه نویسنده مکالمات افلاطون را ناقض ایـن مطلـب مـی دانـد، زیـرا افلاطـون          .  است سرراست
روش هاي امتناع گرایانه اي را به نمایش می گذارد که با تکیۀ صرف بر استدلال به پیش بـرده   «

  ).10 : 1393اسکیلیز، (» نشده است

      بـا سـقراط   » فـدروس «نیازمندي فلسفه به خیـال پـردازي و روایـت چنانکـه در گفـت و گـوي              
فلـسفه  «پـس از طـرح   نویـسنده   . اسـت » فلسفه همچون ادبیـات   «می بینیم نشان می دهد که       

 خلاصـه . با پرگـویی و بـدیهی گـویی رو مـی آورد    » ادبیات همچون فلسفه  «به  » همچون ادبیات 
آنگـاه نـام اسـتنلی    . آنکه برخی از فیلسوفان به رمان رو می آورند و برخی در ادبیات بـه فلـسفه            

بیشتر ایـن   «.  و دیگران را می برد تا مقدمه اي براي نظریاتشان در فصل هاي بعدي باشد               2کاول
  ). 17: همان (» کتاب به فلسفۀ ادبیات اختصاص دارد

 رو مـی کنـد؛ افلاطـون در    3ان، بـه افلاطـون و ارسـطو   فصل دو، فلسفه و ادبیات در دوران باسـت      
    ی هـا را منطقـی و عقلانـی بـه شـمار مـی آورد و ایـون و         ، سـقراط و آتن ـ     4مکالمه کوتـاه ایـون    

اِفسِوسی ها را داراي گرایش هاي شاعري، احساساتی، زنانه و پرت و پلاگـو مـی دانـد، زیـرا هـر              
  ). 136: 1363افلاطون، . کن(گر دارد  الهام 5)میوز( دختري –خدا ري عشا

 7و نـه اپیـستمه  ) مهـارت عملـی   (6سقراط در رسأله ایون می گوید نقـالان و شـاعران نـه تخنـه             
البته افلاطون در فـدروس افـزون   . دارند، بلکه نیروي الهی روحشان را تسخیر می کند   ) شناخت(

 122: 1362طـون،  افلا. نک(بر الهام از چیرگی جن و پري نیز بر عقل و هوش شاعر یاد می کند           
افلاطون در جمهوري تا حدي کوتـاه مـی آیـد و    . نی نیستتا بیان دارد که کارشان عقلا  ) 128و  

                                                             
1. Plato  
2. Stanly Cavell  
3. Aristotle  
4. Ion  
5. Muse  
6. Tekhne  
7. Episteme  
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شاعران باید از امور جدي و از مردان شریف سخن به میان آورنـد، نـه امـوري سـرگرم      : می گوید 
  . کننده

ــد     ــاي جــدي تقلی ــد از نوشــته ه ــردان شــریف جــدي اســت و بای ــدگی م ــن رو، زن ــرد از ای              ک
ات را مهـارت و تخنـه   یاما ارسطو رسماً ادب. و این گونه تقلید عقلانی تر است     ) 41: اسکیلیز. نک(

وي عاطفی و احساسی بودن شعر  ). 48: همان  (آن می داند    » ابزار کار «و بوطیقا را بحثی دربارة      
         احـساسات بـه عقـل    را طـرح مـی کنـد تـا بگویـد ایـن             1ت را می پذیرد، اما کاتارسـیس      یاو ادب 

ه تعـدیل احـساساتی چـون لـذت و        می انجامد؛ کاتارسیس یا پالایش و تصفیه چیزي است که ب          
. پردازد تا خواننده به ترس و شفقتی دست یابد که در تراژدي هاي خوب پدید می آیـد               رنج می 

: 1357ارسـطو،   (روایت باید خواننده را بلزراند و بر حال قهرمان داستان رحمـت و شـفقت آورد                 
از ورود بنابراین ارسطو نیز به عقلانیت در ادبیات پافشاري می کنـد، امـا ماننـد افلاطـون      ). 136

احساسات در ادبیات بیزاري نمی جوید، زیرا مخاطب فرهیخته تنها در تراژدي خـوب اسـت کـه       
ز مزاحمـت  لذت می برد، اما در جهان واقع از این رخدادهاي تراژیک پرهیز می کند تـا روانـش ا   

. این احساسات رها گردد و این کار از جملـه همـان عمـل عقلانـی کاتارسـیس و پـالایش اسـت         
بـه واسـطۀ تـرس و    «بنابراین شاعر از دیدگاه ارسطو می تواند از احساسات سـخن بگویـد، زیـرا          

و بـه عقلانیـت   ) 57: اسـکیلیز (» شفقت است که تراژدي کاتارسیس این احساسات را می آفریند  
  .  می رسداخلاقی

ارسطو کاتارسیس را طرح می نماید تا نظر افلاطون را دربارة احساسات شعري در عین پذیریش              
    یـاد   2»ادیـپ «به کاتارسیس از تـراژدي هـایی چـون          ارسطو براي رسیدن    . عقلانیت او نفی کند   

طـونی  می بینیم تقلید ارسطویی جدي تـر از افلا     .  کرد 3»تقلید«می کند و می گوید باید از آنها         
اما نویسندة کتاب بیان نمی کند که ارسطو گاهی به افلاطون نزدیک مـی شـود، زیـرا وي          . است

ارسـطو،  . نـک (نیز مانند افلاطون پیشنهاد می کند که از زندگی مردان شریف و جدي بنویسید               
1357 :118(.  

                                                             
1. Catharsis  
2. Oedipus  
3. Imitation  
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سـیس کـه   نویسندة کتاب پرگویی هایی دربارة سعادت و میانه روي ارسـطویی دارد تـا بـه کاتار       
این فصل بحثی بود نظري دربارة عقلانیت و . پیچیده و هرج و مرج معرفی اش کرده است، برسد       

  . عاطفی بودن یا فلسفی و غیرفلسفی بودن ادبیات

وان به مباحث بدیهی و غیر ضروري رو مـی آورد تـا ثابـت کنـد                ا، فر فصل سه، تعریف ادبیات   
ی از افلاطون و سقراط دربارة عـدالت، شـجاعت و   ابتدا نقل قول های. ادبیات تعریف ناشدنی است  

 1سـقراط بـا هیپیـاس   . رسیده باشد » ادبیات چیست «به  » زیبایی چیست «زیبایی می آورد تا با      
و ) 72: اسـکیلیز (»زیبا دشوار اسـت «گفت و گو می کند و نتیجه می گیرد که     » امر زیبا «دربارة  

 نتیجه می رسد که تعریف ادبیـات نیـز بـه    نویسندة به این.  می رسد  2»بن بست «در این باره به     
  : وي در این باره از نظریاتی نیز بهره می گیرد. بن بست خواهد رسید

، که به ویژگی هاي نحوي، معنایی و یا ساختاري خود متن می نگرد،           نظریه هاي برون گرایانه   
براین شـاید  بنا«: تعریف وي چنین است.  شکل گرفته است  3بر پایۀ نظریات معناشناختی بردزلی    

. »تعریـف کـرد  » گفتمانی واحد معناهاي مهم ضـمنی «با احتیاط بتوان گفت می توان ادبیات را  
چـشمگیر باشـد،   » معناي واقعی« با 4»معناي ظاهري« بر این است که هر جا تفاوت میان         فرض

ریـم  اما این شرط لازمی نیست چرا که آثاري وجود دارد کـه تمایـل دا  . با اثري ادبی رو به روییم   
  ). 78-77: همان(آنها را ادبیات بدانیم حال آنکه این ویژگی ها را ندارند 

 مـرتبط اسـت، بـر پایـۀ آن     6 سوژه باوري5نظریه هاي درون گرایانه، که با اندیشه هاي رمانتیسم        
    امري غیرقابل توضیح نظیر نبوغ مؤلف، یک روایت نوشـتاري را بـه اثـر هنـري بزرگـی تبـدیل               «

: نویـسنده مـی گویـد   . »چنان ارزشی می بخشد که ادبیـات نامیـده مـی شـود          ن  می کند و به آ    
طرفداران نظریه هاي درون گرایانه با واگذاردن حجیت به مؤلف، معناي مورد نظر وي را نـسبت               

، اما هیچ دلیل قابل قبولی ارائه نمی کننـد کـه   به معناي مندرج در اثر در اولویت قرار می دهند        

                                                             
1. Hippias Major 
2. Aporia 
3. Beardsley 
4. Surface meaning  
5. Romanticism  
6. Subjectivis  
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در نظـر   {ونه اي بخوانیم که معناي مورد نظر مؤلف را نه معناي کلمات اثر را   چرا باید اثر را به گ     
  ). 83-82: همان (}داشته باشیم

 بیان می دارد که شعر کوتاه و رمـان بلنـد هـیچ شـباهتی بـا               1 ویتگنشتاین شباهت خانوادگی 
از ان است کـه سـبب مـی شـود بعـضی      از چگونگی کارکرد زبیکدیگر ندارند، بلکه فهمی اشتباه     

  . بنابراین نظریۀ حاضر بیش از پیش تعریف ادبیات را انکار می کند. چیزها را مشابه بدانیم

 دارد، بـه تـأثیر از   5 و گـرایس 4، سـرل  3، آسـتین  2 که صاحب نظرانی چون اولـسن      نظریۀ نهادي 
سرل بر این باور است که گفتار بایـد قابـل     .  را پدید آورده اند    6ویتگنشتاین نظریه کنش گفتاري   

بودن و عملـی بـودن   تقال و داراي معناي فراگیر و همگانی باشد و مخاطب را که منتظر راست    ان
بنابراین شیوة کار این زبانشناسان، خشک       .)see.wardhaugh,2006:287(آن است راضی گرداند     

زیرا خوانندة ادبیات انتظار درسـتی و راسـتی و   . نمی تواند ادبیات را در برگیردو بی روح است و  
ده فهم بودن را ندارد، اما از دیدگاه سلبی می توان با نویسندة کتاب کنار آمد؛ ادبیات با ایـن                   سا

انتظارات کنار نمی آید و باید از آن، انتظارات مخالفی بنـابر وجـود کنایـه، اسـتعاره و ماننـد آن            
  . نهاد ادبیات بر پایۀ این انتظارات متفاوت شکل می گیرد. داشت

یات، باید انتظارات خوانندگان و همچنین سنت ها و قراردادهـاي رهنمـون        براي درك پدیدة ادب   
هاي دخیل در مبادلۀ ادبی را نیز لحاظ کنیم و این همان چیزي اسـت کـه اولـسن      گر همۀ گروه  

نکتـۀ  . آن را تحت عنوان نظریۀ نهادي ادبیات در چندین کتاب و مقاله ارائـه و بـسط مـی دهـد           
باید داشته باشند که متنی را پیش روي خـود  ست که خوانندگانی اساسی در رویکرد او عنایتی ا    

می گذارند و به ویژه اینکه اگر غایت از خواندن یک متن، غایتی ادبی باشـد آنگـاه آن را چگونـه          
  ). 85: اسکیلیز(باید خواند 

وي می گوید بایـد قواعـد بـازي هـر علمـی را      : این سخن با روش ویتکنشتاین ساده تر می شود     
در فلـسفه بایـد   . قواعد بازي فلسفه باید حقیقت باشد و قواعـد بـازي ادبیـات اسـتعاره             . شناخت

                                                             
1.Ludwig Wittgenstein  
2. Ludwig Wittgenstein  
3. S.H.Olsen  
4. John Austin  
5. John Searle   
6. Paul Qrice  
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استعاره را شناخت و تقلیلش داد و در ادبیات تحلیلش نمود وگرنه برایند کار کژ فهمـی خواهـد              
این مسائل و دشواري ها چنان در ما و زبان ما ریشه دوانده است که اهمیت آنهـا بـه انـدازة      . بود

خوانندگان ادبیات ایـن قواعـد بـازي را مـی     ). see. wittgenstein, 1963: 111( ماستبان خود ز
دانند و به گفته نویسنده کتاب، افرادي هستند که می دانند چگونه بایـد آثـار ادبـی را خوانـد و           
نسبت به آن واکنش نشان داد، اما نویسنده بلافاصله می گوید برخی از آثار هستند که به عنوان               

نویـسنده در پایـان   ). 89: اسـکیلیز (یات نوشته نشده اند، اما می توانند چنین خوانـده شـوند        ادب
  . همۀ تعریف ها را مناقشه می کند

حتـی اگـر   . ات بی ثمـر اسـت  پس در این فصل کم فایده به این نتیجه می رسیم که تعریف ادبی     
     لـسفه بـا تعریـف روشـن      پیونـد میـان ادبیـات و ف        زیـرا . ، جایی در این کتاب ندارد     ثمري داشت 

شاعر و رمـان  ، زیرا هیچ  فلسفی و عقلانی و با ادبیات مرتبط نیست     تعریف کاري است  . نمی شود 
آنها ممکن است مفاهیم اجتماعی، انسانی و فلسفی در متن خـود            . نویسی نیاز به تعریفش ندارد    

ا ربطـی بـه فـصل بعـد     از سویی ایـن تعریـف ه ـ    . داشته باشند اما به تعریف ادبیات نمی پردازند       
نیت  نوسنده کتاب فقط گاهی توانسته است با تعریف و به میان کشیدن خواننده در برابر         . ندارند

 مؤلف و متن یک ارتباط مکانیکی میان فصل هاي قبلی با فصل هاي چهارم و پنجم ایجـاد کنـد    
  . تا زمینه اي باشد که بتواند در آنها از این نظریات ادبی سخن بگوید

           هاي گذشـته بـه حـضور عناصـر فلـسفی در ادبیـات و نیـز شـیوه هـاي ادبـی در فلـسفه                     فصل  
به زبـان دیگـر،     . می پردازد، اما دو فصل آینده اساساً پیرامون حضور خواننده در متن می چرخد             

روش قبلی، تفسیر ادبی یا کمیت فلسفی بودن متن بود، اما روش بعدي تفـسیري اسـت دربـارة          
 و کیفیت آن و این روش خود به خود فلسفی است و نیازي به بحث دربـارة فلـسفی       نحوة تفسیر 

  . بودن آن نیست

  ساختار تفسیر تفسیر 

ه نظر هرش می پـردازد کـه مـدافع        آغاز ب  ، در فروخفته در آرامگاه ابدي   : مؤلففصل چهار،   
خـود نمـی   واژه هـا بـه خـودي        . معنا محصول شعور و آگاهی است نه واژه ها        «: ت مؤلف است  نی

: اسـکیلیز (» توانند معنایی را افاده کنند مگر اینکه ذهنی باشد کـه معنـاي آنهـا را تعیـین کنـد      
در برابر او، بیردزلی به متن نظر دارد، اما کسانی که بـه شـیوه هـاي پسامدرنیـستی و بـا            ). 101



 ...پیوند قطبی در آثار غربی با تکیه بر              رخسار زبان                      1398هار ، ب8شماره  /       
 

12

 و  3» مؤلـف  مـرگ «بـارت در    .  نام دارنـد   2 و فوکو  1جدیت فراوان چشم از مؤلف می پوشند، بارت       
از آن نویـسنده نیـستند و    وارونۀ هرش بـر ایـن بارونـد کـه واژه هـا           4»مؤلف چیست «فوکور در   

        را پـیش  5بـارت مفهـوم نوشـتار   . چنانچه فروید می گویـد در ناخودآگـاه نویـسنده جـاي دارنـد        
  سپرده می شود و بازگشت به او براي رفـع   یمی کشد تا بگوید در فرایند آن نویسنده به فراموش         

بلکـه نوشـتار فـضاي خنثـایی     . مؤلف دیگر وجود ندارد. سوء فهم هاي پیش آمده بی فایده است   
 هویت فرد از دست می رود و کارکرد نمادها که در ناخودآگاه همگانی بـه چـشم      است که در آن   

. مؤلف می میرد نوشتار متولـد مـی شـود   به زبان دیگر هنگامی که . کند  غلبه پیدا می   می خورد 
این حرف نـه تنهـا گـیج کننـده، بلکـه دور از      «: تاب پس از بیان این سخن می گوید       نویسنده ک 

شـکی  «: روشن است که نویسنده با این سخن آشنایی چندان ندارد و مـی گویـد     . »انتظار هست 
نیست که این جمله که عمل نوشتن مؤلف را از میان می برد، معناي مجـازي دارد، امـا بـا ایـن                  

  ). 105(» ستحال در صحت آن جاي شک ا

بیان مجازي بودن مرگ مؤلف که بدیهی است، وي را کم اعتبار می کند، نویسنده در گـسترش                 
 بهره می گیرد تا بیان دارد که حرکت از مؤلف به سوي متن و           6بحث خود از ساختگرایی سوسور    

ان  جا آغاز می شود؛ روند معانی گوناگون واژه هاي متن پای ـ    شکنی دریدا از همین   سپس شالوده   
  ). Derrida , 1982: 34(به دست آمدة آن در تعلیق و تعویق می افتد ناپذیر است و معناي 

ت مؤلف در این نوشته هـا بـی فایـده    اهاي متفاوت دارند، جست و جوي نیاکنون که واژگان معن   
است و اساساً مؤلف به گفتۀ فوکو دست پـروردة گفتمـان هـاي اجتمـاعی اسـت و سـخن از آن                     

 ).Foucault , 2000: 186-7(ت و اهمیتی ندارد که چه کسی سخن می گوید شخص خاصی نیس
مهارت کافکا، فردیت او را ناپدید می سـازد، یعنـی وي   «نویسندة کتاب از فوکو نقل می کند که  

بـسیار از  . اما این حرف بر خلاف ادراك شهودي ماست «: ، آنگاه می گوید   »را از میان بر می دارد     
بنابراین احساسی که بـه سـبب بهـره         ... . حتی به کار برده ایم      ا شنیده یا    ر» کافکایی«ما صفت   

گرفتن کافکا، به شکلی خاص، از مجازهاي نوشتار پدیـد مـی آیـد، بـه سـادگی خـود وي را بـه               

                                                             
1. Roland Barthes  
2. Michel Foucault  
3. The death of the Author   
4. What is an Author  
5. Ecriture  
6. Ferdinand de Saussure  
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بنابراین می تـوان گفـت   . آورد، تا حدي که نام خود او را بر تأثیر مذکور می گذاریم    خاطرمان می 
) البتـه مجـازاً  (ا به جاي آنکـه فردیـت او را محـو کنـد، نـامیرایی او را              که مهارت نوشتاري کافک   

  ). 110: اسکیلیز (»تضمین کرده است

 پذیرفتنی است، اما استدلال نویسندة کتاب ساده انگارانه است، زیرا           انتقاد از نظریۀ بارت و فوکو     
ي اجتماعی مؤلف، به این یک گمان عامیانه است که به جاي ناخودآگاه ها        : فوکو می تواند بگوید   

   .خود مؤلف توجه کرده ایم

، در بردارندة سخنانی است که از نظر تاریخی بر بارت و فوکـو          فصل پنج، هرمنوتیک و تأویل    
 را بیشتر می پسندد، این فـصل را پـس   1تقدم دارد، اما از آنجا که نویسندة کتاب سخنان گادامر   

هرمان ملویـل داسـتانی سـاده دربـارة     » گ سفیدنهن«وي می پرسد آیا رمان    . از آنها آورده است   
نهنگ نماد چیزي است که منتقدان بر سر آن اختلاف نظـر         : شکار نهنگ است؟ سپس می گوید     

دارند و این اختلاف نظر در حوزة هرمنوتیک که فرایند رسیدن به درکـی مـسنجم از اثـر ادبـی                   
دریافـت یـک اثـر ادبـی مهـم       از دیدگاه گادامر آنچـه در       ). 131-2: همان(است شکل می گیرد     

، بنابراین نیت مؤلف اهمیتی ندارد، امـا گـادامر   »مواجهۀ متن با ذهن فعال خواننده است     «است،  
ي به پـیش  و. به تعویق هاي بی پایان متن چنانکه پساساختگرایان بدان باور دارند، معتقد نیست 

گـادامر بـه تـأثیر از    . د دهد، اهمیت می ده می ه سر در آن ب  فرض هاي خواننده و زمانی که وي        
با پدیـده هـا     » لوح سفید «ما هرگز همچون    : تا بگوید  را نوشت    2»حقیقت و روش  «کتاب  هایدگر

چه چیزي سبب می شود کـه بـا وجـود ادراکـات     «: رو به رو نمی شویم، اما ممکن است بپرسیم       
ه خـوانش  پیش فهمانه باز هم به خواندن ادامه دهیم؟ نکتۀ کلیدي از دید گـادامر ایـن اسـت ک ـ    

. متن مکالمه کردن با آن است و در این گفت و گو، متن باید باشد تا بتوان درباره اش حـرف زد                  
متن مدعاهاي خود را بر حقیقت بار می کند و اینکه کسی آن را می خواند، بـدین دلیـل اسـت                 

اً از سوي دیگر خواننده موجودي است فعال و زنده نـه صـرف      . که می خواهد چیزي از آن بیاموزد      
اسـت کـه متنـی     بـدان معنـی       ایـن . نهرگونه تعـی  تابعی از متن یا یک من خود بسنده و فاقد           

 این دو فصل سخنانی است دربارة نقد       ). 146(تاریخی باید از مفاهیم کنونی خواننده سر بر آورد        
  . ادبی و نقد ادبی خود به خود به ادبیات و فلسفه می پردازد

                                                             
1. Hans – Georg Gadamer  
2.Truth and Method  
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  یت ارتباط ها و مرزبندي ها تفسیر متون ادبی با توجه به کم

، ادامه فصل هاي آغازین با تفـسیرهایی دربـارة فـرم، سـبک و      فصل ششم، ادبیات در فلسفه    
کالبدشناسـی سـبک   « می پـردازد کـه در کتـاب    1محتواست و بیش از همه به نظرات برل لنگ     

ف گرایـان   بی طر . تفاوت می نهد  » تعامل گرایانه «و  » بی طرف گرایانه  « میان الگوهاي    2»فلسفی
در منکر این هستند که فرم یا ساختار فلسفه ربطی به محتواي آن داشته باشد و اگر فـرم بیـان             

تعامـل  «امـا در الگـوي   . فلسفه وجود داشته باشد، تزیینی و تصادفی و گاهی مایۀ آشفتگی است        
          فیلسوفان با انتخاب سـبک یـا فـرم بـراي آنچـه مطـرح مـی کننـد، محتـوا را نیـز بـر                     » گرایانه

در این الگو محتوا به جاي آنکه سیالی باشد کـه فیلـسوف بتوانـد آن را در هـر نـوع      . می گزینند 
  فـرم - چنانچه الگوي بـی طـرف گرایانـه چنـین برداشـتی از آن دارد           -فرمی که بخواهد بریزد     

 ـ        ).163:همان(دهد   دستکم تا اندازه اي به این محتوا شکل می         ه  نویسندة کتـاب بـا مرزبنـدي ب
وسیله سبک و فرم در برابر محتوا که آن را جدا کنندة ادبیات از فلسفه می داند، از انـدازه هـاي         

ایـن الگـو   . پـذیرد  مبهمی در جدایی آنها یاد می کند و در نهایت الگـوي تعامـل گرایانـه را مـی                  
یـن دو  تعامل ا را نمی پذیرد، ولی با پی گیري در اندازه هاي مطلق میان ادبیات فلسفه مرزبندي  

  .اندازه عناصرشان را نامستقیم در درون یکدیگر می جوید

دروس افلاطون می آورد، می خواهد سخن بی طرف گرایانۀ او را دربارة غیـر   وي با مثالی که از ف     
دن روش سـقراطی و سـبک خـاص      ونویسندة پس از بیان امتناعی ب     . ادبی بودن فلسفه نفی کند    

ایی شـناختی، دراماتیـک و گفـت و گـویی افلاطـون در      دروس در خطابه و نیز فـرم زیب ـ  استاد ف 
دیگران نیز سخنانی دارند که بر درستی سخن نویسندة کتـاب دربـارة         . فلسفه پافشاري می کند   

افلاطون از شـعر  «: یا سپرس می گوید.  ادبیات در فلسفه گواهی می دهد -اما نه قطبیت     -پیوند
 ایـن سـخن ایـن       د در تأیی ـ  ). 70: 1357(»  سود می جوید   تو خیال براي نمایان ساختن حقیق     

؟ افلاطـون خـود   ار افلاطـون برابـر بـا ادبیـات نیـست         پرسش را طرح می کنیم که آیا تمثیل غ ـ        
ناخواسته اقرار می کند که هیچ کس نمی تواند بدون آگاهی از این فرم و تمثیل خردمندانـه در                   

   ).Plato, 2000: 39(زندگی خصوصی و سیاسی کاري از پیش ببرد 

                                                             
1. Berel Lang  
2. The Anatomy of Philosophical  
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، ویتگنشتاین نیز یاد می کند    ویسندة کتاب در ادامۀ بحث از گزین گویی هاي فیلسوف امروزي          ن
. تا بگوید که فرم در اثر فلسفی او نیز چشمگیر است تا تعامل گرایی را بیـشتر بـه ثبـت برسـاند                 

ناگزیر بود سبکی مخصوص پدید آورد تا بتواند ماهیت پیشرو دیدگاه هاي خود را              "ویتگنشتاین  
مـی توانـد   طریـق  هـاي گونـاگونی را کـه زبـان از آن      شـیوه  -مچنین در فلسفه متأخر خود و ه 

  ). 178: اسکیلیز ("فعالیت هاي ما را قوام بخشد، برساند

وي است که به غیر حقیقی » بازي هاي زبانی«کوتاهی نویسنده دربارة ویتگنشتاین، از یاد بردن     
البته باز این نظر نویسنده است کـه اسـتعاره و   (بودن و در نتیجه به استعارة زبان اشاره می کند         

 جهت به در تمهید عنوان بعدي مقاله باید بگویم که امروزه زبان از یک      . فرم را ادبیت می پندارد    
کلی استعاره است و حتی همه طرز بیان ها داراي سبک و فرمی است که نمی توان مـرز ادبیـت       

  ). شان را پیدا کرد

، فیلسوف تحلیلی نیمه دوم سده بیـستم نـام مـی بـرد؛              1نویسندة کتاب در پایان فصل از کواین      
 3»رفتـارگرایی  « و2»تجربه گرایی منطقـی «دیدگاه هاي فلسفی وي با جنبش هاي تندرو، نظیر        

  .  در پی بریدن از مفاهیم ذهن گرایانه در روانشناسی و فلسفه ذهن استرفتارگرایی. پیوند دارد

مفاهیم ذهن گرایانه مفاهیمی هستند که منشاء درونی دارند، یعنی نظرگاه هاي منتقل نـشدنی           
  ان تجربـه  یر نیستند و رفتارگرایان این احساسات را کـه نـزد همگـان یکـس            ذشخصی، مشاهده پ  

این اندیشه از آن هیوم و ویتگنـشتاین نیـز بـود امـا کـواین بـا           . نمی شوند، غیر علمی می دانند     
به شمار  » تندرو«داشتن برخی دیدگاه هاي انعطاف ناپذیر سرشناسترین نمایندة فلسفه نحصلی           

از . دمی رود که فلسفه را خدمت گزار علم می داند و پیوندي میـان ادبیـات و فلـسفه نمـی بین ـ         
ب، مـرد ازدواج   عز«: هنجارهاي زبانی تصدیق پذیرند   دیدگاه وي حقایق تحلیلی تنها با ارجاع به         

 را کانتی و استعاري می داند، زیرا مـدعی اسـت کـه    یکواین این گزاره هاي تحلیل    . »نکرده است 
ل آنگـاه نویـسنده بـا دلای ـ   ). 181-179همـان  (در این تحلیل گزاره در مفهوم نماد مستتر است      

  . ساده اما پذیرفتنی اثبات می کند که کواین داراي منش استعاري بیشتري است

                                                             
1. Willard Van orman Quine  
2. Logical Empiricism  
3. Behaviourism 
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، به اخلاق گرایی و شک گرایی در ادبیات مـی پـردازد و آنگـاه            فصل هفت، فلسفه در ادبیات    
طرح میشوند یا نه؟ به زبان دیگر در چـه   ادبیات آیا این دیدگاه هاي فلسفی به واسطۀ  : می گوید 

 1و در چه آثاري فلسفه در ادبیات دیده مـی شـود؟ نـوس بـام         اسطه ي ادبیات    آثاري فلسفه به و   
جایگاهی که تنهـا از آن  . مدعی است که برخی آثار ادبی جایگاهی ویژه در فلسفه و اخلاق دارند          

ایـن  . حضور  مؤلف را در نظـر گرفـت  براي دریافت اخلاق باید . ادبیات و شخصیت هاي آن است  
 است که می گوید رمان بیانگر زنـدگی اسـت و   2نوي لیویس اخلاقیسخن مشابه همان نظر نقد     

  ). 32-30: 1390تسلیمی، . نک(مؤلف باید زندگی را به گونه اي اخلاقی رقم زند 

خـود  به همین دلایل اخلاقی است که نوس بام وارونه افلاطون می خواهد براي رمان در جامعـۀ        
فلـسفه، ادبیـات، نقـد و    : فردیـت اخلاقـی  «ا نام  در کتاب خود ب3الدریج. نظر بگیردجایگاهی در  
 و برخلاف نوس بام     می خواهد برداشتی روایت گرایانه از فرد و عمل به دست دهد            »خودشناسی

مانند این اشخاص دارد و در پی پاسخ هاي عام تر به پرسش هاي همیشگی است،               کمتر دغدغۀ   
 6 و آسـتین 5 ، کـولریج 4از کنـراد ؟ وي در خوانش هایی که   »چگونه باید زندگی کرد   «پرسش که   

الدریج نیز به فلسفه می نگرد، اما به گفته نویسنده     . دارد، این دل مشغولی ها را نشان داده است        
 واسطه ادبیات، بنابراین بـیش از دیگـران از پیونـد          نه به فلسفه در ادبیات، بلکه فلسفه اخلاق به        

  . شود ادبیات و فلسفه دور می

ر شکسپیر رابطه میان فلسفه و ادبیات را نزدیک تر می کند، اما وي به جـاي               با تحلیل آثا   7کاوِلَ
شـاه لیـر از     . گرایش هاي اخلاقی و متافیزیکی شک گرایی فلسفی را در ادبیات پـی مـی گیـرد                

 بـه او ابـراز کننـد تـا بخـشی از سـرزمین او را        جمعدر میاندخترانش می خواهد عشق خود را  
ر ریاکارانه ابراز می کنند، اما دختر کوچک با چرب زبانی و رشـوة       دو خواهر بزرگت  . تصاحب کنند 

خواهران معنی وارونه اي ممکن اسـت   مادي به چنین کاري دست نمی زند، به ویژه آنجا که کار        
دختر به عشق پدر یقین ندارد و پدر نمی خواهـد بـا ایـن حقیقـت رو بـه رو شـود                 . داشته باشد 

                                                             
1. Martha Craven Nussbaum  
2. F. R. Leavis  
3. Richard Eldridge  
4. Joseph Conrad  
5. Coleridge   
6. Jane Austin  
7. Stanley Cavell  
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. رهایی یابد، به گونه اي سـاختگی از آن مـی گریـزد   آزارنده انسان براي آنکه از حقیقت و شک        [
، در نتیجـه دختـر   ] خود را فریب نمی دهد،است و دخترپدر مانند مستبدان در پی خود فریبی       

آنگاه نویسنده مـی پرسـد شـک گرایـی در شـاه لیـر شکـسپیر        . از ارث محروم و تبعید می شود    
    ست؟فلسفه در ادبیات یا فلسفه به واسطه ادبیات ا

 بهره گرفته شود تا محتوایی     هاي ادبی  مکه از فر  فلسفه به واسطۀ ادبیات هنگامی رخ می دهد         «
        و فلسفه در ادبیـات هنگـامی مطـرح مـی شـود کـه مـورد بررسـی قـرار                     ... فلسفی منتقل گردد  

ر ، به گمان نویسنده کاول بر این باور است که شکسپیر در پی فلـسفه د      )219: همان(»می دهند 
ادبیات بوده است، اما به گمان من این کنجکاوي هاي فلسفی و زیر ذره بین گذاشتن ها کمکـی        

دسـت  . به ارتباط میان این دو نمی کند و اساساً بسیاري از ریزبینی هاي فلسفی بی فایده اسـت    
تـلاش نویـسنده   . شناسان بـا آن گرهـی نمـی گـشایند    کم ادبیات به آن توجهی ندارد و ادبیات      

 به عنوان یک خواننده واکنش وارونـه اي دارد؛          و ادبیات همین جا براي ما       نزدیکی فلسفه  دربارة
چگونه می توان مرزها را به درستی نشان داد؟ آیا محور ادبیات سبک و فرم است و محور فلسفه            
محتوا؟ اگر محور ادبیات نیز محتواست، کجاي شک و تردید در اثر شکسپیر فلـسفی و کجـایش         

به بحث مورد نظر من نزدیک می شود امـا  » مسائل مشترك«نویسندة کتاب با بیان     ادبی است؟   
 بـه  فـصل هـشت  بیان نمی دارد که مسائل مشترك می تواند پیوند آنها را درونـی کنـد و در                 

/ فلـسفه  «صورت شاعرانه و ادیبانه اي این بحث نظري و فلسفی را پایان می دهـد و اصـطلاح     
     ر بعـضی از مـسائل طـرح مـی کنـد، نویـسنده بـا گـرایش هـاي                    را بنا بر همـسویی د     » ادبیات

    فلسفی اش گمان می کند که با دیـدگاه نظـري و فلـسفی بـدین بحـث خاتمـه داده اسـت، وي         
  . در همین مسائل مشترك پیوند قطبی شان را بیان داردمی توانست با پی گیري 
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  نقد نظري 

       ه و ادبیـات را بـه فیلـسوفان غربـی نـسبت             نویسندة کتاب جست و جو در ارتبـاط میـان فلـسف           
جـست و  . می دهد، بنابراین نقد این جست و جو در کتاب وي، نقدي بر این اندیشه غربی اسـت       

م و مـسأله دیگـري را   یجو در مرزهاي ادبیات در فلسفه و فلسفه در ادبیات را به یک سو می نه ـ      
است که به معنی ناپیدا بودن مـرز میـان   م و آن بی مرزي در ادبیات و فلسفه     یپیش رو می گذار   

فرجـامش  را کـه نویـسنده کتـاب نا   » مـسائل مـشترك   «در اینجـا همـان      . ادبیات و فلسفه است   
ــسلیمی    ــاي ت ــت ه ــا رهیاف ــته ب ــر  گذاش ــی ب ــان م ــه پای ــارت از   . میب ــا عب ــت ه ــن رهیاف                    ای

  . است» پیوند قطبی جنیست«و »  تبارشناسی-ذات «

اتی اشـیا ذاتی ـ   ذات تبارشناسی روش در جست و جوي اشیا و دانش هاست؛             :سیذات تبارشنا 
دارند که با گذر زمان و معرفت شناسی هاي هر دوره اي از تـاریخ دسـتکاري مـی شـوند تـا بـا                     

تبارشناسـی را   -ذات . تبارشناسی شان مرزهاي ذاتی و غیر ذاتی آنها دستخوش فروپاشی شـوند    
 تبارشناسـی  -ذات . پیشنهاد شـده اسـت   » شرق و غرب شناسی    پیام هدایت و نظریۀ   «در کتاب   

که همان پسا ذات انگاري است، جانب میانۀ ذات انگاري و تبارشناسی را می گیرد، چرا کـه اگـر     
ذاتی بودن را از بیخ و بن منکر شویم، دانش را بیهـوده دانـسته ایـم و اگـر تبارشناسـی را نفـی                      

سقراط و افلاطون امیدوار بودند ذات    . اره اش سخن بگوییم   کنیم، چیز تازه اي وجود ندارد تا درب       
نیچـه از ایـن   . اخلاق و حقیقت پس از تردیدها و پرسش هایی چند چهـره خـود را نـشان دهـد         

را که به نفی شناخت حقیقـت پایـانی،   » تبار شناسی«اندیشه هاي ذات انگارانه انتقاد می کرد و   
د، پدید آورد تا ریشه هاي تاریخی و حقیقـت چیزهـا   ذاتی و قانون هاي کلی و جاودانه می پرداز        

این حقایق در هر دوره اي بر پایه گفتمـان       : فوکو می گوید  . را دور از دسترس انسان قلمداد کند      
اخلاق سخت گیرانـه ویکتوریـایی برخاسـته از    . رایج و مدِ آن روزگار ساخته و پرداخته می شوند      

ظاهراً باختر زمین در پیـدایش   :  و لذت هایشان است    دست اندازي گونه اي از قدرت بر بدن ها        «
لذت تازه ناکارآمد بود و شکی نیست که ریشۀ تباهی را نمی شناخت، امـا قـانون تـازه اي بـراي         

اما دغدغـه اي در ناخودآگـاه   . )Foucault, 2000: 690(» بازي قدرت ها و لذت ها پیشنهاد کرد
 دسـت کـم در بعـضی    چرا نیچـه تبارشـناس   «: گویدفوکو دیده می شود که او را وا می دارد تا ب           

ایـن سـخن بـدین    ). 161-160: 1390فوکـو،   (» مواقع جست و جوي خاستگاه ها را نمی پذیرد        
    از ایـن سـو،   . معنی است که وي گاهی خاسـتگاه هـا و ذات هـا را نیـز جـست و جـو مـی کنـد               
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ا غریزي، جاودانه و ناخودآگـاه  یونگ نمادها و کهن الگوها ر. اندیشه هاي یونگ ذات انگارانه است  
 بخشهاي هستی طبیعت زنـده بـه   در همۀ «این کهن الگوها    : جمعی قلمداد می کند و می گوید      

همـان گونـه کـه گیـاه     .  تفاوتی میان رشد اندامی و روانی نیستخورد و در بنیاد هیچ     چشم می 
یونـگ در   ).Jung, 1990: 64(» بار می آورد، روان نیز نمادهاي خود را می آفریند گل خود را به 

زیرا در همۀ این موارد تفاوت هاي تبارشناسانه دیده می شـود؛      اري خود تند رفته است،      ذات انگ 
بـسیاري از  خـورد   درخت سرو در غرب نماد مرگ است، زیرا در کنار قبرستان ها بـه چـشم مـی     

گذاري و بگذري و   همه چیز را باید ب    : هوراس می گوید  . شاعران غربی آن را بدشگون می پندارند      
اما سرو در شعر ایرانـی بدشـگون   . )98-97: 1380(» هیچ یک مگر سر و گجسته پی ات نگیرد  «

حتی درختی که در کنار قبرسـتان مـی رویـد نـشانۀ     (نیست و دست کم در قبرستان نمی روید    
سـرو در شـعر صـائب       ). و درخـت آزاد اسـت     » آزاد دار «آزادگی است و نام آن در شـمال ایـران           

، »زیر بار دل سرآمد روزگارم همچـو سـرو        / عقده اي نگشود آزادي زکارم همچو سرو        « : یزيتبر
 مـی دانـد   یشاعر اگرچه از سرو بودن خسته شده اما آن را نشانۀ آزادگی، بی چیزي و بـی کـس                

دل در این شعر هم نشانۀ بی کسی است زیرا دل بدون دلدار خسته کننده اسـت و هـم نـشانۀ                (
حال اگر کـسی  ). وة سرو که نشانۀ بی ثمري و تهیدستی است شبیه دل است     بی ثمري، چون می   

  . خواب سرو را ببیند، تعبیرش در شرق و غرب فرق می کند

روباه در ایران نماد فریبکاري و در آمریکا درستکاري است اما خرگوش در آنجا به تأثیر از آفریقـا     
: 1374پارینـدر،  (وباه را فریب می دهـد   در افسانه هاي آفریقایی خرگوش ر     . نماد فریبکاري است  

حال اگر کسی در خواب ببیند کـه روبـاهی یـاور اوسـت چـه معنـا دارد؟ در آمریکـا کـه              ). 216
 یاري گـر و یـا پیـر فرزانـه مثبتـی       شخصیت اصلی فیلم کارتونی رابین هود روباه است، قهرمان،        

تی خود یونگ نیز براي رهایی    ح(غلباز باشد    د دانسته می شود، اما در ایران ممکن است این پیر         
از این تفاوت ها، گاهی نمادها و کهن الگوها را به خوب و بد بخش بندي می کند، امـا ایـن کـار      

تبار شناسی در سرزمین ها و موقعیـت هـاي    ). نیز او را چندان از ذات انگاري رهایی نمی بخشد         
بـراي  . ه محـو نمـی شـوند    اما چیزهاي ذاتی هـم یکـسر       ها را به چشم می آورد      متفاوت، اختلاف 

را میـان  نمونه برخلاف میل فمینیست هاي تندرو باید برخی از تفاوت هاي ذات انگارانـۀ یونـگ     
ي را کـم رنـگ مـی کنـد و     ا چیست؟ آیا زن درون مرد این ذات انگاراما آنیم. مرد و زن پذیرفت 

ا بـه گمـان مـن     میان زن و مرد را گم می کند؟ به نظر یونگ مرزها همچنان باقی اسـت ام ـ         مرز
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زیرا با تفاوت هایی که زن و مرد دارند، ورود عناصر جنسیت دیگـري در زن یـا         . پاسخ آري است  
  . مرد سبب پیوند قطبی می شود

 و  2 در اساطیر یونـانی از پـدر و مـادري بـه نـام هـرمس                1هرما فرودیت : پیوند قطبی جنسیت  
عاشـقش مـی شـود و    واي پریان  فرمانر4اسیسم چشم به جهان گشود و در جوانی سال    3آفرودیت

هرمافرودیت نه تنها مـردي بـود   . دست هایش را دور او حلقه می زند و هرگز از او جدا نمی شود   
بـا زنـی دیگـر    شود، دیگـر اکنـون     می) آنیما(رودیت سبب پرورش درونش     که خون زنی چون آف    

ی ندارنـد، امـا در   این پیوند اگرچه در تصاویر مربوط بـه ایـن اسـطوره قطبیت ـ            . پیوند یافته است  
تـصویر  . جهان واقعی قطبیت می یابند، زیرا هویت و انـدازه هـاي زن درون مـرد روشـن نیـست          

تـی دارنـد و   یکی آن که زن و مرد هـر کـدام ذا    : ظاهري این زن و مرد دو چیز را نشان می دهد          
 ـ    . ات آنهاست، جدایی و تفاوت شان مـی باشـد          نتیجه ذ  دیگري که  ا امـا آنهـا در جهـان واقعـی ب

         بـه یـاري علـم شـیمی در      تـسلیمی   قطبیـت چیـزي اسـت کـه         .  دارنـد  5یکدیگر پیونـد قطبـی    
؛ آب قطبی ترین ماده اي است که بـه      طرح کرده است  » میت زمان  و نظریۀ ک   رباعی هاي خیام  «

   قطب هاي هم نام خود می پیوندد و با برخی از آنها چون نمک و اسـید پیونـد قطبـی نیرومنـد                
پیوند قطبی یک پیوند مکـانیکی  ). 21: 1391تسلیمی، (ما با بنزین پیوند قطبی ندارد می یابد، ا 

جـدا کـرد و بـه ماشـین دیگـر متـصل        بخش هایی از یک ماشین را بتوان     نیست که براي نمونه   
آیـا آب انگـور   . می و به جاي آب و نمک، آب انگور را مثال می آورما پا را فراتر می گذاریم     . نمود

آب و انگور است؟ بهتر است بگوییم آب انگور را ما در زبان پدیـد آورده ایـم و آن هـا            ترکیبی از   
  .یک چیزند و اگر دو چیز باشند جداسازي شان ناممکن یا دشوار است

آیا می توان مرز ادبیات را در فلسفه و برعکس پیدا کرد؟ در پاسخ آن باز می گردیم بـه آنیمـا و                
 ایـن  رد عقلانی است و زن احـساساتی و مـا   مرد این است که مچیز ذاتی یونگی دربارة . آنیموس

 ذاتی به شـمار رود کـه مرزهـاي آن دو دقیقـاً      حد  آن م، اما نه تا   یآنها می پذیر  دو نشانه را براي     
    . روشن شود، ولی عنصر غالب آنها در زمـان هـا و مکـان هـاي گونـاگون ایـن گونـه بـوده اسـت               

                                                             
1.Hermaphroditus  
2. Hermes  
3.Aphrodite  
4.Salmacis  
5. Polarity  
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م که نمی توان ی احساسات با مرد پیدا می کند، بر این باور    ودست کم در پیوندي که عقل با زن         
آیا کـسی کـه از روي اخـلاق و احـساسات انـسانی بـه         . گاهی مرز احساسات را از عقل جدا کرد       

دیگري کمک می کند، کاري غیر عقلانی کرده است؟ اگر جواب آن منفی است، پس این کار تـا          
که افلاطـون طـرح مـی کنـد هـیچ پیونـدي بـا               کجا احساساتی و تا کجا عقلانی است؟ اخلاقی         

احساسات ندارد؟ نویسنده کتاب از افلاطون در رسالۀ ایون و نیز آتنی ها نقل می کند که ایـونی           
آتنی ها منطقی تـر و عقلانـی ترنـد    ها احساساتی، زن صفت و ظاهر بین هستند و در برابر آنها،         

 تبارشناسـی زنـان معمـولاً       -جموعه ذات   این سخن را می توان پذیرفت که در م        ). 36اسکیلیز،  (
بـر ایـن   » تـر «کمتري دارند، اما همین افزودن ت زودگذر  احساساتی تر هستند و مردان احساسا     

خود نشان آن است که صاحبان این باور دسـت  ) منطقی تر، عقلانی تر و احساساتی تر (صفت ها   
داسـتان هـاي   : کسی می تواند بگوید آیا. آنها اعتراف کرده اندمرزي  کم در ناخودآگاه خود به بی    

کافکا دربارة زندگی فاجعه بار انسان ها کجایش فلسفی و کجایش ادبی است؟ ادبیـات تنهـا بـه                 
لذت : ی تواند بگویدمافلاطون ن. اند فرم و سبک منتهی نمی شود، حتی فرم و محتوا درهم تنیده      

 و عادت انـسان ارتبـاط نـدارد   مگر لـذت و رنـج بـا س ـ   . و رنج به احساسات و ادبیات بر می گردد      
سعادت در فلسفه طرح نمی شود؟ چرا ارسطو تلاش می کند با سعادت و نیز کاتارسیس لـذت و     
رنج و ترس و شفقت را به امري عقلانی منتهی کند تا پاسخی مناسب براي افلاطون پیـدا کـرده      

را می نویـسد  » هحکمت شادمان«باشد؟ لذت و رنج در اعماق فلسفه نهفته است و نیچه فیلسوف    
مگر افلاطون و ارسطو از فلسفه لذت نبرده و عمر خود را بر سر        . را» لذات فلسفه «و ویل دورانت    

فلسفه تلف کرده اند؟ اگر آنان لذات را به زنانه و مردانه هم تقسیم کنند، باز هم نمی توانند مـرز     
 نیـست؟ حتـی   مگـر کاتارسـیس، تـسکین و آرامـش خـود لـذت      . میان آنها را مـشخص نماینـد   

  .جداسازي لذات زنانه و مردانه ناممکن است

این را ذات انگارانه می پذیرم که فلـسفه معمـولاً           . جداسازي آنها مانند جداسازي آب انگور است      
عقلانی تر و ادبیات احساساتی تر است و نیز اضافه می کنم آنیماي فلـسفه، ادبیـات و آنیمـوس                

در دوردسـت اسـت،   ادعا می کنم کـه مرزهایـشان ناپیـدا و    ادبیات فلسفه است، اما تبارشناسانه     
 در متون امروزي چنان در پیوند قطبی با یکدیگرند که می تـوان آنهـا را تقریبـاً         فلسفه و ادبیات  

تنها چیزي که گاه مایۀ تردید است، ژانرهایی چون رمـان یـا رسـاله اسـت     . هرمافرودیتی دانست 
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فه دانسته شده انـد وگرنـه بـراي نمونـه، ادبیـات و فلـسفه        ادبی یا فلس، ذات انگارانه،که از پیش 
  . سارتر با هم یگانگی دارند

.  ادبی نیست و ادبیـات از فلـسفه یـاري مـی گیـرد          گفت که اگزیستانسیالیسم مکتبی   نمی توان   
هـستی  «سارتر ادبیاتی است که فلسفه با آن پیوند خورده و » تهوع«درست این است که بگوییم  

  . فه اي است که با ادبیات چنان آمیخته که مرزهایشان نامشخص استوي فلس» و نیستی

  نتیجه 

     ی و بـی فایـده  مرزبندي هاي نویسنده و بسیاري از فیلسوفان غربی در این باره تلاشی است کم .
مـی     ضرورتی ندارد که دربارة تشخیص کمیت وجود ادبیات و فلسفه در متن ها تلاش کنـیم،           

همان کاري که در نقد ادبـی صـورت       . پیوند قطبی این دو تحقیق نماییم     توانیم دربارة کیفیت و     
     خودآگاهانـه یـا ناخودآگـاه از ایـن دو سـخن بـه میـان مـی آیـد و اگـر           در نقد ادبـی    . می گیرد 

چنانکه نویسنده کتـاب در فـصل   . دغدغه اي براي محقق وجود دارد، می تواند بدین کار رو آورد   
یـشتر  آنها ب.  کتاب با آن مرتبط نیستندخته است، اما فصل هاي دیگر سه و چهار به این کار پردا      

به پیوند مکانیکی میان ادبیات و فلسفه نظر دارند که از جهت تاریخی و برخی جنبه هاي دیگـر           
کتاب نمایش داده شـده اسـت؛ روش کمـی و      بنابراین دو روش در     . هاي خود است  داراي ارزش   

 به جز فصل سه و چهار بر می گردد و روش کیفی، که بـه    مکانیکی، که به همۀ فصل هاي کتاب      
وي . این دو فصل اختصاص دارد و نویسنده ناخواسته و ناخودآگاه به این روش نظر کـرده اسـت                  

اگر به یک روش به ویژه روش اخیر کار می کرد، بهتر به نظر می رسید و یا اگـر دسـت کـم بـه               
          ی آورد، اثـري ارزنـده تـر   یگـري پدیـد م ـ  تفاوت این دو روش اشاره مـی کـرد و فـصل بنـدي د              

   .می آفرید



 ...پیوند قطبی در آثار غربی با تکیه بر              رخسار زبان                      1398هار ، ب8شماره  /       
 

23

  منابع

 .کبیر ارسطو و فن شعر، تهران، امیر ترجمه و شرح،، رسالۀ شعر، زرین کوب1370 ،ارسطو

، ترجمـه ابوالفـضل تـوکلی شـاندیز،     درآمدي به فلـسفه و ادبیـات    ،  1393 ،اسکیلیز، اوله مارتین  
 .تهران، نشر بوي کاغذ

 .، ترجمه محمود صناعی، تهران، مرکز انتشارات علمی و فرهنگی، چهار رساله1362 ،افلاطون

 . ترجمه محمود صناعی، تهران، مرکز انتشارات علمی و فرهنگیپنج رساله،، 1363ـــــــ، 

 .  ترجمه باجلان فرخی، تهران، انتشارات اساطیراساطیر آفریقا،، 1374 ،پاریندر، جئوفري

 .کتاب آمه، تهران، دبینقد ا، 1390،تسلیمی، علی

 . ، تهران، کتاب آمهرباعی هاي خیام و نظریه کیمیت زمان، 1391ـــــــ، 

 .  تهران، کتاب آمهپیام هدایت و نظریۀ شرق و غرب شناسی،، 1393ـــــــ، 

 . ، ترجمه نیکو سرخوش و افشین جهاندیده، تهران، نشر نیتئاتر فلسفه، 1390 ،فوکو، میشل

 .، ترجمه هوشنگ سبقتی، تهران، انتشارات دوستینه شعرهاگز، 1380 ،هوراس

 . ، ترجمه محمد حسن لطفی، تهران، خوارزمی افلاطون،1357 ،یاسپرس، کارل



 ...پیوند قطبی در آثار غربی با تکیه بر              رخسار زبان                      1398هار ، ب8شماره  /       
 

24

 

Drrida, Jacqes: 1982, «Margins of Philosophy», Trans. A.Bass, Chicago, 
University of Chicago.  

Foucault, Michel: 2000, What is an Author, in David Lodge with Nigelwood 
(eds.): «Modern Criticism and Theory», Singapore, Longman. 

Foucault, Michel: 2000, The History of Sexuality in Julie Rivkin and Michael 
Ryan (eds.): «Literary Theory: An Anthology», Oxford, Black Well, 2000.  

Jung, Carl Gustav: 1990, «Man and His Symbols», London and New York, 
Arkana. 

Plato: 2000, The Republic, in Martin Mcquillan (ed.): «The narrative reader», 
London and New York, Routledge.  

Ward Hough, Ronald: 2006, An Introduction to Sociolinguistics, Black Well 
Publishing Ltd.  

Wittgenstein, Ludwig: 1963, Philosophical, Investigations, Trans. G.E.M. 
Anscombe, Oxford, Black Well.   

    

  

 


