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Abstract 
Sina's philosophy after Farabi's philosophy, with an accurate search of the views 
of the ancient Greek scholars, is the basis of Islamic philosophy and one of the 
foundations of transcendental wisdom. The relation between Sina and Sadra's 
philosophy is still susceptible to numerous thematic studies. In this research, the 
views of Ibn Sina and Mulla Sadra have been studied comparatively regarding 
octet vertices. Among the octet vertices, there is an emphasis on the importance 
of four subjects: "the definition of philosophy and its importance", 
"fundamentals and problems of philosophy", "the position of philosophy among 
other sciences", and "the benefit and place of philosophy ". The views of these 
two philosophers on the octet vertices of philosophy (as an introduction to 
philosophy and some of the outside looking into philosophy) are largely linear 
and compatible, although there are some disagreements. In many cases, Sadra 
had a viewpoint about Ibn Sina's opinions and was largely criticized and analyzed 
from Sina's viewpoint. and in spite of Sina's supreme power of philosophy, he 
has sometimes been forced to use transcendental wisdom because of its 
conceptual failure; therefore, it can be said that not only at the entrance of 
philosophy but also in philosophical opinions, if the prophetic power of Sina's 
philosophy is combined with the conceptual richness of transcendental wisdom, 
we will have a more powerful and effective philosophical heritage for the 
contemporary philosophical dialogue. 
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Introduction  
In the past, Octet Vertices has been introduced as an introduction to science, but 
not in philosophy as an introduction, but as part of philosophy itself. In this 
paper, some of the topics of Octet Vertices in philosophy are comparatively 
reviewed from the point of view of Avicenna's philosophy of wisdom, and their 
sharing and disagreement with Mulla Sadra's reading of Avicenna. No research 
has ever been done so far. 

Methodology 
In this article, the views of both philosophers regarding Octet Vertices are 
discussed first, and their differences and commands emphasizing Mulla Sadra's 
reading from Avicenna are considered. In this way, we take into account all the 
works of the two philosophers. 

Findings and Arguments 
The position of philosophy regarding the position of philosophy in science, these 
two philosophers disagree due to differences in the fields of science division 
("subject" and "destination"). Sadra has made interpretive attempts to explain 
that Avicenna paid attention only to the "subject" as the only criterion for the 
science division, and the rest would return to the "subject", but Mulla Sadra's 
perception was wrong. 

The Subject of Philosophy 
Both philosophers are regarded as the subject of philosophy as "existing to what 
is existed" slightly difference in the meaning of the argument. Also, the concept 
of existence is trivial and no need to a definition. Sadra has been argued it's being 
trivially, and both of them consider the subject of philosophy as a trivial one and 
its proof is Impossible. 

Definition of philosophy 
In the definition of philosophy, both philosophers have several definitions that 
can be categorized. For both philosophers, "the First Philosophy" is a science 
that discusses the "existing to what exists". 

Intrinsic Contingency (Araz) 
Regarding the intrinsic contingency, Sadra, while confirming the comment of 
Avicenna, mistakenly considered misplacing others' perceptions of Avicenna's 
words for not paying attention to the criterion of intrinsic contingency. Sadra 
describes the verses of Avicenna regarding the determination and definition of 
the subject of philosophy and intrinsic contingency in the Healing (Shafa) Book, 
which expresses the implied confirmation of their provisions.  

Concepts and Philosophical Issues 
In describing philosophical concepts without referring to a philosophical second 
conscionable, Ibn-e Sina has described the features that distinguish them from 
the logical and the material concepts. But there is also a word that destructs this 
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notion. Sadra explained the Ibn-e-Sina's statement that the being contingency of 
philosophical concepts influenced by Sadra's principles (such as the existence of 
an interface, etc.) was not the same as the principles of Avicenna's argument.  
According to Ibn Sina and Sadra's opinions, only the primary divisions of 
existence are of a philosophical issue, however, on the basis both of which, in all 
matters of science, must be discussed about the intrinsic contingency. If the 
intrinsic contingencies only including primary divisions are, then this division is 
not a primary one, and includes secondary divisions as well, and should not be 
entered in philosophical discussions. The solution to the problem is to determine 
the criterion of "intrinsic contingency". According to both philosophers' 
opinions, there will be irreparable mistakes unless we consider the matter as valid 
and do not provide proof. 

The Benefit and Degrees of Philosophy  
Both philosophers consider philosophy to be a special beneficiary (proof of the 
origins of other sciences) that is worthy of itself, but Sadra, specifying Avicenna's 
vision, says that as the existence of eminent self-existence creates the origin and 
is the cause of other beings, the related science (superiority philosophy) is the 
origin and the reason for other sciences. But this justification is acceptable only 
on the basis of Sadra (the relative existence of events), not on Avicenna's opinion. 
Perhaps Ibn Sina's purpose has not been a foreign cause. 

Ibn Sina has considered philosophy inherently prior to other sciences, but 
because of the necessity of teaching or weakness of man to make a lemma 
argument in philosophical matters, it is considered as a conclusion science. Sadra 
has also interpreted such a view of the philosophy in a different way. It seems 
that Khajeh Nasir's view of considering the conditions of a pupil at the beginning 
of learning is the best justification, that is, the order of the familiarity of the mind 
with natural, mathematical, and philosophical concepts. 

Conclusion  
Sadra's reading of Ibn Sina has not been uniform, but generally in the domain of 
the Octet Vertices without the intervention of his bases, he has had a singular 
reading of Ibn Sina's ideas. A careful analysis shows that Ibn Sina's words have 
the potential to explain some of Sadra's views, but the scarcity of Masha wisdom's 
conceptual system regarding lexical and conceptual weakness is a barrier. 
Undoubtedly, the power of Ibn Sina's philosophy, along with the richness and 
precision of the words of the transcendentalist wisdom, gives contemporary 
Muslim thinkers the capacity and philosophical heritage of philosophy to enter 
into meaningful philosophical discussions with other philosophical owners and 
metaphysical systems. 
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 )نویسنده مسئول( دانشجوی دکتری فلسفه و کلام اسلامی، دانشگاه علامه طباطبائی 

 

 چکیده
به اقتفای فلسفففه فارابی با تدقید در ارای مامای یونان باسففتان، شففا وده سففینا فلسفففه اب 

رود. نسبت میان فلسفه های اسفاسفی مامت متلا یه به شفمار می   مامت اسفلامی و ا  اایه 
 یهای موضوعی متلدد است. در ای  اووه  اراسفینوی و ددرایی همننان مستلد اووه  

 بررسی تطبیقی قرارگرفته است. ا  میان رئوس ددرا ایرامون رئوس ثمانیه موردسینا و ملااب 
مبادی و مسففائ  »، «تلریف فلسفففه و اهمیت ان»ثمانیه به جهت اهمیت بر چهار موضففو  

. تأکید شففده اسففت« منفلت و مرتبت فلسفففه»و « جایگاه فلسفففه در میان علوم»، «فلسفففه
عنوان اغا  ورود به فلسفففه و نگاهی ا   وس ثمانیه بههای ای  دو فیلسففود در مورد رئدیدگاه
تفصففی   که به سففو و موافد هم بودهنظرها عمدتاً هم وجود برخی اختلاد به ان، با بیرون 

سینا، عمدتاً نگاه سینوی خود را ددرا در گزارش و نقد دیدگاه اب ملاشده است.  بدان ارداخته
ومی دستگاه سینوی، علیرغم قوت برهانی ان، گاه، اما به د ی  ضفید مفه  ،مفظ کرده اسفت 
تنها در مدخ   نه :توان گفترو می ای  گیری ا  مامت متلا یه شفده است  ا  مجبور به بهره

فلسفففه، بلاه در نظریات فلسفففی، اگر قوت برهانی فلسفففه سففینوی با غنای مفهومی مامت 
ر ی مساهمت در گفتگوی فلسفی ملادمتلا یه توأم شود میراث فلسفی مقتدر و کارامدتری برا

 به ثمر خواهد نشست.
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نامه: یانتاریخ تامی  اا، شناسیشفناسفی و ملرفت  هسفتی سفینا در سفامت   نامه با عنوان: خوان  ملادفدرا ا  اب  مقا ه برگرفته ا  اایان
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 مقدمه
ی  ارداختند، رئوس ثمانیه است. ایای ا  مبامثی که دانشمندان درگذشته، در مقدمه کتب علمی بدان می

اند و با اننه امرو ه به ارداختهعنوان مقدمه یا مدخ  بدان می مبامث چون داخ  در خود علم نبوده  ذا به
شود باوجود مشترکات، متفاوت است. در هر علمی رئوس ثمانیه خارج ا  ان علم نام فلسفه علم خوانده می
گیرد، اما رئوس ثمانیه در فلسففففه توجه قرار می قدمه ان علم موردعنوان م بوده و بفه همی  د یف  بفه   

توان ای  علمی اعم ا  ان وجود ندارد،  ذا می ،  یراتحقید و بررسفففی باشفففد تواند خارج ا  ان موردنمی
در فلسفه « هرئوس ثمانی»اووه  را نیز اووهشی ذاتاً فلسفی دانست. ای  مقا ه به دنبال بررسی تطبیقی 

نظر مامت دفدرایی است تا روش  کند چه میزان بی  ای  دو فیلسود بزر  اتفا  و اختلاد  سفینوی و 
 «تقسیمات مبامث علم»و « تسمیهوجه»، «تاریخنه»، «مؤ ف علم»که چهار مسئله  انجا اسفت. ا بته ا  

 نظر شده است.ها دردا  اهمیت چندانی برخوردار نیستند ا  ارداخت  به ان
مال ی  اووه ، بررسفی نقا  اشفتراو و افترا  ای  دو فیلسود است، درعی   گرچه دغدغه ادفلی ا 
شده  نظر نبوده و متناسفب با وس  مقا ه بدان ارداخته  دفدرا ا  شفیخ نیز دور ا   ملانو  گزارش و خوان  

ای  اثر  شده،دو فیلسفود به ای  موضفو ، در ا هیات شفا انجام   پاسفت. با توجه به ایناه بیشفتری  ورود  
 توجه بوده است. عنوان مام  مورد   ادلی تحقید بوده و سایر اثار نیز بهمنب

که اختصاداً به بررسی نظر ای  دو فیلسود یافت نشد بر اسفاس جسفتجوی دورت گرفته اووهشی   
در موضففو  رئوس ثمانیه ارداخته باشففد. ا  ثمرات ای  تحقید، روشفف  شففدن نو  نگاه بیرونی ای  دو    

ها های ای  اووه ، چگونگی و نحوه ورود و خروج انه است که بر اساس دادهفیلسفود به دان  فلسفف  
سفه لایا روششان مطابد با ان چیزی است که مدخ  ف همننی  بررسی ای  مسئله: به فلسفه را سنجید و

 به ان نظر داشته است یا خیر؟

 جایگاه فلسفه اولی در تقسیمات علوم .3
سفینا در برخی اثار خود، مامت نظری را به سفه دسته طبیلیات، ریاضیات و ا هیات تقسیم نموده که   اب 

( در برخی دیگر ا  اثار، ان را چهار 37 :3111سینا،مبنای مشفهور بی  فیلسفوفان همی  تقسیم است. )اب   
 م ا نظری أربلة و ذ کاقسام ا لل»شده است:  ا  هم تفایک« ا هیات»و « کلیات وجود»قسفم نموده که  

سففینا دففدرا در ذی  ای  بیان اب ملا( 1 :3031سففینا،)اب « ...با قسففم ا ثا ث ه هیا و با قسففم ا راب  کلیا...
مامت نظری ا نظر قدما سفه قسفم بوده، و ی ارسطو و اتباع  با افزودن علم دیگری تحت   »گوید: می

ات، ان را بففه چهففار قسفففم تقسفففیم طبیلیففات، ریففاضفففیففات و ا هیفف، در عرض عنوان کلیففات وجود
« ا هیات»عنوان دففدرا اننه را قدما ا  ان بهملانظر  ( به عبارتی ا 31 :3، ج 3117ملادففدرا،«)اندکرده
 اند.طبیلیات و ریاضیات تقسیم کرده در عرضاند ارسطو و ایروان  به دو بخ  مجزا بردهنام

 نقد و نظر
(  12: 3، ج 3119کنند. )مصباح،و چنی  تقسیمی را اناار میددرا را غیر مستند دانسته ملا برخی سفخ   

نظری  ، مامتمنطد ا مشرقیی دو تقسیم را داشته است  در  سینا هراما سفخ  دحی  ای  است که اب  
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( و در 1 :3031سینا،را به چهار قسم تقسیم نموده و تصری  دارد که ای  تقسیم چندان متلارد نیست. )اب 
و »ا هیات جزئی ا  فلسفه او ی است:  نظری را سه قسم دانسته که در ان دفرامتاً مامت  عیون ا حامة

 (13 :3133سینا، )اب «. هی ا فلسفة الأوّ یة  وا فلسفةالإ هیة جزء منها و هی ملرفةا ربوبیة
ارسففطو برای اقسففام مامت  متافیزیک،دففدرا، بر اسففاس مت  کتا  ملاعلاوه بر ای  برخلاد نظر 

عنوان موجود مجرد و مفار  در بخ   چهارمی قائ  نشففده و تأکید دارد که بحث ا  خدا به نظری شففد
 -39، فص  هفتم، 33و کتا   71b3379، فص  یام، 9، کتا  متافیزیکسفوم فلسفه نظری قرار دارد. ) 

33b3390ث بحدیگر ارسففطو ای  بخ  ا  فلسفففه را به اعتبار ایناه ا  موجود بماهو موجود   عبارت ( به
نامد  اما ا هیات می ، ان راشفففودکنفد فلسفففففه او ی و به اعتبار ایناه ا  خدا هم در ان علم بحث می  می

گذاری است عنوان شد چهارم ندانسته است. ای  توجه ارسطو ملطود به جهات نامدرهردفورت ان را به 
ت همانند گردد، درسفف میو اگر بخواهیم ان را نوعی تفایک تلقی کنیم ای  تفایک به اقسففام ذی  ان با

 تقسیمات ذی  طبیلیات و ریاضیات.
و اعلم ان اقسام ا حامة ا نظریة ثلاثة »گوید: اننه دفدرا ا  ارسطو نق  نموده دارای ابهام است  وی می 

 ذی فیه ا« ا للم ا الی»عند ا قدماء وهی ا طبیلی وا ریاضففی وایهی  واربلة عند ارسففطو و شففیلته بزیاد  
«. ود. ویمجرفیه، اذ هو داخ  عندایوائ  فی ای هی، اذ ی افتقار  موضفففوعه ا ی ا ماد ...تقفاسفففیم ا وج 
بندی علوم ا  اوست، ( باایناه اسفاسفاً قب  ا  خود ارسفطو که او ی  طبقه   39-31 :3، ج 3117)ملادفدرا، 

ا انیاً اگر ارسطو رگانه بوده است و ثها تقسفیم سه گوید در نزد انی نداریم که دفدرا می « قدما و اوای »
ود کم خاتبا  را دست  جزو قدما و اوای  بدانیم با عبارات بلدی دفدرا همخوانی ندارد. شاید بتوان مراد ا  

( 12: 3، ج 3119خوانی ندارد. )مصباح،سفینا تلقی کرد، و ی ای  تصفور هم با سیا  و روش ددرا، هم  اب 
سففینا جزو اتبا  که اب به ماقب  ارسففطوسففت درما یناظر « اوای »دهد میعبارت فو  نشففانظاهر ا بته

وضو  نیا ی مدهد بر اساس منا  تقسیم )بینشان می« یمجرفیه»ددرا، ملاارسطو است. عبارات اایانی 
 سففینا را توجیه کرد و دردانسففت و سففخ  اب  « علم ا هی»را داخ  در « علم کلیات»توان ا  ماده( می

اشففاال خواهد بود و بر همی  اسففاس، در ادامه که به بیان وجه ای  اینصففورت تقسففیم چهارگانه هم بی
 (39: 3، ج 3117دهد. )ملاددرا،میاردا د، همان تقسیم چهارگانه را مبنا قرارانحصار می

ه ب؟ ایناه فلسفففه او ی، چرا در ذی  مامت نظری اسففت و ایا ا هیات در دل ان مندرج اسففت یا خیر 
مایز علوم کم در علوم مقیقی، تسینا دستگردد. اب بندی ان با میو طبقهنحوه تقسیم علوم و تلیی  ملا

مال برخی عبارات ( اما درعی 711 : 3133سففینا،و اب  322: 7، ج 3131سففینا،داند. )اب را به موضففو  می
سینا،    اب37: 3، ج 3131سینا،داند. )اب ها دحی  میاست که تمایز علوم را به غایات ان وی نشانگر ان

سینا اشاال نموده که اگر ملاو تمایز علوم به غایات اب ای  سخ   (. ملاددرا غیرمستقیم به33 :3111
که همه فلاسفففه ا جمله خود شفوند، درما ی باشفد، علومی مث  خیاطی و طب داخ  در مامت عملی می 

( اما اندکی بلد برای رف  ای  2 : 3، ج 3117دانند. )ملادففدرا، شففیخ ای  علوم را جزء مامت نظری می
ده است چنی  اظهار کر ا دی  شیرا ی سینا را تأوی  نموده و با استناد به سخنی ا  قطباشاال سخ  اب 
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جا، ا رئیس در اینروند و مراد شیخاند و در سه ملنا به کارمیمشفترو  فظی « نظری و عملی»واژگان که 
 (2: 3، ج 3117ددرا، شد سوم ان بوده است نه شقو  دیگر. )ملا

د کند که در هر دو وجوددرا در ادامه برای تثبیت ای  مطلب، مامت عملی را به منطد تشبیه میملا
ناه شود، بدون ایبحث واق  می )فار و عم  خارجی( مورد« فل »اما کیفیت  ،موضو  به اختیار ما نیست

ای  علوم در ذی  مامت نظری جای دو  نتیجه هر موضفو  ای  علوم محسو  شوند. در « فل  و عم »
 (1 :3، ج 3117گیرند. )ملاددرا، می

ددرا و نیز تشبیه مامت عملی به منطد، توجیهی ملاتفسیری و تأویلی  رسفد اویً تلاش به نظر می
غایت به ملاو سفففینا وضفففوح کام  در توجه وی عبارات اب   یراد ی  اسفففت  کفاملاً تالف امیز و بی 

 ی ها دارد وامتیا اتی بر سایر ملاو« تمایز علوم به موضو »وم( دارد  ثانیاً اگرچه کم در برخی عل)دسفت 
توان برای مقادففد می و چون هیچ برهانی بر انحصففار ملاو نیسففت و به عبارتی امری اعتباری اسففت 

و  91: 3، ج 3119سفینا خلاد برهان نیسفت. )مصباح،  گوناگون تقسفیمات متلددی انجام داد  ذا بیان اب  
تر بوده یهای جزئرفاً توجه به اماان تقسیم علوم به بخ :سینا ا  تقسیمثا ثاً مما  است غرض اب  (09

ا  متأخری   گونه که برخیکسی در ای  تقسیم خدشه وارد کند. همان باشد نه تبیی  برهانی یک مسئله، تا
 (11 : 3131د. )فیاضی، داننبندی علوم را غیر برهانی و امری اعتباری میملاو تمایز و تقسیم

ند، اموضوعات، اجزاء علوم»کند که طور توجیه میددرا علت تأکید شدید خود بر ای  مطلب را ای ملا
. «هاسفت و قطلاً تقسیم و تلریف به اعتبار جزء، او ی ا  تقسیم به اعتبار خارج است و ی غایت خارج ا  ان

نده است کندرا استحسانی و تاب  اغراض تقسیمملاد و ی ایداست که ای  بیان (1: 3، ج 3117)ملاددرا،
را دقیقاً مشففابه روش  اسفففار مامتدففدرا در ابتدای ملا ها، و امری برهانی نیسففت. گذشففته ا  همه ای 

ال بر خود باید همی  اشا اس« و اما ا نظریه فغایتها...و اما لملیه فثمرتها...»سفینا تقسیم کرده است:  اب 
 (73: 3ج ، 3313، ملاددراگیرد  )سینا ایراد میباشد،  ذا روش  نیست چرا ددرا به اب ددرا هم وارد ملا

 موضوع و تعریف فلسفه .7

 . موضوع فلسفه7-3
( و هویت هر علمی 73 :هر علمی سه جزء دارد: موضو ، مسائ  و مبادی. )ا شفاء، ا برهان سیناا  نظر اب 

 در جستجوی موضو او  ک علم باید دارای موضو  باشد.عنوان یبه موضفو  ان است و  ذا فلسفه هم به 
باشفد مطرح و با استدی ی  « عل  قصفوی »یا « واجب تلا ی»ان  که موضفو   فلسففه ابتدا ای  امتمال را 

سبتاً ن هستند. سپس با سه استدیل« فلسفهمسائ  »ها ا  کند که انمفص  هر دو را رد نموده و اثبات می
سینا،   اب 32-31 :3111سینا، است. )اب « موجود بماهو موجود»ضو  فلسفه کند که مومفصف  اثبات می 

 (1-1 :3133  کیان خواه 93 : 3179سینا،   اب 039: 3123
را موضو  فلسفه دانسته و با دو استدیل بر ان « موجود بماهو موجود»دفدرا نیز همنون شفیخ،   ملا

موجود بماهو »جای را به« وجود بماهو وجود»گاهی ( ا بته 1 : 3193برهان اقامه کرده اسففت. )ملادففدرا،
برده و در انتهای  کاربه« موجود بماهو موجود»باار برده است، در برخی موارد نیز درددر عبارت « موجود
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بر یای بودن وجود و « أو»استفاده کرده است و در جای دیگر نیز با مرد « وجود بماهو وجود»عبارت ا  
( ای  ناات نشان 39 :3193)ملاددرا،«. هذ ا وجود بماهو وجود أو موجود...»...  موجود تصری  کرده است:

 ددرا ای  دو عبارت به یک ملنا است.ملانظر  دهد که ا می
را تصففوراً بدیهی و « وجود» مفهومدففدرا نیز همنون شففیخ ملا، «مفهوم وجود»ا  جهت باید گفت:  
وم وجود مفه سففینا بر بداهتای  تفاوت که اب  نیا  ا  تلریف و متی ان را غیرمما  دانسففته اسففت بابی

اسفففتدی ی اقامه نارده اما دفففدرا برای اثبات بداهت ان دو برهان اقامه کرده اسفففت و همننی  هردو  
ن تنها بدیهی دانسته بلاه با استدی ی، اثبات افیلسفود تحقد موضو  فلسفه )موجود بماهو موجود( را نه 

اند چراکه مسفتلزم اثبات ا شفیء  نفسفه و مصفادره به مطلو  است.     را غیرمما  و نادفحی  تلقی نموده 
 (.13: 9، ج3313  ملاددرا،31-31 :3193  ملاددرا، 72-71 :3، ج 3313)ملاددرا، 

 نقد و نظر
را موضو  فلسفه قرارداد چراکه « موجود»ا  اثبات ادا ت وجود، توان قب  برخی ا  متأخری  ملتقدند نمی

اه ها علیرغم انکه انائلی  به ادفا ت ماهیت غیر فلسفی خواهند شد درما ی اینصفورت همه مبامث ق  در
دانند به د ی  اناه به بحث ا  می« موجود»قیقی را مصدا  م« ماهیت محققه»باری و وجود را امری اعت
« واقلیت»اردا ند بحثشان بحثی فلسفی است.  ذا ملتقدند باید موضو  فلسفه را د میعوارض ذاتی موجو

موجود بماهو »( برخی هم بر ای  باورند که موضو  فلسفه همان 321: 3، ج 3119دانست. )جوادی املی،
وجود به ملنای اخص،  ، اما مراد ا  موجود ملنای اعم ان اسففت که شففام اسففت« موجود یا موجود مطلد

شففود. به عبارتی موجود در اینجا، یبشففر  قسففمی اسففت نه یبشففر  مقسففمی.    عدام و اعتباریات میا
( نگارنده بر ای  باور اسفت که اگر موضفو  فلسفه موجود به ملنای اعم )نفس ایمر(   11 :3131)فیاضفی، 

ر وجودی، دیگت ت. ثانیاً برای رف  تنا   ادا ت ماهوی با ادا ددرا اسملاباشفد، اویً جام  نظر شفیخ و   
، بحث ا  ماهیت نیز «موجود»با فرض اعم بودن ملنای   یرابدانیم، « واقلیت»نیا  نیسفففت موضفففو  را 

دورت استطرادی به داخ  در موضفو  فلسففه خواهد بود. ثا ثاً مبامث اعدام که هر دو فیلسود یجرم به  
 اند داخ  در مبامث فلسفی خواهند شد.ها ارداختهان

 لسفهتعریف ف -7-7
فرود و ابهام بوده و ا  تلاریف متلددی  و دففدرا هم دارای فرا ملاسففینا و تلریف فلسفففه در ماتب اب 

 توان یافت:دو گونه تلریف ا  فلسفه می سینااب مجموعه اثار  برخوردار است. در
در خارج  اند، یلنی هم در تلریف و همفلسفففه یا علم ا هی، علم به اموری اسففت که مفار  ا  ماده  -ا ف

 (773 : 3179سینا،و اب  37 : 3111 سینا،ملا متی )مداً و وجوداً( با ماده ندارد. )اب 
فا موضففو  ایول  هذا ا للم هو »کند. بحث می« موجود بماهو موجود»فلسفففه علمی اسففت که ا    - 

ود. شدیده میاست، در غا ب اثار شیخ « موضفو  علم »ای  تلریف که تلریف به «. ا موجود بماهو موجود
 (77 :3111 سینا،)اب 
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تلریفی که ناظر به فلسفففه به ملنای قدیم اسففت: ا حامة اسففتامای  نفس الإنسففانیة بتصففورالأمور   -ج
وا تصففدید با حقائد ا نظریة و ا لملیة علی قدر ا طاقة ا بشففریة و ا حامةا متللقة بالأمور ا نظریة ا تی... و 

 (39: 3313سینا، ...)اب ا تیا حامة ا متللقة بالأمورا لملیة 
هم  «عل  قصوی»و « واجب تلا ی»در تلریف اول، شیخ مد ا هی را بر فلسفه تطبید داده که شام  

مد »گوید: لسفه نفی کرده بود،  ذا برای توجیه ان میرا ا  موضوعیت ف دو ان اویکه  ما ی شفود، در می
«. اندماهو موجود و مبادی و عوارض ان متقدم بر مادهعلم ا هی بر مابلدا طبیله داد  است چون موجود ب

 (70:  3111 سینا،)اب 
توان فهمید همه ها میدففدرا نیز چندی  تلریف ا  فلسفففه و مامت ارائه کرده که با دقت در ان ملا 
 ها ناظر به فلسفه او ی نیست:ان
ر دارد  ب نظری و عملی( را دریک دسته ناظر به فلسفه به ملنای قدیم است که همه علوم مقیقی ) -ا ف

ه دو یم ای  ملنا ا  فلسفه بناظر به همی  قسم است شاهد مطلب، تقساسففار  دفدرا در ابتدای  ملاتلریف 
نظری و عملی اسفت. ای  تقسفیم اگرچه به د ی  اشتمال بر موضو ، غایت و روش فلسفه، تلریف   قسفم  

( و متأسفانه غا باً اه  علم به 330: 2، ج 3313کاملی اسفت و ی ناظر به فلسففه او ی نیست. )ملاددرا،   
که ای  تلریف جام  اسففت و مان  نیسففت و  دففدرا توجه دارند تا به تلاریف دیگر درما یملاای  تلریف 

 تلریف به اعم است.
یک دسته ا  تلاریف، ناظر به مامت نظری است که فلسفه او ی را هم دربرداشته و اعم ا  ان است.  - 

 (2 : پ3077  ملاددرا،317: 3، ج3117  ملاددرا، 73 : 3، ج 3313)ملاددرا، 
أنّ ا حامة ا ّتی هی ملرفة ذات ا حد ّالأوّل ومرتبة »دسففته دیگر فقن ناظر به ملرفة ا ربوبیه اسففت:  -ج

 (3112:2)ملاددرا، «. وجوده، و ملرفة دفاته وأفلا ه و...
بامثة ع   أن ا فلسفة الأو ی»ملرفه ا ربوبیه است:  تلریفی که مختص به فلسفه او ی، بدون اشاره به -د

أموال ا موجود بماهوموجود و ع  أقسفففامه الأو یة أی ا تی یما  أن یلرض  لموجود م  غیرأن یصفففیر 
ریاضفیا أوطبیلیا وبا جملة أمرا متخصفص ایستلداد  لروض تلک الأقسام سواء کانت ا قسمة بها مستوفا    

 (71 :3 ، ج3313)ملاددرا، «. أم ی
أن ا بحث فی ا فلسفففةالأو ی وا حامةا قصففو  ع   »تلریفی که مشففتم  بر ملرفة ا ربوبیه اسففت:   -ه

عوارض ا  وجود بماهو وجود فضففر  منها ذوات مجرد  ع  ا مواد با الی هوا حامة ا بامثة عنها یسففمی 
لطبائ  یأبی ع  شففمو ها  باثو وجیا فی  غة یونان أی ا للم ا ربوبی و ضففر  منها ملان و مفهومات کلیة ی

ا مادیة یبماهی مادیة ب  میث هی موجودات مطلقا فالأمر  أن یلرد الأمور ا لامة بأنها دفات  لموجود 
بمفاهو موجود م  غیر أن یحتفاج ا وجود فی عروضفففها ا ی أن یصفففیرطبیلیا أو ریاضفففیا و با جملة أمرا    

 (31 :3193ملاددرا، «. )ء منها فتأمّ  فی ذ کمتخصص ایستلداد  لروض شی
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 نقد و نظر

 فلسفففه او ی علیرغم تفاوت تلریف اختصففادففی توان نتیجه گرفت درا  مجمو  عبارات دو فیلسففود می
جود مو»علمی است که ا  « فلسفه او ی»دو فیلسفود،   نظر هر ظاهری، عبارات قریب ا ملنی هسفتند. ا  

دففدرا عبارات شففیخ در خصففوف تلریف و تلیی  موضففو  ملاکند. ضففم  ایناه بحث می« بماهو موجود
 هاست.شرح و توضی  داده است که بیانگر تائید ضمنی مفاد ان شفافلسفه را عیناً در کتا  

 . عرض ذاتی7-1
موجود بماهو »شفود  بر ای  اساس وقتی  بنا بر مشفهور، در علوم ا  عوارض ذاتیه موضفو  علم بحث می  

بحث کند. فلسفه همیشه به « عوارض ذاتیه وجود»موضفو  فلسففه واق  شفد، باید در خصوف    « موجود
ابطه ر بی  موضففو  و محمول مسففائ ،که ثبوتاً دنبال اقامه برهان بر مسففائ  فلسفففی اسففت  منو  به ان

ات برقرار باشفد. محمو ی با ای  ویوگی، عرض ذاتی ان موضفو  است و در   ضفرورت، کلیت، دوام و ذاتی 
: 3، ج 3119شففود. )جوادی املی، اند، ا  عرض ذاتی موضففو  بحث میهمه قضففایای فلسفففی که برهانی

323) 
ا، سینشود  )اب و  میسفینا ای  عوارض عارض موضو  علم یا عارض انوا  یا اجزاء ان موض ا نظر اب 

واسطه عارض شده باشند، چه اند یا اخص ا  ان، چه بی(  ای  عوارض یا مساوی موضو  علم012 :3133
 (030: 3123سینا، باواسطه امر مساوی. )اب 

را )بدون « موجود بماهو موجود»واسففطه محمول بر بی عروض سففینا،دففدرا ضففم  تائید نظر اب ملا
ای داند و خطه استلداد خادی شود(، ملیاری برای تشخیص عوارض ذاتیه میایناه موضفو  متخصص ب 
 (73-30 :3193داند. )ملاددرا، سینا را ناشی ا  عدم توجه به ای  ملیار میدیگران در فهم سخنان اب 

ن واسطه ا ذا ویوگی ادفلی عرض ذاتی، مساوی بودن ان با ملروض خود نیست، بلاه در عروض بی 
تواند اخص یا مسفاوی با موضو  باشد و به همی   درنتیجه، محمول )عرض ذاتی( می بر موضفو  اسفت.  

د که اننشده« عرض ذاتی»و « عرض غریب»سینا در خصوف تفاوت د ی  دیگران متوجه کنه سخ  اب 
اگر جنس برای دریافت ودفففف اخص باید قبلاً تخصفففص و تلی  نوعی ایدا کند و اماده »گفته اسفففت: 

سففینا و دیگران برای اگر اب «. گردد ودففف مذکور، عرض غریب خواهد بود نه ذاتیاذیرش ای  ودففف 
 عروضشان بر خن ، مثال درستی است   یرا نندعرض ذاتی، عروض انحناء و استقامت بر خن را مثال می

متوقف بر تخصففص قبلی خن نیسففت، بلاه تخصففص خن به عروض همی  اسففتقامت و انحناء مادفف   
شففوند. اند، اما عرض ذاتی محسففو  میودففف علیرغم ایناه اخص ا  طبیلت خن شففود،  ذا ای  دومی
ات ان دخا تی در بحث ندارد، بلاه عروض اخصفففی (  ذا030 :3123سفففینا،   اب 733 : 3113اخلاقی، )

سففینا را درسففت متوجه هاسففت. کسففانی که سففخ  اب با ذات و بلا واسففطه، ملیار عرض ذاتی بودن ان
اتی خن ذ اند که انحناء و استقامت عرض ذاتی خن نیستند، بلاه عرضمثال خرده گرفته اند، به ای نشده

واسففطه ان مفهوم جام  مردد، عارض بر خن مردد بی  ان دو اسففت و انحناء و اسففتقامت بهمفهوم جام  
 گردد.می
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 نقد و نظر
اند یا اخص ا  ان، علموضو    است که عوارض ذاتی، یا مساوی مددرا ایملانقطه عطف دیدگاه شیخ و 

 ددرا کاملاً یاسانملادیدگاه شیخ و  :توان گفتتواند اعم ا  موضفو  باشد. در ای  خصوف، می اما نمی
ددرا در چند مورد، برای تائید سخ  خود، به عبارات شیخ، استشهاد و استناد کرده است و ملااست و ا بته 

 (73 :3193  و تبیی  کرده است. )ملاددرا، ا بته برداشت غلن دیگران ا  عبارات شیخ را تصحی
عوارض ذاتی محمویتی هستند که بدون واسطه در عروض و مجا ، بر  که برخی ا  متأخری  ملتقدند

اسففت. با ای  تلریف، « ماهو ه»شففوند  یلنی اسففنادشففان به موضففو ، اسففناد به  موضففو  علم مم  می
ه داخلی باشد، چه خارجی و چه اعم باشد، چه واسفطه، چه واسفط  محمویت چه باواسفطه باشفند، چه بی  

-10 :3131شوند )فیاضی،اخص، تا مانیاه واسفطه در عروض نداشفته باشفد، عوارض ذاتیه محسو  می   
های تلریف شیخ و ددرا در خصوف تلریف اخیر بسیاری ا  اشاایت و گره که (. نگارنده ملتقد است11

مایز ریختگی مر  و ت هم تواند اشاال تداخ  علوم و بهنمیکند   یا  ای  نظریه عوارض ذاتیه را م  می
 بندی علوم اعتباری است و علوم بسته به نیا  و ضرورتشده که تقسیم داده علوم را رف  کند. ا بته ااسفخ 

شفود که تقسیمات وجود که بحثی  شفوند. با فرض قبول ای  ااسفخ هم سفؤال می   و... ا  هم تفایک می
بحث  در هر جا یک سخ  ا  تقسیم وجود دهند که ه ایدا کند؟ ااسخ میتواند اداممی فلسفی است تا کجا

اما اشاال ادلی در همی   ،(19 :فلسفی است، اما فلسفه نسبت به اماام  ای  اقسام اقتضایی ندارد )همان
ی اماام ااست که چرا اماام اقسام او یه وجود بحثی فلسفی است و فلسفه اقتضای ان را دارد، و ی اقتض

 اقسام دیگر )اقسام ثانویه و...( را ندارد؟

 مبادی و مسائل -1

 . مبادی تصوری و تصدیقی1-3
اند. مبادی، «مسائ »و « موضفوعات »، «مبادی»سفینا همه علوم خصفودفاً علوم نظری دارای    ا نظر اب 

أن در شبه د ی  علو و ی خود ای  مبادی، شوندها اثبات میوسیله ان مقدماتی هسفتند که مسائ  علم به 
اف اند: مبادی خدسته شفوند. مبادی خود دو همان علم اماان اثبات ندارند بلاه در علمی بایتر اثبات می

یک علم و مبادی عام که خودش دو گونه اسفت یا مبدأ برای همه علوم است که همان ادول متلارفه یا  
هاست  اد  ا واقلیه و... یا مبدأ برای برخی ا  ان اند  مث  اد  امتنا  اجتما  و ارتفا  نقیضی  وبدیهیات

سینا، ها است. )اب مبادی هر علمی اموری هسفتند که تبیی  مسفائ  ان علم مبتنی بر وض  و اذیرش ان  
چون فلسفه به جهت موضوع  اعم ا للوم است،  ذا هیچ علم دیگری  که ( شیخ ملتقد است700 :3133

تیجه اکثر ن شود  درنیسفت که متاف  تبیی  مبادی ان باشفد و مبادی سفایر علوم هم به فلسفه ختم می   
گونه تر ا  فلسففه اسفت که ای   اند و موارد محدود غیر بی  مأخوذ ا  علوم اایی مبادی فلسففه امور بدیهی 

 (.113-173و  131و  799و  99 :3133سینا، سیار نادرند. )اب موارد هم ب
( و طبد نظر 27 :3133سینا، شود )اب مبادی تصفوری هر علمی هم در علم مافو  ان بررسفی می  

روند همگی بدیهی و باار می« موضففوعات و محمویت مسففائ  فلسفففی»مشففهور تمام مفاهیمی که در 
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نیا  ا  برهان است و ی برای مناران بداهت ها نیز بدیهی و بیبداهت اناند. تصفدید به  نیا  ا  تلریفبی
توان گفت فلسفففه مبادی تصففوری ندارد. توان ا  طرید بسففاطت مفاهیم برهان اقامه کرد.  ذا میان، می
( ناته مهم ایناه اذعان به واقلیت خارج هم اذعان به ثبوت موضو  فلسفه است و هم 00 :3111)مصباح،
 ه یای ا  او ی  مبادی تصدیقی ان.اذعان ب

 . ویژگی مفاهیم فلسفی1-7
سفینا برای مفاهیم فلسفی چند ویوگی برشمرده است: مفاهیم فلسفی عوارض موجود بماهو موجودند،  اب 

یک ا  علوم جزئی نیسفففتند، مختص یک مقو ه وامد هم  اند، مختص به هیچمشفففترو بی  تمفام علوم 
 (73 :3111سینا، اب دورت ذوات اشیاء. )اشیاء است نه بهنیستند، وجودشان دفات برای 

ذوات  فات ذاتی برای :ای  مفاهیم که گویدای، ای  بیان شیخ را توضی  داده و میدفدرا در تللیقه ملا
 دفففات گردد  ای ها در مقیقت به بحث ا  ان ذوات و دفففاتشففان برمیمختلف ا وجودند،  ذا بحث ا  ان

ه بو هم  به طور خارجینیستند که هم  اما مث  مفاهیم انتزاعی محض ،اندغیرمستق اگرچه در وجود خود 
 تفایکها در خارج عی  هم و در ذه  قاب وجودشان باوجود موضوعشان یای است، بلاه ای طور ذهنی 

کونها م  »را به کاربرد نه « کونها م  ا صففففات»عبارت  خانفد. به د ی  ظرافت ای  تفاوت، شفففی ا  هم
تا اشفاره کند که برای عرضفیت ای  دفات، داشت  یک نحوه وجود )در هر ظرد و اعتباری که   « ا ذوات

( به عبارتی شیخ خواسته است ای  13-03 :3، ج 3117باشفد( غیر ا  وجود ذوات کافی اسفت )ملادفدرا،   
ه وجود د کمفاهیم را ا  اعتباری محض بودن خارج کند. ناته دیگر ایناه مفاهیم فلسففی اعراضفی هستن  

دورت جدا ا  هم در نظر  ها را بهتواند انو ی عق  می ،شفان همان وجود موضفوعشفان اسفت    نفسفه فی
 (01 :3، ج 3117شان وجود برای موضوعشان است. )ملاددرا،نفسهبگیرد  اما سایر اعراض، وجود فی

ام  همه موجودات باشد که ش« شیء»اگر عمومیت ای  مفاهیم، مث  مفهوم  که ددرا ملتقد استملا
 شود. ضم که ا  ای  امور در فلسفه او ی بحث میاسفت مسفتلزم بداهت ای  مفاهیم خواهد شد، درما ی  
طرح دراینصفورت درفاً دریک علم خادی قاب    یراایناه ای  مفاهیم مختص یک مقو ه خاف نیسفتند،  

 (13-03 :3، ج 3117اند. )ملاددرا،مم اناه در تمام مقویت قاب بودند و مال

 نقد و نظر
یک ا  اثار خود به سنخ  اما در هیچ ،اشفاراتی داشفته است  « ملقول ثانی»اگرچه در اثار منطقی به  شفیخ 

مال  ای عنوان ملقویت ثانیه فلسفففی یاد نارده اسففت، با ها بهمفاهیم فلسفففی اشففاره نداشففته و ا  ان 
 فی ا  مفاهیم منطقی و ماهوی دانست.توان متمایزکننده مفاهیم فلسهای مذکور را میویوگی

ه دانسته و ملحد ب« عرض»های ذکرشفده توسفن شفیخ، وی بلضاً مفاهیم فلسفی را    علیرغم ویوگی
نظر وی برخی ماهیات  ها را ملیار محامی دانست  ضم  ایناه ا توان ان ویوگیکند  ذا نمیماهیات می

سففینا، )اب  .مث  ومدت و عدد عرض هسففتند ای نیسففتند و برخی همبسففین مث  نقطه تحت هیچ مقو ه
( خصففودففاً ایناه وی دففریحاً همه محمویت را ا  سففنخ جوهر و عرض  330و  333و  37 :3، ج 3030

 :توان قاطلانه گفتنمی که ( به همی  د ی ، برخی ملتقدند717 :1، ج 3030سففینا،دانسففته اسففت  )اب  
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مفاهیم فلسفی را ا  سنخ ملقول ثانی فلسفی )در  سان متأخری ( دانسته باشد. )فنایی اشاوری،  سفینا اب 
3112: 10) 
ددرا سخ  لاماما  ،سفینا در ایناه مفاهیم فلسفی در عام بودن مث  شیء نیستند د یلی ذکر نارده اب 

اسففاسففاً همه   ی  باشففد   یراتواند دها نمیانا بته ا نظر نگارنده دففرد بداهت  ،وی را مد   کرده اسفت 
کند، اند. ا نظر برخی ملادری ، بداهت، مسئله فلسفی را ا  فلسفی بودن خارج نمیمفاهیم فلسففی بدیهی 

 رسد.ددرا، کافی به نظر نمیملا(  ذا بنا بر اذیرش ای  مبنا هم د ی  333 :3131)فیاضی،
ت، عرض بودن مفاهیم فلسفی داده اس ددرا و توضیحی که ا  چگونگیملاناته دیگر ایناه ا  ماشیه 

توان فهمید که وی تلاش نموده اسفت سخنان شیخ را برمبنای ددرایی تحلی  کند. بر اساس نظریه  می
نخ نفسه دارند بلاه ا  ساند و نه وجود فیدفدرا، مفاهیم فلسففی )ملقویت ثانی( نه ملدوم  ملاوجود رابن 
ارند و ی وجودشان همان وجود موضوعشان است. )ملاددرا، ای ضفلیف ا  وجود د اند که بهرهوجود ربطی

 (323و  313 :3، ج 3313

 های آن. مسائل فلسفه و ویژگی1-1
سو  ای فلسفی محهای ذی  باشفند، مسئله ای دارای ویوگیاگر قضفیه  شففا سفینا در  بر اسفاس بیان اب  

 شود:می
شوند. مثلاً موضو  متخصص به محمول قضایا، بدون هیچ قید و شرطی عارض موجود بماهو موجود   .3

و مطا به ایمور ا تی تلحقه بماهو موجود م  غیر »ها نباشفففد طبیلی یا ریاضفففی یا خلقی یا غیر ای 
 (77-73 :3111 سینا،اب «. )شر 

و یه نو  برای وجودند  یلنی موجود بماها  تقسفیمات او یه وجود باشفند  بلضفی ا  مسائ  فلسفی شب    .7
ها نیا ی به انقسفامات قبلی نداشته و مستقیماً به ان اقسام منقسم  موجود، برای تقسفیم شفدن به ان  

 ((77-73 :3111 سینا،اب )شود  مث  تقسیم او یه به جوهر و کم و کیف و کلی. )می
طبیلی یا ریاضی یا خلقی و غیر ان نداشته موجود بماهو موجود برای قبول محمویت نیا  به تخصص  .1

 سینا،اب )باشفد  بلضفی ا  مسفائ  فلسفی شبیه عوارض خاده برای موجودند، مث  اماان و وجو . )   
3111: 73-77)) 

ددرا مسائ  فلسفه را منحصر در چهار دسته دانسته است: اثبات جمی  مقاید وجودی با وجود ای  ملا
( او همنون 33 :3193مقویت، اثبات امور عامه و اثبات عل  عا یه. )ملاددرا، ا جمله واجب تلا ی، اثبات 

دانسفته است.  « کا لوارض ا خادفه »و امور عامه را برای وجود « کاینوا »شفیخ مقویت را برای موجود  
گوید که اجناس عا یه یلنی می« کاینوا  ...وکا لرض...»وی در تللیقات بر شففففا در ذی  بیان  )همفان( 

مقویت، نسفبت به طبیلت موجود بماهو موجود مث  نسفبت انوا  او ی ذاتی به جنس بوده و ا  تقسیمات   
اه اند نه نو  برای اینشفوند. ایناه شبیه نو  او یه ان هسفتند، درنتیجه ا  عوارض ذاتیه ان محسفو  می  
خ  در مقیقت افرادی مال وجود همانند جنس داوجود نه ماهیت چیزی است و نه ماهیت دارد  اما درعی 

اما در ااسخ به ایناه چرا برخی مسائ  شبیه عرض برای وجود است نه خود   انداست که متخا فة ا حقاید
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عرض دو ناته متذکر شففده اسففت: یک ایناه ای  مفاهیم عرض نیسففتند چه خارجی و چه ذهنی، بلاه   
 نوا ( ای  اسفففت که ای  مفاهیم وجوداند. دوم ایناه فر  ای  مفاهیم با مفاهیم قبلی )کایعرض تحلیلی

نای ددرا توضی  تحقیقی ای  مسئله را )به د ی  ابتملاای هم نیستند. مستق  ندارند،  ذا تحت هیچ مقو ه
( روشفف  اسففت که ای  11 :3، ج 3117کند. )ملادففدرا،ان به مبانی مامت متلا یه( به اینده موکول می

سینا مبتنی بر اثبات وجود ربطی است و مسب تحقید شیخ چنی  اب ددرا در ذی  عبارات ملاتوضیحات 
 مبنایی در اثار خود ندارد.

 و نظرنقد 
سفینا فقن تقسفیمات او یه وجود ا  مسائ  فلسفی است و تقسیمات ثانویه و... مسائلی   بر اسفاس بیان اب  

ند، اتیه موجود بحث کغیر فلسففی خواهند بود  اس ی م نیست همه مسائ  فلسفی ا  عوارض خاده و ذ 
سفینا در همه مسائ  یک علم باید ا  عوارض ذاتیه موضو  بحث کرد.  اناه بر اسفاس مبانی خود اب  مال

را در « عوارض ذاتی وجود»( عی  همی  اشففاال بر دففد راهم وارد اسفت انجا که  379 :3119)مصفباح،  
 (1 -70 :3، ج 3313شمرد. )ملاددرا، اقسام مسائ  فلسفی برمی

سفینا تقسفیم موجود به جوهر و عرض و... تقسفیم او ی اسفت  اما ای  تقسیم     ا بر ظاهر سفخ  اب  بن
و اگر عوارض ذاتیه فقن شام  تقسیمات او یه باشد،  ت به تقسفیم موجود به مما  و واجب مسفبو  اسف  

ه تلیی  ب دراینصورت ای  تقسیم او یه نخواهد بود و نباید در فلسفه طرح شود. م  دقید ای  مسئله منو 
دففدرا بپذیریم در هر ملاشففیخ و  ما همانند اسففت. اگر« عوارض ذاتیه»شففده در خصففوف مبنای اذیرفته

علمی، فقن و فقن ا  عوارض ذاتیه موضفو  علم بحث شود، ای  اشاایت و اشاایت دیگر ای  خواهد  
وده و فقن و اعتباری بامد که قاب  توجیه هم نیسفتند، مگر ایناه ملتزم شفویم ای  مسئله برهانی نیست   

 برای تفایک علوم و سهو ت در یادگیری است.

 ها و اجزاء فلسفه. بخش1-4
کند: بخ  مربو  به عل  عا یه موجودات، بخ  مربو  به سففینا فلسفففه را به سففه جزء تقسففیم می  اب 

ددرا هم در ملا( 71 :3111سینا، عوارض ذاتیه و بخ  مربو  به اقسفام وجود )مبادی علوم جزئیه( )اب  
 اما در (70-1 :3، ج 3313ملاددرا، بندی کرده است. )به همی  شفا  مسفائ  فلسففه را تقسفیم     اسففار 

دففدرا مسففائ  فلسفففه  ملادهد ا نظر ای دارد که نشففان میدر ذی  همی  بحث، جمله تللیقات بر شفففا
ود و اقسام وجود. سپس ا  ها را در سه گروه گنجاند: اسبا  وجود، عوارض وجتوان انو ی می ،شمارندبی

کند که شاید مراد وی در اینجا مصر نبوده، بلاه گونه دفا  میعدم طرح مبامث ماهیت توسفن شیخ، ای  
های مما  در مسائ  فلسفی بوده و یا ایناه شاید ا نظر وی بندیهدف  فقن اشفاره به بلضفی ا  دسته  

ماهیات و اماام ان، تطفلاً در فلسفه مطرح  هاسفت نه ماهیاتشفان،  ذا بحث ا   ادف  در اشفیاء وجود ان  
 (93-99 :3117ملاددرا،شوند نه بایدا ه. )می
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 نقد و نظر
 شفاینا در سدفدرا ا  اجزاء فلسففه کاملاً مشابه است  ثانیاً عبارات اب   ملاسفینا و  بیان اب  :اویً باید گفت

فتاون اذن مسائ  هذا ا للم فی اسبا  ا موجود »و « و یلزم هذا ا للم ان ینقسم ضرور  ا ی اجزاء...»مث  
دهد مراد وی ا  اجزاء همان نشان می (71 :3111سینا،اب «)...بلضفها فی عوارض ...وبلضفها فی مبادی...  

رفت  ذا ی ا  مسائ  در نظر گهای مختلفبندیتوان دستهگونه شد اس میمسفائ  فلسفه است  وقتی ای  
( توجیه مقبو ی 31 :3193  ملاددرا،70 :3، ج 3313ملاددرا، سینا )دفدرا برای سخ  اب  ملاتوجیه اول 
 سینا هم مصر نبوده است.توان فهمید مراد اب است و می

مد ی هددرا در طفیلی دانست  بحث ماهیات، نظر نهایی وی نیست و فقن برای ملاتوجیه دوم  در مقاب 
  و سیتض   ک م» ماهیات را ا  عوارض ذاتیه وجود دانسته است:  در اسففار گفته است که   با مشفاییان 

«. طریقتنفا فی تحقید مبففامفث ا وجود ... ان ا مففاهیفات م  ایعراض ایو یففة ا ففذاتیفة  حقیقفة ا وجود     
 (71 :3، ج 3313)ملاددرا،

را در هر علمی فقن و فقن ا  عوارض ذاتیه موضو  ددملاسینا و ناته دیگر ایناه بر اساس مبانی اب 
نصورت درایبندی، فقن یک بخ  متاف  ای  بحث اسفت و  اناه با ای  تقسفیم شفود، مال علم بحث می

ید دسفففت ا  ای  تقسفففیم برداریم یا دو بخ  دیگر را به نحوی به عوارض ذاتیه برگردانیم همانطورکه با
 (23 - 70 :3131ر.و: مصباح،گرداند. )ددرا ماهیات را به عوارض ذاتیه برملا

 منفعت و مرتبت فلسفه -4

 . منفعت فلسفه4-3
کند که یک ملنا ا  منفلت در همه علوم جاری است و ان تأثیر در کمال نفس تصری  می شفاسینا در اب 

)عق  با فل  شدن( است و ای  ملنا در رئوس ثمانیه موردنظر نیست، اما منفلت یک ملنای دیگر هم دارد 
طلا  ا که به ملنای تأثیر یک علم در تحقید و اثبات مسائ  علم دیگر است  ای  ملنا، خودش دارای دو

تواند اشففرد، مسففاوی یا متی ادون ا  علم ناف  اسففت  ناف  عام و ناف  خاف. در ناف  عام، علم منتف  می
باشد  اما در اطلا  دوم، علم ناف  نسبت به منتف ، اخس و ادون است و به عبارتی علم منتف ، غایت برای 

ادل خادم است( ناف  دانست. علم ناف  در توان به ای  اطلا  )که تقریباً ملعلم ناف  اسفت. فلسففه را نمی  
ملنای عام، سه قسم است گاهی علم ناف ، اخس ا  علم منتف  است، گاهی مساوی و گاهی اشرد ا  ان. 
فلسفه نسبت به سایر علوم، ناف  به ملنای قسم سوم است )اشرد( که شیخ ا  ان با عناوی  افاده، عنایت، 

 (31-32 :3111سینا، ریاست و امثال ان یادکرده است  )اب 
  اثبات مبادی تصدیقی علوم جزئی )سایر علوم( و تبیی»منفلت فلسفه در ای  ملنا به سه شا  است: 

. «اند و نه محمو ی ا  مسففائ  انها، تبیی  مفاهیمی که نه موضففو  مسففائ  یک علممبادی تصففوری ان
 (31 :)همان

وند شهستند که در علوم مختلف استفاده میای  شفد سفوم در مقیقت مفاهیم عام و امور مشفترکی    
بلاه تحت عناوی  مختلف مثلاً ا  جهت تشففبیه ا  ان مفاهیم  ،ها نیسففتندو ی جزو مبادی تصففوری ان
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سینا متی تبیی  و توضی  ای  سنخ مفاهیم هم باید در فلسفه موردبحث قرار نظر اب  شود. ا اسفتفاده می 
 (311و  339و  710 :3، ج 3111سینا،گیرد. ) اب 
دفورت مفص  شرح و توضی  داده و تقریباً همان سخ  شیخ را   سفینا را به دفدرا بیان موجز اب  ملا

فاما ان ذ ک مبدأ  وجود تلک، فاذ ک ا للم به مبدأ  تحقد ا للم »تارار کرده اسفففت. او ذیف  عبفارت   
ب تلا ی مبدأ و علت گوید: همانطورکه وجود واجکه ناظر به وجه اشففرد بودن فلسفففه اسففت می « بتلک

 (23 :هم )فلسفه او ی(، مبدأ و علت برای علوم دیگراست. )همانسایر موجودات است، علم مربو  به ان

 نقد و نظر
ددرا در وجه اشرد بودن فلسفه فقن با مبنای خود او قاب  توجیه است ملارسد سخ  تامیلی به نظر می

اذیرفت که مللویت، وجود رابن نسبت به علت باشند که توان نه برمبنای شفیخ. سخ  شیخ را  مانی می 
که اثار شفیخ در خصوف نظریه وجود ربطی  شفناخت کام  مللول منو  به شفناخت علت اسفت، درما ی   

گونه توجیه کرد که مراد شیخ ا  مبدئیت فلسفه، توان بدون بحث وجود ربطی ای سفاکت اسفت  ا بته می  
همان مبادی تصوری و تصدیقی برای سایر علوم است که در فلسفه علیت خارجی ان نبوده، بلاه منظور 

شوند و به همی  جهت فلسفه اشرد ا  سایر علوم است. ای  توجیه با اننه ا  منفلت فلسفه ذکر اثبات می
 رسد.تر به نظر میقبولشد، قاب 

 . مرتبت فلسفه4-7
ود خ داند  یای ا  جهت شرافتر علوم میسفینا ا  دو جهت فلسففه او ی را افض  علوم و مقدم بر سای  اب 

فلسففه تقدم با شرد دارد و دیگری به جهت شرافت متللد ان مث  واجب تلا ی و عل    ان بدی  ملنا که
 (31 :3111، سیناعا یه. )اب 

اما به  حاظ  مان تللم، مؤخر ا  طبیلیات و  ،سینا فلسفه اگرچه ذاتاً مقدم بر تمام علوم استنظر اب  ا 
عنوان ادول موضوعه ا   که در فلسففه برخی ا  مسائ  همنون مرکت و  مان به  ریاضفیات اسفت  چرا  

سینا، اند،  ذا بهتر اسفت در مقام تللم نسفبت به فلسفه متقدم باشند. )اب   شفده  طبیلیات یا ریاضفیات اخذ 
ر خواهد مستلزم دو، شفده که با توجه به اثبات مبادی علوم در فلسفه  ه( به ای  تقدم ایراد گرفت33 :3111

اویً نه همه مسففائ  طبیلی و ریاضففی متوقف بر  دهد که مسففتلزم دور نیسففت   یرامی بود. شففیخ ااسففخ
اند و نه همه مسفائ  فلسففه نیا مند مبادی طبیلی یا ریاضفی هستند تا دور ی م اید. ضم  ایناه    فلسففه 

شفوند غیر ا  مسفائلی هستند که در علوم طبیلی   مسفائ  طبیلی که در فلسففه مبدأ واق  می   همان مقدار
مبدأند و با لاس،  ذا دور ی م نیسفت  ثانیاً مما  اسفت برخی ا  مسائ  علم در براهی  خود ا  مقدمات   

قی ، مبدأ مقیبدیهی اسففتفاده کنند نه ادففول موضففوعه،  ذا مسففتلزم دور نخواهد بود. ثا ثاً منظور ا  مبدأ 
 (. )هماننیست که علت شیء را بیان کند بلاه مبدأ مجا ی است

نفسففه کند که فلسفففه ذاتاً و فیسففینا در ادامه سففخنان فو  برخلاد نظر او   تأکید می ا بته اب 
ا هرجهت مقدم بر سفایر علوم بوده و مطلقاً نیا ی به علوم دیگر ندارد. بلاه ضلف و عجز انسان ا  اقامه  
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هان  می و سفیر ا  علت به مللول در مسفائ  فلسففی موجب تأخر ا  سایر علوم شده است و اگر چنی     بر
 (عجزی نبود ای  تأخر هم ی م نبود. )همان

تأخر فلسفه ا  طبیلیات و ریاضیات در قیاس با انسان است نه در قیاس با  که دفدرا ملتقد اسفت  ملا 
ت. مسب وضلی متأخراس اما به ،به تمام علوم تقدم داردخود فلسففه و فلسففه با ذات و با شفرد نسفبت     

سفه فل که ( او افضفلیت فلسففه را به نحو دیگری تفسفیر کرده و ملتقد اسفت    23 :3، ج 3117)ملادفدرا، 
اجب جهت ایناه متللد ان که و افض  علم است چون یقینی و غیر تقلیدی است و افض  مللوم است به

 که ویدگارتبا  با افضفلیت مللوم است  اما در ادامه می افضفلیت علم بی تلا ی باشفد افضفلیت دارد  گویا   
افض  بودن یک علم یا به موضو  ان است یا به استحاام اد ه ان و یا به جهت غایت و ثمره ان و چون 

 (33 :3، ج 3117 هر سه وجوه در فلسفه جم  است،  ذا افض  علوم است. )ملاددرا،
ه کند کای مقدر مطرح میسینا شبههیاضفی، ضفم  تائید نظر اب   دفدرا در خصفوف وجه تقدم ر  ملا

عنوان اشرد مللومات است اس شناخت دن  و فل  او، هدد ادلی هدد ا  تللم فلسفه، شناخت خدا به
جه نتی دهد که چون ذات واجب بسین و بدون مد و برهان است، درفلسففه نیسفت  بلد خودش ااسخ می  

اثار و افلال قاب  شناخت نیست و راه اول جز به فنای ذاتی، مما  نیست و  جز به شهود قلبی یا ا  طرید
توان خدا را شففناخت و فقن ا  طرید دوم یلنی مطا له دففن  ا هی که منبلث ا  ما  ذات ا هی اسففت می

ددرا برای دحت تحلی  خود به سخنی ا  شیخ در ملااایه شناخت مدی است  ترا  و همای  شناخت هم
ها قال ا شیخ فی ا حامةا مشرقیة هن بلض ا بسائن یوجد »کند که گفته است: مشرقیه استناد میمامت 

...فا للم  وا م یود  ا ذه  بصورها ه ی ما  ا ملزومات و تلریفاتها ییقصرع  ا تلریف با حدود هذاکلامه
 (13-13 :3، ج 3117 )ملاددرا،«. به هوا غرض الأقصى

 نقد و نظر
سینا دفا  ددرا ایداست تا جاییاه توانسته بر اساس مبانی مشاء ا  اد  سخ  اب ملان با دقت در سفخنا 

بر سخ  شیخ در رف  شبهه دور، ای  اشاال وارد است که اگر بلضی ا  مبادی طبیلیات ا بته  کرده است.
هم  رضع اینصورت ای  دو علم در در فلسففه اثبات شفوند و بلضی ا  مبادی فلسفه هم در طبیلیات، در  

ها تقدم و تأخری در مقام تللم قائ  شد، اگر فقن مبادی فلسفه در طبیلیات اثبات شوند و نباید بی  انمی
د و ششد، در ان دورت فلسفه متوقف بر طبیلیات میشفد، و ی هیچ مبدأ طبیلی در فلسفه اثبات نمی می

صیر در نطور که خواجهرسد همانمیگونه نیست. به نظر که ای تأخر فلسففه هم قاب  توجیه بود، درما ی 
گفته اسفت بهتری  توجیه برای تقدم طبیلیات و ریاضفیات بر فلسفه او ی ملامظه شراین    شفرح اشفارات  

درنهایت  شود ومتللم در ابتدای یادگیری اسفت  یلنی ذه  ابتدا با طبیلیات و سفپس ریاضففیات اشنا می  
 (2 :3ج  ،3031 گردد. )طوسی،مستلد درو مفاهیم فلسفی می

او یه و  فلسفه درفاً متای بر بدیهیات :توان گفتفراتر ا  توجیه خواجه می که برخی هم ملتقدندا بته 
وجدانیات اسفت و قوام امور فلسففی به تلقلی بودن ان اسفت و طرح اموری غیر فلسفی مث  فلایات در    

گونه کند  چون اویً ای  مسائ ، مسائ  ادلی فلسفه نیستند، ثانیاً ای ای به فلسفه وارد نمیخدشهفلسففه  
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 اند و چناننه بلداً کذ  انادفول موضفوعه باهدد تللیمی و به نحو قضیه شرطیه در فلسفه مطرح بوده  
( به نظر نگارنده ای  312 :3، ج 3117 د. )مصباح،قضفایای طبیلی اشفاار شود ضرری به فلسفه نخواهد  

دیدگاه نهایی شففیخ که فلسفففه را مطلقاً مقدم دانسففته و تأخرش را امری عرضففی دانسففته بود   توجیه با 
 همخوانی بیشتری دارد.

 گیرینتیجه
سینا دانند و یا  اب را ا  اقسام مامت نظری می« فلسففه او ی »که هردو فیلسفود  مادف  سفخ  ای   

گمارده اسففت و گاهی « فه او یفلسفف»را در عرض « ا هیات»گاهی مامت نظری را چهارقسففم نموده و 
ا ملنی ا هیات ب»را جدا ا  « فلسفه او ی»ددرا ملادرامتاً ا هیات را جزئی ا  فلسفه او ی دانسته است  اما 

یا « موجود بماهو موجود»تلقی نموده اسففت. همننی  هردو مایم، موضففو  فلسفففه او ی را   « ایخص
شده نیا  ا  تلریف و غیرقاب  اثبات عنوانقاً بدیهی و بیاند که تصوراً و تصدیدانسفته « وجود بماهو وجود»

سینا بر بداهت مفهوم وجود دو برهان اقامه کرده است. ا  سه د ی  ددرا برخلاد اب ملامال ای  است  با
برای فلسفففه او ی دو د ی  با اندکی تسففام  با دیی   « موجود بماهو موجود»دففدرا بر موضففوعیت  ملا
 یاسان است. ا رئیس مشترو وشیخ
واسطه محمول بر سفینا، عروض بی دفدرا ضفم  تائید نظر اب   ملادر بحث مهم مفهوم عرض ذاتی  

که فلسفه اعم ا للوم است  انجا داند. ا هو موجود را ملیار و ملاو تشخیص عوارض ذاتیه می موجود بما
نیز به فلسفه  سایر علوم سفینا هیچ علم دیگری متاف  تبیی  مبادی ان نیست، بلاه مبادی طبد نظر اب 

یضاح در ا اددرملا کند.سینا مفاهیم فلسفی را عوارض موجود بماهو موجود تودیف میشفود. اب  ختم می
سفخ  شفیخ ای  مفاهیم را دفات ذاتی ذوات مختلف ا وجود دانسته و بر اساس نظریه وجود رابن ملتقد   

اند نفسه دارند، بلاه دارای وجود ربطیوجود فی است که مفاهیم یا ملقویت ثانی فلسفی نه ملدودند و نه
ه سینا فقن تقسیمات او یکه بهره ضلیفی ا  وجود دارند و ی وجودشان همان وجود موضوعشان است. اب 

شفمارد نه تقسفیمات ثانویه را. ای  بدان ملنی اسففت که ی م نیست همه   وجود را ا  مسفائ  فلسففی می  
ددرا نیز عوارض ذاتی وجود را در کنار اثبات جمی  ملاود بحث کنند. مسائ  فلسفی ا  عوارض ذاتیه موج

که  یکند. درمامقاید وجودی، اثبات مقویت و اثبات عل  عا یه، در شفمار اقسفام مسائ  فلسفی ذکر می  
دفدرا وارد اسفت که در همه مسائ  یک علم باید ا  عوارض ذاتیه   ملاهم بر  ای  اشفاال هم بر شفیخ و  

 د.موضو  بحث کر
 ال نفسان در کم منفلت فلسفه به دو ملناست. یک، تأثیر که سینا ملتقد استدفدرا همنون اب  ملا

و دوم تأثیر ان در تحقید و اثبات مسائ  علوم دیگر. ناف  بودن فلسفه بدی  ملناست که فلسفه اشرد ا  
 مبادی تصففوری و علم منتف  اسففت نه مسففاوی یا اخس ا  ان. منفلت فلسفففه برای علوم دیگر در اثبات

سینا اند نه محمول مسفائ  ان. بللاوه، اب  تصفدیقی و تبیی  مفاهیمی اسفت که نه موضفو  مسفائ  علم    
حاظ داند و ی ان را به  فلسفه را به جهت شرافت خود و شرافت متللق  افض  و مقدم بر سایر علوم می

لیدی لسفه را ناشی ا  یقینی و غیر تقف شمارد. ملاددرا افض  بودنمی تللم مؤخر ا  طبیلیات و ریاضیات
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تأخر فلسفه ا  طبیلیات و ریاضیات درفاً در قیاس با  اسفت، ا  نظر او  بودن و افضفلیت مللوم ان دانسفته  
انسفان اسفت نه در قیاس با خود فلسفه. ای  بدان ملنی است که فلسفه با ذات و با شرد نسبت به همه   

 باشد.مسب وض  متأخر علوم مقدم است هرچند به
سففینا در خصففوف رئوس ثمانیه یادسففت نبوده اسففت  درمواردی عیناً دففدرا ا  اب ملانحوه خوان  

موده قول ننظرات شففیخ را بدون دخا ت دادن مبانی مامت متلا یه با تقریری روان توضففی  داده یا نق  
گونه استنادی به اراء شیخ نداشته است. هیچ اما ،اندنظر بودهاسفت. در برخی موضفوعات اگرچه کاملاً هم  

مواردی نیز عدم توجه به مجمو  نصوف شیخ، نقد وی را قری  خطا و اشتباه نموده بود. ا بته در برخی  در
 سینا توجیه بهتری ارائه کرده است.موارد هم در جهت تائید سخ  اب 

ی در و :توان گفتدففدرا، درمجمو  میلاممال و با توجه به فراوانی و گسففتره نقد و تللیقات  ای  با
رئوس ثمانیه خوانشی سینوی ا  اراء شیخ داشته و تلاش نموده مبانی فلسفی خود را دخا ت ندهد.  میطه

 سینا ظرفیت تبیی  برخی ا  اراء مامت متلا یه رادهد کلمات اب تحلی  دقید ای  دو مورد نیز نشفان می 
گاه مفهومی مامت مشفاء به د ی  ضففلف واژگان و نارسایی  دفورت با قوه داراسفت و ی ضفید دسفت    به

نا و سففینا در کنار غتردید، قوت اسففتدی ی و برهانی فلسفففه اب دهد. بیای به او نمیمفاهیم، چنی  اجا ه
ر سففنگی را دهای مامت متلا یه ظرفیت و میراث فلسفففی گرانظرافت و دقت واژگانی و برخی ا  امو ه

دیگر  های فلسفی و مابلدا طبیلیدهد تا بتوانند با دامبان نظاممسلمان ملادر قرارمیوران اختیار اندیشه
 وارد گفتگوی فلسفی ثمربخ  شوند.
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