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Abstract 
Ethics is one of the main concerns of Wittgenstein in his writings from 1916 to 
the time of publication of the Tractatus Logico-philosophicus. He explicates the 
notion of “good” in terms of “happiness” and defines the latter as “accepting the 
world as it is.” Obviously, this reductionistic philosophical program could not 
get off the ground unless there is a pretty clear conception of the notion of 
“acceptance of/being in agreement with the world.” In this paper, I shall explore 
two alternative accounts of this concept. According to the first account, which I 
dub “the actual world hypothesis,” Wittgenstein had meant accepting 
the actual world by the term “being good.” The alternative account, “the substance 
of the world hypothesis,” suggests accepting the substance of the world as the best 
reading of the Tractatus.  
   Morris and Graver have endorsed the actual world hypothesis, as opposed to 
the substance of the world hypothesis. In this paper, I try to show that they fail 
to provide good arguments for the former and against the latter. Additionally, I 
borrow ideas from McGuinness to illustrate “accepting the substance of the 
world” in a way that it avoids Graver’s objections. I argue that acceptance of the 
world ought to be interpreted as “acceptance of/being in agreement with the fact 
that the world exists.” Finally, I shall point out that despite his insight about the 
acceptance of the world, McGuinness misrepresents the relation between 
accepting the actual world and accepting its substance. 
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Acceptance of the World.  

University of Tabriz-Iran  
Quarterly Journal of  

Philosophical Investigations 
ISSN (print): 2251-7960 (online): 2423-4419 
Vol. 13/ Issue.27/ summer 2019  
  
 

mailto:rezamosmer@yahoo.com


 294   3131 تابستان ،72ه ، شمار31 سال ،های فلسفیژوهش/ پ 

Introduction 
Wittgenstein’s discussion of ethics in the Tractatus does not go further than a few 
remarks at the end of the book. The main question that Wittgenstein seems to 
be trying to answer concerns the nature of the good character. He argues that a 
good person is one who is happy and a happy individual is one who accepts the 
world and is in agreement with it. The notion of “acceptance of/being in 
agreement with the world”, however, has been subject to controversies. In this 
paper, I will explore different interpretations of this notion. I shall first explain 
the content and the context of Wittgenstein’s remark §6.43. Then I propose that 
Wittgenstein’s identification of “goodness” with “happiness” and “happiness” 
with “acceptance of/being in agreement with the world” Ought to be read as 
conceptual, rather than empirical, identities. In section 3, I discuss Morris (2008) 
and Graver’s (1994) interpretations of Wittgenstein’s notion of “acceptance 
of/being in agreement with the world.” They defend what I call the “actual world 
hypothesis” (AWH) and argue against the “substance of the world hypothesis” 
(SWH). I will reason that their arguments for the former are not convincing. In 
the final section, I shall use Mcguinness’s (2002) insight about acceptance of the 
world to interpret (SWH) in a way that it resists Graver’s objection. I end the 
paper with the note that in spite of his helpful insight McGuinness has gone 
astray in understanding Wittgenstein’s meaning of “being in agreement with the 
world.” 

Remark 6.43: meaning and context 
In §6.43 Wittgenstein addresses the issue of ethics and makes a few points: that 
the subject of ethics is human will; the will as the subject matter of ethics cannot 
be identified with the will that is investigated in psychology; human will cannot 
change facts of the world, but it is capable of changing the limits of the world. 
And there is a relation of identity between goodness and happiness. 

Goodness as being in agreement with the world 
There are two ways to read the identity of goodness with happiness: empirical 
reading and conceptual reading. According to the first reading goodness and 
happiness are identical in the same way that water is identical to H2O: it is a 
matter of contingency and they might have not been identical. In some possible 
worlds, good people are not happy at all. The second reading entails that this 
relation is conceptual in the sense that nobody in any possible world can be a 
good person but not a happy one. Wittgenstein entertains the conceptual 
identification of happiness and goodness. His understanding of “happiness,” 
however, is rather stoic. Accordingly, a happy individual is one who is, by 
definition, in agreement (Ubereinstimmung) with the world. With this, 
Wittgenstein draws the conclusion that goodness consists in being in agreement 
with the world.  
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Morris and Graver’s interpretations of being in agreement with the world 
Morris (2008) and Graver (1994) have tried in different ways to make sense of 
Wittgenstein’s notion of “being in agreement with the world.” Despite their 
differences, they share an assumption which I call the “actual world hypothesis” 
(AWH). It entails that by “being in agreement with the world” Wittgenstein 
means being in agreement with the actual world. Morris presents two interpretations of 
§6.43. According to the first interpretation, happy and unhappy individuals see 
the same possibilities in the actual world, except that the happy person would 
accept them as the only possibilities, whereas the unhappy individual would look 
for more possibilities. For the happy person, the actual world is the only possible 
world that could have occurred. The second interpretation entails that the happy 
individual is aware of more possibilities in the actual world, than unhappy people. 
Morris dismisses the latter interpretation based on that it does not fit biographical 
evidence from Wittgenstein’s life. I argue that there are philosophically more 
interesting reasons against this latter interpretation. Furthermore, I try to show 
that Morris’s first interpretations are not plausible either. 
   Graver considers and eventually repudiates an alternative interpretation: the 
possibility that Wittgenstein means being in agreement with the substance of the 
world by “being in agreement with the world.” I call this the “substance of the 
world hypothesis” (SWH). Graver believes that (SWH) is an incorrect reading of 
§6.43. His reason is this: acceptance of (SWH) entails that happy person is one 
who would accept all possible worlds, and a moral person would not have any 
problem with this morally wicked actual world because it has been as possible as 
other possible worlds. The problem is that this understanding makes it difficult 
to make sense of the concept of “being in agreement with the world.” I argue 
that Graver’s arguments against (SWH) are not sufficient and effective.  

Acceptance of the existence of the world 
McGuinness (2002) believes that there is a relation between the existence of the 
world and the fact that the world has a substance. That the world has a substance 
is nothing over and above the fact that there are things or objects, instead of that 
there are not. These objects bring about a variety of different possible worlds. 
McGuinness argues that acceptance of the world or being in agreement with it, 
ought to be understood as acceptance of this fact: that there are objects, i.e., there 
is a world. A moral agent, thus, is one who has accepted the existence of the 
world and is in agreement with it. I call this the “revised SWH”: by “being in 
agreement with the world” Wittgenstein means having accepted/being in agreement 
with the fact that there is a world instead of nothing.   
McGuinness, however, goes further and claims that a person who has accepted 
the existence of the world, will be in agreement with facts of the actual world 
too. This, I will argue, is not faithful to Wittgenstein’s account of morality in 
the Tractatus. Wittgenstein makes it clear that seeing the world from an ethical 
perspective is seeing it as a whole (§6.421 and §6.45). The ethical subject views 
the world from the perspective of eternity. He does not stand in the midst of 
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things (NB, p. 83). This subject does not have anything to do with contingencies 
of the actual world and the question of acceptance or rejection of a particular 
fact about the actual world is not relevant to it.  
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 *ویتگنشتاین متقدمدیدگاه از  کامی و پذیرش جهانخوبی، خوش

 
 **رضا مثمر

 (پژوهشکده علوم شناختی)مؤسسه آموزش عالی علوم شناختی ، گروه فلسفه ذهن استادیار

 

 چکیده
دست  فلسفی -رسالة منطقیهای مهم و اساسی در اخلاق به عنوان یکی از موضوع

به  را« خوبی»ویتگنشتاین را به خود مشغول داشته بوده است. وی  333۱کم از سال 
به پذیرش جهان تعریف کرده است. با این همه کامیابی  را« کامیخوش»کامی و خوش

است. نویسنده  «پذیرش جهان»ای وابسته به داشتن درک روشنی از مفهوم چنین برنامه
در این مقاله به بررسی دو تعبیر از این مفهوم خواهد پرداخت. مطابق با تعبیر اول، 

ذیرش و هماهنگی با پ «پذیرش جهان»مقصود ویتگنشتاین از ، «فرضیة جهان واقع»
، منظور «فرضیة جوهرِ جهان»جهانِ واقع بوده است. بر پایة نظریة جایگزین، یعنی 

د انای از مفسرانیپذیرش و هماهنگی با جوهرِ جهان بوده است. موریس و گریور نمونه
ریور کوشد نشان دهد گاند. در این مقاله نویسنده میکه از فرضیة نخست استقبال کرده

س دلایل مناسبی برای دفاع از فرضیة جهان واقع و مخالفت با فرضیة جوهرِ و موری
پذیرش »اند. در انتها با استفاده از آرای مگینیس راهی برای فهم توضیح جهان ارائه نداده

نشان خواهد داد که گرفتار ایراد گریور بر فرضیة جوهرِ جهان نشود.  «جوهرِ جهان
به رغم سرنخی که در آرای مگینیس وجود دارد خود سرانجام استدلال خواهد کرد که 

 وی در فهم ارتباط پذیرش جهان واقع و پذیرش جوهر جهان به خطا رفته است.

 کامی، پذیرش جهان.  فلسفی، اخلاق، خوش -: ویتگنشتاین، رسالة منطقواژگان کلیدی

 1/7/31: تایید نهایی           3/33/32تاریخ وصول:  *
rezamosmer@yahoo.commail:  -E* * 
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داند چه اند اما هیچ کس نمیکامای خوشهمه خواهان زندگی»

 1« کند.کام میچیزی زندگی را خوش

 مقدمه

گویانه به اخلاق و تعریف خوبی و ، بسیار کم7فلسفی-منطقی رسالةویتگنشتاین در چند برگ انتهایی    
 اهمیتی این پردازد. امساک وی در شرح و بسط آرای خویش دربارة اخلاق را نباید به معنای کممی بدی

عنی ی -اند های دیگری که در کتاب بیشتر مورد بحث و کاوش قرار گرفتهموضوع در قیاس با موضوع
 :گویدحت از آن می( به صراvon Fickerفیکر )ای به فوندانست. او در نامه -مابعدالطبیعه و معناشناسی

کند که در واقع این جزء اخلاقی از کتاب مهم است و تأکید می «کتاب معنایی اخلاقی دارد»
(Wittgenstein, 1971: 16).  به واقع کوشش ویتگنشتاین است برای پاسخ به رساله صفحات پایانی

 خوب چه است؟ (Moral character)منش اخلاقی  این پرسش:
کمک  «پذیرش جهان»و  1«کامیخوش»وی برای پاسخ به این سؤال و تعریف خوب بودن، از مفاهیم 

سخن  «کامیخوش»دربارة  رسالهاز  ۱۴.1گیرد. ویتگنشتاین تنها در یک جملة بسیار کوتاه در شمارة می
به بعد، دربارة همین  333۱مانده از او از ژوئیة های باقیاست. با این همه بخش بزرگی از یادداشت گفته

موضوع است. از آنجایی که فهم پاسخ ویتگنشتاین به پرسش فوق متضمن درک برداشت او از دو مفهوم 
، با پرداختن به این دو موضوعاست در این مقاله  «پذیرش جهان و هماهنگی با آن»و  «کامیخوش»

را روشن  «هماهنگی با جهان»ای برخی از مفسران برداشت ویتگنشتاین از م کوشید با نگاه به آریخواه
در بخش  .م پرداخت.یخواه رسالهاز  ۱۴.1م. در بخش نخست مقاله به بررسی محتوا و اهمیت شمارة یکن

پذیرش »به  «کامیخوش»و سپس تعریف  «کامیخوش»از طریق مفهوم  «خوبی»بعدی به تعریف مفهوم 
برای )فرضیة جهان واقع و فرضیة جوهر جهان( م کرد. در بخش سوم از دو فرضیه ینگاه خواه «جهان

ذیرش پ»م گفت. مطابق با فرضیة اول منظور ویتگنشتاین از یسخن خواه «پذیرش جهان»توضیح مفهوم 
به معنای پذیرش جوهر جهان  «پذیرش جهان»، پذیرش جهانِ واقع است. بر پایة فرضیة دوم «جهان

م پرداخت یبه عنوان دو نمونه  از مفسرانی خواه (Graver) ( و گریورMorrisموریس )است. به آرای 
 «پذیرش جهان»فرضیة جوهر جهان را برداشتی نادرست از مفهوم  که از فرضیة جهان واقع دفاع کرده و

برای تفسیر آرای  -از آنها یاد خواهم کرد M2و  M1های که من با نام -اند. موریس دو راهشمرده
گیرد. بر می شمرده M2را بهتر از  M1کند و خود پیشنهاد می «پذیرش جهان»ویتگنشتاین و مفهوم 

به کفایت قوی نیست و دلایل بهتری برای مخالفت  M2م کرد که دلیل موریس برای رد یاستدلال خواه
دردسرتر نیست و با  نیز کم M1م تفسیر یم نشان دهیکوشمیبا این تعبیر وجود دارد. افزون بر این 

م. گریور یپردازمی «پذیرش جهان»مشکلاتی رو به رو است. پس از موریس به تلاش گریور برای توضیح 
است که  تفسیری رسالهکوشد از راه استدلال علیه فرضیة جوهر جهان نشان دهد که بهترین تفسیر از می

ر بتواند ان گریوم گفت که معلوم نیست که برهیخواهدر ادامه این مباحث  نهد. فرضیة جهان واقع پیش می
 م با استفاده از آرای مگینیسیکوشساقط کند. در بخش پایانی مقاله میفرضیة جوهر جهان را 
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(McGuinness) م کرد یاستدلال خواهنین همچ م. یراهی برای دفاع از فرضیة جوهر جهان نشان ده
های ممکن یا به عبارت دیگر پذیرش همة جهان که منظور از پذیرش جهان، پذیرش واقعیت وجود جهان

که به رغم سرنخی که در آرای مگینیس وجود دارد خود وی  در نتیجه به این مسئله پی خواهیم برداست. 
 ته است. در فهم ارتباط پذیرش جهان واقع و پذیرش جهان به خطا رف

 ۳۴.1بخش یک. معنا و جایگاه شمارة 
 کامی سخن گفته است: در یک شماره دربارة خوش رسالهویتگنشتاین در 

تواند مرزهای جهان را اگر قرار باشد که ارادة خوب یا بد جهان را تغییر دهد تنها می»
 (aکرد. )توان با زبان بیان نه آن چیزی که می -تغییر دهد و نه امور واقع آن را 

خلاصه آن که اثرش باید آن باشد که جهان به کلی جهانی دیگر شود. به تعبیری جهان 
 (bباید همچون یک کل گشاد و بست گیرد. )

 5(§۱۴.1) « (cکام فرق دارد. )کام با جهان انسان ناخوشجهان انسان خوش

نگاشته  333۱های مختلفی که ویتگنشتاین در ژوئیة سال این شماره درهمکردی است از یادداشت 
ها، در قیاس با بافت و جایگاه )یا کارکرد( اصل یادداشت رسالهدر  ۱۴.1است. همچنین بافت و جایگاه 

کاملاً نو است. اجازه دهید پیش از بحث دربارة محتوای شماره نگاهی به دو نکتة صوری و ساختاری فوق 
ژوئیه استخراج شده است. این دو بخش  5های از یادداشت ۱۴.1( در شمارة bو ) (aبیندازیم. دو بخش )

 ۴12.۱و  ۴121۱ هایدر قالب شماره رسالهها بعد در اند که سالدر آن روز پس از جملاتی به نگارش درآمده
ای است گفته آمده هایادداشت چهدفترای که در ( هم اولین جملهb( و )aاند. پس از دو بخش )پدیدار شده

نیز قسمتی از  ۱۴.1( از شمارة cبازنویسی شده است. بخش ) ۱۴.13به صورت شمارة  رسالهاست که در 
( ادامة آخرین cژوئیه نگاشته است. در واقع بخش ) 73نخستین بندی است که ویتگنشتاین در روز 

 ست:ژوئیه، نوشته ا .7هایی است که ویتگنشتاین پنج روز پیشتر، یعنی یادداشت

 (mاخلاق دربارة جهان نیست. اخلاق باید مانند منطق شرطی برای جهان باشد. )»
 ژوئیه( .n( )7اخلاق و زیباشناسی یکی هستند. )

دارد. ای با تحققش نبرای آن که واقعیتی منطقی است که خواستن هیچ پیوند منطقی
فرق دارد. کام کام با جهان انسان ناخوشهمچنین روشن است که جهان انسان خوش

  ۱(:NB 77« ) ژوئیه( 73)

 اند:بازنویسی شده ۱۴.73در شمارة  رساله( در n( و )mدو جملة )

)اخلاق  توان به کلام آورد. اخلاق امری استعلایی است.روشن است که اخلاق را نمی»
  « شناسی یکی هستند(.و زیبایی
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اند. های متنی متفاوتی آمدهمختلف که از بافتهایی درهمکردی است از یادداشت ۱۴.1به این ترتیب شمارة 
. به به دور این شماره شکل گرفته است رسالهها ضرورتاً دور از بافتی نیستند که در با این حال این بافت

 آمده است نگاه کنیم: ۱۴.1پیش و پس از  رسالهای که در دو شماره

 اخلاقی صحبت کرد.غیرممکن است بتوان دربارة اراده به عنوان موضوع صفات »
 (§۱۴.71) « اراده همچون یک پدیدار تنها مورد توجه روانشناسی است.

 (§۱۴.13) « رسد.کند بلکه به پایان میهمچنین با مرگ هم جهان تغییر نمی»

( آمده بوده است در b( و )aپس از دو بخش ) هایادداشت دفترچهکه در  ۱۴.13چنان که آمد،  شمارة 
از راه لفظ  ۱۴.1( را هم در خود دارد( آمده است. شمارة c)که بخش ) ۱۴.1پس از کل شمارة  رساله

به شمارة پس  «تغییر مرزهای جهان»، و از طریق تعبیر ۱۴.71به شمارة پیش از خود، یعنی شمارة  «اراده»
ا همین کارکرد آن ر ۱۴.1، چفت شده است و بافتی تازه را سامان داده است. جایگاه ۱۴.13از خود، یعنی 

های ای که بتوان به آن ویژگیسازد. ارادهمی ۱۴.13به ۴.71۱در سامان دادن بافت تازه و اتصال شمارة 
ای نیست که موضوع پژوهشی روانشناختی قرار بگیرد. ارادة موضوع حکم را اسناد داد اراده «بد»و  «خوب»

 رسالهگر های دیتغییر بافتی در بسیاری از شمارهاخلاقی قادر به تغییر مرزهای جهان است. چنین وضعیت 
یی اهاند و از بافتنگارش یافته رسالههای مختلفی پیش از ها در زمانهم قابل ردیابی است. این شماره

اه اند. از همین روی گپدید آورده رسالههایی یکسر تازه در اند و گاه بافتمختلف در کنار هم نشانده شده
 تواند در فهم مقصود نویسنده یاریگر باشد. می هایادداشت دفترچهدر  رسالههای ای شمارههنگاه به ریشه

به چند نکته اشاره کرده  در این شماره ویتگنشتاین توجه کنیم که ۱۴.1به محتوای شمارة اکنون  
کامی ارتباط دارند. )ب( موضوع کامی و ناخوشهای خوبی و بدی با خوش)الف( اخلاق یا ویژگی :است

اخلاق ارادة آدمی است. )پ( ارادة مورد بحث در اخلاق ارادة مورد نظر در روانشناسی نیست. )ت( انسان 
مرزهای جهان را  تواند)ث( اراده می 2جهان نیست. (Tatsache/Factهای )قادر به تغییر دادن واقعیت

کام با شود. )چ( جهان انسان خوشتغییر دهد. )ج( تغییر مرزهای جهان از راه گشاد و بست آن انجام می
ایم خوانده ۱۴.71دو نکتة )ب( و )پ( به واقع با آنچه در شمارة  1کام یکی نیست.جهان انسان ناخوش

ر و را در درجة اول حامل خی "اراده"من »ت که ارتباط دارد. افزون بر این، ویتگنشتاین به روشنی گفته اس
توان است، یعنی قادر به تغییر واقعیات جهان نیست که آدمی بی . این سخن(NB :76) « نامم.شر می

(73: NB) ( در واقع همان بافتی از §.۱۴12-۱۴121، و جهان مستقل از ارادة وی است ) دفترچه
از میان آن استخراج شده است. نکتة )ت( هم در حقیقت توضیح پیامد این  ۱۴.1است که  هایادداشت

دة موضوع اخلاق به رغم ناتوانی در تغییر واقعیات جهان قادر به تغییر مرزهای جهان توانی است. ارابی
ین از گشاد تاگیرد )ث و ج(. این که منظور ویتگنشاست. با این تغییر در واقعیات، جهان گشاد و بست می

 3و بست جهان چیست خود موضوعی پرمناقشه است و بحث دربارة آن ما را از هدف مقاله دور خواهد کرد.
کام است و جهان دهد جهانی خوشکام تغییر میآنچه مهم است این است که جهانی که ارادة انسان خوش

زیند. آنچه دو نکتة )الف( و )چ( به میکام. گویی این دو در دو عالم متفاوت کام جهانی ناخوشفرد ناخوش
ای برقرار است. این شماره کام و جهانی ناخوب رابطهگویند این است که میان عالم ناخوشخواننده می
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بدی برقرار است؟ در  کامی و خوبی/ناخوش کامی/ای میان خوشنهد: چه رابطهپرسشی پیش روی می
 ؤال صحبت خواهم کرد. بخش بعد دربارة پاسخ ویتگنشتاین به این س

 بخش دو. خوبی چونان پذیرش جهان
اش کام همان کسی است که ارادهآید که به نظر ویتگنشتاین انسان خوشچنین بر می ۱۴.1از مفاد شمارة   

اش بد و اخلاقاً مذموم است. به کام آن کسی است که ارادهای اخلاقی و خوب است و انسان ناخوشاراده
توان به ویتگنشتاین این رأی را نسبت داد که اگر به واقعیت بنگریم خواهیم رسد مینظر میعبارت دیگر به 

کام، بلکه بر عکس هر کس که های بد ناخوشکام هستند و انسانهای خوب خوشدید که نه تنها انسان
بد. انسانی  از قضاکام، انسانی خوب است و هر که ناخوش (Contingentlyاز قضا )کام است خوش

 چنین سخنی در واقع ادعایی تجربی و انضمامی است به این شرح: 
واقعیتی تجربی است و از قضا حقیقت دارد که که فردی  (:Empirical identity) اینهمانی تجربی

 کام باشد.ناخوش کام/خوش Sبد است اگر و تنها اگر  خوب/ Sمانند 
 دارد:ای ماهیتی مانند اینهمانی زیر چنین اینهمانی

 آب اینهمان است با ترکیب دو مولکول هیدروژن و یک مولکول اکسیژن.
اینهمانی فوق از نوع مصداقی و تجربی است به این معنا که صدق آن محصول شرایط جهان واقع 

بود که آب از نیتروژن درست شده بود. چنان جهانی تصورپذیر است و اگر است و ای بسا جهان چنان می
ز ا اینک جهان چنان است که در آن آب ترکیب دو مولکول هیدروژن و یک مولکول اکسیژن است تنها

ای چنین شده است. جان کلام اینهمانی تجربی این است که اگر در جهان به مطالعه از سر اتفاقو  قضا
ن های خوبی هستند. همچنیکام رجوع کنیم خواهیم دید همگی انسانتجربی مشغول شویم و به افراد خوش

ای کاملاً از سر اتفاق است یکام خواهیم یافت. چنین اینهماناگر به افراد خوب مراجعه کنیم همه را خوش
 ناخوش کامی کاذب از بدی با خوش کامی/ بود و اینهمانی تجربی خوبی/و ای بسا جهان جور دیگری می

 آمد. کار در می
مراجعه کنیم  هادفترچه یادداشتتفسیری نادرست است. اگر به  ۱۴.1این تفسیر از مفاد شمارة 

  های بهتری دربارة مراد ویتگنشتاین به کف خواهیم آورد:سرنخ
کام من همواره به این موضوع بر خواهم گشت که به سادگی زندگی انسان خوش»

کام زندگی بد. اگر اینک از خود بپرسم که: زندگی خوب است و زندگی انسان ناخوش
این سؤال به نظرم پرسشی همانگویانه کامانه زندگی کنم، آن وقت اما چرا باید خوش

کامانه به خودی خود موجهّ است. به نظر نماید که زندگی خوشخواهد بود؛ چنین می
  (NB :78) « رسد که این جور زندگی تنها نوع زندگی درست است.می

ر نظگیرد که به نگاشته شده است از این نکته پرده می ۱۴.1(cاین یادداشت که فردای روز نوشتن )
( این اینهمانی از نوع مفهومی 7کامی اینهمان است و )ناخوش کامی/بدی با خوش ( خوبی/3) :ویتگنشتاین

گویی چیزی جز همان «کام استانسان خوب انسان خوش » :است، نه تجربی. این ادعای ویتگنشتاین
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(Tautologyنیست ) کامی، مفهوم خوبی خوش، به خوبی به این امر دلالت دارد که به نظر وی در مفهوم
کام باشد. درست همین اینهمانی مفهومی توان خوب دانست مگر آن که خوشمندرج است و کسی را نمی

 شود دو پرسش زیر یکسر مهمل باشند:است که سبب می
 کام نیز هست؟آیا کسی که خوب است خوش

 کام است خوب نیز هست؟آیا کسی که خوش
کند که پرسنده نه معنای ویتگنشتاین خواهد گفت که طرح این دو پرسش از آن حکایت می

است و نیازی  «موجهّ»را. این ادعا که اینهمانی این دو امری  «خوبی»داند و نه معنای را می« کامیخوش»
کامانه است خوشای پذیر، زندگیامکان «تنها زندگی درستِ»به اقامة دلیل ندارد در کنار این حرف که 

 ای از این قسم را در نظر داشته است:همگی بدان دلالت دارند که ویتگنشتاین اینهمانی
(: واقعیتی ضروری و مفهومی است که فردی مانند Conceptual identity) 3 اینهمانی مفهومی

S /بد است اگر و تنها اگر  خوبS کام باشد. کام/ناخوشخوش 
ز خوانیم که فلسفه امی رسالهکام باشد. در خوشاما نا ،درست و خوب باشدای غیرممکن است زندگی

 یشتر.دارد که هر یک از دیگر علوم طبیعی، نه ب با فلسفهروانشناسی همان نسبتی را »روانشناسی جدا است: 

و  «خوبی»نتیجة مستقیم این سخن آن است که بحث دربارة ماهیت اموری همچون  .31(§۴3373.) «
 توان دست به پژوهشکامی و خوبی نمیکاری کاملاً فلسفی باشد. برای فهم ماهیت خوش «کامیخوش»

توان جز کنند. به همین دلیل هم نمیاندیشند و زندگی میروانشناختی زد و نگریست که آدمیان چگونه می
کامی را م خوبی و خوشاین انتظار داشت که ویتگنشتاین به دنبال اینهمانی مفهومی بوده باشد. او مفاهی

 کامی/ای میان خوشبه این سؤال که چه رابطه 3بر حسب یکدیگر تعریف کرده است و با اینهمانی مفهومی 
 بدی برقرار است پاسخ داده است.  کامی و خوبی/ناخوش

اما تا منظور ویتگنشتاین از  ،کامی صحبت کردمتا این جا دربارة تعریف خوبی بر حسب خوش
چه معنایی داشته  ۱۴.1در شمارة  «ارادة خوب»روشن نشود معلوم نخواهد بود که صحبت از  «کامیخوش»

را این  «کامیخوش»کامی چیست؟ ویتگنشتاین تر جواب داد: خوشاست. پس باید به این پرسش تازه
 چنین تعریف کرده است:

ام کخوش’ کام باید با جهان در هماهنگی باشم. این معنایبرای داشتن زندگی خوش» 
  (NB : 75«) است.‘ بودن

رسد که به معنایی در هماهنگی بیشتری کام به نظر میتوان گفت: زندگی خوشاما می»
 (NB :78)  «با جهان است، اما به چه معنا؟

« موافقت»یا « هماهنگی»کام کسی است که جهان را پذیرفته است و با آن در انسان خوش
(Ubereinstimmung.است )کام کسی است که چنین نکرده است. در اینجا ناگزیر انسان ناخوش 33

کام خوش» معنایرا  «موافقت و هماهنگی با جهان»گوید و هم ویتگنشتاین از اینهمانی مفهومی سخن می
کام باشید، کند. شاید به نظر بیاید که حرف ویتگنشتاین این است که )الف( اگر خوشمعرفی می «بودن

 تان در هماهنگیهان را خواهید پذیرفت و )ب( اگر جهان را پذیرفته باشید، آنگاه زندگیآنگاه یعنی ج
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به نظر برسد که منظور وی این است که هماهنگی  چنین شاید به عبارت دیگربیشتری با آن خواهد بود. 
رکی کام بودن است. چنین دخوش معلولپذیرفتن آن است و پذیرفتن جهان هم خود  معلولبیشتر با جهان 

 کام بودن و پذیرشاز رأی ویتگنشتاین یکسر خطا است. از نظر وی هماهنگ بودن با جهان معلول خوش
 بلکه اصلاً اینهمان با این دو است و این اینهمانی هم از سنخ مفهومی است. به عبارت دیگر: ،جهان نیست

کام است ناخوش کام/خوش Sاست که فردی مانند واقعیتی ضروری و مفهومی : 7اینهمانی مفهومی 
 در هماهنگی با جهان باشد/نباشد.  یعنی -نباشد جهان را پذیرفته باشد/  Sاگر و تنها اگر 

ه در داند کای میکام، زندگیکام را، در قیاس با زندگی ناخوشویتگنشتاین به روشنی زندگی خوش
کامی را باید این چنین تعریف کرد: سخنی دیگر خوش. به (NB: 78)هماهنگی بیشتری با جهان است 

ردم ای که معرفی ککامی همان پذیرفتن جهان در کلیتش است. با این گام و با دو اینهمانی مفهومیخوش
رسد دیگر به پاسخ پرسش ابتدای مقاله، یعنی پرسش از این که منش اخلاقی خوب چیست، به نظر می

 داشتن عبارت است از هماهنگ بودن با جهان در کلیت آن.منش اخلاقی یا خوب  ایم:رسیده
ای است که فرد اخلاقی باید دهد رویکرد بردبارانهاین رویکرد رواقی پذیرش جهان و آنچه در آن رخ می

 37.(Glock, 1996: 108)نسبت به جهان داشته باشد 

 بخش سه. تفسیر موریس و گریور از پذیرش جهان
کامی با کامی و اینهمانی خوشتا کنون دربارة دو اینهمانی مفهومی سخن گفتم: اینهمانی خوبی با خوش

کامی و تا حدی منظور ویتگنشتاین از خوش «هماهنگ و در توافق بودن با جهان»پذیرش جهان. اگر چه 
ت که چ روشن نیسکند، هنوز به کفایت روشن نیست و حقیقت آن است که هینهایتاً خوبی را روشن می

را برای فهم  هایی متفاوتاین تعبیه و تدبیر از زیر تیغ موشکافی جان سالم به در ببرد. مفسران مختلف راه
کنم و اند. در این بخش نخست راه مایکل موریس را بررسی میآزموده «پذیرش جهان»و توضیح مفهوم 

نظر  ای است که بهسپس به تلقی گریور خواهم پرداخت. وجه مشترک تلقی موریس و گریور در فرضیه
 نامم:می «فرضیة جهان واقع»کوشند. این فرضیه را رسد هر دو برای اثباتش میمی

 ن متقدم از پذیرش جهان، هماهنگی و پذیرش جهانِ واقع است.فرضیة جهان واقع: منظور ویتگنشتای
 توان به دو شیوة متفاوت خواند:را می ۱۴.1(cموریس معتقد است که جملة )

کام را تفاوت در کام و جهان انسان ناخوشهر دو شیوه تفاوت جهان انسان خوش»
کام تفسیر نخست فرد خوش. در آیدبه نظر میدانند که جهان بر این دو فرد ای مینحوه

ه ها ببینند: تفاوت آنها در پذیرش این امکانهای یکسانی را میکام امکانو ناخوش
 های متفاوتی با آنهاییکام به امکانها است. در تفسیر دوم فرد خوشعنوان تنها امکان

 مکاکام آگاهی دارد، آگاه است. )تمایل داریم فکر کنیم که آدم خوشکه فرد ناخوش
 کام آگاه باشد، چه در غیر این صورتنسبت به انسان ناخوش بیشتریهای باید از امکان

کامی هم کامی چیزی جز توهم نخواهد بود. روشن است که توهم بودن خوشخوش
در تعارض است.( انتخاب یکی از این در تفسیر کار آسانی  رسالهچیزی است که با روح 

دهم چرا که با تسلیم به سرنوشت، که نیست اما من تفسیر نخست را ترجیح می
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 ,Morris)«  تر است.ویتگنشتاین خود در خط مقدم جبهه بدان رسیده بود، همخوان

325-2008: 324)  

 کامی حاصل مواجهه با واقعیاتامی یا ناخوشکهر دو تفسیر در فرضی مشترک هستند: این که خوش
نامم بر پدیدارشناسی چند و چون مواجهة عاطفی می M1جزئی جهان واقع است. تفسیر نخست که آن را 

ق کام. فربیند که فرد ناخوشهایی را میکام همان امکانگوید فرد خوشانسان با جهان بنیاد دارد و می
پذیرد حال آن که این دو تنها در این است که اولی آنها را به عنوان هر آنچه ممکن بوده است رخ دهد می

 کام اینهای دیگری برای تحقق وجود دارند. برای فرد خوشد است که هنوز امکانکام معتقفرد ناخوش
دهم، به مسئلة می M2که به آن نام  ، تفسیر دوم M1جهان واقع تنها جهان ممکن بوده است. بر خلاف 

های بیشتری آگاه است. هر دو نکام به امکاگوید که انسان خوشو می حدود معرفت آدمیان ربط دارد
کوشند منظور ویتگنشتاین از پذیرش جهان را از راه تقلیل آن به هماهنگی و فسیر، چنان که آمد، میت

 توضیح دهند. «جهان واقع»پذیرش 
اما  ،بر حق است M2داند. به نظر من او در رد را تفسیری مناسب از ویتگنشتاین نمی M2موریس 

ایی که در هصرف ارجاع به تفسیر و خوانشی از رخدادی در زندگی ویتگنشتاین، یعنی تجربه M2برای رد 
 M2تری برای رد کند. به نظرم دلایل بهتر و محکمزمان حضور در جبهة جنگ داشته است، کفایت نمی

 را صورتبندی کنیم: M2وجود دارد که از چشم موریس پنهان مانده است. بگذارید ادعای اصلی 
از  S2نسبت به  S1است اگر و تنها اگر  S2تر از کامخوش S1، فرد S2و  S1: از دو فرد M2عای اد

 های بیشتری آگاه باشد.امکان
های بیشتر وجود دارد. راه اول این است که نشان دهیم آگاهی از امکان M2دو راه برای رد ادعای 

یشتری های بکند. این که فردی در زندگی روزمره نسبت به دیگران از امکاننمی کفایتکامی برای خوش
 ؟تر است یا نهکامتواند به ما بگوید که آیا وی انسانی خوشدر جهان خبردار باشد به خودی خود نمی

کام از کام در قیاس با انسان ناخوشگوید که شهود عرفی ما این است که انسان خوشموریس درست می
کامی تواند شرط لازم برای خوشای دست بالا میهای بیشتری آگاه است. با این حال چنین ویژگیامکان

کامی کافی نیست و هنوز به ارضای شروط دیگری هم نیاز است. با این اوصاف باشد. این شرط برای خوش
تیب ادعای موجه نادرست است و تمامی شروط را بیان نکرده است. به این تر M2رسد که به نظر می

 تر و به این قرار خواهد بود:احتمالاً ادعایی ضعیف
از  S2نسبت به   S1تنها اگراست  S2 تر ازکامخوش S1، فرد S2و  S1: از دو فرد  M2aادعای 

 های بیشتری آگاه باشد.امکان
کامی ضرورت دارد. آیا اگر های بیشتر برای خوشگوید که آگاهی به امکانصرفاً می M2aادعای 

بنشانیم در این صورت محدود )صورتی که تنها به شرط لازم برای  M2را به جای ادعای   M2aادعای 
فی ایم؟ به نظرم پاسخ همچنان منکامی اشاره دارد( به تفسیری درست از ویتگنشتاین دست یافتهخوش

کامی های بیشتر برای خوشاست: این که آگاهی از امکان M2رد است. دلیلش هم در واقع مسیر دوم در 
 کند کههای بیشتر به این امر دلالت میکاذب است(. آگاهی از امکان M2aهم ندارد )یعنی  ضرورتحتی 
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کام در گیر و دار زندگی روزانه و مصائب آن است و تنها فرق این کام همچون انسان ناخوشانسان خوش
رد ای واقعی نیست. فکامیکامی چنین فردی خوشهایی بیشتر است. خوشبه امکان دو در آگاهی یکی

S1 کام است که همان اندازه انسانی ناخوشS2 فرد .S1 کام مورد نظر و اندک شباهتی به انسان خوش
کامی کسی است که برایش همة رخدادها کامی واقعی و غیرموهوم، خوشمطلوب ویتگنشتاین ندارد. خوش

کام ویتگنشتاین فردی (. انسان خوب و خوش§۱۴.17ن هستند و هیچ ترجیحی در جهان واقع ندارد )یکسا

انداز روزمرة ما که اندازی با چشم(. چنین چشم§۱۴.5و  ۱۴.1نگرد )است که جهان را از منظری ابدی می
 ایم فرق دارد:با رویدادها سر و کار داریم و در قلب حوادث ایستاده

ز انداز ابدی انگاه به اشیاء نگاه به آنها از میانشان است، نگاه از چشم شیوة معمول»
 نگرد.بیرون می

 گیرد.زمینه قرار میبه این ترتیب تمام جهان در پس
اهمیت است؛ به [ هر چیزی به عنوان چیزی در میان دیگر امور به اندازة آنها بی…]

  (NB: 83) « دارد.عنوان جهان هر چیز به اندازة دیگر چیزها اهمیت 

نگرد میان امور جهان فرقی برای آن کسی که از منظری ابدی و به تعبیری از بیرون به جهان می
ها در جهان بر دیگری نیستند. در جهان وی کثرت و تعارض خواست تر و مرجحوجود ندارد و هیچ یک مهم

-قائل شدن و در نهایت آگاهی به امکان بازند. ترجیح دادن، اهمیتشوند و رنگ میزمینه رانده میبه پس
هایی هستند برای انسانی که در میانة امور و در جهان تجربی و واقعیات قرار های بیشتر همگی توصیف

بطی کند رای که چنین انسانی ممکن است تجربه کامینگرد. خوشدارد و به عالم هم از همین جایگاه می
( به درستی از دو نوع Pihlstromمنظور دارد. پیلستروم ) ای ندارد که ویتگنشتاینکامیبه خوش

 گوید:کامی سخن میخوش
امی تجربی. ککامی استعلایی علاقمند است و نه خوشویتگنشتاین به روشنی به خوش»

دانسته است. به این ترتیب راهبرد کامی را مفهومی تجربی میحتی کانت هم خوش
ا اخلاق( کامی مرتبط بکامی )خوشماهیت خوش ویتگنشتاینی برای تبدیل تصویرمان از

 ( Pihlstrom, 2019: 22)«  ضرورت دارد.

ای است که خصلتی مابعدالطبیعی و استعلایی کامیکامی مورد نظر ویتگنشتاین خوشخوش
(Transcendentalدارد و با خوش )کامی کسانی کامی مورد بحث در علوم تجربی که همان خوش

کامی واقعی ای تنها خوشکامی. چنین خوش(NB: 78)نگرند، فرق دارد است که جهان را از میان آن می
کامی دیگری چیزی جز توهم نخواهد بود. نیوتن گریور همین نکته را چنین توضیح خواهد بود و هر خوش

 :دهدمی
 کامی به قلمرو استعلایی متوسلویتگنشتاین در اینجا برای نشان گذاری بر خوش»

کامی کند: این که چیزی به نام خوششود و با این کار دو گزینة پیش روی را رد میمی
 :Graver, 1994)« کامی امری در حوزة امور واقع است.وجود ندارد و این که خوش

100) 
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که امری بل ،اما از جنس رویدادهای تجربی نیست ،کامی وجود داردخوش که ویتگنشتاین معتقد است 
نادرست است و تفسیر درستی از اندیشة  M2 یکسر مابعدالطبیعی و استعلایی است. با این اوصاف تفسیر

 دهد.به دست نمی رسالهویتگنشتاین در 
به چه دلایلی تفسیری درست از ویتگنشتاین نیست. حال  M2تا به حال کوشش کردم نشان دهم که 

ی رسد که این تفسیر وضعکه تفسیر مورد علاقة موریس است نگاه کنم. به نظر نمی M1خواهم به می
درکی نادرست از  M2نماید که درست به همان دلایلی که داشته باشد. در واقع چنین می M2بهتر از 

کام این تفسیر نیز در کام و ناخوشیر کژتاب از او است. افراد خوشهم تصو M1آرای ویتگنشتاین است 
ه توان از آن پرسید ککنند. از همین روی است که میاند و در جهان تجربی سیر میمیانة حوادث ایستاده

کام باور دارد که برای یک واقعیت و یا حادثة جزئی امکان دیگری وجود داشته است و آیا انسان ناخوش
پذیرد. افزون بر این مشکل کام آنچه را که رخ داده است به عنوان تنها رخداد ممکن مین خوشانسا

این است که بگوییم انسان  M1با دردسر دیگری هم دست به گریبان است. یک راه خواندن  M1اساسی، 
این  است، بابینند؛ جهانی که پر از کاستی و کژی کام هر دو جهان یکسانی را میکام و آدم ناخوشخوش

پذیرد و دیگری نه. عجیب نخواهد بود که آن کسی که این جهان را همه یکی این جهان پرکاستی را می
کام باشد. با این حال جای تردید است که چنین پذیرفته است کمتر از دیگری رنج ببرد و تنها او خوش

ت کند چرا که پذیرفته اسو کاری نمیبیند انسانی واقعاً موجودی اخلاقی باشد. آن که درد دیگران را می
انی شک انسکه آنچه رخ داده است تنها چیزی بوده است که ممکن بوده تحقق یابد، هر چه که باشد بی

کام فردی است که نه تنها در میانة امور رسد که انسان خوش. با این توضیح به نظر می37نیستخوب 
 ایستاده است بلکه  هیچ بویی هم از اخلاق نبرده است! 

، همان اندازه به جهت   M1کامی، یعنی نماید که تفسیر مختار موریس از مفهوم خوشچنین می
. وجه (M2یعنی خوانش ) با دلایلی ناکافی، رد کرده استتفسیری ایراد دارد که خوانشی که خودش، ولو 

کام( با جهان واقع و موجود کام و ناخوشاشتراک هر دو تفسیر این است که در هر دو از رابطة فرد )خوش
سخن رفته است. گویی آنچه  مهم است رابطة انسان با جهان واقع است. با این حال این دو تفسیر تنها 

ر موریس کند که همچون تفسیرضه شده نیستند. گریور تفسیر سومی پیشنهاد میهای ممکن و عتوضیح
 گوید: از ربط انسان با جهان واقع می

تواند به هماهنگی صرف با جوهر جهان تعبیر شود چرا که جوهر کامی نمیخوش»
های های ممکن است و به همین دلیل به همان اندازه با خواستجهان جوهر همة جهان

ها. در انطباق با جوهر جهان هیچ چالش رؤیاهای ما انطباق دارد که با واقعیتو 
ای وجود ندارد درست همان طور که خرسند بودن به رؤیاها متضمن هیچ چالش اخلاقی
  (Graver, 1994: 89« ) ای نیست.اخلاقی

 کند که هماهنگی با جهانپیلستروم از تعبیر گریور دفاع کرده، سخن وی را این گونه تدقیق می
 اند، یعنی امور واقعی که مستقل از ارادة من هستند.است که این جهان را ساخته امور واقعیبا »هماهنگی 

 »(Pihlstrom, 2019: 22) ادعای گریور به نظر مبهم و غیردقیق است. در آنچه از وی خواندیم .
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را سراغ گرفت. یک بار وی از انطباق ( Conformity« )انطباق»توان دو کاربست متفاوت از لفظ می
های ما با جوهر جهان. کاربست کند و بار دیگر از انطباق خواستهای ما صحبت میجوهر جهان با خواست

کام رابطه دارد و کاربست دوم با برداشت ما انسان اخلاقی. نطباق با درک ما از انسان خوشنخست مفهوم ا
یان توان مهای ما باشد دچار این مشکل خواهیم بود که نمیجهان با خواست جوهروقتی صحبت از انطباق 

نظورمان از های ما و عدم انطباق آن فرق گذاشت. به عبارت دیگر اگر مانطباق جهان واقع با خواست
توان گفت که آیا باشد، آن گاه هرگز نمی «های ماجهان با خواست جوهرهماهنگی »، «هماهنگی»

مان در آن تحقق نیافته ای که خواستهاند یا نه، چرا که جوهرِ جهان واقعیهایمان واقعاً برآورده شدهخواسته
آن چنان که  از نظر  یکی است. اگر تمان در آن تحقق خواهد یافاست و جوهرِ جهان ممکنی که خواسته

کام کسی است که با جهان در هماهنگی است و اگر هماهنگی، انطباق جوهر انسان خوش ویتگنشتاین 
کام. کام است و چه کسی ناخوشچه کسی خوش :توان گفتهای ما باشد آنگاه هرگز نمیجهان با خواست

ها در این جهان واقع ارضاء شده باشند های ما انطباق دارد، چه آن خواستهمواره جوهر جهان با خواست
 و چه نه.

جهان )و نه ضرورتاً جهان واقع( در  جوهراز سوی دیگر اگر بگوییم انسان اخلاقی کسی است که با 
، آنگاه واقعاً معلوم «هایش را با جوهر جهان انطباق داده استخواسته»هماهنگی است به این معنا که 

های ممکنی که موافق نخواهد بود که به چه معنا این فرد انسانی اخلاقی است. جوهر جهان در همة جهان
جهان واقعِ مخالف میل وی. به این دلیل با این توصیف هرگز  کنند همان است که درمیل فرد رفتار می

تدلال نماید که اسشود میان فردی که اخلاقی است و فردی که چنین نیست فرق گذاشت. چنین مینمی
گریور در واقع مشتمل بر دو استدلال در هم تنیده است. هر دو استدلال علیه این اندیشه هستند که منظور 

 بنامم: «فرضیة جوهر جهان»ق با جوهر جهان است. بگذارید این اندیشه را از هماهنگی انطبا
فرضیة جوهر جهان: منظور ویتگنشتاین متقدم از پذیرش جهان، هماهنگی با جوهر جهان و پذیرش 

 آن است.
انطباق جوهر جهان با »توان این گونه توضیح داد: استدلال اول که بر لب استدلال گریور را می

چه کسی  :شود که نتوان گفتمبتنی است آن است که فرضیة جوهر جهان باعث می «ماهای خواست
مبتنی است این است که  «های ما با جوهر جهانانطباق خواست»است. استدلال دوم که بر  کامخوش

است. این همه در نهایت بدان معنا  اخلاقیچه کسی  :شود که نتوان گفتفرضیة جوهر جهان باعث می
است که هیچ روشن نیست که پذیرش جوهر جهان واقعاً معنای محصلی داشته باشد. برای توضیح نظر 

جهان واقع ما تنها از یک امر واقع درست شده باشد و آن واقعیت این باشد فرض کنید: گریور مثالی بیاورم. 
بگذاریم.  F. اسم این واقعیت را ول اکسیژن استآب ترکیب دو مولکول هیدروژن و یک مولککه 

د. وی به انناپذیر درست شدهگوید که امور واقع سازندة جهان خود از اجزائی ساده و تجزیهویتگنشتاین می
گوید. افزون بر این وی معتقد است که جوهر می( Gegenstand/Object« )شیء»این اجزاء بسیط 

(. فرض کنیم هیدروژن و اکسیژن رسالهدر  §7ند )نک. رشته شمارة سازجهان را همین اشیاء ساده می
به این ترتیب جوهر جهان عبارت خواهد بود از مجموعة  31باشند. Fهمان اشیاء سادة سازندة واقعیت 
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واقعیتی، جهانی است که در آن آب ترکیب دو اکسیژن و هیدروژن. جهانِ ممکن برای این جهان واقعِ تک

(. جوهر این جهان ممکن با جوهر جهان واقع فرقی ¬Fو یک مولکول اکسیژن نیست )مولکول هیدروژن 

، آنگاه روشن نیست که هماهنگی باشد¬Fجهان دارای واقعیت ندارد. حال اگر خواست شما این باشد که 
هم در جهان ممکنی که در  ؟تواند بگوید آیا خواست شما محقق شده است یا نهبا جوهر جهان چگونه می

واقعیت دارد.  Fواقعیت دارد، اکسیژن و هیدروژن وجود دارد و هم در جهان واقعی که در آن   ¬Fآن  
ای است از اکسیژن و هیدروژن، هیچ ربطی به این ندارد که پذیرفتن این واقعیت که جوهر جهان مجموعه

 واقعیت دارد، اصلاً Fن در جهان واقع فقط خواست اصلی شما تحقق یافته است. حقیقت آن است که چو

برآورده نشده است ولو آن که شما با جوهر جهان  باشد(¬Fجهان دارای واقعیت خواستة شما )یعنی این که 
 «اد گریورایر»در هماهنگی بوده باشید. بگذارید این استدلال گریور علیه فرضیة جوهر جهان را به اختصار 

 بنامیم.
ای علیه فرضیة جوهر جهان ایرادی موجه است؟ پاسخ به این سؤال چندان کار ساده «ایراد گریور»آیا 

نیست. به مثال فوق نگاه کنیم. دو جهان وجود دارد که یکی واقعی است و دیگری ممکن. جهان ممکن 

. دیدیم که هماهنگی با جوهر جهان پذیرفتن هیچ یک از این Fدرست شده است و جهان واقع از  ¬Fاز 
 ای از اکسیژن وجوهر جهان مجموعهست بلکه در حقیقت پذیرش واقعیت سومی است همچون این: دو نی

* هیچ نیست مگر پذیرش یک Fآید که پذیرش * بنامیم. به نظر میF. این واقعیت را هیدروژن است
ه تپذیرد در حقیقت واقعیتی تجربی را پذیرف* را میFواقعیت تجربی و فیزیکی تازه. حال آن کسی که 

 ¬*F* بلکه واقعیت Fاست. در این وضع جدید جهان ممکنی وجود دارد که در آن نه واقعیت تجربی 

ار سر و ک ¬Fو  Fبرقرار باشد. به سخن دیگر اگر چه در پذیرش جوهر جهان دیگر با دو واقعیت تجربی 
ایم. واقعیت ار نداشتهاما معنای این حرف آن نیست که با هیچ واقعیت تجربی دیگری هم سر و ک ،ایمنداشته

است، خود رخدادی است که  ¬Fو جهان ممکن  F* که دربارة جوهر ِجهان سازندة جهان واقع Fتجربی 

 ¬*Fای بسا در جهان ممکن دیگری پیشامد نکرده باشد. در آن جهان ممکن دیگر که دارای واقعیت 

خن آن که روشن نیست که گریور پذیر نخواهند بود. کوتاه سامکان ¬Fو  Fاست، هیچ یک از دو جهان 
چگونه خواهد توانست نشان دهد که میان پذیرش جوهر جهان و پذیرش جهان واقع تفاوتی ماهوی و 

رقی شان فاگر این دو فرضیه به رغم تفاوتی ظاهری ، زیرااساسی وجود دارد. این مشکل بسیار مهم است
پذیرش دیگری خواهد بود و این دو فرضیه  اساسی نداشته باشند آنگاه رد/پذیرش هر کدام به معنای رد/

در حقیقت یک فرضیه بیش نخواهند بود. این به معنای مهمل بودن کل بحث گریور و مخالفتش با یک 
دانم اما نمی پاسخگر خواهد بود. این اشکال به ایراد گریور را قطعی و بیای دیفرضیه و موافقتش با فرضیه

 دهد کار بر وی چندان هم ساده نیست. ای نشان میدست کم چنین ملاحظه
اما آیا فرضیة جهان واقع  ،تا این جا در باب نظر سلبی گریور و رد فرضیة جوهر جهان صحبت کردم

دهد؟ به نظر گریور وقتی از به دست می «پذیرش جهان»ارة مفهوم توضیح بهتری از نظر ویتگنشتاین درب
که  با چنان دردسرهایی که رسدگوییم به نظر نمیپذیرش جهان واقع، یعنی فرضیة جهان واقع، سخن می
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ان گوییم انسان اخلاقی با جهفرضیة جوهر جهان با آنها دست به گریبان است رو به رو باشیم. وقتی می
ت منظورمان به سادگی این است که وی با جهان واقع، که جهانی است که گاه بر خلاف در هماهنگی اس

 شود؟ پاسخ منفی است. اگر فرضیةکند، در هماهنگی است. آیا ماجرا به همین جا ختم میمیل وی رفتار می
است.  ماهنگیکام و خوب با جهان واقع در هجهان واقع را بپذیریم باز باید بگوییم به چه معنا انسان خوش

موریس از هماهنگی با جهان واقع باز  M2و  M1با این انتظار دوباره به دو تفسیر  :رسدمیچنین به نظر 
توضیحی  توانندایم. چنان که دیدیم متأسفانه هیچ یک از این دو تفسیر از فرضیة جهان واقع نمیگشته
 کننده از رأی ویتگنشتاین به دست بدهند.قانع

ه کوشد نشان دهد کگریور علیه فرضیة جوهر جهان استدلال کرده، می چنین برآمد کهاز این مطالب 
کام بودن و خوب بودن. با توان دو چیز را از راه تقلیل به هماهنگی با جوهر جهان توضیح داد: خوشنمی

همان  های دوگانة موریس هم گفتم، اندیشة هماهنگی با جهان واقع یااین همه چنان که در مورد خوانش
ی هافرضیة جهان واقع متضمن فرضِ حضور در دلِ جهان واقع و سر و کار داشتن با امور جزئی و واقعیت

ه کام به عنوان کسی است کسازندة آن است. چنین فرضی مخالف رأی ویتگنشتاین در مورد انسان خوش
نماید که با مشکل مهمی ین میکند. چناندازی ابدی نظاره میجهان را نه از درون آن که از برون و از چشم

 توانددر آرای ویتگنشتاین متقدم مواجهیم: نه فرضیة جهان واقع می «کامیخوش»برای توضیح مفهوم 
را توضیح دهد و نه فرضیة جوهر جهان. در بخش بعد  «هماهنگ و در توافق بودن با جهان»مفهوم 

 کنم.شدی را از این مخمصه بررسی میبرون

 پذیرش وجود جهانبخش چهار. 
هماهنگی با جهان و پذیرش »هایی صحبت کردم که به هدف توضیح مفهوم در بخش پیش دربارة تلاش

ها به هدف اثبات فرضیة جهان واقع صورت گرفته اند. دیدیم که همگی این کوششصورت بسته «آن
ت. در گرفتاری نیسبودند. همچنین استدلال کردم که برهان گریور علیه فرضیة جوهر جهان هم چندان بی

را  یهتر بررسی کرده نشان دهم این فرضخواهم مدعای فرضیة جوهر جهان را اندکی دقیقاین بخش می
 نشویم.  «ایراد گریور»چگونه باید فهمید تا دچار 

ه انجامد کای به آن میچنان که آمد ایراد گریور علیه فرضیة جوهر جهان این بود که چنین فرضیه
پذیرد و انسان اخلاقی با جهان واقع مشکلی ندارد های ممکن را میکام همة جهانبگوییم انسان خوش

رای ای بها. مشکل این بود که چنین فرضیهاندازه ممکن است که باقی جهان چرا که این جهان به همان
فایده خواهد کرد. آیا واقعاً چنین است؟ مگینیس معنا و بیاین اصطلاح را یکسر بی «پذیرش»توضیح مفهوم 

 تواند راهی برای جواب به این ایراد پیش بنهد:میبه نکتة مهمی اشاره کرده است که در واقع 

این که چیزی وجود دارد به معنای آن است که اشیاء وجود دارند و این که اشیاء »   
 باید تحقق یابند یا تحققوجود دارند به این معنا است که امکانهایی وجود دارند که می

 هایی وجود دارند به معنای آن است که جهانی وجود دارد.نیابند. این که چنین امکان
(»McGuinness, 2002: 147 ) 
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 گوید:مگینیس از سه چیز سخن می
 ( این که چیزی وجود دارد به معنای آن است که اشیاء وجود دارند.3)مگینیس 
 هایی وجود دارند. ( این که اشیاء وجود دارند به این معنا است که امکان7)مگینیس 
 هایی وجود دارند به معنای آن است که جهان وجود دارد.(  این که امکان1)مگینیس 

بین وجود  ه ک گویدحال بنگریم که این سه چه ارتباطی به ویتگنشتاین متقدم دارند. مگینیس می
ای وجود دارد. جوهر داشتن جهان چیزی جز وجود داشتن داشتن جهان و این که جهان جوهری دارد رابطه

وجود دارند  .3 آورد. این که اشیاءنهای مختلف واقعیت را میاشیاء نیست و وجود اشیاء هم با خود امکا
بنامیم( که با واقعیتی انضمامی و جزئی همچون این که آب ترکیب دو  Oواقعیتی است )این واقعیت را 

توان به تجربه دریافت، را می F( فرق دارد. واقعیت Fمولکول هیدروژن و یک مولکول اکسیژن است )
به تجربة حسی منوط نیست بلکه در واقع امری است پیش از تجارب  Oحال آن که دریافتن واقعیت 

* Fقرار دارد بلکه پیش از تجربة  Fتنها پیش از تجربة  نه O. ست پیش از تجربهواقعیتی ا Oمان. حسی
شتاین ای است. ویتگنشرط هر گونه تجربهگیرد. به زبانی کانتی دانستن این واقعیت پیشهم قرار می

 یابیم:را از راه منطق درمی O گوید که ما می

که فلان یا بهمان وضعیت امور ای که برای فهم منطق نیاز داریم این نیست ‘تجربه’»
: با این همه چنین چیزی یک تجربه وجود داردبرقرار است بلکه این است که چیزی 

 . نیست
 است. فلان جوراین که چیزی  -پیشین استای منطق بر هر تجربه
 (§5۴557) «‘چه؟’پیشین است، نه بر پرسش ‘ چگونه؟’منطق بر پرسش 

. همچنین منطق با این هم کاری ندارد ¬Fواقعیت دارد یا  Fجهان منطق کاری به این ندارد که در 

هایی تجربی اند. آنچه برای منطق اهمیت دارد این . هر چهار مورد واقعیت¬*F* واقعیت دارد یا  Fکه 

( هم به این §۱۴31است که چیزهایی وجود دارند؛ این که جهانی وجود دارد. منطق، امری استعلایی است )
ای سر و کار دارد و هم به این معنا که با شرایط پیشین تحقق هر جهان شرایط پیشین هر تجربهمعنا که با 

 برقرار باشد ضرورت ¬Fیا  Fواقعی سر و کار دارد. برای این که جهان واقعی وجود داشته باشد که در آن  
. (NB: 79)جهان دارد دارد که اشیائی وجود داشته باشند. بنیادهای منطق ربطی وثیق و اساسی با ماهیت 

دان * واقعیت دارد و اکسیژن و هیدروژن وجود دارند. از منطقFکه  ندارد ربطی به دانستن این O دانستن
بتواند فهرستی از اشیاء موجود »رود که اما انتظار نمی ،پاسخ دهد «چه؟»رود که بتواند به سؤال انتظار می

 :McGuinness, 2002)«  پاسخ دهد که اشیائی وجود دارند.[ بلکه صرفاً باید بتواند …به دست دهد ]

این که اشیائی وجود دارند بیان دیگر ویتگنشتاین است از آن که جهان وجود دارد. ویتگنشتاین به  (145

(. بر خلاف این §7۴173گوید که منظور از جوهر جهان هم هیچ نیست مگر همین اشیاء ساده )صراحت می

 ، خود وجود داشتن جهان امری رازآمیز است:¬Fبرقرار باشد یا  Fدر آن  که جهان چگونه باشد و
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چگونه بودن امور در جهان نیست که رازآمیز است، آنچه رازآمیز است این است که »
 (§..۱۴) « جهان وجود دارد.

ز اجهان به عنوان کلیتی که وجود دارد همین امر رازآمیز است و نگریستن به این امر رازآمیز، نگاه 

 است: اندازی زیباشناختی(. چنین منظری، چشم§۱۴.5منظری ابدی است )

به جهت زیباشناختی، معجزه این است که جهان وجود دارد. این که آنچه که هست »
  (NB:86 .) « وجود دارد.

 «وجود داشتن جهان»زنیم منظورمان هیچ چیزی جز حرف می «جوهر جهان»به این ترتیب وقتی از 
انداز اخلاقی انداز زیباشناختی همان چشمگوید که چشمسوی دیگر ویتگنشتاین به روشنی مینیست. از 

 §۱۴.73نگرند )است چرا که اخلاق و زیباشناسی یکی هستند و هر دو به جهان از منظری ابدی می
. به این ترتیب رازآمیز یافتن جهان بخشی از مواجهة زیباشناختی و اخلاقی با آن است. (NB: 83و

ای که در نهایت متضمن اتخاذ رویکرد پذیرش یا رد وجود جهان است. به عبارت دیگر به نظر مواجهه
ت یرسد پذیرش جهان عبارت است از پذیرش واقعیت وجود آن و این واقعیت نیز چیزی نیست مگر واقعمی

(. پذیرفتن آن که چیزها وجود دارند، به جای آن که وجود نداشته باشند، پذیرش وجود Oوجود اشیاء )
 گیرد.  جهان است. چنین پذیرشی همان رویکردی است که موضوع بحث اخلاق قرار می

گرفت  هتوان با نشاندن سه نظر مگینیس در کنار شواهد متنی فوق از آرای ویتگنشتاین متقدم نتیجحال می
 که منظور ویتگنشتاین از تعریف پذیرش جهان این بوده است:

فرضیة اصلاح شدة جوهر جهان: منظور ویتگنشتاین متقدم از پذیرش جهان، پذیرش این واقعیت است 
 که جهان و اصولاً چیزی وجود دارد، به جای آن که وجود نداشته باشد.

با رویدادها و واقعیات جهان واقع دست به گریبان کامی انسانی که مغروق زندگی روزمره است و خوش
کامی ربطی به زندگی اخلاقی مورد نظر های او است، اما این خوشاست حاصل انطباق جهان با خواسته

ای است که حاصل پذیرش این واقعیت است که کامیکامی انسان اخلاقی خوشویتگنشتاین ندارد. خوش
کامی واقعی و راستین چیزی جز پذیرش واقعیتِ وجود داشتن ر، خوشتجهان وجود دارد. به تعبیری درست
کند که کسی که وجود جهان را پذیرفته است جهان واقع رود و ادعا میجهان نیست. مگینیس پیشتر می

 پذیرد:را هم می
[ احساس درست دربارة وجود جهان )یا به عبارتی: دربارة ماهیت غایی واقعیت( …] »

شود و این بدان معنا است که ما از آن چنان که هست، منجر میبه پذیرش جهان، 
 :McGuinness, 2002) « داریم.پرسش از معنای زندگی یا معنای جهان دست بر می

148) 

 S( اگر فردی مانند .)مگینیس  به عبارت دیگر به نظر مگینیس استلزامی از این قسم برقرار است:
 وی واقعیات جهانِ واقع را هم خواهد پذیرفت.واقعیت وجود جهان را بپذیرد آنگاه 
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( مبتنی بر برداشتی صحیح از وضع کسی باشد که توانسته است وجود .رسد که )مگینیس به نظر نمی
جهان را بپذیرد. کسی که وجود جهان را پذیرفته است در واقع به جهان از منظری ابدی نگاه کرده است و 

کسی که در چنین جایگاهی باشد در واقع نگاهش نه به جهان واقع با آن در کلیتش هماهنگ شده است. 
های ممکن است. برای وی نه هیچ های ممکن. نگاه او به تمامی جهاناست و نه به هیچ کدام از جهان

اند هایی که در آن محقق نشدههای جهانِ واقع مهم هستند و نه هیچ کدام از امکانیک از واقعیت

دلیل هم سخن از این که رویکرد مثبت و پذیرندة او به وجود داشتن جهان به پذیرش (. به همین §۱۴.17)
انداز ابدی او نه هیچ جهان واقع یا هیچ در چشم، به دلیل اینکه شود نادرست استجهان واقع هم منجر می

نوان ما به عهایش قرار دارد. شاید بگویید که جهان ممکنِ خاصی، بلکه تنها و تنها جهان در تمامی امکان
توانیم بگوییم که کسی که با وجود جهان در هماهنگی و مصالحه است در نهایت با همة گر میمشاهده

واقعیات جهان واقع نیز در هماهنگی خواهد بود و آنها را خواهد پذیرفت. مشکل این پاسخ در آن است که 
گران بتوانند ای ندارند که مشاهدهو عینی کامی و پذیرش هیچ نشانة فیزیکیبه نظر ویتگنشتاین خوش

 ادعایشان را بر آن بنا کنند: 

کام و دارای هماهنگی چیست؟ باز خیلی واضح است که نشانة عینی زندگی خوش»
این  رد.ک توصیفای که بتوان آن را تواند وجود داشته باشد، نشانهای نمیچنین نشانه
ای عدالطبیعی خواهد بود، نشانهای مابتواند فیزیکی باشد بلکه نشانهنشانه نمی
  (NB: 78) «استعلایی.

گران ندارد. پذیرش وجود جهان هیچ نشانة قابل رؤیتی، همچون مصالحه با جهان واقع، برای مشاهده
( مهمل باشد. ادعای چهارم مگینیس مهمل است و نه حتی کاذب؛ .نماید که )مگینیس در نتیجه چنین می

. ابدی نظر ندارد در وضع دیدن واقعیات جزئی جهان باشد دیگر به جهان از منظر Sبه این دلیل که اگر 

نگرد هرگز دغدغة پذیرش یا رد  واقعیات جهانِ واقع را هم که به جهان از نظرگاهی ابدی می کسی 
بیند. چون واقعیات جزئی در چشم انداز او نیستند دیگر سؤال از نخواهد داشت چرا که اصولاً آنها را نمی

 طرح نخواهد بود.پذیرفتن و رد آنها به عنوان نتیجة پذیرش وجود جهان هم م

 گیرینتیجه

کامی به پذیرش جهان کامی و فروکاهش خوشچنان که آمد تعریف مفهوم خوبی بر حسب مفهوم خوش
محل  «پذیرش جهان»مسیری است که ویتگنشتاین متقدم پیموده است. با این حال فهم منظور وی از 

مفهوم و توضیح آن از راه فرضیة جهان  مناقشه بوده است. در این مقاله به تفسیر موریس و گریور از این
بر فرضیة رقیب، یعنی فرضیة جوهر جهان، سخن گفتم. « ایراد گریور»واقع اشاره شد. همچنین دربارة 

ز اندازی ابدی نیست. ااستدلال کردم که فرضیة جهان واقع قادر به توضیح مفهوم پذیرش جهان از چشم
فرضیة جوهر جهان راهی برای مسدود کردن ایراد گریور سوی دیگر با کمک از آرای مگینیس و اصلاح 

پیش نهادم. در انتها به این نکته اشاره کردم که به رغم بینشی که در آرای مگینیس وجود دارد خود وی 
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دهم  ام نشانسعی کردهبه خطا رفته است. « پذیرش جهان»در توضیح برداشت ویتگنشتاین از مفهوم 
  توان دفاع کرد. هم در شکلی اصلاح شده میجوهر جهان و از فرضیة  نادرست استفرضیة جهان واقع 

 هانوشتپی
۱. (Seneca, 2010: 240) 

از  رسالهشد. در ترجمة جملات  خواهد استفاده «فلسفی -منطقی رسالة» از اختصار به «رساله» نام از پس این از .۲
سلطانی ، ادیب(31۱3)عبادیان  هایترجمه با را ترجمه نهایت در و اماستفاده کرده (2001) مگینیس-ترجمة پیرس

 . ام، بهبود بخشیدهسنجیده( 3123)نیا و علوی (3113)، حسینی (3132)، دباغ (3123)

را « Glücklich»تنها شکل صفتی  رسالهام. در وردهآ «Glück» را در ترجمة اصطلاح «کامیخوش» لفظ .۳
-هم آمده است. آگدن و پیرس «Glück»شکل اسمی آن یا همان  هایادداشت دفترچهتوان یافت اما در می

 »Happiness «همگی این اصطلاح را به هایادداشت دفترچهو انسکم در ترجمة  رسالهگینس در ترجمة مک

را که معنای دیگر « خوشبخت»یا همان  «Fortunate» ( لفظ234 :2007اند. مولهال )گرداندهبر
«Glücklich» برای کسی که مرزهای جهان به مثابه یک کل »تر دانسته است. به نظر وی است معادلی مناسب

. مترجمان فارسی در ترجمة این عبارت «دهد حاصل بخت خوش استاند هر چه که رخ میبرایش بسط یافته
 رساله( در ترجمة 1323( و دباغ )3123سلطانی )(، ادیب31۱3اند. عبادیان )هایی مختلف رفتهویتگنشتاین به راه

و در  «سرخوش»( از 3123نیا )و علوی «سعادت»( از عبارت 3113اند. حسینی )را به کار گرفته «خوشبخت»کلمة 
خوش »برای این اصطلاح است.  برابری مناسب «خوش کامی»استفاده کرده است. به گمان من  «غمگین»مقابلش 

 را. هر دو تعبیر در کاربرد ویتگنشتاین از «شادکامی» کند و هممیرا به ذهن متبادر  «بختیخوش» هم «کامی

«Glück »شادکامی»نکتة ظریفی مندرج است که مثلاً در  «کامیخوش » مستتر است. افزون بر این، در لفظ»، 
هم هست، چنان که در  «خوب»و  «نیک»در فارسی به معنای  «خوش»به عنوان برابری دیگر، وجود ندارد. لفظ 

اقبال و خوشبخت درست به همین معنای در مفهوم خوش «خوش»بینیم. واژة می …پوش وفکر و خوشخوش
ندارد. از همین روی هم  «شاد»ای است که مفهوم خوب و نیک است. مفهوم خوش دارای باری هنجاری

 .ام که با فهم ویتگنشتاین از اخلاق که دارای عنصری هنجاری است هم جور باشدرا گزیده «کامخوش»

 را خود و امنکرده مراجعه اخلاق دربارة ویتگنشتاین 3373 سال سخنرانی  به شناختی روش دلایل به مقاله این در .۴
 .امکرده محدود 3373 سال در فلسفی-منطقی رسالة انتشار زمان تا وی آرای بررسی به

 .امکرده مشخص انگلیسی حروف با ارجاع سهولتِ برای را شماره این جملة سه .۵

را در متن برای اشاره به این اثر به کار  NB، اختصار از سنت رایج پیروی کرده هایادداشت دفترچهبه  در ارجاع .۶
 ام.  گرفته

و  « Wirklichkeit»دو اصطلاح  رساله در. امبرگردانده «واقعیت» به را «Tatsache/Fact»مقاله  این در .۷
«Realitat  » هم وجود دارند که هر دو را مترجمان انگلیسی به«Reality»  اند. برگردانده «واقعیت»یعنی همان

ام. ترجمه کرده «واقعیت»اهمیتی ندارد من دومی را به  «Fact»با « Reality»از آنجایی که در این مقاله تمایز 
  در غیر این صورت باید دو اصطلاح مختلف برای ترجمة این دو گزید.

 کتاب هایشماره باقی در که معنایی با متفاوت معنایی در را «جهان» شماره این در ویتگنشتاین که رسدمی نظر به .۸
 بیش یکی واقع جهان یا جهان خوانیممی 3 هایشماره رشته در آنچه مطابق. است گرفته کار به است، برده کار به

 باشد داشته فرق کامناخوش انسان جهان با کامخوش انسان جهان که این. است هاواقعیت جهان هم آن نیست
 دارد. فرق رساله ابتدای  سخن با کاملاً

 ( Mulhaull, 2007: 236-238برای بحثی مفصل در این مورد بنگرید به ) .۹

 .امآورده( 3132)  دباغ از کاست و کمبی و مستقیماً را ترجمه ینا .۰۰
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برای اشاره به هماهنگی و موافقت و توضیح مراد ویتگنشتاین « پذیرش»، از مفهوم رسالهمن، همچون دیگر مفسران  .۱۱
 ام. بهره گرفته

بخش از نگاه ویتگنشتاین متقدم به زندگی و اخلاق به ( توضیحی خواندنی و روشنایی311-..3:  3113حسینی ) .۱۲
 داده است. دست

هستند و نه اشیاء بسیط. با این حال در این مقاله با  هاجزء ردة واقعیت اکسیژن و هیدروژن رسالهبا معیارهای   .31
 کوشم موضوع پذیرش جوهر جهان را توضیح دهم.فرض بسیط بودن اینها صرفاً می

 .است رساله بسیط و ساده اشیاء همان «اشیاء» از منظور  ..3
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