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Abstract 
The absence of a separate entry or section on “truth” in the Critique of Pure Reason, the 
presence of some ambiguous, complicated and problematic-interpretable expressions 
and utterances in some parts of that work, and the formation of some extreme 
contradictory interpretations concerning these utterances on the part of some of Kant’s 
commentators, are the most important obstacles encountered by contemporary 
Kantian scholars in presenting a unitary, coherent and transparent view of Kant’s 
theory of truth. Hence, the question about the nature of truth in Critique of Pure Reason 
has become a fundamental problem among Kantian scholars. 
  The present paper, without undue adhering to one of the two extreme common 
interpretations on Kant’s theory of truth (which one of them has considered Kant to 
be advocate of traditional correspondence theory of truth and the other has taken him 
as the founder of coherence theory of truth), and only by analyzing Kant’s new 
conception of “judgment” as an epistemic (and not logical) relation between 
representations emphasizes this important point that the general structure of Critique of 
Pure Reason requires that the traditional correspondence theory of truth not be entirely 
abandoned and not completely preserved in its traditional form. In other words, by 
revising and completing the traditional correspondence theory of truth, the Critique 
established the foundations of a new conception of truth that can be called 
“transcendental correspondence theory of truth”. According to this new conception, 
truth is a condition without which a judgment or cognition cannot correspond with its 
object and consequently cannot have objective validity; The constituent representations 
of a judgment could become true knowledge or objective empirical judgment only 
when they are synthesized in accordance with possible experience (i.e. universal a priori 
rules or principles of experience).  

Key Words: Kant, problem of truth, judgment, epistemic relation of 

representations, transcendental correspondence theory of truth. 

 

University of Tabriz-Iran  
Quarterly Journal of  

Philosophical Investigations 
ISSN (print): 2251-7960 (online): 2423-4419 
Vol. 13/ Issue.27/ summer 2019  
  
 

mailto:mraphd@yahoo.com


3131 ، تابستان72، شماره 31سال  ،های فلسفیژوهش/ پ  188 

Introduction 
It seems that any attempt to discuss about the nature of “truth” in the Critique 
of Pure Reason and also to give a fairly judgment on contradictory interpretations 
concerning Kant' theory of truth requires a serious attention to 
“correspondence theory of truth”. The reason is that:  
(1) The correspondence theory of truth was the only predominant theory of 
truth from Plato (or even Parmenides) to Kant. 
 (2) Kant himself in the Critique of Pure Reason, without explicitly pleading for a 
new conception of truth advanced his discussion of truth in direct connection 
with correspondence theory of truth 
 (3) The majority of Kant’s commentators, at the time of debating on Kant’s 
theory of truth, usually begin their works by concentrating on texts that in 
which Kant has argued about correspondence theory of truth.  
  Therefore, it is evident that everybody who researches about Kant’s theory of 
truth immediately confronted by such important questions as “what is Kant’s 
main idea of truth, after all?”, “whether he finally granted the traditional 
correspondence theory of truth or not?” and “if (according to some 
interpretations) there is no consistency between the Critique and the traditional 
correspondence theory of truth, then why Kant advanced his discussion of 
truth in direct connection with correspondence theory of truth?”. 

1. Theories of Truth before Kant: A Historical Background 
In order to give suitable answers to the mentioned questions it must be first 
shown that the correspondence theory of truth was the only prevailing theory 
of truth before Kant. The present section, by tracing the correspondence theory 
of truth back to Plato’s “ontological theory of truth” in Phaedon (which 
presumably originated in Parmenides), illustrates the quality of formation of 
traditional correspondence theory of truth in Plato’s Theaetetus, Sophist and 
Cratylus and its subsequent development in Aristotle’s Metaphysics and Categories. 
In fact, the essential feature of their correspondence theory of truth is that they 
not only spoke of mind-independent realities (i.e. “thing in itself” or “that 
which is”) but also emphasized on our mind’s capability to know them, so that 
our thoughts in case of corresponding with those realities could count as true. 
At any rate, studies show that in the history of philosophical discussions about 
truth, with the exception of a few serious (but incomplete) attempts on the part 
of some thinkers such as Aquinas and Descartes to clarify and elaborate the 
traditional correspondence theory of truth, Plato-Aristotle’s correspondence 
theory of truth had been the only predominant theory of truth before Kant. 

2. The Existing Obstacles and Different Interpretations of Kant’s Theory 
of Truth 
That “whether Kant also, like his predecessors, has assumed as granted the 
traditional correspondence theory of truth or not?” is a question which for the 
sake of some existing obstacles in Critique of Pure Reason it cannot be easily 
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answered. The absence of a separate entry or section on “truth” in the Critique 
of Pure Reason, the presence of some problematic-interpretable expressions in 
some parts of that work, and the formation of some extreme contradictory 
interpretations concerning these expressions on the part of Kant’s 
commentators, are the most important obstacles encountered by every scholars 
in investigating about Kant’s theory of truth. 
   The present section, after giving the details about the referred obstacles, sets 
out to distinguish between three different kinds of interpretations on Kant’s 
theory of truth in order to show its partial sympathy with one sort of 
interpretations that within which we can find a new useful way to overcome 
relatively the ambiguities of Kant’s jargon of truth and release from the 
perplexities concerning the other two contradictory kinds of interpretations 
about Kant’s theory of truth. Without undue adhering to one of the two 
common contradictory kinds of interpretations on Kant’s theory of truth 
(which one of them has considered Kant to be advocate of traditional 
correspondence theory of truth and the other has taken him as the founder of 
coherence theory of truth), it sympathizes to some extent with the 
interpretations which implicitly claim that Kant’s Critique of Pure Reason without 
involving any inconsistency has the capability to contain in itself 
correspondence theory of truth as well as coherence theory of truth. 

3. Kant’s Epistemological Position in the Critique and its Connection 
with the Problem of Truth 
Inspired only from some aspects of certain characteristic kind of 
interpretations, the present section does proceed to the exercise of getting away 
from perplexities of contradictory kinds of interpretations and building a 
unitary, coherent and transparent view about Kant’s theory of truth. By 
concentrating on empirical realism and transcendental idealism as Kant’s two 
epistemological positions in the Critique of Pure Reason and also by stressing on 
complementary (and in fact explanatory) role of transcendental idealism in 
comparison with empirical realism, it asserts that although truth, according to 
Kant’s two epistemological positions, signifies correspondence, but his 
conception of correspondence is very different from that which has 
traditionally presented by transcendental realism and empirical idealism. Kant’s 
empirical realism as well as his transcendental idealism neither take truth (like 
empirical idealism) as correspondence of cognition with the object that it’s real 
existence can only be inferred from the reality of the objects of my inner sense 
(i.e. my thoughts or my consciousness), nor define it (like transcendental 
realism) as correspondence of cognition with thing in itself or with that which 
we cannot perceive it directly by our senses; on the contrary, Kant’s empirical 
realism defines truth as correspondence of cognition with the object that we 
perceive it directly by our senses and then his transcendental idealism, by 
explaining how is it possible that our cognition corresponds with the object 
that we perceive it directly by our senses, defines truth as correspondence of 
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cognition with possible experience. In this paper, for some reasons, we call the 
version of correspondence presented by transcendental idealism as 
“transcendental correspondence theory of truth”, but it also has the merit of 
being entitled by “coherence theory of truth”. Therefore, Kant’s epistemology 
neither dismissed the correspondence theory of truth nor preserved it in the 
traditional form. Furthermore, without involving any inconsistency, it has the 
potentiality to contain correspondence theory of truth as well as coherence 
theory of truth. 

4. Transcendental Logic: Truth and Illusion 
“What is possible experience?” This is a question which is to be answered by 
transcendental logic. The present section, hence, with reference to Kant’s new 
conception of “judgment” as an epistemic (and not logical) relation between 
representations, explains possible experience as a necessary condition without 
which a judgment or cognition cannot correspond with its object and 
consequently cannot have objective validity; The constituent representations of 
a judgment could become true knowledge or objective empirical judgment only 
when they are synthesized in accordance with possible experience (i.e. universal 
a priori rules or principles of experience).  
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 چکیده
 عبارات و، وجود برخی نقد عقل محضدر « صدق»نبود یک فصل یا مدخل مجزا در باب 

گیری های آن اثر و شکلفسیربردار درباب صدق در برخی بخشت اظهارات مبهم، پیچیده و
ضد و نقیض راجع به این اظهارات از جانب برخی شارحان و مفسران کانت،  تفسیرهای افراطی

از جمله موانع مهم پیشروی کانت پژوهان معاصر در زمینه ارائه یک دیدگاه واحد، منسجم و 
قل نقد عشفاف در باب نظریه صدق کانت بوده است. بنابراین، پرسش از چیستی صدق در 

 به یک مسأله اساسی در میان کانت پژوهان تبدیل شده است. محض
بعنوان یک نسبت معرفتی )و نه منطقی( « حکم»پژوهش حاضر، با تحلیل تلقی جدید کانت از 

کی از دو دیدگاه افراطی رایج در زمینه نظریه میان تصورات، و نیز، بدون تمایل بی مورد به ی
عنوان مدافع نظریه سنتی مطابقت صدق و دیگری کانت را ه صدق کانت )که یکی کانت را ب

مخالف نظریه مطابقت و بنیانگذار نظریه انسجام صدق قلمداد می کنند(، بر این نکته مهم تأکید 
نظریه سنتی مطابقت صدق نه  ایجاب می کند که نقد عقل محضمی کند که ساختار کلی 

نقد یگر، عبارت ده کاملاً کنار گذاشته شود و نه کاملاً به آن صورت سنتی و رایج پذیرفته شود. ب
ز ا های یک نوع تلقی جدید، با اصلاح و تکمیل نظریه سنتی مطابقت صدق، پایهعقل محض

نامید. مطابق با « ت صدقمطابق نظریه استعلایی»را  توان آنصدق را بنا گذاشته است که می
( یا یک Judgmentاین تلقی جدید، صدق جزء شرایطی است که یک حکم)

بوده و تبدیل به یک معرفت  تواند مطابق با متعلق اش( بدون آن نمیCognitionشناخت)
به  توانند تبدیلیک حکم یا شناخت تنها به شرطی میشود؛ تصورات تشکیل دهنده عینی 

شوند که در مطابقت با تجربه ممکن )یعنی اصول و قواعد حکم تجربی عینی معرفت صادق یا 
 کلی و پیشینی تجربه( تألیف یافته باشند. 

 قت صدق. مطاب کانت، مسأله صدق، حکم، نسبت معرفتی تصورات، نظریه استعلایی :واژگان کلیدی
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 مقدمه
ع و نیز هر نو نقد عقل محضو چیستی آن در « صدق»رسد هر گونه بحث و تحقیق درباره به نظر می

ضد و نقیض مفسران و شارحان نظریه صدق کانت،  تلاشی در جهت قضاوت منصفانه در قبال مواضع
دی های بعهمچنانکه در بخش. دلیل این امر، پذیر نیستتوجه به نظریه مطابقت صدق امکان بدون

تنها نظریه غالب درباره صدق از زمان افلاطون تا زمان  خواهد آمد، این است که اولاً نظریه مطابقت
)به خصوص  7درسگفتارهای منطقو چه در  نقد عقل محضثانیاً کانت خودش چه در  3،کانت بوده است

درباب صدق سخن بگوید یا به هنگام تعریف ای جدید بدون اینکه صراحتاً از یک نظریه (،1منطق یشه
بحث خود درباره صدق را با اشاره مکرر به نظریه مطابقت صدق و  استفاده کند،« انسجام»صدق از واژه 

نظریه  ، ثالثاً اکثریت قریب به اتفاق مفسران و پژوهشگران4در ارتباط مستقیم با آن مطرح کرده است
مسأله صدق در فلسفه کانت معمولاً کار خود را با تحلیل و ارزیابی صدق کانت نیز به هنگام بحث از 

هایی از قبیل نظریه سنتی مطابقت صدق، رابطه کنند که در آنها کانت واژههایی آغاز میجملات و عبارت
این هر کار برده است. بنابره اش و یا تعریف اسمی صدق را بت، مطابقت حکم یا شناخت با متعلقمطابق

لی بالأخره دیدگاه اص»هایی از این نوع مواجه می شود که ی، با توجه به دلایل فوق، با پرسشپژوهشگر
و  «آیا او نظریه سنتی مطابقت صدق را در نهایت قبول می کند یا نه؟»، «کانت درباب صدق چیست؟

نتی س ای با نظریههیچ سازگاری نقد عقل محضاگر )بنا بر ادعای برخی شارحان کانت( ساختار کلی »
مطابقت صدق ندارد، پس چرا کانت بحث خود درباره صدق را در ارتباط با نظریه مطابقت پیش می 

 « برد؟
های صدق تا زمان کانت، به مختصر پیرامون سیر تاریخی نظریه مقاله حاضر، پس از یک بحث

و  نقد عقل محضپردازد که کانت در ات مبهم، پیچیده و مسأله داری میتحلیل برخی اظهار
مطابقت صدق( اظهار نموده است. راجع به صدق )و، درواقع، در ارتباط با نظریه  گفتارهای منطقدرس

تفسیرهای متفاوتی قرار گیرد که مفسران و شارحان نظریه  بدون اینکه بی جهت تحت تأثیر یکی از آن
 ناختی کانت نشانموضع معرفت ش صدق کانت در رابطه با اظهارات مذکور مطرح کرده اند، با بررسی

 دنبال حذف یا قبول کامل نظریه مطابقت صدق نیست بلکه آنه دهد که ایدئالیسم استعلایی کانت بمی
نطق م»طلبد که نظریه جدید کانت درباره حکم که در بخش غییراتی را در این نظریه سنتی میت

 سازد.مطرح شده است آن را برآورده می« استعلایی

 های صدق از یونان تا کانت( سیر تاریخی نظریه3

موجود بماهو  شناخت»، « حقیقت)صدق( شناخت»فلسفه،  مابعدالطبیعه،اگر، طبق گفته ارسطو در 
می باشد، آنگاه پارمنیدس را باید « آنچه که هست شناخت»، و در واقع، «چیزها خود شناخت»، «موجود

( aletheiaکه در زبان یونانی ) -«حقیقت» دایتجزء نخستین متفکرانی تلقی کنیم که تحت اجبار یا ه
: 3115)ارسطو،  برداشته است« آنچه که هست»و « حقیقت»گامی مهم در جهت کشف  -نامیده می شود
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عنوان سرآغاز بحث ه ب هستی و زمان(. این همان مطلب مهمی است که هایدگر آن را در 11،373،24
 که می گوید: خود درباب حقیقت)صدق( قرار داده است، آنجا

فلسفه از دیرباز حقیقت و هستی را فراهم نهاده است. نخستین کشف هستی 
یکی »هستی از راه ادراک حسی را  هستندگان به دست پارمنیدس، هستی و فهم

}زیرا اندیشه و هستی یک چیز است{... او)پارمنیدس( ناچار بود آنی «: می کند
 {5نی حقیقت و آنچه که هست رارا دنبال کند که خود را نشان می داد }یع

 (.415-411: 3111)هایدگر، 
که آن را با زبان ارسطو و هایدگر به اختصار توضیح -اگرچه دیدگاه پارمنیدس درباب حقیقت)صدق(

کند، اما آنچه که مشهود است این نوع رابطه خفیف مطابقت حکایت می به طور ضمنی از یک -دادیم
ل از ذهن آنچه که مستق»بلکه بیشتر بر « فاعل شناسا»رابطه نه بر  است که آن به هنگام بحث از این

بنابراین، د. کنتأکید می« آیدر می شود و از پشت پرده بیرون میآنچه که آشکا»یعنی بر « شناسا هست
زی که رگه د، چیتوان یک نوع تلقی هستی شناسانه از حقیقت)صدق( تلقی کردیدگاه پارمنیدس را می

 که متن شمارهفایدون،  توان در برخی آثار مربوط به دوره دوم فکری افلاطون، از جملهمی هایی از آن را
 ( زیر درباره آن است، نیز مشاهده نمود:3)

شمارم خواه علت باشد و خواه { ببینم حقیقت میهر چه با چشم }عقل .3
 آن، به معنای خاصی که مد نظر من است{ هر چیز }یعنی علت چیز دیگر... خود

براستی وجود دارد... }فلان چیز زیبا علت زیبایی اش رنگ شکفته آن یا تناسب 
 خود»اعضای آن با هم نیست، بلکه{ زیبایی آن چیز هیچ علت دیگری ندارد جز 

زیبایی با آن چیز از راه حضور  کند که ارتباط خود، و برای من فرق نمی«زیبایی
دانم که چیزهای زیبا فقط مین قدر میبا آن چگونه باشد... هدر آن یا مشارکت 

 (.514-515: 3111)افلاطون،  زیبا هستند« زیبایی خود»در پرتو 
فاصله بگیریم و به سراغ آثار مربوط به دوره سوم فکری افلاطون برویم بلافاصله  فایدونحال اگر از 

متوجه برخی بازنگری ها و تغییرات در نظریه حقیقت)صدق( افلاطون می شویم، تغییراتی که کم کم از 
به اوج خود می رسد. در این دوره، بحث از رابطه  کراتولوسو  سوفسطاییآغاز شده و در  ثئای تتوس

ر بیشتر و پررنگ ت« فاعل شناسا، که هستی خود را بر آن آشکار می سازد»و « آنچه که هست»ان می
شده و بر اهمیت و نقش فاعل شناسا در آشکارسازی و برملاکردن هستی تأکید بیشتری می شود. متن 

ده اند، شانتخاب  کراتولوسو  سوفسطایی، ثئای تتوس( زیر که، به ترتیب، از 4( و )1(، )7های شماره )
 تا حدودی، گویای تغییرات تدریجی افلاطون در زمینه صدق هستند:

پندار درست یعنی }فکر کردن درباره{ آنچه که براستی هست... و پندار  .7
-3145: 3111)افلاطون،  نادرست یعنی }فکر کردن درباره{ آنچه که نیست

3141.) 
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درست... فکر و سخن، }بعنوان یک چیز واحد{،... یا درست اند یا نا .1
پنداشتن چیزی که نیست یا سخن گفتن از آن، نادرستی است که هم در فکر 
ممکن است پیش آید و هم در سخن... }اما{ سخن }و فکر{، اگر براستی 
سخن }و فکر{ باشند، قطعا باید سخن }و فکر{ درباره چیزی باشند، چه اگر 

کر{ درست درباره هیچ چیز نباشند سخن نخواهند بود... }پس{ سخن }و ف
}وضع واقعی آنچه که هست{ را بیان می کند و سخن }و فکر{ نادرست وضعی 

 )افلاطون،غیر از وضع واقعی را، یعنی غیرواقع و لاوجود را موجود وانمود می کند
3111 :3457،3442،3451،3453.) 

اگر گفتاری چیزی را آن گونه که براستی هست بیان کند درست است  .4
گونه که نیست بیان نماید نادرست است... }به شرطی که به{ و اگر آن را بدان 

}سخن گفتن و{ نامیدن چیزها، طبیعت چیزهایی را که نام می بریم}و  هنگام
}برخلاف پروتاگراس{ میل و  درباره آنها سخن می گوییم{ رعایت کنیم... و

 هوس خود را در این عمل دخالت ندهیم وگرنه عمل نامیدن را درست انجام
نخواهیم داد... }بنابراین برای اینکه از مشکلات این امر بدور باشیم بهتر است 
چیزها را نه از راه واژه ها بلکه از راه خود آن چیز بشناسیم{... خود هر چیز هست 

هر  جنبش و دگرگونی }نیست{. }بنابراین، اگر خود }و هیچ وقت{ دستخوش
ه دگرگون گردد، در آن صورت شناسایی شناسایی هموار چیز، و از جمله، {خود

هرگز وجود نخواهد داشت. ولی اگر شناسنده و موضوع شناسایی، و نیز خوبی و 
زیبایی و دیگر موجودات، وجود دارند، }وجود آنها دلیلی است بر اینکه{ 

 (.133،134،253،257: 3111)افلاطون،  دستخوش جنبش و سیلان نیستند
چرخش معرفت شناختی »در دیدگاه افلاطون را می توان  این چرخش تدریجی صورت گرفته

نامگذاری کرد، چیزی که شاید بتوان آن را نقطه عطفی در نظریه های صدق بعد از « افلاطون در صدق
م ارسطو رسد که بگوییانست. منطقی به نظر نمیافلاطون، و به عبارت دقیقتر، نظریه مطابقت صدق د

( درباره آن است( و 5)که متن شماره ) خود در مابعدالطبیعه« بقت صدقنظریه مطا»به هنگام طرح اولیه 
( بر آن 1ها)که متن شماره )مقولهنیز به هنگام بسط و تکمیل آن نظریه در برخی آثار خود، من جمله 

 دلالت می کند(، به این سخنان استادش التفات نکرده است:
رباره آنچه کذب این است که درباره آنچه هست بگوییم نیست یا د .5

نیست بگوییم هست. صدق این است که درباره آنچه هست بگوییم هست و 
درباره آنچه نیست بگوییم نیست. بنابراین هر کسی که درباره چیزی بگوید که 

 (.355: 3115)ارسطو،  هست یا نیست سخنش یا راست است یا دروغ
است ربرجاهستی، مستلزم  { وجود یک انسان از نگرگاه توالی }واقعیت .1

این  شد، آنگاهو به عکس؛ زیرا اگر انسانی برجا با بودن گزاره مربوط به آن است
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اهد بود؛ و نیز راست خو« آن انسان برجا است»گوییم گزاره که طی آن می
اشد، راست ب« آن انسان برجا است»گوییم آن میای که طی متقابلانه، اگر گزاره

اینهمه، راست بودن گزاره به هیچ روی با -آنگاه آن انسان نیز برجا خواهد بود؛
ه علت نماید که عکس، واقعیت، به نحوی، چنین میعلت بودن واقعیت نیست؛ ب

راست بودن گزاره است؛ چون اینکه واقعیت برجا است یا برجا نیست، علت راست 
 (.53-11: 3121)ارسطو،  شودیا دروغ بودن گزاره گفته می بودن

پس از چرخش معرفت شناختی و ارسطو  افلاطون« ظریه مطابقت صدقن»نکته قابل توجه درباره 
 این است که با اینکه هر دوی آنها آشکارا از وجود یک رابطه مطابقت میان اندیشه)فکر( و واقعیت

 هگویند، اما تشخیص ماهیت اصلی این رابطه، از راه بررسی فحوای کلام آنها، بنفسه( سخن می)فی
سویه،  سویه است یا یک رابطه یک ست. اینکه آیا این رابطه یک رابطه متقابل و دوپذیر نیراحتی امکان

پرسشی است که پاسخ به آن بسادگی از متون آنها قابل استخراج نیست. نکته مسلم و آشکار درباره هر 
ک واقعیت مستقل و وجود ی دوی آنها این است که از یک طرف )یعنی از منظر وجودشناختی( درباره

گویند و از طرف دیگر )یعنی از منظر معرفت شناختی( بر قابل شناخت بودن واقعیت نفسه سخن میفی
(. احتمالا Esterhuyse, 1972: 282ورزند )ه در صورت مطابقت با آن تأکید میو بر صدق اندیش

داختن رشناختی قضیه بسیاری از متفکران را به این سمت کشانیده است که به هنگام پمعرفتهمین بعد 
 تعریف کنند.« مطابقت اندیشه با واقع»را به  به نظریه مطابقت صدق ارسطو، آن

رحال، بررسی ها نشان می دهد که در مباحث مربوط به صدق، به استثنای چند تلاش جدی ه به
)اما ناتمام( از جانب فیلسوفانی مثل آکوئیناس و دکارت، آن هم در جهت وضوح بخشیدن به رابطه 

(، به خصوص تا زمان کانت) یا تکمیل و اصلاح آن، جو فکری حاکم بر فلسفه پس از ارسطومطابقت و 
تا حدودی، متأثر از همان نظریه مطابقت ارسطو بوده و ظاهرا بدیل یا رقیبی در برابر آن وجود نداشته 

 (. Esterhuyse, 1972: 281 ;13-Copan, 1997:1-284( است

اصلی نظریه مطابقت ارسطو، بیش از هر متفکر دیگری، با یک عنوان طرفدار ه توماس آکوئیناس، ب
بحث تخصصی درباب ماهیت رابطه مطابقت، به زعم خودش گامی مهم در جهت بسط و تکمیل نظریه 

ه مطابقت قتر، رابطعبارت دقیه مطابقت ارسطو برداشته است. از آنجایی که وی معتقد است که صدق، و ب
با  مطابقت»عنوان ه ورزد که صدق در ذهن یا بن نکته مهم تأکید میرد لذا بر ایگیدر ذهن شکل می

در رابطه با مورد اول بالأخره زیرا وجود دارد، « چیزی که واقعیت با آن مطابق است»عنوان ه و یا ب« واقع
وند و در رابطه شتصویر کشیدن واقعیت صادق تلقی میاین احکام ذهنی ما هستند که صرفا به هنگام به 

 ,Peterson) ورد دوم نیز کاملا هویدا است که معیار صدق نه در واقعیت بلکه در ذهن)اندیشه( استبا م

، که در آن توماس برای نشان جامع الهیاتای از عنوان فقرهه ( زیر، ب2(. متن شماره )89-90 :2008
مؤید این مطلب کند، کاملا استفاده می« و»از حرف « با»حرف  دادن رابطه دوسویه مطابقت به جای

 است:
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، قاولین ارتباط وجود با عقل عبارتست از تطابق آن با عقل. این تطاب .2
امر صادق در این مطابقت شود. جزء صوری نامیده می« مطابقت شیء و عقل»

 افزاید، یعنیادق به وجود میگردد و این همان چیزی است که امر صتکمیل می
بقت از این مطا ایه یک چیز نتیجهو عقل... معرفت ب مطابقت یا یکسانی شیء

ای از صدق است، هر چند که این واقعیت که شیء یک وجود و بنابراین نتیجه
-رو چنانکه اسحاق اسرائیلی میاست مقدم بر صدق اش باشد... از این

 (.Aquinas, 1952: 4) «صدق مطابقت شیء و عقل است»:نویسد

های اجتهادی قرون وسطی، در بحث از صدق به نظریه اش با آموزهدکارت نیز، علیرغم مخالفت
مطابقت صدق تمکین کرده است. او نیز همانند توماس، با یک بحث تخصصی }اما متفاوت{درباب 
ماهیت رابطه مطابقت، به زعم خودش گامی مهم در جهت بسط و تکمیل نظریه مطابقت صدق برداشته 

حقیقت)صدق( و خطا به معنی دقیق فقط می تواند » با گفتن اینکه  قواعد هدایت ذهناست. وی در 
قیقت یا هستی مستقل از ذهن )و ( مخالفت خود را با ح371: 3121)دکارت، د«موضوع فاهمه باشد

نای صدق، به مع» دهد. به نظر وی:متفکران قرون وسطی نشان می نفسه( مورد تأکید یونانیان وفی
اش است، اما صدق هنگامیکه بر چیزهای بیرون از اندیشه خاص کلمه، به معنی مطابقت اندیشه با متعلق 

های صادق) خواه توانند متعلقات اندیشهآن چیزها می ن صرفاً این است کهنسبت داده شود معنی آ
(. به این ترتیب، دکارت Descartes, 1991: 139) های خدا( باشندهای خودمان یا اندیشهاندیشه

ش را اکرده و معتقد است که آگاهی متعلقتبیین « آگاهی»اس مفهوم ماهیت و منشأ مطابقت را بر اس
ریق کند از این طت می کند. با اینکه دکارت فکر میاز طریق فرایند عقلانی تحلیل و ترکیب درس

تواند بر مشکل موجود در نظریه سنتی مطابقت صدق، یعنی مشکل تبیین رابطه عینی میان ذهن و می
« قینی»، اما نحوه تبیین وی و مخصوصاً مرتبط کردن بحث صدق با دو مفهوم امر فراذهنی، غلبه کند

( Esterhuyse, 1972: 283-284) مشکلات جدیدی را برای او ایجاد می کند« ضمانت الهی»و 
استعلایی(  مکه در بخش سوم مقاله حاضر )یعنی به هنگام توضیح انتقاد کانت از ایدئایسم تجربی و رئالیس

 .واهد شدبدان اشاره خ

حال اگر از فلسفه دکارت فاصله گرفته و به سراغ دیگر فیلسوفان دوره جدید برویم براحتی خواهیم 
دید که چگونه عقل گرایان و تجربه گرایان دوره مذکور نیز، علیرغم اتخاذ مبانی متفاوت نسبت به آنچه 

نظریه مطابقت صدق متوسل در یونان و قرون وسطی وجود داشته است، به هنگام بحث از صدق باز به 
ای درباره رسالهلاک، تحقیقی در فهم بشر  ( زیر، که به ترتیب از33( تا )1شده اند. متن های شماره )

گر این اسپینوزا می باشند، روشن اخلاقلایب نیس و  تحقیقات جدید درباب فهم بشرهیوم،  طبیعت آدمی
 مطلب است:

صدق واقعی درباره مطابقت تصورات با اشیاء است }....{ و بنابراین  .1
صدق همانند معرفت می تواند تحت تمایز لفظی و واقعی قرار بگیرد؛ صدق در 
آنجایی که واژه ها بر اساس تطابق یا عدم تطابق تصورات به هم متصل شوند 
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عت عاً در طبیبی آنکه به این توجه شود که آیا تصورات ما چنان هستند که واق
ها واژه ند صرفاً صدق لفظی است.وجود دارند یا قابلیت وجود داشتن را دار

هنگامی دارای صدق واقعی هستند که این علائم و نمادها در تطابق با تصورات 
هنگام تصورات ما چنان باشند که ما بدانیم که آنها  به هم متصل شوند و هم

 (.Locke, 1999: 569) ا هستندقابلیت وجود داشتن در طبیعت را دار

 های تصورات آنگونهحقیقت دو قسم دارد یا عبارتست از کشف نسبت .3
-یها با وجود واقعکه در نظر گرفته شده است، یا انطباق تصورات آدمی از متعلق

 (.774: 3132)هیوم، شان 

بیایید به این قانع بشویم که صدق را در مطابقت میان قضایایی که در  .31
و چیزهایی که آن قضایا راجع به آنها هستند پیگیری کنیم. درست  ذهن هستند

ورات گویم تصت نیز نسبت داده ام آنجایی که میاست که من صدق را به تصورا
ند کای است که تصدیق میآن صدق قضیه اند یا کاذب؛ اما منظور من ازیا صادق

گوییم توانیم بن میکه عین آن تصور ممکن است. پس به این ترتیب، ما همچنی
نی که صدق را به قضیه ای نسبت که یک هستومند صادق است به این مع

 دهیم که وجود واقعی و یا لااقل وجود ممکن آن هستومند را تصدیق کندمی
(Leibniz, 1996: 398.) 

تصور درست باید با متصور یا آنچه مورد تصور است مطابق باشد  .33
 (.37: 3114)اسپینوزا، 

 روی کانت پژوهان و تفسیرهای متفاوت از نظریه صدق کانتموانع پیش ( 7

های صدق قبل از کانت این نتیجه نسبتاً معقول و موجه قبلی با بررسی سیر تاریخی نظریه در بخش
بدیل درباره صدق از زمان افلاطون، و حتی قت تنها نظریه غالب و تقریباً بیبدست آمد که نظریه مطاب
کانت بوده است. اینکه آیا کانت نیز، همانند پیشینیانش، به نظریه مطابقت صدق کمی قبل از آن، تا زمان 

بال وضوح دنه های بعدی بار دشواری است که بخش فعلی و بخشتمکین کرده است یا نه، پرسش بسی
بخشیدن به آن هستند. در واقع، اتخاذ یک دیدگاه واحد، منسجم و شفاف درباره نظریه صدق کانت در 

یرهای ها و تفسدلیل، در عرصه کانت پژوهی، تحلیلکار بسیار دشواری است و به همین  محضنقد عقل 
رخی شود به بین امر، تا حدود زیادی، مربوط میعمل آمده است. دلیل اه متفاوتی از نظریه صدق کانت ب

وند. شیاجه مهایی که کانت پژوهان به هنگام تحقیق درباب نظریه صدق کانت با آن موموانع و چالش
فسیرها گیری تل اصلی شکلهای مذکور به عنوان دلایبنابراین، بخش حاضر، با توضیح موانع و چالش

های متفاوت از نظریه صدق کانت و همینطور با توصیف مختصر تفسیرهای متفاوت مذکور ) و و تحلیل
 کان اتخاذ یک دیدگاه واحد،بدون جانبداری بی مورد از هر یک از این تفسیرها(، زمینه را برای بحث از ام
ز آن سخن گفته خواهد شد( منسجم و شفاف درباره نظریه صدق کانت را )که در بخش های بعدی ا
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گر های مذکور از یک تحقیق به تحقیق دیکند. البته ممکن است کمیت و کیفیت موانع و چالشمهیا می
یف اش )که صرفاً بدنبال توصاف کلیاهدمتفاوت باشد ولی تحقیق حاضر در حد توان خود و متناسب با 

های مذکور اختصاص های موجود نیست( فقط بخش حاضر را به بحث از موانع و چالشو ارزیابی چالش
های پیش روی کانت پژوهان در بحث از عنوان مهمترین موانع و چالشه داده است. لذا موارد زیر، ب

را برای کانت پژوهان معاصر در جهت اتخاذ  نظریه صدق کانت، از جمله عوامل مهمی هستند که کار
مت ا به ستر کرده و متعاقباً آنها رشفاف درباره نظریه صدق کانت سخت یک دیدگاه واحد، منسجم و

 های متفاوت )و تا حدودی ضد و نقیض( از نظریه صدق کانت سوق داده است:ها و تفسیرارائه تحلیل

هیچ بخش یا عنوان فرعی هیچ بخشی را به بحث از صدق اختصاص  نقد عقل محضاولاً کانت در 
صورت پراکنده از صدق سخن گفته است و به این دلیل اکثر مفسران و ه نداده است. او خیلی کم و ب

یرهای ها و تفسگایر، وود و گاردنر( نیز در شرح شارحان برجسته وی )از جمله آلیسون، بنت، استراوسن،
 یچ مدخل یا بخشی را به بحث از مفهوم یا نظریه صدق کانت اختصاص نداده اندخود راجع به کانت ه

(Sher, 2017: 171; Mohanty, 1999: 198.) 

مستقیماً وارد بحث از  درسگفتارهای منطقو  نقد عقل محضدر موارد محدودی هم که کانت در  ثانیاً
حت صدق )که در متون کانتی بیشتر تصدق شده است است مطلب را، اغلب، در ارتباط با نظریه مطابقت 

عنوان تعریف اسمی صدق از آن نام برده می شود( با چنان زبان مبهم و پیچیده ای توضیح داده است 
گیری تر کرده بلکه خود باعث شکلکه نه تنها تشخیص دیدگاه اصلی وی درباب صدق را خیلی سخت

ز چنین چیزی را می توان در یکی از مهمترین، و . نمونه بار2ابهامات زیادی نیز در این زمینه شده است
در واقع، اولین تلاشهای کانت برای ورود به بحث صدق علناً ملاحظه نمود. وی در قسمت مقدمه بخش 

 منطق استعلایی مطلب را، برای اولین بار، به صورت بیان می کند که:

؟ پرسش قدیمی و مشهوری است که قرار بود با آن صدق چیست .37
منطقدانان در تنگنا گذاشته بشوند تا آنها از این طریق دچار یک دور اسف بار 

عریف تشده و یا بر جهل خود و متعاقباً بر پوچ بودن کل هنر شان اعتراف کنند. 
اسمی صدق، یعنی اینکه صدق عبارتست از مطابقت شناخت با 

 ولی نجا پذیرفته شده و مسلم فرض می شود؛متعلق اش، در ای
 انسان می خواهد بداند که معیار کلی و مطمئن هر شناختی چیست. 

ان یا بصیرت است که بدانیم انس این خود دلیلی مهم و لازم برای هوشمندی
اگر پرسش به خودی خود بیهوده زیرا  منطقاً چه چیزی را باید بپرسد،

آن علاوه بر آزردن کسی که آنگاه ، طلبدهای غیرضروری بباشد و پاسخ
را مطرح می سازد از این جنبه منفی نیز برخوردار است که مخاطب نامحتاط  آن

به معنای مطابقت  اگر صدقهای بیهوده سوق می دهد. را به طرح پاسخ
گر متمایز های دیاین متعلق باید از متعلقاش باشد، آنگاه شناخت با متعلق
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گردد؛ زیرا شناختی که با عین مربوط به آن مطابقت نداشته باشد کاذب است. 
ها بدون توجه }....{ حال، معیار کلی صدق آن است که در مورد همه شناخت

اما واضح است که چون انسان با چنین  ،به اختلاف متعلقات آنها معتبر باشد
ی کند، در حالبطه با متعلق شناخت( را منتزع میمحتوای شناخت )رامعیاری همه 

شود، پس پرسش از نشانه صدق این دق دقیقاً به این محتوا مربوط میکه ص
محتوای شناخت کاملاً غیرممکن و بیهوده است و درنتیجه غیرممکن است که 

 ,Kant) یک نشان کافی و در عین حال کلی برای صدق بتواند ارائه بشود

1998: 197.) 
ها و جملاتی در متن فوق، برای پی بردن به ابهامات موجود در زبان صدق کانت، توجه به عبارت

کند. ملاحظه نخست که درباره ه شده است کاملاً به ما کمک میکه )توسط ما( به صورت بولد نوشت
اره بر تعریف اسمی اظهارات سطرهای سوم و چهارم متن فوق است این است که چرا کانت به هنگام اش

اهمیت این مسأله زمانی آشکار  کند؟اظ دستوری به صورت مجهول مطرح میصدق، جمله را به لح
شود که ما مجدداً در ارتباط با مطالب همان سطور این پرسش را مطرح کنیم که منظور کانت از اینکه می
وسط تعریف اسمی صدق ت چیست؟« شوداینجا پذیرفته شده و مسلم فرض میتعریف اسمی صدق در »

شود؟ آیا آن کس یا کسان منطقدانان هستند؟ شکاکان ا چه کسانی و در کجا مسلم فرض میچه کسی ی
ظور کند؟ همینطور، آیا منرا مسلم فرض می هستند؟ هر دو آنها هستند؟ و یا اینکه خود کانت است که آن

مسلم فرض می شود یا  نقد عقل محضاین است که تعریف اسمی صدق در « 1در اینجا»کانت از واژه 
شود؟ از این گذشته، چرا کانت در این دو موقعیت تاریخی دیگر مسلم فرض می اینکه در یک حوزه و

، به هنگام اشاره بر تعریف اسمی درسگفتارهای منطقو  نقد عقل محضسطر، و نیز برخی جاهای دیگر 
( و در Correspondenceانگلیسی )(، که معادل آن در Korrespondenzصدق، به جای واژه )

( و Ubereinstimmungهای بحث برانگیزی همچون )فارسی )مطابقت( است از واژه
(Zusammenstimmungکه معادل ،)( های آنها در انگلیسیAgreement, Accordance, 

Conformityسازگاری،( است، استفاده کرده است؟ ( و در فارسی )همخوانی، هماهنگی و 

 ن سطر،شود و آن اینکه آیا جمله مذکور در ایششم این متن مربوط می ملاحظه به سطردومین 
های خاص زبان آلمانی ، یک جمله شرطی است یا اینکه آن، در واقع، یک مخصوصاً با توجه به ویژگی

چرا که در این زمینه از اهمیت بالایی برخوردار است، « an sich»جمله خبری است؟ در اینجا عبارت 
، به خودی خود، یک پرسش « صدق چیست»پرسش  توان اینگونه مطرح نمود که آیا خودمسأله را می

 صدق عبارتست از مطابقت شناخت» ای به آن، و از جمله، این پاسخ:هبیهوده است، و به این دلیل، پاسخ
ای به آن، خ هو پاس« صدق چیست» :نیز، به خودی خود، بیهوده هستند؟ یا اینکه پرسش« با متعلق اش

، نه به خودی خود، بلکه «صدق عبارتست از مطابقت شناخت با متعلق اش» از جمله، به این صورت:
رار ن و شکاک در برابر هم قعملاً در یک بافت یا موقعیت تاریخی دیگر )یعنی همان بافتی که منطقدا

( an sichر شق اول عبارت )اند( بیهوده هستند؟ تفاوت بین این دو تقریر بدین گونه است که دگرفته
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شود، در حالی که در شق دوم مربوط می« صدق چیست» است و به پرسش« به خودی خود»به معنای 
« یهودهب»بلکه به کلمه  «پرسش»است و نه به کلمه « در واقع»یا « عملاً»( به معنای an sichعبارت )

 شود.مربوط می
رح شده در هم و ارتباط آن با اظهارات مطملاحظه سوم به اظهارات سطرهای هشتم و سیزد

به معنای مطابقت  اگر صدق»  توان آن را به این صورت درآورد:شود و میملاحظات قبلی مربوط می
اش باشد، آنگاه غیرممکن است که یک نشان کافی و، در عین حال، کلی برای صدق شناخت با متعلق

آید می ن زمینه، ابتدا این مسأله پیشدر ای«. ارائه بشود}یعنی یک معیار مادی و کلی برای صدق{ بتواند 
صدیق را ت« شناخت با متعلق اش مطابقت»، بالأخره، تعریف صدق به نقد عقل محضکه آیا کانت در 

خواهد از این طریق نشان بدهد که اگر صدق کند و مینکه با شک و تردید به آن نگاه میکند یا ایمی
، شکاکیت ر دیگرتعریف کنیم آنگاه هم دچار دور اسف بار، یا به تعبی«ق اشمطابقت شناخت با متعل»را 
؟ 3مها ارائه بدهیتوانیم بر این اساس یک معیار کلی برای صدق تک تک شناختشویم و هم نمیمی

توان این مسأله را بدین صورت نیز مطرح نمود که آیا منظور کانت از ارائه اظهارات مذکور )ولو البته می
است یا اینکه وی آنها را در ارتباط با همان بافت تاریخی  نقد عقل محضورت جمله شرطی( متوجه به ص

 ؟ 31کندرا در آن قرار داده اند( مطرح می)یعنی وضعیت خاصی که شکاکان، منطقدانان صوری 
( مربوط می شود و 37بالأخره، ملاحظه چهارمی هم در کار است که به کل اظهارات متن شماره )

اینکه آیا کانت قائل به ایجاد تمایز میان تعریف اسمی و تعریف حقیقی است؟ اگر اینگونه باشد )که  آن
ی را تعریف اسم« ق اشمطابقت شناخت با متعل»( آیا کانت تعریف صدق به 33در واقع هم اینگونه است

 کند آیامی یمذکور را یک تعریف اسمی تلق کند یا تعریف حقیقی صدق؟ اگر او تعریفصدق تلقی می
ها ارائه نمود یا نه؟ ولی اگر وی قائل به یک توان از آن یک معیار کلی برای صدق تک تک شناختمی

قرار  ریف اسمی صدقعنوان تعریف حقیقی صدق، در برابر تعه تعریف دیگری برای صدق است که، ب
ارائه  نقد عقل محض قسمت توان اینگونه پرسید که آن تعریف عبارت از چیست و در کدامدارد آنگاه می

ست ها بدتر از همه اینکه، آیا می توان از آن یک معیار کلی برای صدق تک تک شناختشود، و مهممی
ای وجود دارد؟ و اگر وجود دارد کانت آن را میان این دو تعریف رابطه نقد عقل محضآورد؟ ضمناً آیا در 

 چگونه تبیین می کند؟ 
 هه نظریه مطابقت )یا تعریف اسمی صدق( به هنگام بحث از صدق و باشاره مکرر کانت بثالثاً 

ی گیره از جانب وی، زمینه را برای شکلکارگیری برخی اظهارات مبهم و مسأله دار در قبال آن نظری
ها و تفسیرهای متفاوت )و تا حدودی ضد و نقیض( درباب نظریه صدق کانت در میان ها، تحلیلداوری

انت مهیا کرده است. مفسران و شارحان کانت درباره ملاحظاتی که در رابطه با زبان مفسران و شارحان ک
یرها و اهداف کارشان، تفسپیچیده صدق کانت کم و بیش به آنها اشاره شد، هر یک متناسب با چهارچوب 

در  مختلف و متفاوتی را ارائه داده اند. ماهیت اصلی هر یک از آنها چنان است که حتی هایو تحلیل
های قابل توجهی در ها باز هم نمی توان گفت که تفاوتهایی در میان برخی از آنصورت وجود شباهت
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-ها و تفسیرها )که گاهاً تفاوتدید، علیرغم چنین تعددی در تحلیلچنانکه خواهیم  میان آنها وجود ندارد.
 :ا وجود دارد و آن این استیک فرض مشترک در میان همه آنه های فاحشی نیز میان آنها وجود دارد(،

چیزی ) تنها نظریه غالب درباره صدق تا قبل از کانت که به نظریه سنتی مطابقت صدق معروف است» 
( به تصویر کشیدیم( بر مبنای 33( تا )3را در بخش اول مقاله و در قالب متن های شماره ) که ما نیز آن

فدار نظریه مطابقت توانند طرمیهای متافیزیکی رئالیسترئالیسم متافیزیکی شکل گرفته است و لذا تنها 
بالایی برخوردار باشد چرا که  تواند برای ما از اهمیتدر اینجا این فرض مشترک می«. شندصدق با

 )هرچند متفاوت هایتحلیل فسران کانت با فرض مذکور،توان با ملاحظه نحوه برخورد شارحان و ممی
نت را به سه دسته کلی تقسیم نمود و از این طریق با نحوه پاسخ آنها به برخی ( آنها از نظریه صدق کا

از پرسش های مربوط به زبان پیچیده صدق کانت )که در قسمت ملاحظات چهارگانه مربوط به متن 
 :37( به آنها اشاره شد( به اجمال آشنا شد37شماره )

ار دارند. آنها بدون توجه به تمایز کانتی در دسته اول، مفسرانی همچون هگل، برنتانو و هایدگر قر
. 31ندازبان پیچیده کانت درباب صدق کردهمبادرت به تفسیر « تعاریف حقیقی»و « تعاریف اسمی»

بال اصلاح دنه ، بی آنکه بنقد عقل محضمضمون اصلی تحلیل )یا تفسیر( آنها این است که کانت در 
نظریه جدیدی را جایگزین آن کند، نظریه سنتی  نظریه سنتی مطابقت صدق باشد یا اینکه بخواهد

مسلم و بلامنازع  عنوان یک نظریه یا تعریفه مطابقت صدق )و بعبارت دیگر، تعریف اسمی صدق( را ب
توانند می (اما از آنجائیکه کانت یک ایدئالیست است و فقط رئالیست های)متافیزیکی ،قبول می کند

د عقل نقطرفدار نظریه سنتی مطابقت صدق باشند، لذا آنها کانت را به خاطر وجود این ناسازگاری در 
 :Hegel, 2010دهند )ین عمل متناقضی مورد نقد قرار می، و در واقع، به خاطر اقدام به چنمحض

523,525; Brentano, 2009: 9 & Heidegger, 1962: 258 .) 
و مفسران زیادی را می توان در آن جای داد، کاملاً به اهمیت تمایز کانتی  دسته دوم، که شارحان

قد ناند. آنها، برخلاف دسته اول، معتقدند که قرائن زیادی در واقف« تعاریف حقیقی»و « ریف اسمیتعا»
توان اذعان نمود که کانت در آنجا نه تنها نظریه ه راحتی میوجود دارند که، بنا بر آن، ب عقل محض

به خاطر مشکلاتی که در رابطه با آن وجود  به عبارت دیگر، تعریف اسمی صدق( راسنتی مطابقت )و
( تعریف مسلم و بلامنازععنوان یک نظریه و ه عنوان نظریه یا تعریف مد نظر خود از صدق )و به دارد، ب

وان ه می تت ککند بلکه همچنین بدنبال ارائه یک تعریف یا نظریه دیگری در باب صدق اسقبول نمی
. البته، در این دسته، شارحانی مثل پراوس نیز وجود دارند که از همان آن را نظریه انسجام صدق نامید

ابتدا، با اذعان به اینکه نظریه انسجام تنها نظریه مورد قبول کانت درباب صدق است، بر این باورند که 
عریف عنوان یک ته اش را نه تنها بقناخت با متعلتعریف صدق به مطابقت ش نقد عقل محضکانت در 

در جمله « نجاای»کند؛ چرا که منظور کانت از واژه نوان یک تعریف اسمی نیز قبول نمیعه حقیقی بلکه ب
« ودشاینجا پذیرفته شده و مسلم فرض میاش، در صدق، یعنی مطابقت شناخت با متعلقتعریف اسمی »

بلکه یک بافت تاریخی دیگری است که در آن فرد شکاک منطقدان صوری را در  نقد عقل محضنه 
تنگنا قرار داده تا با تعریف صدق به مطابقت او را دچار یک دور اسف بار بکند. این در حالی است که 
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 بقیه شارحان مربوط به این دسته )از جمله استیونسن، والکر، یوئینگ، اسمیت، استرهیوز، پوسی، پاتنام و
قد عقل ننه یک بافت تاریخی دیگر بلکه خود « اینجا»ون کلیو(، با اذعان بر اینکه منظور کانت از واژه 

ف تعری نقد عقل محضدهند که درست است که کانت در است، مطلب را اینگونه توضیح می محض
ریف تع اما به خاطر اشکالاتی که در این ،کندرا در حد یک تعریف اسمی قبول می صدق به مطابقت

شود آن را اصلاح کرده و یا بدیل دیگری را به جای آن مطرح کند. بنابراین، نظریه بور میوجود دارد مج
انسجام بدیل جایگزین شده نظریه سنتی مطابقت یا ) بنا بر برخی شرح های معتدل در داخل این دسته( 

 :Prauss, 1982: 94-5; Stevenson & Walker, 1983صورت اصلاح شده آن است )

157,159,160; Ewing, 1934: 112; Smith, 2003: 36; Esterhuyse, 1972: 84-7; 
Posy, 1986: 20-21; Putnam, 1987: 42-3 & 1981: 63-4; Van Cleve, 1999: 

215.) 
بالأخره، در دسته سوم شارحانی همچون هوفه، هانا و سیکواسکی قرار دارند. توجه به تمایز کانتی  

یه مطابقت نظر نقد عقل محضآیا کانت در »و نیز تمرکز بر اینکه « تعریف حقیقی»و « تعریف اسمی»
های اصلی آنها نیست. مضمون اصلی تحلیل آنها این جزء دغدغه« گیرد یا نه؟صدق را مسلم فرض می

وان تدرباب صدق است که بر اساس آن نمیای در حال بسط نظریه نقد عقل محضاست که کانت در 
ع، استدلال ر واقنت در این اثر فقط به نظریه مطابقت یا فقط به نظریه انسجام اعتقاد دارد. دگفت که کا

ر یک دنه تنها بحث صدق را  نقد عقل محضتوان بدینگونه نیز توضیح داد که کانت در اصلی آنها را می
 :Hoffe, 2010گوید )ز معیارهای مختلف صدق نیز سخن میبرد بلکه اسطح و به یک معنی بکار نمی

180; Hanna, 2006: 277-82; Cicovacki, 2000: 47-9, 65.) 

 و ارتباط آن با مسأله صدق نقد عقل محض( موضع معرفت شناختی کانت در 1
اقعاً و نقد عقل محضدر « صدق چیست؟»رسالت اصلی بخش قبلی این بود که به ما نشان بدهد چرا 

یک مسأله است. آن با توصیف موانعی که هر کانت پژوهی به هنگام تحقیق درباب نظریه صدق کانت 
به آنها برخورد خواهد کرد دشوار بودن کار پاسخ به این پرسش، و در واقع، دشوار بودن اتخاذ یک دیدگاه 

ه کند. حال، بگوشزد می را برای ما واحد، منسجم و شفاف درباره نظریه صدق کانت در نقد عقل محض
رسد، هر پژوهشگری در برابر چنین وضعیتی بیش از دو بدیل در اختیار نداشته باشد: یا باید به نظر می

رفدار شود و از این طریق کانت را طمتوسل  یکی از دو تفسیر افراطی )یعنی تفسیرهای دسته اول یا دوم(
تی عنوان بدیل کانت دربرابر نظریه سنه صدق )بنظریه سنتی مطابقت صدق یا طرفدار نظریه انسجام 

وی بیاورد رمطابقت( قلمداد کند و یا اینکه به ارائه یک تفسیر دیگری شبیه )و البته فقط شبیه( به آنچه 
تحقیق درباره نظریه صدق کانت  که در تفسیرهای مربوط به دسته سوم مطرح شد و از این طریق باب

گذارد. رسالت اصلی این بخش دقیقاً اتخاذ همان چیزی است که در باز  را برای هر پژوهشگری همواره
 بدیل دوم مد نظر است. 

بینیم مبحث آخر بخش قبلی را مجدداً به وضوح بخشیدن به مطلب فوق لازم میدر اینجا، برای 
یک زبان دیگر توضیح دهیم. اگر به تقسیم بندی مربوط به شارحان و مفسران نظریه صدق کانت )که 
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در قسمت آخر بخش قبلی توضیح داده شد( نظری بیافکنیم، خواهیم دید که دسته اول و دوم بر وجود 
یک ناسازگاری در فلسفه کانت، یعنی ناسازگاری نظریه سنتی مطابقت صدق )که بر مبنای رئالیسم 

ی )که یمتافیزیکی شکل گرفته و در آن ماهیت رابطه مطابقت مشخص نیست( و آموزه ایدئالیسم استعلا
شود، سنتی مطابقت متوسل شد( تأکید می توان به نظریهریه انسجام مندرج در آن دیگر نمیبر مبنای نظ

ی در ری واقعبا این تفاوت که در نگاه مفسران دسته اول این ناسازگاری به خاطر اینکه یک ناسازگا
صراحتاً بر  کسی که فقط وعنوان ه شود قابل حل نیست و به این دلیل کانت بفلسفه کانت محسوب می

شود، ولی از نظر دسته دوم این ورزد مورد نقد آنها واقع مید مینظریه سنتی مطابقت صدق تأکی
سازگاری ظاهری محسوب یک نا نقد عقل محضناسازگاری به خاطر اینکه با توجه به ساختار اصلی 

ورزد د مینظریه انسجام صدق تأکیقط بر عنوان کسی که فه شود قابل حل است و به این دلیل کانت بمی
کند. آنها نه تنها بر ت مفسران دسته سوم کاملاً فرق میحکای گیرد.مورد تأیید و تحسین آنها قرار می

قد نکنند بلکه همچنین بر این عقیده اند که کانت در سازگاری در فلسفه کانت تأکید نمیهیچ گونه نا
انت توان گفت که کصدق است که بر اساس آن دیگر نمی به دنبال بسط نظریه ای درباب عقل محض

فقط به نظریه مطابقت یا فقط به نظریه انسجام اعتقاد دارد. اگر ما این مطلب را، با کمی تغییر، به یک 
اید طلب را بصورت دیگری توضیح دهیم که با ادعای اصلی مقاله مان سنخیت داشته باشد، آنگاه م

اصلی معرفت شناسی کانت )که در آن کانت، با انکار رئالیسم استعلایی و ویژگی » اینگونه بیان کنیم:
ایدئالیسم تجربی، از دو موضع رئالیسم تجربی و ایدئالیسم استعلایی جانبداری می کند( ایجاب می کند 
که آن، بدون برخورد به هیچ ناسازگاری ای، توان گنجایش نظریه مطابقت و نظریه انسجام را در خود 

کنار می گذارد و نه آنرا به آن  نقداشد. در واقع، آن نظریه مطابقت صدق را نه کاملاً از صحنه داشته ب
 «.صورت سنتی رایج قبول می کند

 تشناسی سنتی )بالأخص معرفت شناسی سنت اصال، با انتقاد از معرفتنقد عقل محضکانت در 
ح )کاملاً مرتبط به هم( تجربی و شناسی مدنظرخودش را در دو سطعقل و سنت اصالت تجربه(، معرفت

استعلایی پیش می برد. او در سطح تجربی، با اتخاذ یک نوع موضع رئالیستی، که طبق آن بیرون از ما 
یم، شناسرا مستقیماً از طریق حواس می متشکل از اشیاء مکانمند وجود دارد که ما آن مستقل یک جهان

 ,Kantکند )ا از ایدئالیست های تجربی جدا میاه خود رخودش را یک رئالیست تجربی خطاب کرده و ر

(. مطابق با دیدگاه بری استرود، ویژگی اصلی رئالیسم تجربی کانت این است که آن از دو 429 :1998
د که بیرون از ما کنتافیزیکی آن بر این امر تصریح میجنبه متافیزیکی و شناختی برخوردار است: جنبه م

یت زیادی متشکل از اشیاء مکانمند وجود دارد و جنبه شناختی آن نیز )که از اهم مستقل یک جهان
را مستقیماً از طریق حواس « مامستقل از »مکانمند  ورزد که ما این اشیاءبرخوردار است( تأکید می

(. حال، مطابق با دیدگاه کانت، اگر کسی، همانند بارکلی، در سطح Stroud, 1984: 134شناسیم )می
قعی( تلقی کند، آنگاه بیرون از ما را دروغین، غیرممکن و موهوم )غیر وا مکانمند جربی وجود اشیاءت

( و Kant, 1998: 326جزمی خطاب خواهد شد ) با عنوان ایدئالیسم تجربی شناختی اوموضع معرفت
ا نه موهوم و غیرواقعی بلکه بیرون از ما ر مکانمند اگر کسی، همانند دکارت، در سطح تجربی وجود اشیاء
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فقط تردیدآمیز و غیر قابل اثبات تلقی کند و بنابراین معتقد باشد که شناخت ما از آنها نه مستقیماً از 
یا تجربه  ت حسطریق حواس بلکه بطور غیر مستقیم و از طریق استنتاج از چیزهای دیگر )یعنی متعلقا

گردد، حاصل می شناسیم(را مستقیماً و بدون تردید مینها که آ -ها و آگاهی مانیعنی اندیشه-درونی
 ,Ibid: 326مسأله دار خطاب خواهد شد ) آنگاه موضع معرفت شناختی او با عنوان ایدئالیسم تجربی

(. در هر حال، مطابق با دیدگاه کانت، ایراد اصلی کار یک ایدئالیست )در هر دو صورت آن( این 427
اهی ا، در نهایت تسلیم یک دیدگیاء مکانمند بیرونی و یا با تردید در وجود آنهاست که، با انکار وجود اش

توانیم متعلقات حس یا تجربه درونی خودمان را مستقیماً و با یقین شود که مطابق با آن ما فقط میمی
کن مم همواره در معرض فرو غلتیدن به قلمرویی از واقعیات متعالی هستیم که و به این خاطر بشناسیم

این همان جزمیت و  (.Ibid: 425-6است علت واقعیت متعلقات یقینی تجارب درونی ما باشند )
 مکانمند ءواسطه بودن شناخت مان از اشیارئالیسم تجربی کانت با اثبات بی شکاکیتی است که قرار است

جربه را نیز ین تما از اشیاء بیرونی نه صرفاً پندار، بلکه همچن» اینگونه بر زانو بیاندازد: را بیرون از ما آن
و تجربه نمی تواند تحقق یابد مگر اینکه بتوان ثابت کرد که حتی تجربه درونی ما، که  در اختیار داریم

تجربه }...،  از نظر دکارت غیرقابل تردید بود، فقط بر پایه فرض پیشین تجربه بیرونی امکانپذیر است
 ,Ibid: 326) «واسطه یک واقعیت مکانمند در بیرون از ماست { به معنای ادراک بی نی ای کهبیرو

430 .) 
متشکل از  مستقل بیرون از ما یک جهان»  :حال اگر ادعای اصلی رئالیسم تجربی کانت این باشد

عبارت  ز این منظر صدق، آنگاه ا«شناسیمماً از طریق حواس میاشیاء مکانمند وجود دارد که ما آنرا مستقی
کدام عین؟ نه عینی که )طبق نظر «. مطابقت شناخت با عینی که بدان مربوط می شود» :خواهد بود از

بق توان شناخت و )یا طواسطه استنتاج از چیزهای دیگر میهرا فقط ب های تجربی( وجود آنایدئالیست
هد، دست که حواس در اختیار ما قرار میچیزی ا نفسه آن غیر از آنی( وجود فینظر رئالیستهای استعلای

با توجه به ظرفیت  رسد کانت. به نظر می شودآن مستقیماً توسط حواس مشاهده میبلکه عینی که وجود 
ت چون صدق مطابق» آورد:ات تقریباً مطمئنی را به زبان میاش است که چنین اظهاررئالیسم تجربی

بارتست از تعریف اسمی صدق، یعنی اینکه صدق ع »( پس Ibid: 306« )اش استخت با متعلقشنا
« ودش{ پذیرفته شده و مسلم فرض مینقد عقل محضاش، در اینجا }یعنی در مطابقت شناخت با متعلق

(Ibid: 197 بنابراین، پر واضح است که مطابق با رئالیسم تجربی کانت، نظریه مطابقت صدق حفظ .)
ه ما آنرا های تجربی )کهای استعلایی و ایدئالیستمد نظر رئالیستاما نه به آن صورت سنتی  شود،یم

در بخش اول مقاله به اختصار توضیح دادیم(؛ در آنجا به خاطر ابهامی که راجع به رابطه مطابقت وجود 
 داشت معلوم نبود چه با چه مطابق است.

اسطه وبه معنای ادراک بی بیرونی در ما به نظر کانت، هیچ تضمینی وجود ندارد که هر گونه تجربه 
گام کنیم و در برخی مواقع نیز )مثلاً به هنا باشد. ما برخی مواقع اشتباه مییک چیز مکانمند در بیرون از م

 توانیم از واقعیت این یا آن چیز مطمئن باشیممان( نمیر رؤیاها و تخیلات باطلتجربه چیزهای بیرونی د
(Ibid: 328-9, 429-30.)  ش و اهای رئالیسم تجربیتر کردن پایهکانت به منظور مستحکمدر اینجا
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به نیز به منظور اینکه آن گریبانگیر تهدیدهای احتمالی جزمیت و شکاکیت ایدئالیسم تجربی نشود، در 
او در سطح استعلایی، با  پردازد.لایی، به تبیین رئالیسم تجربی مییک سطح دیگر، یعنی در سطح استع

ما » ورزد:مشهور است، بر این امر تصریح می موضع ایدئالیستی که به ایدئالیسم استعلاییاتخاذ یک نوع 
باید ادراکاتمان، خواه درونی نامیده شوند خواه بیرونی، را فقط همچون آگاهی از آنچه که به حساسیت 

فسه بلکه نفی ادراکات را نه به منزله اشیاءمان مربوط می شود بنگریم و نیز تمامی اعیان بیرونی این 
اسطه آگاه وها، مانند هر تصور دیگر، بطور بیتوانیم از آنن تصورها بنگریم، تصورهایی که میفقط همچو

و رئالیسم  ش(اکانت )به عنوان ضامن رئالیسم تجربی(. با اینکه ایدئالیسم استعلایی Ibid: 430« )باشیم
کاملاً  «یرون از مااشیاء ب»کنند، اما تلقی آن دو از یاشیاء بیرون از ما را انکار نم استعلایی هر دو وجود

ا نه خود نفسه است که ماشیاء فی« اشیاء بیرون از ما»از کنند؛ منظور رئالیسم استعلایی با هم فرق می
رئالیسم  (.Ibid: 428آنها را بلکه فقط تأثیرات و تصورات آنها را میتوانیم مستقیماً احساس کنیم )

حساسیت  نفسه، مستقل از ما ویدارهای بیرونی، به عنوان اشیاء فیاذعان به اینکه همه پد استعلایی بعد از
شود که ایدئالیسم تجربی در نهایت به آن تن داده بود؛ آن دیدگاهی میما وجود دارند دقیقاً تسلیم همان 

ا به بازار رون از منفسه بییم و یقینی از اشیاء فیبا اذعان به عدم کفایت حواس در ارائه شناخت مستق
الیسم استعلایی در ایدئ« اشیاء بیرون از ما»(. اما Ibid: 426جزمیت و شکاکیت دوباره رونق می بخشد)

وانیم آنها را به تساختار شناختی پیشین خودمان نمی نفسه نیست، چرا که ما بر مبنایبه معنی اشیاء فی
ماً احساس خودمان مستقیالب شرایط پیشین ذهن آنگونه که هستند بشناسیم بلکه ما آنها را فقط در ق

  (.Ibid: 428شناسیم. )کرده و می
حال توصیف ایدئالیسم استعلایی از شرایط پیشین امکان تجربه بطور کلی و ادعای آن مبنی بر اینکه 

فسه بلکه نمکانمند( نه به منزله اشیاء فیکه اعیان بیرونی ادراکات درونی و بیرونی )یعنی اشیاء زمانمند و 
نظریه جدیدی درباب صدق رویارو با یک  نقد عقل محضفقط همچون پدیدارها وجود دارند، ما را در 

شناخت با  مطابقت» اش، بلکه به معنی ه به معنی مطابقت شناخت با متعلقکند که طبق آن صدق نمی
از  قادکانت به انت( تعریف می شود. با اینکه در اینجا نیز Mohanty, 1999: 209« )تجربه ممکن

اقع گذارد؛ در وپردازد، اما به هیچ وجه نظریه مطابقت صدق را کنار نمینظریه سنتی مطابقت صدق می
او در سطح استعلایی با توصیف شرایط پیشین امکان تجربه عینی )که شناخت یا حکم صرفاً در صورت 

ست طابق با متعلق اش تلقی شود(، دعنوان شناخت صادق یا شناخت مه مطابقت با آن شرایط می تواند ب
ای هزند و از این طریق پایهی اش( می)مورد تأکید رئالیسم تجرب به اصلاح و تکمیل نظریه مطابقت صدق

اش جربیمورد تأکید رئالیسم ت . به عبارت دیگر، کانت نظریه مطابقت صدقکندمیتر نیز را مستحکم آن
صدق مورد تأکید ایدئالیسم استعلایی )یعنی  مطابقت صدق( را بر مبنای نظریه صدق تجربی)یعنی 

  34.( تبیین می کنداستعلایی
 از «نظریه مطابقت صدق»جز اصطلاح ه که در زمان کانت به هنگام بحث از صدق ب ییاز آنجا 

به هنگام بحث از صدق به  نقد عقل محضشده است، کانت نیز در هیچ اصطلاح دیگری استفاد نمی
آورد شباهت یبعمل م« مطابقت»سم استعلایی از همین اصطلاح اکتفا کرده است، اما توصیفی که ایدئالی
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 ,Stevenson & Walkerمطرح شده در دوره بعد از کانت دارد )« نظریه انسجام صدق»زیادی به 

در زمان کانت و نیز به خاطر  ادبیات رایج(. اگر چه ما در این مقاله، به خاطر ارج نهادن به 159 :1983
نار ک نقد عقل محضدفاع از ادعای خودمان مبنی بر اینکه کانت نظریه مطابقت صدق را کاملاً از صحنه 

بلکه  «نظریه انسجام صدق»مورد تأکید ایدئالیسم استعلایی کانت را نه با عنوان  گذارد، نظریه صدقنمی
کنیم، اما سخت بر این عقیده هم هستیم که این میخطاب « مطابقت صدق نظریه استعلایی»با عنوان 

نظریه جدید کانت به دلیل داشتن بذرهای لازم برای پروراندن نظریه انسجام صدق صلاحیت لازم برای 
را داراست. بنابراین، معرفت شناسی کانت، بدون برخورد « نظریه انسجام صدق»نامیده شدن با عنوان 

 گاری ای، توان گنجایش نظریه مطابقت و نظریه انسجام را در خودش دارد.به هیچ ناساز

 ( منطق استعلایی: منطق صدق و منطق توهم4

و )به  رات ماهای ما، احکام ما، تصوچیست که تمامی شناخت« صدق استعلایی»یا « تجربه ممکن»این 
توانند مطابق یل نماشته و به این دلیتوانند اعتبار عینی دهای تجربی بدون آن نمیتر( صدقمعنایی دقیق

زه ایدئالیسم وشان باشند؟ وظیفه اصلی منطق استعلایی کانت )که کاملاً توسط آمبا متعلقات بیرونی
 ,Kantشود( دقیقاً این است که به این سؤال و جزئیات مربوط به آن پاسخ بدهد )استعلایی هدایت می

1998: 281-3.) 
گوید است به ما می« چیستی صدق»رسش از پرسش اصلی خود که همانا پترین منطق در برابر مهم

( شرایط کلی صوری صدق)یعنی مطابقت شناخت 3که لازمه پاسخ به این پرسش اثبات دو چیز است: )
چون منطق صوری  ی مطابقت شناخت با متعلق اش(.( شرایط کلی مادی صدق )یعن7با خودش( و )

 تواند پاسخی کامل ومحتوا سروکار دارد، لذا آن نمی ز آنجائیکه صدق بامنتزع از هر محتوایی است و ا
صدق )یعنی اصل تناقض و اصل جهت  صوری تواند شرایط کلیخور به این سؤال بدهد. آن فقط میدر

گر شناخت گویند که اان شرایط سلبی صدق، فقط به ما میعنوه کافی( را به ما نشان بدهد. این شرایط، ب
 گویند که اگر شناخت با این شرایط مطابقتذب است اما به هیچ وجه نمیبا این شرایط نباشد کامطابق 

که شکاک با طرح  لذا هنگامی (.Kant, 1992: 61, 280-83, 557-64) داشته باشد صادق است
مطابقت شناخت »دق را به دهد تا وی صنطقدان صوری را در تنگنا قرار میم« صدق چیست» پرسش

. در خواندار شدن به یک دور اسف بار فرا میتعریف کند عمداً و آگاهانه او را به سمت دچ« اشعلقبا مت
، «شابارتست از مطابقت شناخت با متعلقصدق ع» :و پاسخ به آن بدین صورت« پرسش از صدق»واقع، 

ودند، گرفته ب نه به خودی خود، بلکه عملاً در آن بافت تاریخی که شکاک و منطقدان صوری در آن قرار
 (.Prauss, 1982: 96بیهوده هستند )

خ پاس «؟صدق چیست»شود که بتواند به پرسش مهم صدق جدیدی تأسیس  پس باید یک منطق
نت، با بدینوسیله منطق استعلایی کاوان پاسخ دادن به آن نیست. تنهایی، تبه که منطق صوری را،  دهد.

آن، ابتدا با ایجاد تمایز میان  کند.یر میاقدام به انجام این کار خط ،«حکم»ارائه یک دیدگاه جدید درباب 
دو نوع همبستگی یا نسبت میان کثرات، همبستگی به معنی ترکیب تشکیل یافته ازکثرات ضرورتاً 
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بسته به او همبستگی به معنی پیوستگی و اتصال کثرات ضرورتاً و« وحدت تحلیلی»غیروابسته به هم را 
های ا اعلام نارضایتی از آن نوع نسبت( و سپس بBell, 2001: 3-5نامد )می« تألیفیوحدت »هم را 

م گیری یک دیدگاه جدید درباب حکهای اصلی شکلشوند، پایهصورات که منجر به وحدت تحلیلی میت
در این تلقی جدید، حکم نه به معنی سنتی وحدت تحلیلی یا  (.Kant, 1998: 251را بنا می نهد )

آگاهی  تصور وحدت»( یا Kant, 2002: 98« )وحدت تصورات در یک آگاهی»یعنی  -تصورات ذهنی
ای وهشی»دت تألیفی یا عینی تصورات؛ بلکه به معنی وح–( Kant, 1992: 597« )از تصورات مختلف

{ داده شده به وحدت عینی ادراک نفسانی }وحدت  ها } یعنی کثرات یا تصوراتکه از طریق آن شناخت
شود. شیوه مد نظر منطق استعلایی همان تعریف می (Kant, 1998: 251« )تألیفی{ آورده شوند

نیز « های امکان اعیان تجربهشرط»هستند که در عین حال « شرطهای امکان تجربه بطور کلی»
های رگویند که اولاً اعیان یا متعلقات تجربی پدیدا(. این شرایط به ما میIbid: 283محسوب می شوند )

ثانیاً  ،های استعلایی فرق دارندنفسه( مورد اعتقاد رئالیستز ذهن )و فیمحض هستند و با اعیان مستقل ا
گیرد که عین به ما داده شود، ثالثاً حکم تنها زمانی عینی است که تصورات شهود تنها زمانی شکل می

ته باشد، رابعاً مقولات مفاهیمی آن در مفهوم آن عین )ای که مورد شهود حسی ما واقع شده( تألیف یاف
هستند که می توانند با اعیان تجربی مربوط شوند، و خامساً اصولی که از این مقولات بدست می آیند 

(. بر این اساس، نه مطابقت )یا مرتبط بودن( Posy, 1986: 20-21درباره اعیان تجربی صادق هستند )
ت که سبر اساس این شرایط و قواعد کلی تجربه اتصورات با یک عین خارجی، بلکه پیوستگی تصورات 

نقد و  تمهیدات( زیر، که به ترتیب از 34( و )31های شماره )سازد. متنصدق تجربی را امکانپذیر می
 اند کاملاً مؤید این مطلب هستند:انتخاب شده عقل محض

اده د صوراتی که به اعیان نسبتاما تفاوت میان صدق و رؤیا از طریق کیفیت ت .31
شود، زیرا این تصورات در هر دو حالت }صدق و رؤیا{ عین شود مشخص نمیمی

قواعدی که ترکیب تصورات را در  یکدیگر هستند، بلکه از طریق پیوستگی آنها طبق
انند تودد و اینکه تا چه اندازه آنها میگرهوم یک عین معین می کند، مشخص میمف

 (Kant, 2002: 85) ننددر یک تجربه کنار همدیگر باقی بما
بعلاوه، حتی اگر برای آغاز تغییرات در جهان به یک قوه استعلایی آزادی تن  .34

بدهیم، آنگاه این قوه نیز باید به هر صورت بیرون از جهان باشد. )اگرچه اذعان به 
که نمی تواند در  ن از مجموع کلی همه شهودهای ممکنوجود یک عین در بیرو

ین حال، نسبت دادن هیچ ادراک ممکن داده شود، یک فرض گستاخانه است(. با ا
تواند مجاز باشد، زیرا اگر اینگونه ی به جواهر در خود جهان هرگز نمیاچنین قوه

ن کلی هماهنگی با قوانی باشد آنگاه پیوستگی پدیدارهایی که ضرورتاً یکدیگر را در
م، و همرا با نامیرا طبیعت می ی اتصال و پیوستگی ای که ما آنکنند، یعنتعیین می

آن نشانه صدق تجربی، که تجربه را از رؤیا متمایز می کند، تا حدود زیادی از بین 
ت{ نیسقانون آزادی }که تابع هیچ قانونی خواهد رفت. زیرا در کنار چنین قوه بی
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 ، چون قوانین طبیعت توسطتوان به اندیشه درآورددیگر طبیعت را خیلی سخت می
و درنتیجه بازی  قانون آزادی همواره و بدون توقف دگرگون خواهد شداین قوه بی

توانست در هماهنگی با طبیعت محض منظم و یکنواخت باشد، بدون پدیدارها، که می
 (.Kant, 1998: 489)نظم و بدون پیوستگی خواهد شد 

جام ه )اما مرتبط با هم( به انکار خود را در دو بخش جداگان با توجه به توضیحات مذکور، منطق استعلایی
رساند. در بخش تحلیل استعلایی، که منطق صدق نامیده می شود، با بحث درباره صدق استعلایی می

ا شود که چرا صدق مطابقت شناخت بتوضیح داده می« صدق تجربی»استعلایی امکان عنوان شرایطه ب
چنین مطابقتی صدق تجربی قابل تبیین نیست، و در بخش دیالکتیک تجربه ممکن است و چرا بدون 

استعلایی نیز، که منطق توهم نامیده می شود، توهم بودن ادعاهای معرفتی عقل به هنگام تخطی از 
شود. در نتیجه، در منطق استعلایی کانت نقطه مقابل صدق ای تجربه ممکن به تصویر کشیده میمرزه

با تجربه ممکن(، نه کذب، بلکه توهم )یعنی تخطی شناخت از تجربه ممکن( )به معنی مطابقت شناخت 
 (. Ibid: 199-200, 384, 590است )

 ( نتیجه5
. آن «کانت یک مسأله است نقد عقل محضچرا صدق در »مقاله حاضر هدفش این بود که نشان بدهد 

ه صدق و نیز با توصیف نحوباب با اشاره بر برخی مسائل و ابهامات مربوط به زبان پیچیده کانت در
گیری برخی مسائل جدید مربوط به نظریه صدق کانت )که از تحلیل های ضدو نقیض مفسران و شکل

که  زندهایی حرف میشوند(، از برخی موانع و چالشره زبان پیچیده صدق کانت ناشی میشارحان دربا
 با آن مواجه خواهد شد. از آنجائیکه هر کانت پژوهی به هنگام تحقیق درباره نظریه صدق کانت طبیعتاً

اضر، حهای جدید وجود داشته باشد، لذا مقاله ها و تحلیلیی از یافتهدر هر پژوهش جدید باید حداقل رد پا
های مذکور، با اتخاذ یک رویکرد جدید، تحلیلی نسبتاً متفاوت از نظریه علیرغم توصیف موانع و چالش

صدق کانت بعمل آورد که بنا بر آن لااقل به برخی مسائل و ابهامات مربوط به زبان پیچیده صدق در 
ری گیان وجود دارد که آن خود باعث شکلهمواره این امکادعای مقاله( وضوح بخشیده شد. کانت )در حد 

ابهامات مضاعفی در رابطه با نظریه صدق کانت باشد. در واقع، ویژگی اصلی زبان پیچیده صدق مسائل و 
های مختلف را در خودش داراست. در است که آن قابلیت پروراندن تحلیلکانت این  نقد عقل محضدر 

 برای هر پژوهشگری همواره یک مسأله است. نقد عقل محضنتیجه، صدق در 

 هانوشتپی
 آن، مراجعه نمایید: 713-714مطالعه بیشتر در این زمینه به مقاله زیر، مخصوصاً به صفحات برای  .3

Esterhuyse, W. P. (1972). ‘From Plato to Kant: The Problem of Truth’, In L. W. 
Beck (Ed.), Proceedings of the Third International Kant Congress, Dordrecht-
Holland: D. Reidel Publishing Company, 281-287. 

(، تمامی ارجاعات درون متنی مربوط به آثار کانت را به این شیوه و APAمقاله حاضر به دلیل تبعیت از شیوه ارجاع )  .7
 بر اساس شماره صفحات ترجمه انگلیسی آنها درج خواهد کرد.
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 Gottlob Benjaminگوتلب بنیامین یشه )توسط  3111این درسگفتارهای کانت که به درخواست خود وی در سال  .1

Jäscheترجمه برخی دیگر از درسگفتارهای منطق کانت  ه( گردآوری و چاپ شده است ترجمه انگلیسی آن، به همرا
 در منبع زیر موجود است:

Kant, Immanuel. (1992). Lectures on Logic. Translated and Edited by J. Michael 
Young. Cambridge: Cambridge University Press. 

، به هنگام بحث از صدق )یا به عبارت دقیقتر، به درسگفتارهای منطقو  نقد عقل محضدرست است که کانت در   .4
ود( شاخت یا حکم با متعلق اش تعریف میهنگام بحث از نظریه سنتی مطابقت صدق که در آن صدق به مطابقت شن

های از واژه (Korrespondenzجای واژه ) و بهکند جانب احتیاط یا دقت را رعایت نمی
(Zusammenstimmung( یا )Ubereinstimmungاستفاده می ) کند اما این امر نه فقط بر کانت بلکه بر

قد اول( عنوان مترجمین نه کند، چرا که هم کمپ اسمیت،آلن وود و پل گایر) بکانت نیز دلالت میانگلیسی مترجمین 
( از Correspondenceبه جای )در این زمینه عنوان مترجم درسگفتار های منطق ( نیز ه و هم مایکل یونگ) ب

تفاده ( اسAdequation( و یا )Agreement( ،)Accordance( ،)Conformity( ،)Harmonyهای )َواژه
مینه وسواسیت به خرج های مختلف فلسفی نیز، در این زدر حوزه دیگر مترجمین و مؤلفین رسدکرده اند. البته به نظر می

(، Agreementهای )َاش طبق روال از واژهابطه مطابقت میان شناخت با متعلقنداده و به هنگام بحث از ر
(Accordance( ،)Conformity( ،)Harmony( و یا )Adequationاستفاده نموده اند. به نظر می ) رسد

 «نظریه مطابقت صدق»رواج پیدا کرده است، آنجایی که  ( بیشتر در دوره معاصرCorrespondenceاستفاده از واژه )
نظریه غالب، و در  دهند. اما آنچه مسلم است این است که تا زمان کانتقرار می« نظریه انسجام صدق»قابل را در م

نتخاب اواقع، تنها نظریه موجود نظریه مطابقت صدق بوده است و شاید به این دلیل در میان متفکران حساسیتی راجع به 
از جمله ) واژه مناسب برای رابطه مطابقت وجود نداشته است. بنابراین، بی جهت نیست که برخی از کانت پژوهان معاصر

( وفاداری کانت به Correspondence( به )Ubereinstimmung) کند با ترجمه عبارتعی میس روبرت هانا(
 ,Hanna, 1993: 17-18n) را نشان بدهد -آکوئیناسبه خصوص نظریه مطابقت  -نظریه سنتی مطابقت صدق

20.)  

(، Agreementهای )َواژه شایان ذکر است که ما نیز در این مقاله، به هنگام بررسی اظهارات کانت در زمینه صدق،
(Accordance( ،)Conformity( و )Harmony را به معنای )«در نظر خواهیم گرفت، هر چند که « مطابقت

 نظریه سنتی مطابقت را اصلاح و تکمیل کرده است. کانت برخلاف هانا، این است که ادعای ما، 
ر } و نیز، بنا بر نظر ما، د نقد عقل محضمطلب دیگری که در اینجا باید بر آن تأکید کرد این است که کانت در 

( Coherence) اش }به هیچ وجه{ از واژههنگام بحث از نسبت شناخت و متعلقاش{ به  درسگفتارهای منطق
(. این نظر برخی مفسران و کانت پژوهان است که با تحلیل برخی اظهارات Copan, 1997:11استفاده نکرده است )

دهند )و این مطلبی است که دربخش های دیگر مقاله از آن بحث ه انسجام صدق را به کانت نسبت میکانت نظری
 خواهد شد(.

هایی که در داخل قلاب قرار گرفته و به صورت ایتالیک م آن، کلمات و عبارتهایی مستقیدر این مقاله و در نقل قول .5
ده ای است که بنا بر تشخیص مؤلفین مقاله در متن اصلی اعمال شنکات اضافی نوشته شده اند، نشانگر برخی تغییرات و

  است.
اعات به این مقاله و نیز شماره در پژوهش حاضر، به دلیل عدم دسترسی به نسخه اصلی مقاله پل کوپان، تمامی ارج .1

محتویات و شماره صفحات مندرج در نسخه قابل دسترس آن )که در زیر می آید(  صفحات مربوط به آن بر اساس
 صورت گرفته است:

www.paulcopan.com/articles/pdf/correspondence-coherence_the-truth-
about-Kant.pdf 

 (Kant, 1998: 197, 217 & Kant, 1992: 61, 557-8برای نمونه مراجعه کنید به : )  .2
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 ,Kantرا از قلم انداخته است! )« در اینجا»واژه مهم  نقد عقل محض جالب است بدانیم که کمپ اسمیت در ترجمه .1

1964: 97.) 
ه ای را نیز چنین روی درسگفتارهای منطقشود. وی در محدود نمی نقد عقل محض این نوع اظهار نظر کانت فقط به  .3

ه کنیم؛ آنجا کمیاکتفا  منطق یشهکند. به خاطر محدودیتی که در این مقاله وجود دارد به ذکر یک مورد از اتخاذ می
 .(Kant, 1992: 557صدق عبارتست از مطابقت شناخت با متعلق اش ) گفته می شود که»  :گویدکانت می

برای مطالعه  و سوم از مقاله پراوس کمک گرفته شده است.دوم  های مربوط به ملاحظهدر تنظیم مطالب و پرسش  .31
 بیشتر در این زمینه مراجعه نمایید به :

Prauss, Gerold. (1982). ‘The Problem of Truth in Kant’ Translated by David 
Partch, In Darrel E. Christensen (Ed.), Contemporary German Philosophy, Vol. 1, 
The Pennsylvania State University Press. 

-Kant, 1998: 342fn & Kant, 1992: 360-2, 489برای مطالعه بیشتر در این زمینه مراجعه کنید به : )  .33

493) 
ای هحث، توضیح جزئیات مربوط به تحلیلهای مقاله و نیز عدم خروج از چهارچوب اصلی ببه منظور رعایت محدودیت .37

نظریه صدق کانت )که از یک منظر می توان آنها را به سه دسته کلی تقسیم نمود( در قالب متفاوت شارحان و مفسران 
 یک مقاله دیگر ارائه خواهد شد.

و  نه بعنوان یک تعریف بلکه بعنوان توصیف یا توضیح ناقص» } بر اساس این تمایز کانتی، تعریف اسمی یک مفهوم  .31
شود که آن مفهوم را، بدون توجه به ه عنوان تعریفی قلمداد میب»}( یا Kant, 1992: 491« )غیر دقیق آن مفهوم{

(، در حالی که تعریف Kant, 1998: 342n & 1992: 360« )واقعیت عینی آن، صرفاً از مفاهیم دیگر متمایز بکند{
( به تعریفی اطلاق Kant, 1992: 491«)عنوان تعریف یا شرح کامل و دقیق آن مفهوم{ه ب»}حقیقی یک مفهوم 

واسطه آن، عین )یعنی امر تعریف شده( را می توان همیشه ه در خود یک نشانه روشنی داشته باشد که، ب» می شود که 
آن برای شناختن هر آنچه که به یک }مفهوم{ تعلق دارد کفایت » و  (Kant, 1998: 342n«)با اطمینان شناخت

 (.Kant, 1992: 360-1«)می کند

یز مذکور )که در خیلی مواقع از صراحت لازم نیز برخوردار نیست( چنین استنباط می شود از اظهارات کانت درباره تما
که گویی کانت می خواهد بگوید اگر چه تعریف اسمی صدق)یعنی مطابقت شناخت با متعلق اش( ما را قادر می سازد تا 

ائه یک تعریف حقیقی نمی توان ماهیت متمایز کنیم، اما با صرف این تعریف و بدون ار این مفهوم را از مفاهیم دیگر
صدق، چگونگی امکان آن، واقعیت عینی آن یا همه آنچه که به مفهوم آن تعلق دارد را شناخت و معیاری مطمئن برای 

 کاربرد مناسب مفهوم صدق پیدا نمود.
، (12 :1997)کوپانلازم به توضیح است که در این مقاله به منظور انجام استنباط فوق از مواضع و تحلیل های پل 

 ( بهره گرفته شده است.175 :2017( و جیلا شر)227 :2000)(، روبرت هانا166 :2010آلبرتو وانزو)
موجود در  «صدق استعلایی»و « صدق تجربی»در این مقاله به منظور توضیح بهتر نظریه صدق کانت از بحث کلیدی   .34

بیشتر در این زمینه )یعنی برای آگاهی از رابطه صدق تجربی و مقاله آلبرتو وانزو کمک گرفته شده است. برای مطالعه 
 صدق استعلایی در فلسفه کانت و تفاوت آن دو با صدق تحلیلی( مراجعه کنید به :

Vanzo, Alberto. (2012). ‘Kant on Truth-Aptness’, In History and Philosophy of Logic, 
Vol. 33, No. 2, 109-126   
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