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Abstract  
This article is about the dispute between existentialism and physicalism 
concerning the in/authenticity of the human being's thought and freedom. It 
deals with the impossibility of reducing human thought, practice, choice, and 
decision to their physical, biological, brain-based or neurological aspects. In 
other words, the way of thinking which can be called naturalism, materialism, 
or physicalism based on different criteria (from seventeenth-century until 
twentieth century) tries to interpret human existence (“soul” in the 
mythological language of Plato, “transcendental imagination” in Kant’s 
philosophy, “existence” in Kierkegaard’s thought and existentialism and 
“Dasein” in Heidegger’s view) as a product of physical, natural or material 
processes and does not regard human freedom of choice as authentic (or 
irreducible) but as a secondary product of biological natural phenomena. This 
article claims that the main matter of the dispute is not specifically determined 
in the debate between physicalism or reductionism on the one hand and the 
philosophers believing in existence or Dasein on the other hand. This 
vagueness has caused the discussion about the theoretical challenge not to 
undergo a smooth path. In order to make clear the exact parameters of the 
central matter of dispute, I try to challenge the fundamentals of physicalism.  

Keywords: physicalism, existentialism, human existence, freedom, free will, 
thinking 

 
 
 
 

University of Tabriz-Iran  
Quarterly Journal of  

Philosophical Investigations 
ISSN (print): 2251-7960 (online): 2423-4419 
Vol. 13/ Issue.27/ summer 2019  
  
 



 160   3131 تابستان ،72، شمار31 سال ،های فلسفیژوهش/ پ 

1. Introduction 
Emphases on concepts like thinking and freedom as the most fundamental 
characteristics of existence is a basic theoretical foundation of existentialism 
and the other schools which are in opposition to materialism, naturalism, and 
physicalism. The physicists regard the human way of thinking, power of 
selection, decision-making, feelings, emotions and value system as the outputs 
of some biological/ neurological processes. Therefore the human being, in a 
physicalist view, is not an entity with such characteristics as having meta-natural 
or irreducible thought and freedom. Then the “free will” or “thinking” cannot 
be considered as meta-natural features in a physicalist framework. Based on 
such a worldview, physicalism can be regarded as one of the most important 
opposite schools of existentialism or any other school which regards human 
existence or his freedom as authentic and having an essential difference from 
other beings and their characteristics.  

2. Two fundamental anthropologies 
1. Materialism, naturalism or physicalism: Human being is a material/natural/ 
physical entity without any non-material/meta-natural/supra-physical 
characteristics. 
2. Existentialist schools: There are some authentic features in human existence 
such as the ability to think, freedom, the power of selection, love, altruism, and 
hope which cannot be reduced to any other ontological level (material or 
physical/natural elements).  

3. Physicalist arguments 
1. As long as we cannot find a way for making the complete identification of 
the biological/physical situation of two people possible, the existentialists or 
the opponents of physicalism cannot claim that the human practice and 
thought are not objective phenomena. 
   2. If existence has some independent essence, how is that it changes with the 
changes in the material elements?  
   3. The problem of the function of senses: What is known as consciousness 
or feeling of freedom/free will in human should be regarded as a secondary 
element, not a real phenomenon, because it is the output of biological processes 
and Physico-chemical phenomena.  
   4. A system is not equivalent to its elements. The composition of elements, 
their order and their relation to each other are significant factors in the 
development of a system as a whole. 

4. A critical view of physicalism 
1. Physicalists do not believe in different ontological levels and hold that only 
one ontological level which is the material/natural/physical level exists. This 
main assumption of physicalists which is considering only one ontological level 
is not substantiated.  
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   2. Contemporary physicalists and materialists argue that the modern science 
affirms physicalism. First, it is true that modern science has some 
materialistic/physicalist bases but it cannot be concluded that modern science 
affirms materialism/physicalism. According to modern rationality and based on 
the scientific/epistemological model proposed by such thinkers as Galileo, 
Descartes, and Newton, a certain framework was accepted for scientific 
research in which only a certain ontological level (the physical level) is explored, 
but it cannot be concluded that there are no other ontological levels.  
   3. The definite acceptance of experimental methods of modern sciences 
based on which materialists argue and analyze can be easily questioned 
   4. The very impossibility of identification of human circumstances which is 
contrary to the repeatability of experiments about natural phenomena shows 
that unlike other natural beings, humans are historical beings and one of the 
features of human historicity is the singularity and unrepeatability of the life 
events of every individual.  
   5. There is plenty of evidence which shows that the human mind decides 
based on its own findings rather than the adjacent physical setting.  
   6. Our observations are influenced by our epistemological experiences and 
even by our expectations. In addition, all these experiences and expectations 
are developed in a certain social, cultural and historical paradigm in which we 
live. The physical world is a single world but the historical-cultural world is not.  
   7. It is true that the system always has some characteristics which are not 
equivalent to any element or some of the elements, but through this true 
proposition, it cannot be concluded that there are no ontological levels in the 
universe and all the universe can be reduced to the physical.  
   8. From an ontological point of view, physicalism means that there is no 
mode of being other than physical/material being, but from an anthropological 
point of view, physical means that human is not anything more than a physical 
mechanism. Nowadays, quantum physics has refuted the belief in atomic events 
imageability and shows that the atomic structures are not observable or 
expressible through the tangible empirical qualities, neither can they be 
described based on time, place and causality. And this is in complete opposition 
to the fundamental assumptions of physicalism.  

5. Conclusion 
I have summarized the main challenges facing the doctrines of 
physicalism/materialism. Casting serious doubts on the fundamentals of 
physicalism does not mean to totally confirm the pre-modern philosophy of 
mind and psychology. However, the expansion of the secular dogmatism along 
with theological dogmatism and suppression of ontological questioning and 
exploring the concept of Being is a matter of concern.  
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 *اگزیستانسیالیسم و فیزیکالیسم
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 تهران شمال، تهران، ایران. واحداسلامی، دانشگاه آزاد گروه فلسفه، دانشیار 

 

 چکیده
و فیزیکالیسم بر سر اصالت یا عدم اصالت  3نزاع میان اگزیستتانسیالیسم  بهاین مقاله  
 و به تعبیری امکان یا عدم امکان تقلیل و تأویل نحوة تفکر،« تفکر و آزادی انستتان»

ها و تصتتمیماآ آدمی بر استتاا شتترایو و امور فیزیکی، بیولو ی ،  ها، انتخابکنش
، به تر، نحوة تفکری که از آناستتتت. بته بیان ستتتاده  پرداختته  مغزی و نورولو یت  

رایی گاعتبارهایی متفاوآ و در قرون هفده تا بیستتتت، به تعابیر گوناگونی  ون عبیعت
گرایی )ماتریالیستم، و قول به اصتالت امر فیزیکی )فیزیکالیسم، یاد   )ناتورالیستم،، ماده 

حقیقت وجودی  (Reductionist)گرایانه کوشد بر اساا روشی تقلیلشتود، می می
ای که نحوة هستتتی خاآ آدمی استتت و در زبان استت وره  ای را انستتان و آن بارقه
قوة خیال »، در زبان کانت «جان»، در زبان و ادب فارستتتی «روح»افلاعون از آن به 

بان هایدگر ، و در ز«اگزیستانس»گور و اگزیستانسیالیسم یرکه، در زبان کی«استعلایی
عبیعی یا فیزیکی  گردد، بته منزل  محصتتتول و معلول امور مادی، تعبیر می« دازاین»

 تلقی کرده، قدرآ تفکر و توانایی انتخاب یا آزادی آدمی را نه به عنوان اموری اصتتیل
بلکته نتیةت  فرعی امور عبیعی، فیزیکی و    -(Irreducible) نتاپتریر  یعنی تقلیتل -

فرآیندهای بیولو ی  بنمایاند. این مقاله مدعی است که در  الش میان فیزیکالیسم و 
از یکستو با اگزیستتانسیالیسم و معتقدان به وجود اگزیستانس یا دازاین از   گرایی تقلیل

گاه اصتتلی و محل نزاع لالباب به خوبی تعیین نگشتتته، لرا بح  در ستتوی دیگر،  الش
خصتتوآ این  الش نیری در مستتیر مناستتبی ستتیر نکرده استتت. نگارنده، علاوه بر  

ترین صتدد استت تا اصلی   کوشتش به منیور نشتان دادن دقیم محل نزاع مرکور، در  
 مبانی فیزیکالیسم را مورد تردیدهای جدی قرار دهد.

 گرایی، امر فیزیکی، اگزیستانسفیزیکالیسم، اگزیستانسیالیسم، تقلیلواژگان کلیدی: 
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 . طرح مسأله3
ا، به تبع هایی که اگزیستانسیالیستتتتتتت یعنی همان نحوة هستیاعتقاد به تمایز ذاتی نحوة هستی آدمی

ید بر تت از سایر موجوداآ و تأککندتعبیر می« دازاین»و هایدگر به « اگزیستانس»گور، از آن به یرکهکی
تفکر و » 7کیه بر مقولاآناپریری آن به امور عبیعی و فیزیکی و نیز تاصتتتالتت اگزیستتتتانس و تقلیل 

یسم و ترین مبانی نیری اگزیستانسیالترین اوصاف اگزیستانس از مهمبه منزل  برخی از بنیادی« آزادی
هایی استت که در تقابل با ماتریالیسم، ناتورالیسم و فیزیکالیسم قرار دارند. مراد از  استاستاب همه اندیشته   

خاآ آدمی یا اگزیستانس و نیز اصیل بودن دو وصف بنیادین آن، یعنی   نحوة هستی« اصالت داشتن»
کند و نیز دو وصف بنیادین آن، یعنی تفکر و آزادی، این استت که آن حقیقتی که انستان را انستان می   

توان آن را به تفکر و آزادی، از ست   و مرتب  وجودشتناختی خاصتی برخوردار استت به نحوی که نمی    
تر آن، یعنی امر عبیعی یا فیزیکی تقلیل داد. لیکن فیزیکالیسم، به خصوآ ادونست   وجودشناختی م 

های بیولو ی، مغزشتتتناستتتی، در روزگتار ما با تکیه بر دستتتتاوردهای عییمی که علوم جدید در حوزه 
کوشتتد اصتتالت نحوة هستتتی خاآ آدمی یا   اند، مینورولو ی، هوش مصتتنوعی و... به دستتت آورده 

کرده، اوصتتاف اصتتیلی  ون قدرآ تفکر و آزادی انستتان را تابعی از امور فیزیکی،  اگزیستتتانس را انکار
ها شتتتیوة تفکر، قدرآ انتخاب، تر، فیزیکالیستتتتبیولو ی  و نورولو ی  نشتتتان دهد. به بیان ستتتاده

تصتمیماآ، احستاستاآ، عواعف و نیام ارزشی فرد را نه به عنوان اموری اصیل و از اوصاف بنیادین و    
ای مغزی ههای بیولو ی  و فرآیندهای نورونای فعالیتآدمی بلکه نتیة  پاره  یر اگزیستانسناپرتقلیل

استتتخ پ گیرند؟میهای نورونی  گونه شتتتکل کنند. حال اگر پرستتتیده شتتتود که خود فعالیتتلقی می
 و ها خود معلول حرکت جبری و تحت ستتتل   قوانین فیزی فیزیکالیستتتم این استتتت که این فعالیت

ی حاکم بر امور مادی و فیزیکی استتت. لرا، بر استتاا رهیافت فیزیکالیستتتی، انستتان در واقع  شتتیمیای
، «تفکر و ارادة آزاد»تفکر و آزادی نیست و موضوع   ناپریرو تقلیل 1فراعبیعی  موجودی دارای دو وصف

توان از یفیزیکالیستتتم را م رستتتد. بنابراینبه منزل  اوصتتتافی فراعبیعی  ندان قابل قبول به نیر نمی
های مخالف اگزیستتانسیالیسم و اساساب منتقد هر گونه تفکری دانست که برای نحوة  ترین اندیشته مهم

هستتی انسان و نیز وصف آزادی نوعی اصالت و تمایز ذاتی از سایر موجوداآ و اوصاف آنها قالل است.  
ان و امکان یا وة هستی انسدر واقع،  الش میان فیزیکالیستم و اگزیستانسیالیسم نزاع بر سر سرشت نح 

 عدم امکان بنیادین وجود دو مقول  تفکر و آزادی است. 

 شناسی بنیادین. دو گونه انسان7

تأمل دربارة نزاع میان فیزیکالیسم و اگزیستانسیالیسم بر سر سرشت نحوة هستی انسان و امکان یا عدم 
در  ی او به امر فیزیکی به بیانی تأملامکان تقلیل وجود انستانی )اگزیستتانس، و دو وصف تفکر و آزاد  

سم، و گرددتت فیزیکالیهای جدید تعبیر مییاتتت آن  نان که این روزها و در فلسفه  خصوآ ماتریالیسم
درک ماتریالیستی )ناتورالیستی/ فیزیکالیستی، از جهان و انسان است. مسأل  اصلی این است که ما باید 

لی و نیز از هستی انسان به عور خاآ داشته باشیم؟ در حوزة  ه تلقی و تفستیری از هستتی به عور ک  
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جود دارد شناختی )وجودشناختی، وشناسی یا انتولو ی مسأله این است: آیا صرفاب ی  مرتب  هستیهستی
و هم  مراتب وجود یکی استتت یا آنانان که در وجودشتتناستتی گرشتتتگان و برخی متفکران معاصتتر،  

جهان هستتتی ما با ستت وح و مراتب گوناگون وجودشتتناختی مواجه   شتتود درهماون هایدگر دیده می
های متفاوآ وجودشناختی از آنها های گوناگون تاریخی و در نیامهستیم، س وح و مراتبی که در سنت

بتا تعابیر مختلفی هماون عالم بالا و عالم پایین، آستتتمان و زمین، عالم ملکوآ و عالم عبیعت، عالم  
، عبیعت و فراعبیعت، جهان معقول و جهان محستوا، یا لیب و شهادآ و در  مةرداآ و عالم مادیاآ

زبان هایدگر از آن به وجود و موجود یاد شتده استت. ما به تبع تفکر وجودشناسان  خویش نحوة تلقی و   
تفستیر خاصتی نیز از انسان و نحوة هستی وی خواهیم داشت. حا م م لب در این است: هستی انسان،   

 یست؟ سازد  یا وصف بنیادینی که انسان را انسان و وی را از دیگر موجوداآ متمایز مییعنی آن بارقه 
 در بیانی بسیار کلی دو تلقی عمده از انسان وجود دارد:

داد ستتایر موجوداآ استتت و هیا تفاوآ گوهرین و بنیادین میان او با دیگر  انستتان موجودی در ع :الف
ویند، گایی از انسان سخن میها بر اساا ی   نین تلقی یستها و نورولوموجوداآ نیست. بیولو یست

توان از آن به ماتریالیستتم، ناتورالیستتم یا فیزیکالیستتم تعبیر کرد. بر استتاا این دیدگاه ایی که میتلقی
انستان موجودی مادی، عبیعی و فیزیکی استت و هیا وصف لیرمادی، فراعبیعی و فرافیزیکی در وی   

ها، ها، رفتارها، اعتبارسازیم اوصتاف انستان، از جمله احستاستاآ، عواعف، ارزش    وجود ندارد؛ یعنی تما
ها، و به عور خلاصه تفکر و اندیشه و نیز وصف انتخاب و آزادی در ها، امیدها، عشمبیمها، معنابخشتی 
 توان به علل و عوامل تاریخی و اجتماعی و این دستتتته از علل و عوامل را به علل و عواملوی را می

شتتناختی و علل و عوامل دوم را به علل و عوامل بیولو ی  و نورولو ی  و در نهایت دستتت  اخیر  روان
ای از فعل و انفعالاآ فیزیکوشیمیایی تقلیل داد. م ابم این تلقی تفکر و آزادی علل و عوامل را به پاره

، توان امری فرافیزیکییاوصاف اصیلی در وجود انسان نبوده، هیا ی  از دو وصف تفکر و آزادی را نم
فراشتیمیایی، فرابیولو ی  و فراعبیعی دانست. این تلقی در روزگاران گرشته کم و بیش اما نه به شدتآ  

های گوناگون بشتری وجود داشت لیکن صرفاب در دوره جدید است که  و حدتآ امروز در حاشتی  فرهن  
 ر زمان  ما تبدیل شده است. این تلقی هماناین اندیشته از حاشیه به متن آمده، به تلقی بسیار رایةی د 

رگ م»یا « مرگ انسان»نگرشتی است که در لسان برخی از مخالفانش و در ادبیاآ پسامدرن از آن به  
 .گرددنیز تعبیر می« سوبژه
ای بشتر، دریافت دیگری از نحوه هستی  ها، حتی در عصتر تفکر است وره  از دیرباز در همه فرهن ب: 

است که بر اساا آن وجود آدمی با نحوة هستی هم  موجواآ متفاوآ است و در  انستان وجود داشتته  
ای از هستتی انسان  یزی وجود دارد که در هیا ی  از موجوداآ عبعیت وجود ندارد. در زبان اس وره 

های شرقی و نیز در ادیان، از جمله در تفکر افلاعونی و و در حکمت« روح»به « امر متمایزکننده»این 
، «ستانساگزی»انسان، در اگزیستانسیالیسم به « جزء ازلی و ابدی»یا « جزء الهی»عونی از آن به نوافلا

 تعبیرگردیده است. « دازاین»و در تفکر هایدگر به « قوة خیال استعلایی»در کانت به 
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از قضتتا، اگزیستتتانستتیالیستتم در روزگار جدید عغیان، اعتراش و واکنشتتی در برابر تفستتیرهای     
ماتریالیستتی، ناتورالیستتی و فیزیکالیستتی )که هر سته اصت لاح در سیا  این مقاله تقریباب مضمون و      
معنای کم و بیش واحدی دارند، از انستان است. در این تلقی دوم، در هستی آدمی اوصاف اصیلی  ون  

و  ل تأویل، تقلیلوجه قابهیاقدرآ تفکر، آزادی و قدرآ انتخاب، عشتتم، ایرار و امید وجود دارند که به
 .، به مرتبه دیگری از هستی )ماده و عناصر عبیعی و فیزیکی، نبوده و نیستندReductionتحویل )

حال اگر فرد نوع نگرش نخستتتت را انتخاب نماید باید به انکار آزادی و قدرآ تفکر یعنی به مرگ 
ش دوم اما با پریرش نگر ؛ن دهدتت نیز تتت در معنای قابل تقلیل بودن وجه انسان به امر فیزیکیانسان

آدمی )و نه جستمش که با ستایر حیواناآ و اشیا اوصاف مشترکی   نحوة هستتی  و با تلقی بارق  اصتلی  
توان از انستتتان، یعنی از قدرآ تفکر، آزادی و قدرآ ناپریر میدارد، بته منزل  ی  امر اصتتتیل و تقلیل 

ه آزادی و کنش یا تفکر آدمی با برخی عوامل انتخاب او دفاع کرد. م ابم این تلقی دوم درست است ک
توان یوجه نمهیااجتمتاعی، تتاریخی، فیزیولو ی  و فیزیکوشتتتیمیایی ارتباد دارد اما با این عوامل به  

 )دوقلوی، م لقاب  همزاد  توان دو برادرتفکر و کنش آدمی را تعین بخشتتتید. در قالب فرش و مرال می
هم  شرایو و عوامل تاریخی، اجتماعی و فیزیکوشیمیایی آن دو  همستان را تصور کرد که بنا به فرش 

ست، اما پریر نیبه نحو م لم یکی باشتد )البته صرفاب بنا به فرش، و الما در عمل ی   نین امری امکان 
ای آن هتفکر و نوع انتخابتوانیم نحوة وجه نمیهیانحوة تفکر و کنش آنها متفاوآ خواهد بود و ما به

، یعنی ناپریر استشان تعین بخشیم. یعنی  یزی در وجود آنها وجود دارد که تعیناساا شرایودو را بر 
پریر مادی، عبیعی و فیزیکالیستی نیست که بر اساا جبر و ضرورآ علمی قابل تبیین از سنخ امور تعین

 آدمی است.ناپریر همان دازاین یا اگزیستانس این امر لیرقابل تبیین و تعین .پریر باشدو تعین
پرسیم بلکه باید ب« انسان  یست؟»توانیم بپرسیم ما در خصتوآ انستان نمی   که گویدهایدگر می

؛ یعنی انسان هماون سایر موجوداآ ماهیت یا  یستی ندارد بلکه کیستی و شخصیت «انسان کیست؟»
باید  صادقانه و تواند و دارد و این تنها انستان استت که  نین است. حال، هر فرد در خلوآ خودش می  

خارج از هر گونه فضتاهای ایدلولو ی  حاکم بر جامعه به این پرسش بیندیشد: آیا براستی هیا تفاوتی  
« ل د»کند؟ آیا میان میان نحوة هستی خودش با اشیا و گیاهان و حیواناآ پیرامونی خود احساا نمی

 هیا تفاوتی نیست؟« ل گ»و 

 هالة فیزیکالیست . اد1ّ
وان این تبر اساا کدامین آزمایش و تةرب  علمی میتواند استتدلال کند که  فیزیکالیستت می . البته 3

های دقیقاب مشترک در وضعیت یکسان محی ی کاملاب همسان با ویژگی  ادعا را داشت که اگر دو همزاد
لیسم نیز اهمان گونه که مخالفان فیزیک زیراهایی متفاوآ خواهند داشت؟ قرار گیرند اندیشته یا انتخاب 

رایو دو ش  سازی دقیم و م لماند به دلیل پیایدگی بیش از اندازة نحوة هستتی انسان یکسان معترف
ی و سازی شرایو فیزیکاما اگر ی   نین فرضتی، یعنی یکسان  ،فرد عملاب لیرممکن و نامحتمل استت 

فکر و ا کرد که تتوان ادعزیستتتی دو فرد، متحقم گردد، آنگاه بر استتاا مفروضتتاآ فیزیکالیستتتی می 
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ها و هم  همستتان عین هم خواهند بود و این ادعای اگزیستتتانستتیالیستتت     کنش آن دو برادر همزاد
اعل خواهد اا ادل  تةربی بناپریری تفکر و کنش آدمیان بر اسها مبنی بر تعینمخالفان فیزیکالیستت 

عملی تحقم ی   نین تواند مدعی شتتتود تا زمانی که امکان به هر تقدیر، فیزیکالیستتتت می شتتتد. 
پریر نیستتت، ستتازی م لم شتترایو زیستتتی و فیزیکی دو فرد امکان ای در خصتتوآ یکستتان تةربه

کنش آدمیان  ناپریری تفکر وتوانند مدعی تعینها نمیها و هم  مخالفان فیزیکالیستاگزیستانسیالیست
 باشند. 

ریری پکه موضع فلسفی وی مبنی بر تعین ایی به همراه دارد. فیزیکالیسم در واقع ادتل  علمی و تةربی7
یاری از نماید. فیزیکالیست با تکیه بر نتایج بسها و رفتارهای آدمیان را اثباآ یا لااقل تقویت میاندیشه
اندیشند دارای فعل و دهد که فرضتاب دو فرد که به موضتوعی یکسان می  های علمی نشتان می پژوهش

با تحری   همانینا تصتاویر ام. آر. آی قابل مشتاهده است،.   انفعالاآ مشتابهی در مغز هستتند )که ب  
آ و مؤید این موضوعاآ موجود  توان برانگیخت )موارد مربقستمتی از مغز نوع خاصتی از افکار را می  

ار گرارد. برای آشکاستت،. خوردن قرآ اکستازی تأثیر مشابهی در عملکرد و نحوه تصمیماآ افراد می 
نند که کها آنان به این موضوع اشاره میهاد شده از عرف فیزیکالیستنیر پیشن  بیشتتر صحت   شتدن 

ازی و ستواند تصمیماآ ما را مختل کند. لب  پیشانی مغز مرکز اصلی تصمیمهر گونه تغییری در مغز می
خودآگاهی در انستان است )قسمتی که در سایر پستانداران مرل میمون وجود ندارد،. کمی دستکاری در  

تواند شتخصتیت و رفتار آدمیان را تغییر دهد و ارتباد صری  و آشکارا موجود میان   غز میاین قستمت م 
مغز و سیستم عصبی بشر با صور گوناگون آگاهی امری نیست که بتوان آن را انکار کرد. حال، استفهام 

حوة ن انکاری فیزیکالیستم این استت: اگزیستانس )روح، جان، دازاین یا هر نام دیگری که برای نامیدن  
هستتتی خاآ آدمی در نیر بگیریم، اگر خود دارای اصتتالتی استتت  گونه استتت که با تغییر ماده تغییر 

ریرد پپریریم که اندیشه یا کنش انسان به صورتی آشکار از تغییر حالت ماده تأثیر مییابد؟! و اگر میمی
 ؟  را و  ه اصراری بر فرش وجود امر اصیلی به نام روح یا اگزیستانس هست

تواند به مسأل  نحوة کارکرد حواا ما اشاره داشته باشد. برای نمونه دستی . فیزیکالیست همانین می1
اما با تحری  عصب آن )که ی  سیگنال الکتریکی است،  ،که ق ع شتده باشد دارای حس نخواهد بود 

ن حس موجود گردد، حال آنکه ممکن است در واقع عامل خارجی تأثیرگرار بر آ نین امری حاصتل می 
ه به عنوان گیرد آنانباشتد. بر پای  ی   نین شتواهد علمی و تةربی استت که فیزیکالیست نتیةه می   

شتتود باید به منزل  امری لیر اصتتیل )به معنای اختیار و آزادی در انستتان فرش می  آگاهی یا احستتاا
همان فرآیندهای پتدیتداری فرعی، و نه واقعیتی اصتتتیل تلقی شتتتود، پدیداری فرعی که خود معلول   

 بیولو ی  و علل و عوامل فیزیکوشیمیایی است. 
رب  اش با دیگر موجوداآ و تة. فیزیکالیستت حتی دریافت باعنی و شتهودی خود مبنی بر تمایز ذاتی  4

اش از مقولتت  تفکر و آزادی و وصتتتف آزادانتته بودن کنش و رفتتتار خویش را در پرتو مبنتتای درونی
کالیستی خویش نادیده گرفته، در دفاع از اصول و مبادی فیزیکالیسم اظهار ماتریالیستتی و رهیافت فیزی 

لومینیوم ای آوجه با اجزایش یکی نیست آن  نان که فرضاب هواپیما با ق عههیا دارد ی  سیستم بهمی
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وع مواد، اما در کنار ن ،یکی نیست. گر ه مادة تشکیل دهندة اشیا، گیاهان، حیواناآ و انسان مشابه است
ترتیب، نسبت و نحوة به هم پیوستن اجزا است که اهمیت اساسی دارد. به همین دلیل است که نحوه و 

کند در حالی که نحوة دیگری از ترکیب، ای آلومینیوم را قادر به پرواز میترتیتب خاصتتتی از مواد ق عه 
گفته شود اگر فقو کربن و هیدور ن و لیره را در  کند! در مورد انسان هم بایدشیء را قادر به پرواز نمی

ردد گنیر بگیرید آنها صترفاب موادی خام هستند، در حالی که ترتیب خاصی از آنها منةر به موجودی می 
 که قادر به انةام کارکردهای خاصی از جمله برخورداری از آگاهی و احساا آزادی است. 

 تأملاتی انتقادی در بارة فیزیکالیسم 
اشتتده و نای مفروضتتاآ اثباآپاره هاها و فیزیکالیستتتها، ناتورالیستتتشتتیوة استتتدلال ماتریالیستتتدر 

  3114،4شناختی و من قی وجود دارد. )ن : عبدالکریمی، شناختی، انسانمغال اآ وجودشناختی، معرفت
 خلاص  انتقاداآ اینةانب به فیزیکالیسم  نین است:

جودشتتناختی قالل نیستت و صتترفاب به ی  مرتب  وجودشتتناختی، یعنی  . فیزیکالیستم به وجود مراتب و 3
ترین همشناسی ممرتب  ماده، عبیعت و امر فیزیکی قالل است. این در حالی است که این نحوه از هستی

زرگ های ب الش فکری و فلستفی در عول تاریخ بشتر بوده است و به استرنای دورة جدید، هم  سنت  
تةربیاآ درونی از خویشتن و نیز درک شهودی از هستی قالل به وجود مراتب  نیری تاریخی با تکیه بر

وجود ی   ها مبنی بر صرفها/ فیزیکالیستاند. مفروش سترگ ماتریالیستگوناگون وجودشناختی بوده
 ناشده باقی مانده است.مرتب  وجودشناختی، یعنی ماده/ امر فیزیکی امری است که اثباآ

الیستتم مؤید فیزیک« علم جدید»کنند که های روزگار ما استتتدلال میفیزیکالیستتتها و . ماتریالیستتت7
توجه  به  ند نکته باید« ماتریالیستتم/ فیزیکالیستتم»و « علم جدید»استتت. اما در خصتتوآ پیوند میان 

 داشت:
وان تنمی اما از این امر ،درستت است که علم جدید دارای مبانی ماتریالیستی / فیزیکالیستی است  :اولاب

 نتیةه گرفت که علم جدید مؤید ماتریالیسم/ فیزیکالیسم است. 
شتناستی کلاسی  معرفت عبارآ از انعکاا   توضتی  بیشتتر م لب عبارآ از این استت که در معرفت   

شتتناستتی ارستت ویی صتتورتی از اشتتیا در ذهن آدمی بود، آن  نان که قدمای ما نیز به تبع نیام معرفت
عند الرهن )علم صتورتی از شیء است که در ذهن    ن الشتیء  الحاصتله م الَعلمُ هو صتوره  »گفتند: می

لیکن بعد از انقلاب کپرنیکی کانت و این بصتتتیرآ بنیادین وی که در امر «. شتتتود،آدمی حاصتتل می 
بخشی به ابژه نقش دارد، این اصل آشکار گشت که در بلکه خود در قوام ،معرفت، ذهن ما منفعل نبوده
تةربی بر دریافتی لیرتةربی، یا هر معرفت پستتتینی )ماتأخر، بر معرفتی  معرفتت بشتتتری هر معرفت 

پیشینی )ماتقدم، و، به بیان دیگر، هر معرفت علمی بر معرفتی لیرعلمی یا، به تعبیر هایدگر، هر معرفت 
 موجودشناسانه )انتی ، بر معرفتی وجودشناسانه )انتولو ی ، مبتنی است.

علوم  )Axiomatic(آکسیوماتی   اصل موضوعی یا ای ما ساختارتر، فلسف  کانت بربه بیان ساده
را  توان علم جدیدمی عبارآ دیگرجدید به عور خاآ و معرفت بشری به عور کلی را آشکار ساخت. به 

 به ساختمانی تشبیه کرد که دارای دو قسمت اصلی است: 
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علم: شالوده و بنیاد هر علمی خود  بنای )Foundation(  شتالوده، استاا، زیربنا و فونداسیون   الف: 
و مبادی تصدیقی )اصول موضوعه،  )Definitions(تشتکیل شتده است از مبادی تصوری )تعاریف،   

)Axioms(. 
ای هیا بنای علم: بدنه یا بنای هر علمی متشکل از مةموع مسالل، روش و تکنی  )Body(ب. بدنه 

 حل مسالل در آن علم است. 
های حل مستتالل در ی  علم مبتنی بر نکت  مهم این استتت که مةموع مستتالل، روش و تکنی  

هر  :های اولیه در آن علم است. برای مرالمبادی تصتوری و تصدیقی یعنی بر اساا تعاریف و آکسیوم 
شتناسی یا تاریخ مبتنی بر درکی وجودشناسانه و  شتناستی، روان  ی  از علومی  ون ریاضتیاآ، زیستت  

، حیاآ، روان یا تاریخ هستند.  باید توجه داشت این یف پیشینی از نحوة وجود موجوداتی به نام عددتعار
ای ریاضیاتی نیست، یعنی ما با عملیاتی  ون جمع، تفریم، ضرب، خود مسأله« عدد  یست؟» پرسش:

اما  ،«ست؟د  یعد»م به این پرستش فلستفی پاسخ دهیم:   توانیتقستیم یا گرفتن ریشته یا لگاریتم نمی  
از هستی و  ایعلم ریاضی برای آن که اساساب شکل گیرد نیازمند فهمی پیشینی )وجودشناختی، از نحوه

دانان از سترشتت و  یستی عدد نه حاصل علم   استت. فهم ریاضتی  « عدد»ای از موجوداآ به نام نحوه
هیا  انینود فهمی لیرریاضتتتیاتی استتتت. همو خ بلکه شتتتالوده و بنیاد علم ریاضتتتیاآریاضتتتیاآ 

شناسی )بیولو یستی، با تشری  موجوداآ زنده و با شکافتن بدن آنها و بررسی کلیه، کبد، شش، زیستت 
و «  یست؟ )Bio(حیاآ » تواند به این پرسش پاسخ دهد:یمغز یا دستتگاه عصتبی آنها نم  شتش،  آب

خود امری شناسی است که شالوده و اساا علم زیست تتتتتت تتتتتت یعنی معنای حیاآ پاسخ این پرسش
رکی لیرتةربی شناسی مبتنی بر دزیست  شناختی، نیست؛ بلکه علم تةربی و پسینیبیولو ی  )زیست

و پیشتینی از معنا و مفهوم حیاآ یا موجود زنده استت. همین امر در خصوآ هم  علوم دیگر از جمله   
تفاده در علم های مورد استتشتتناستتی با روشیعنی هیا روان شتتناستتی یا تاریخ نیز صتتاد  استتت،وانر

م وگو با بیماران روانی یا کاربرد روش هیپنوتیسها، گفتشتناستی )فرضاب بررسی و آنالیز پرسشنامه  روان
ب تواند با م العاآ کت، یا هیا مورخی نمی«روان  یست؟»تواند به این پرسش پاسخ دهد که و...، نمی

واندن ای از اشیا و خین و یافتن پارهشتناختی و شکافتن زم های باستتان و مستتنداآ تاریخی یا با روش 
؛ بلکه دریافت پیشتتینی و وجودشتتناختی ما از «تاریخ  یستتت؟» ها به این پرستتش پاستتخ دهد: کتیبه

ای موجوداتی بته نام حیاآ، روان، جامعه یا تاریخ استتتت که خود را در تعریف هر ی  از آنها و در پاره 
 های ما در علومیموضوع یا آکسیومی برای پژوهش احکام وجودشناختی در خصوآ آنها به منزل  اصل

 سازد.شناسی یا تاریخ آشکار میشناسی، جامعهشناسی، روان ون زیست
هم بلکه ما فهمی را به منزل  ف ؟ یست« عدد» :گویدتر، علم ریاضی به ما نمیبه بیان بستیار ساده 

ر دارد که ما آن را عدد فرش یا گوییم علم ریاضتتیاآ با  یزی ستتروکاگیریم و میمی« مفروش»عدد 
م تاریخ شناسی یا علشناسی یا علم تاریخ. علم زیستدر خصوآ علم زیست ایم. همانین تعریف کرده
ند کای حرکت میبلکه هر ی  از این علوم در حوزه ؟ یستتت« تاریخ»یا « حیاآ» که گویدبه ما نمی

 ایم. رفتهکه ما پیشاپیش به منزل  حوزة حیاآ یا تاریخ مفروش گ
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گردد که گفته شد علم جدید دارای رهیافت ماتریالیستی  حال، معنای این ستخن بیشتر هویدا می 
ول توان فلسف  ماتریالیسم و فیزیکالیسم را نتیةه گرفت. در واقع اصاما از آن نمی ،و فیزیکالیستی است

پریر، ون وجوه کمیتهای علوم جدید قلمرو و وجوه خاصتتی از موجوداآ )هما موضتتوعه یا آکستتیوم 
وهشتتی خود بینی، را به منزل  حوزة پژپریر، قابل تةرب  بیرونی و همگانی و قابل پیشپریر، عینیتتعین

توان نتیةه گرفت که قلمروهای دیگری از هستتتتی وجود ندارد یا از این امر نمی البتهکننتد  تعریف می
ر ها هکتار را دزمین بسیار وسیعی، حدود ده :ی برخوردار نیستتند. در قالب مرال موجوداآ از وجوه دیگر

ازی کشی، برای بنیر بگیرید که ما محدودة معین، مشخص و خاصی از این زمین بسیار بزرگ را با خو
 تتار وب، بتتازی فوتبتتال حتتدود و ثغور و بیدر یتت  زمین لیرمشتتتخص، بی؛ کنیمفوتبتال تعیین می 

ما از این ا ی برای بازی استتت،قم پریرد نیازمند  ار وبپریر نیستتت. بازی فوتبال برای آن که تحامکان
توان نتیةه گرفت که در آن کنیم نمیکه ما  ار وب و محدودة خاصی را برای بازی خویش تعیین می

شتدة زمین بازی، زمین یا حوزة دیگری وجود ندارد. همانین باید  های تعیینستوی  ار وب و محدوده 
یعنی این خود بازی  ل خود بازی است،د بازی و نه نتیةه و حاصتوجه داشتت که تعیین  ار وب، شر 

از  کند بلکه با تعیین  ار وب برای بازی فوتبال، بازی فوتبالفوتبال نیستتت که  ار وبش را تعیین می
گردد. در خصتتوآ علوم جدید نیز  نین استتت. در عقلانیت جدید و بر استتاا  پریر میاستتاا امکان

که با متفکرانی  ون گالیله، دکارآ و نیوتن شتتکل گرفت پریرفته شتتد که   اییالگوی علمی و معرفتی
ای خاآ و با توجه به ست   و مرتب  خاصی از هستی )س   امر فیزیکی،  های علمی در حوزهپژوهش

 ها و س وح دیگری از هستی وجود ندارند.توان نتیةه گرفت که حوزهصورآ پریرد، اما از این امر نمی
گراران علوم جدید و دانشمندان و فیلسوفانی  ون گالیله، نیوتن، بیکن از این که از سوی بنیان ثانیاب:

 های علومو دکارآ س   و مرتب  خاصی از هستی )س   امر فیزیکی،، برای قلمرو و محدودة پژوهش
ند فراتر از اجدید تعیین گردیده استت نباید این نتیةه را گرفت که این خود علوم هستند که اثباآ کرده 

محدودة امور مادی و فیزیکی  یزی وجود ندارد. به همین دلیل استت که اگر  ه علوم جدید بر اساا  
های خویش رهیافتی ماتریالیستی  و فیزیکالیستی  به امور دارند، به این مفروضتاآ پیشتین و آکسیوم  

ش های خوینوع خاآ پژوهشمعنا که س   خاصی از هستی، یعنی قلمرو ماده و امور فیزیکی را برای 
به این  تتتت وجه به لحاظ متافیزیکی مؤید ماتریالیستم و فیزیکالیسم هیااند، لیکن این امر بهتعیین کرده

 نیست.  ت معنا که در جهان هستی جز ماده و امر فیزیکی وجود ندارد
های تهای فیزیکالیستتتوانیم بگوییم عمدة استتتدلالها لااقل می. اگر نتوانیم بگوییم هم  استتتدلال1

 ماتریالیستی/ فیزیکالیستی خویش به انسان تکیه بر علوم تةربی جدید و جدید به منیور اثباآ رهیافت
  ها و دستاوردهای تةربی این دسته از علوم تةربی جدید است.ها، آزمایشروش
ا هآزمایش های علمی، به معنای استفاده ازهم  سخن در اینةاست که  ه کسی گفته است روش 
ها توان از این روشها و قلمروها را دارند و میهتای تةربی، ارزش و اعتبار م لم در هم  حوزه و روش

 شناختی نیز بهره جست؟ پرسشهای وجودشناسانه، دینی، اخلاقی یا حتی انسانفرضاب در حوزة پژوهش
ها، احکام و ست؟ و  را روشهای تةربی علوم جدید از کةااین است: این اعتباربخشی م لم به روش
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معیتارهتای تةربی علوم تةربی جدید باید معیار قضتتتاوآ ما در خصتتتوآ هم  امور قرار گیرند؟ این   
وجه به این معنا نیستتت که علوم جدید در قلمرو پژوهشتتی خاآ خویش فاقد  هیااستتتفهام انکاری به

ام و معیارهای آنهاتت که متناسب با ها، احکارزش و اعتبارند لیکن از این که علوم تةربی جدید و روش
تتتتتتتت در قلمرو پژوهشی خود که متناسب با س   خاصی از هستی و متناسب با موجوداآ خاصی است

همان س   وجودشناختی خاآ پدیدارهای مورد م العه خویش )هماون آب، نور، صوآ، دما، انر ی، 
ین علوم در هم  قلمروها و در خصتتوآ توان نتیةه گرفت که ااستتت از ارزش و اعتبار برخوردارند نمی

های پژوهش دربارة هر نحوة هستتتی از موجوداآ )فرضتتاب اموری مرل آزادی، تفکر، عشتتم، امید، ارزش
 اخلاقی، معنای جهان، معنای زندگی، نیز از ارزش و اعتبار برخوردارند.  

وابو علمی ن بر اساا رپریری تفکر و کنش آدمیاها مبنی بر تعین. بخشتی از استتدلال فیزیکالیستت   4
ازی سبه دلیل پیایدگی بسیار بالای موجود انسانی یکسانحاکم بر امور زیستی و فیزیکی این است که 

متحقم  اییسازیاگر  نین یکسان البته دقیم مةموع شترایو دو موجود انستانی بسیار نامحتمل است.  
ت را تر و کنش دو فرد دوقلوی همسانتتت فرضاب شیوة تفک شود، یکسان بودن شیوة تفکر و کنش آدمیان

 توانستیم به عیان نشان دهیم. می
 ها این است: لیکن، سؤال بنده از فیزیکالیست

سازی دقیم مةموع شرایو دو فرد، حتی دو فرد همزاد یکسان، آیا خود همین امر که یکستان  اولاب:
حوة هستتتی آدمی با ستتایر گر همین حقیقت نیستتت که میان نخوبی نشتتانبستتیار نامحتمل استتت، به

توان در خصوآ آنها تةربیاآ همگانی، تکرارپریر و مشابهی داشت، تمایزاتی که می موجوداآ عبیعی،
 سازی شرایو آدمیان، برخلافتر، خود همین نامحتمل بودن یکستان بنیادین وجود دارد؟ به تعبیر ستاده 

عی، فرضتتاب انداختن مکرر ستتن  از ی  ها و تةربیاآ دربارة موجوداآ عبیوصتتف تکرارپریری آزمایش
گیری سرعت و شتاب سقود آن، دلالت بر این ندارد که انسان، بر خلاف سایر ارتفاع مشتخص و اندازه 

های حی  تاریخی بشر همان وصف یگانگی موجوداآ عبیعی، موجودی تاریخی است و یکی از ویژگی
 و تکرارناپریری رویدادهای زندگی هر فرد آدمی است؟

سازی شرایو آدمیان و لرا تکرارناپریری شرایو تاریخی آیا همین وصف ناممکن بودن یکسان یاب:ثان
 ،که از شخصیت و وصف معنابخشی برخوردار استآنها حکایت از این امر ندارد که میان موجود انسانی،

دار و اهایی بستتیار معنتفاوآ با دیگر اشتتیاء عبیعی که فاقد شتتخصتتیت و قدرآ معنابخشتتی هستتتند،  
باآ اش نوعی از مناسو شرایو پیرامونی وجود دارند از جمله آن که میان آدمی با محیو انگاشتنینادیده

 و شودشتان دیده نمی و و محیو اعرافدوعرفه وجود دارد که در راب   دیگر موجوداآ عبیعی با شترای 
پریری و تکرارپریری شرایو و اش است که تعینهمین دوعرفه بودن راب   انستان با شترایو محی ی  

 سازد؟محیو وی را از اساا ناممکن می
ستازی شرایو آدمیان نامحتمل است، یعنی  همانین، اگر امکان آزمایشتی بر استاا یکستان    ثالراب:

لیرممکن است که ما بتوانیم مةموع جمیع شرایو زیستی دو فرد را عیناب مرل هم سازیم، پس  را باید 
اراده و کنش آن دو فرد و لرا اصیل نبودن  عنی یکستان بودن نحوة تفکر و نحوة ی« پریری آدمیتعین»



 172   3131 تابستان ،72، شمار31 سال ،های فلسفیژوهش/ پ 

پریری تفکر و آزادی اراده به عوامل و شرایو، به خصوآ شرایو اوصاف تفکر و آزادی در آدمی و تقلیل
و عوامل فیزیکی را نتیةه گرفت؟ از قضتتتا ما تةربیاآ و ادتل  وجودی، شتتتهودی، اجتماعی و تاریخی 

دهند. وجود نهادهای ناپریری تفکر و ارادة آدمی را نشتتان میی داریم که اصتتیل بودن و تعینبستتیار
های پاداش و عقوبت و های ارزشی و اخلاقی، نیامسال و ضروری تعلیم و تربیت و نیز وجود نیامکهن

 احستاا مستلولیت، احستاا گناه، احساا پشیمانی و عراب   استتدلال کردن،  وجود پدیدارهایی  ون 
خویی، مغرور بودن یا متواضع بودن، وفاداری یا خیانت، خودخواه وجدان و رفتارهایی  ون لةاجت یا نرم

بودن یا فداکار بودن و... همه و همه دلالت بر درستتی فرش اصیل بودن تفکر و آزادی آدمی و قدرآ  
ستی وضی فیزیکالیتوان این فرش را از زندگی بشتر زدود و مفر کنند و به ستهولت نمی انتخاب وی می

مبنی بر توهم بودن احستتاا آزادی، قدرآ انتخاب و قدرآ تفکر را به جای آن نهاد. پریرش مفروش 
های زندگی فردی، اجتماعی، تاریخی و تمدنی آدمی استتتت، اخیر بته معنتای به هم ریختن تمام نیام  

 نماید.ای که پریرش حقیقی آن بسیار دشوار و ناممکن مینتیةه و لازمه
درست است که انةام این آزمایش نامحتمل و لیرممکن است که ما بتوانیم مةموع جمیع ر ند ه 

آدمی و در  «ناپریریتعین»یا « پریریتعین»شتترایو زیستتتی دو فرد را عیناب مرل هم ستتازیم تا بتوانیم 
صالت لرا ا همسان و  همزاد  اراده و کنش آن دو فرد نتیةه یکسانی یا عدم یکسانی نحوة تفکر و نحوة

 ناپریری تفکر و آزادی اراده بهپریری یا تقلیلیا عدم اصتتتالت اوصتتتاف تفکر و آزادی در آدمی و تقلیل
عوامل و شترایو، به خصوآ شرایو و عوامل فیزیکی را نتیةه گرفت، لیکن کل روند زندگی بشری و  

الت ی و... کفه را به سود اصاخلاقی، دینی، اجتماعی، آموزشی، تربیتی، سیاس نیام حیاآ روانی، فردی،
 کند. اوصاف تفکر و آزادی آدمی، یعنی انکار و عرد مفروش فیزیکالیستی سنگین می

  مها و اساساب هم  کسانی که با فیزیکالیسرستد اگزیستتانسیالیست  به نیر  این امکان وجود دارد که
گر ه، فر  داشتن انسان با دیاند از موضتعی پراگماتیستتی با مسأله برخورد کرد  شتناختی مخالف انستان 

ه بیان پریرند. بکنند یا آن را به دلیل مصلحت و مقتضیاآ عملی میموجوداآ را مصادره به م لوب می
تر، ممکن است در دفاع از رهیافت فیزیکالیستی گفته شود مخالفان فیزیکالیسم نه به دلایل نیری ساده

دهای کنونی در زندگی بشتتتر تمایز انستتتان با دیگر بلکته به دلایل عملی و به منیور توجیه وجود نها 
ا هگیرند. به بیان دیگر، از نیر فیزیکالیستموجوداآ و اصتیل بودن تفکر و آزادی آدمی را مفروش می 

قول به اصتیل بودن تفکر و آزادی آدمی شتاید صرفاب خ ایی همگانی و بدون پشتوان  نیری و فلسفی   
 باشد. 

ادی به الاصول حرکت از مباست که رسالت تفکر فلسفی اصیل علی امر این حقیقت واقع لیکن در
و سیر از نتایج به سوی مبادی و از عمل به  ستوی نتایج و از نیر به ستوی عمل استت و نه برعکس،   

دد که گرتعبیر می« پراگماتیسم»یا « فلستف  اصالت عمل »ستوی نیر همان  یزی استت که از آن به   
خن در وجه سهیایابد. لرا باید توجه داشتت به ایدلولو ی  نیز تنزل میهای حتی گاه تا ست   اندیشته  

ای واستتتهزیرا به نتایج عملی ناخ ،این نیستتت که ما نباید رهیافت فیزیکالیستتتی به انستتان را بپریریم 
ت تتتتانةامد، بلکه سخن در این است که پریرش فیزیکالیسم ما را به سوی لوازم، نتایج و پیامدهاییمی
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معنا بودن پدیدارهایی  ون استتتدلال کردن، انکار اصتتالت تفکر و نفی آزادی انستتان و لرا بیهماون 
خواهی، پشتتیمان شتتدن، عراب وجدان، عررخواهی و پوزش و در نتیةه  پریری، مستتلولیتمستتلولیت

حقوقی، قضتتایی و   های ارزشتتی و اخلاقی و نهادهای آموزشتتی، تعلیم و تربیت، معنایی وجود نیامبی
دهد که در زندگی عملی خود به خوبی نادرستی این نتایج تتت سو  می شی در عول تاریخ حیاآ بشرارز

انتخاب مبادی بر استاا نتایج )پراگماتیسم، ی  امر است و توجه داشتن   یابیم. بنابراینرا بالعینه درمی
میان  ه باشتتیمبه تعارش مبادی نیری با زندگی عملی امری دیگر. مضتتاف بر این که باید توجه داشتتت

همواره میان مبادی و نتایج، ای خ ی و یکستتتویه برقرار نبوده، مبادی و نتایج و نیز نیر و عمل راب ه
تقابل، تأثیر و تأثر م ای دیالکتیکی، یعنیجزء و کتل، و نیز نیر و عمتل نوعی دور هرمنوتیکی و راب ته   

ز شان و، اناپریرج و لوازم ضروری و اجتنابیعنی همواره مبادی و مقدماآ، ما را به سوی نتای وجود دارد؛
 دهد. همانین میانسوی دیگر، نتایج و لوازم ما را به بازاندیشی در خصوآ مبادی و مقدماآ سو  می
د ای متقابل و سازمنستاحت نیر و ساحت عمل و نیز اجزای ی  نیام اندیشگی و کلیت آن نیام راب ه 

 ن سیر متقابل و سازمندی وفادارند اما نامتفکران بیشتر به نتایجباید وجود داشتته باشد و متفکران به ای 
 عملی، منافع و نتایج فردی، آنی و زودگرر توجه دارند. 

توانیم بگوییم عمدة ها لااقل میاگر نتوانیم بگوییم همته استتتتدلال گونته کته گفتته شتتتد،    . همتان 5
ش به اتریالیستتتی/ فیزیکالیستتتی خویم های جدید به منیور اثباآ رهیافتهای فیزیکالیستتتاستتتدلال

ها و دستاوردهای تةربی این دسته از علوم تةربی ها، آزمایشانسان تکیه بر علوم تةربی جدید و روش
و شرای»با « تفکر و قدرآ انتخاب آدمی»آنان از نشان دادن وجود راب ه میان  :جدید است. برای مرال

فعل و انفعالاآ مشتتتابهی در مغز دو فرد به هنگام ، اعم از شتتترایو بیولو یت  )مرتل وجود   «فیزیکی
سان، و و خودآگاهی در ان سازیاندیشتیدن به موضتوعی واحد یا نقش لب  پیشانی مغز بر فرآیند تصمیم  

های یر قرآهای عصبی یا تأثهایی از مغز یا تحری تأثیراآ فزیکوشیمیایی )مرل تأثیر تحری  قسمت
 پریری صور گوناگون آگاهی و نیزای ذهنی و ارادی افراد،، امکان تقلیلهای از فعالیتاکستتازی بر پاره 

تصتتمیماآ فرد را به شتترایو بیولو ی  و امور فیزیکی و لرا لیر اصتتیل بودن نحوة هستتتی آدمی یا    
 گیرند.  اگزیستانس را نتیةه می

این است که از اشاره به برخی از دستاوردهای علمی در حوزة بیولو ی و نورولو ی  در اینةا مسلله 
 تاج نمود؟توان استنایی را میهاست،  ه نتایج متافیزیکیکه مورد استناد و تأکید هم  فیزیکالیست

شتان محل نزاع به خوبی تعیین نشده است. اگر  رستد در  الش فیزیکالیستم با مخالفان  به نیر می
و اساساب  «قدرآ تفکر و قدرآ انتخاب»ی مخالفان ماتریالیستم و فیزیکالیستم این باشتد که میان    ادعا

شرایو مادی، فیزیکی، بیولو ی ، مغزی، »های وجودی )اگزیستانسیل، آدمی با هم  اوصتاف و فعالیت 
ر دستاوردهای بها حم داشتند تا با تکیه ، آنگاه فیزیکالیست«گونه پیوندی وجود نداردهیا« »عصبی و...

شتناسی به درستی وجود روابو و  های گوناگون بیولو ی ، مغزشتناستی و عصتب   عییم علمی در حوزه
پیوندهای وثیقی را میان امر فیزیکی و حالاآ گوناگون آگاهی )اعم از تصتوراآ، احستاساآ و عواعف،   

های ی در حوزههای آدمی، نشتتان دهند. بدون دستتتاوردهای عییم علمستتازیقدرآ انتخاب و تصتتمیم
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شناسی نیز وجود ی   نین رواب ی میان امر فیزیکی و حالاآ گوناگون بیولو ی ، مغزشناسی و عصب
تت بر همگان و از روزگاران بسیار گرشته آشکار و بدن نفستتتت به زبان دوآلیستی دکارتی میان    آگاهی

رش  مزه و تن به ی  خوراکی ترشهای گرشته نیز راب   میان اندیشیددر زمان :بوده است. برای مرال
 های شهوانی و ظهور برخی از فعل و انفعالاآ بیولو ی  در بدن امریبزا  زبان یا راب   میان اندیشته 
بر اساا عب بقراعی و با توجه به عبایع  هارگانه، یعنی  هار عنصر  کاملاب شناخته شده بود. گرشتگان

ر، یعنی خشکی، تری، سردی و گرمی، یعنی بر اساا خاک، آب، هوا و آتش و  هار خاصیت این عناص
ا و بهبود هاموری جستتمانی و فیزیکی، نه فقو ستتاختمان بدنی، تغییراآ فیزیولو ی  و پیدایش بیماری

دادند، بلکه حتی میان روحیاآ شتتخصتتیتی و رفتاری آدمیان با مزاج یا همان  حال آنها را توضتتی  می
ان را های آنآدمیان بلکه شخصیت دیدند و نه فقو مزاجری میمشتخصاآ جسمانی آنها ارتباد و سازگا 

د کردند، و اساساب همین که خوبندی مینیز به  هارگون  دموی، بلغمی، صفراوی و سوداوی مزاج تقسیم
در زبتان متا به نحو توامان هم به اوصتتتاف فیزیکی و هم به خلم و خوی و اوصتتتاف   « مزاج»تعبیر 
دهد که از دیرباز وجود برخی روابو میان امور جستتمی و دارد نشتتان می شتتناختی آدمیان اشتتاره روان

 فیزیکی با حالاآ روحی، اخلاقی و شخصیتی شناخته شده بود.
ان شهای مخالفانگاه و محل اصتلی نزاع میان ماتریالیستم/ فیزیکالیستم با اندیشته    آن  ه  الش 

رآ انتخاب و استتاستتاب هم  اوصتتاف و  قدرآ تفکر و قد»استتت نه بر ستتر این امر استتت که آیا میان  
های وجودی )اگزیستتتانستتیل، آدمی با شتترایو مادی، فیزیکی، بیولو ی ، مغزی، عصتتبی و...   فعالیت

آیا تفکر و انتخاب و اساساب هم  اوصاف و »بلکه نزاع بر سر این امر است که « پیوندی وجود دارد یا نه؟
ان به شتتترایو مادی، فیزیکی، بیولو ی ، مغزی، توهای وجودی )اگزیستتتتانستتتیل، آدمی را میفعالیت

و پاسخ  تپرسش اخیر مرب ها به اینها و فیزیکالیستپاستخ ماتریالیستت  « عصتبی و... تقلیل داد یا نه؟ 
ها و گاه و محل اصتتتلی نزاع میان فیزیکالیستتتتشتتتان منفی استتتت. به بیان دیگر،  الشمختالفان 
شرایو مادی و »با « تفکر و انتخاب آدمی»نه راب ه میان شان نه در وجود یا عدم وجود هر گومخالفان
 استتت؛ یعنی نزاع در این امر استتت که آیا )Reductionism(« گراییتقلیل»بلکه بر ستتر « فیزیکی

توان تفکر و انتخاب آدمی را یکسره به شرایو مادی و فیزیکی تقلیل داد یا نه، و آیا در این استاستاب می  
های های گرشتتتتگان به روح و در فلستتتفهوجود دارد که از آن در فلستتتفهنتاپریر  میتان امری تقلیتل  

 گردد؟ اگزیستانسیالیستی جدید به اگزیستانس تعبیر می
می را از ای که نحوة هستی آدباید گفته شود که میان آدمی )یعنی همان بارقه با توضیحاتی بیشتر
ا دازاین آدمی و نه جستتم و اوصتتاف  ستتازد، یعنی همان جان، اگزیستتتانس ی دیگر موجوداآ ممتاز می

عم از اش، ااش که با دیگر موجوداآ و جانداران مشتترک است، با محیو و شرایو و بیولو ی  فیزیکی
ش سه گونه اشترایو فیزیکی، شتیمیایی، بیولو ی  و حتی شرایو روانی، اجتماعی، فرهنگی و تاریخی  

ا و هگاه اصتلی میان ماتریالیست نزاع و  الش راب ه را باید از هم تمییز داد تا مشتخص شتود که محل  
شان دقیقاب کةاست. تت با مخالفان)Reductionists(گرایان تتت و به تعبیر دیگر، تقلیل هافیزیکالیست
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تتتتت که در عمل و در عالم   تر شدن مسیر بح  و صرفاب به لحاظ مفهومی، این روابو رابه منیور روشن
 توان از یکدیگر تمییز داد:به شیوة زیر می تت ندواقع با یکدیگر درهم تنیده هست

هیا اندیشته، انتخاب، کنش، احوالاآ، احساساآ و عواعفی وجود ندارد که در عدم یا در خ    الف:
انتخاب،  یعنی هر تفکر، ، فیزیکی و بیولو ی  صتتورآ بپریرد،ارتباد با هر گونه شتترایو جستتمییا بی

شرایو مادی، فیزیکی، « در»های وجودی )اگزیستانسیل، آدمی کنش و استاستاب هم  اوصتاف و فعالیت   
ا/ های استتت که هم فیزیکالیستتتگیرد. این راب هبیولو ی ، مغزی، عصتتبی و... خاصتتی صتتورآ می 

شتان. یعنی هیا کس تاکنون مدعی نشده است که در این جهان  پریرند و هم مخالفانگرایان میتقلیل
توانند مستقل از )بیرون از، احستاساآ و عواعف می وناگون آگاهی، تفکر، انتخاب، کنش و هم  صتور گ 

فراتر از، هر گونه شتترایو فیزیکی، زیستتتی، مغزی و عصتتبی صتتورآ پریرند. به بیان دیگر، مخالفان   
ا کنش یا ظهور احستتاستتاآ، عواعف ی  گرایی مدعی نیستتتند که تفکر، انتخاب،فیزیکالیستتم و تقلیل

ست. در مغزی یا عصبی نیای از امور فیزیکی، زیستی، قرین و همراه با پاره احوالاآ اگزیستانسیل آدمی
های او )فرضتتاب اراده به های فرد یا هر ی  از انتخابتوان پریرفت که هر ی  از اندیشتتهمی قالب مرال

انةام عملی اخلاقی یا ضداخلاقی، یا هر ی  از احوالاآ وجودی وی )مرل عشم یا کینه، امیدواری یا 
همراه و قرین با برخی  :درون ی  ستتیستتتم بدنی و نه به واستت   ی  امر مةرد، ثانیاب   امیدی، اولاب:نا

ه اگر در خصوآ این ک یستی، مغزی و عصبی است. بنابراینهای فیزیکی، زشترایو و کنش و واکنش 
ب یری آسیگبدن یا ستیستتم عصتبی یا مغز آدمی متلاشتی شود یا آسیب بیند فرآیند آگاهی و تصمیم    

های فیزیکی، زیستی، مغزی و بیند یا در خصتوآ این که میان برخی از شترایو و کنش و واکنش  می
ا های از صور آگاهی و حالاآ وجودی انسان راب ه وجود دارد اختلافی میان فیزیکالیستعصتبی با پاره 
 وجو کرد.شان نیست و محل نزاع آنها را در وجود این راب ه نباید جستبا مخالفان
که هر تفکر، انتخاب، کنش و استتاستتاب هم  اوصتتاف و   بحری نیستتت در این امر نیز . همانینب
.. .شتترایو مادی، فیزیکی، بیولو ی ، مغزی، عصتتبی و  ای وجودی )اگزیستتتانستتیل، آدمی به هفعالیت

یعنی کاملاب پریرفتنی است که هر تفکر، انتخاب، کنش، احساساآ، عواعف و  شتود، خاصتی منتهی می 
امور مادی، فیزیکی، بیولو ی ، به آ وجودی آدمی بر شترایو جستمی و زیستی وی اثر گراشته   احوالا

شتود؛ فرضاب با دیدن ی  دوست یا محبوب خود یا برعکس با دیدن  مغزی و عصتبی خاصتی منةر می  
اد ةتوزانه یا مهربانانه ترشحاآ گوناگونی در بدن فرد ایهای کینهی  دشمن یا فردی منفور یا با اندیشه

 گردد. می
های وجودی نوع ستومی از راب ه را میان تفکر، انتخاب، کنش و استاستاب هم  اوصاف و فعالیت   ج. 

رد که توان تصور ک)اگزیستتانستیل، آدمی با شترایو مادی، فیزیکی، بیولو ی ، مغزی، عصتبی و... می    
آن را  آن را نپریرفته، پریرش آنها  اما مخالفان ،گرایان، استها )تقلیلصترفاب مورد پریرش فیزیکالیست 

مرگ  به معنای و دازاین او، یعنی انکار اگزیستتتانس دانندمی به معنای انکار بارق  اصتتلی وجود انستتان
ا و هگاه اصتتلی بح  در میان فیزیکالیستتت کنند. محل نزاع و  الشانستتان یا مرگ ستتوبژه تلقی می 

راب   ستوم عبارآ است از این که میان شرایو  شتان را در این راب   ستوم باید دانستت. این    مخالفان
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متادی، فیزیکی، بیولو یت ، مغزی، عصتتتبی و... بتا حتالاآ گونتاگون آگتاهی )اعم از تفکر، انتخاب،       
راب   علت و » و «ای ایةادیراب ه»، «ای تولیدیراب ه»احستتاستتاآ، عواعف، احوالاآ وجودی و...، 

اصی خ  وجود دارد، به این معنا که شترایو مادی، فیزیکوشیمیایی، بیولو ی ، مغزی و عصبی « معلولی
شود. بح  بر سر وجود یا به صتور خاصتی از آگاهی و احوالاآ اگزیستانسیل معینی منةر می   ضترورتاب 

از جمله  ن آناع میتان فیزیکتالیستتتم و مخالفا  ستتتوم استتتت کته محتل نز  عتدم وجود همین راب ت    
دهد.  الش بر سر این است که آیا ممکن است روزی علم به جایی ها را شکل میاگزیستتانستیالیستت   

برستد که بتواند شترایو زیستی، هورمونی و فیزیکوشیمیایی خاصی را برای بدن فراهم کندکه فرضاب با   
 بتوان احوالاتی  ون عشم، ای بر بدنهای خاصی به بدن یا با عمل جراحی ویژهتزریم ماده یا هورمون

کشی، شةاعت و لیره را به نحو ضروری گویی، عفت، تقوی یا خشم، قدرآ جنایت و آدمکینه، راستت 
ایةاد کرد؟ امکان وجود ی   نین راب   علمی میان شترایو مادی، فیزیکی، بیولو ی ، مغزی و عصبی  

ا و هم  همورد انکار اگزیستانسیالیستبا صتور گوناگون آگاهی )تفکر، انتخاب و...، استت که از استاا    
 گرایی است.مخالفان فیزیکالیسم و تقلیل
 با اشاره گرایی، این است که پیروان این نحل  فکریبه فیزیکالیسم )تقلیل حال نقد بنیادین نگارنده

به بستیاری از شتواهد و دستتاوردهای علمی در حوزة بیولو ی، مغزشتناسی و نورولو ی وجود دو گونه     
دهند، یعنی به درستی نشان شتان نیستت نشتان می   ناب ه مرکور الف و ب را که محل نزاع با مخالفار
های آدمی اولاب، در شرایو فیزیکی، بیولو ی ، مغزی و عصبی دهند که هم  صتور آگاهی و انتخاب می

کی، و فیزیهای آدمی به شیوة خاصی بر شرایگیرد، ثانیاب، هم  صور آگاهی و انتخابخاصتی صورآ می 
هم  ستتخن در این استتت که از وجود این دو گونه راب    گرارند.غزی و عصتتبی ما اثر میبیولو ی ، م

کاملاب درستت و مورد پریرش، راب   سوم، یعنی راب   علت و معلولی میان شرایو فیزیکی، بیولو ی ،  
 وان استتتنتاج کرد. به بیانتمغزی و عصتتبی با صتتور گوناگون آگاهی، اعم از تفکر، انتخاب و...، را نمی

گرایان نوعی مغال   من قی، یعنی جهش از مقدماآ ها و تقلیلتر، در استتدلال هم  فیزیکالیست ستاده 
نان از آ گیرد. به بیان دیگر، صورآ میتواند از دل آن مقدماآ استتنتاج شود ای که نمیبه ستوی نتیةه 

را که « ج»شتان نیست، راب    نزاع با مخالفان ، که به هیا وجه محل«الف و ب»وجود دو گونه راب   
 وجه از دل مقدماآ استدلال، یعنی ازهیاای که بهگیرند، نتیةهشان است نتیةه میمورد انکار مخالفان

 شود.منتج نمی« الف و ب»وجود دو گونه ر اب   
گرایی سم و تقلیللیماتریالیسم، ناتورالیسم، فیزیکا  ها و دیگر مخالفانهم  سخن اگزیستانسیالیست

توان میان شرایو گوناگون آدمی، از جمله شرایو فیزیکی، زیستی، مغزی وجه نمیهیا این است که به
« علولیعلت و م  راب   ضروری»و عصبی و لیره با تفکر و آزادی و دیگر احوالاآ اگزیستانسیل انسان 

و اصالت تفکر و به معنای مرگ سوبژه  برقرار کرد. وجود ی   نین راب   ضروری به معنای نفی آزادی
 است. 

در  نیکل ،گونه آگاهی فنی و تخصصی نداردنگارنده در حوزة بیولو ی، مغزشتناسی و نورولو ی هیا . 6
ها بستتیاری از های دانشتتمندان برجستتت  خود همین حوزهداند که امروزه با برخی از پژوهشاین حد می
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ها، بستتیاری مغز را جایگاه تفکر و برای نمونه تا مدآ مفروضتتاآ فیزیکالیستتتی متزلزل شتتده استتت.  
کردند و ارتباد )ستتتیناپس، میان مغز، عضتتتلاآ و حواا همگی تنییماآ فیزیولو یکی بدن تلقی می

تر، امروزه با تحقیقاآ بیش های حسی و حرکتی بشر داشت.نشان از مرکزیت و پادشاهی مغز در توانایی
 شتتود. برایحداقل در کنار مغز انستتان عوامل دیگری نیز لحاظ می بستتیاری از این نیریاآ رد شتتده یا

شناسی هستند که به نحو عبیعی در های عصبستاختارهای اپتی  درستت استت که دارای پایه    مرال:
تتتتتتتت که امری لیرفیزیکی و لیربیولو ی  «افزایش تةربه»بدن ما وجود دارند لیکن این ساختارها با 

، درست است که به سیستم عصبی و مغز ما وابسته است «آگاهی»مانین، یابند. هتتتتت تکامل می است
های دستگاه عصبی نیز وابسته نورون  مةموع  ثمربخش  لیکن علاوه بر آن به دقت، توجه و همکاری

ها، توان برای این عنتاصتتتر، یعنی برای این دقت، توجه و همکاری میان مةموع نورون استتتت و نمی
ی  ها موافم بود که تحرتوان با فیزیکالیستمی مغز را در نیر گرفت. هر  ند ای مشخص از قشرناحیه
زیرقشری برای هوشیاری ضروری است، اما از  مناعم های قشر تازة مخ به وسیل  جریان عصبیستلول 

و  ها، صرف این تحری  برای تحقم هوشیاریها، بر خلاف رای فیزیکالیستنیر مخالفان فیزیکالیست
ی کافی نیستتتت. لرا با توجه به دستتتتاوردهای جدید علمی باید گفته شتتتود که از منیر  فرآینتد آگتاه  

آگاهی وجود ندارد. از این دیدگاه، فرآیند آگاهی بشر نه تنها   نوروفیزیولو ی تعریف جامعی برای فرآیند
ای معین بستتتتگی دارد، بلکته به توازن فیزیولو ی  بته تحریت  برخی از منتاعم مغزی در آستتتتتانته     

آگاهی،   بیعص ت برای درک مسالل زیستی ازداری نیز بستگی دارد. بنابراینهای تحریکی و بنیسممکا
 هایتتتتتت و علاوه بر آن توجه به فرآیند شناختیتوجه به  گونگی پردازش اعلاعاآ و فرآیندهای روان

ی ، اصول نورولو  تت نیز لازم است. به بیان دیگر، آگاهی هر فرد علاوه براجتماعی، فرهنگی و تاریخی
به فرد، جامعه و الگوهای تربیتی و معرفتی او نیز وابسته است و هر محرک ثابتی، در مغز افراد مختلف، 

 (Cf: Bernie, 1986: 62) شود.منةر به بروز رفتارهای ثابت نمی
های خودش و دهد ذهن انسان بر اساا یافتهمستتنداآ بسیاری وجود دارد که نشان می  همانین

 44کند. شتتلومو برزنیتس  ند گروه ستترباز را واداشتتت تا بر استتاا محیو فیزیکی اعراف عمل مینه 
. او ندکردداد که عی می رو کنند اما به هر گروه اعلاعاآ متفاوتی در خصتوآ مسافتی کیلومتر را قدم

عاآ ت. م البرای برخی تابلوی مستافت قرار داد و برخی را نیز بدون هیا علامتی به این حرکت واداش 
هورمونی این افراد نشان داد که واکنش بدنی آنها نه بر اساا واقعیت فیزیکی موجود و مقدار مسافتی 

  (Cf: O`Regan, 1987: 3)شان بوده است. های ذهنیسازیکه عی کردند بلکه بر اساا تصویر
اد ان دت میلادی بر روی بیماران آنژین صتتدری صتورآ گرفت که نشتت تحقیقی نیز در ده  شتصت  

تحت عمل جراحی تتتتتت یعنی وانمود کردن به این که برخی نتیة  عمل جراحی واقعی و جراحی کاذب
تتت بر روی بیماران یکسان بوده  ای بر آنان صورآ نگرفته بوددر واقع هیا عمل جراحی اند،قرار گرفته
ده استتت ها ثبت شتتجالب دیگری که در بستتیاری از کتاب نکت  (Cf: Rogo, 1982: 74)استتت. 

پریری است. برخی از قدیسین مسیحی در بعضی واکنش قدیستین و برخی افراد مرهبی نسبت به زخم 
اند. نکت  قابل توجه در این افراد شده های مستی  به هنگام تصلیب هایی مشتابه زخم حالاآ د ار زخم
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ا آناه ب مشابه بی دقیقااند، یعنهایی در کف دست یا روی پای خود پیدا کردهاین است که این افراد زخم
در تمرال مستی  کشتیده شتده و باور مستیحیان استت که مستی  به واس   مصلوب شدن ی   نین       

تر اینةاستت که بر استاا تحقیقاتی که در دانشگاه   نکت  جالب یی بر بدنش به وجود آمده بود. هازخم
ت بلکه بر ما دست جان. اف. کندی صتورآ گرفته استت رومیان میخ های صتلیب را نه بر کف دستت   

 ،311: 3111کوبیدند. )نبوی: می
کی این صتترفاب بدن و امر فیزی دهند بر خلاف مبانی فیزیکالیستتتی،این گونه تحقیقاآ نشتتان می

گرارد بلکه نوع برداشت فرد و ذهنیت وی نیز بر بیولو ی و نیستت که بر ذهنیت و روحیاآ فرد اثر می 
 گرارد.امر فیزیکی تأثیر می

دهند که میان برخی از صتتتور آگاهی با مغز ای از گزارشتتتاآ علمی نشتتتان میبر این، پارهعلاوه 
ای از گزارشتتاآ بیمارانی که مغز آنها به دلایل پزشتتکی برداشتتته  ارتباعی وجود ندارد. بر استتاا پاره

  تک»دهند. حتی برداشتن آن قسمت گیةگاهی که به شتود هیاگاه خاعراآ خود را از دستت نمی  می
کند. مورد فیلد معروف شتتده استتت نیز در خاعراآ شتتخصتتی خللی وارد نمی  در تحقیقاآ پن« رهخاع
تر آن استتت که برداشتتتن بخش عییمی از کورتکس بصتتری مغز نیز به اعمال بینایی آستتیبی    جالب
 ، مغزشتناسی به نام خانم هانت با خواندن الکترومیلوگرام و الکتروانسفالوگرام مغز 311زند. )همان: نمی

به کشف دیگری نالل شد. او دریافت که میدان انر ی انسان نسبت به ی  محرک، زودتر از مغز پاسخ 
ها با جهان، بستتیار به گمان من، ما مغز را، به عنوان عامل فعال در ارتباد انستتان»گوید: دهد. او میمی

مت از کیفیاآ ذهن که ایم. مغز تنها نقش ی  رایان  خوب را دارد .آن قستتتبیش از انتدازه بزرگ کرده 
یدان باشد بلکه در ممربود به آفرینندگی، تخیل، معنویاآ و ستایر امور مشتابه است در مغز موجود نمی  

 ،334)همان: «. انگیز انر ی ]انسان[ استشگفت
آموخت  فلسفه، صلاحیتی در خصوآ قضاوآ دربارة درستی یا نادرستی نگارنده، در مقام ی  دانش

خواهد در بارة آنها حُکمی صتتتادر کند. لیکن آناه برای وی، در ها ندارد و نمیگزارشها و این آزمایش
مقام ی  عضتو کو   جامع  فلسفی، اهمیت دارد این است که آنانان که پیروان مرهب ماتریالیسم،  

وری گرایی مدعی هستتتند، مبانی ماتریالیستتتی و فیزیکالیستتتی آنها امناتورالیستتم، فیزیکالیستتم و تقلیل
ین کنندة فراوانی برای اها و نیز موارد تةربی نقیض و اب المتقن، یقینی و مبرهن نیستتتت و دیتدگتاه  

اا کننده است جزمیت و احستوان یافت. آناه برای نگارنده به لحاظ نیری و فرهنگی نگرانمبانی می
ری های فکترین پرسشترین رازهای جهان و بنیادیگری در خصوآ بزرگاستغنا از پژوهش و پرسش

 جزمیتی که متأسفانه در اذهان خیل انبوه جوانان ما شکل گرفته است.  و نیری است،
 ون خود  ایتت که قضاوآ در بارة آن را در حوزة صلاحیت متعاعیان فلسفه. نکت  بسیار اساسی دیگر2
د، انو تاریخیتت این است که هم  صور آگاهی، انتخاب و کنش آدمی اموری اجتماعی، فرهنگی دانممی

شتتی و نیام ارزخوبی، بدی، زشتتتی، زیبایی،  یعنی دیدن، شتتنیدن، تفکر، استتتدلال، شتتادی، لمگینی،
زند جملگی اموری فرهنگی و هایی که آدمی بر استتاا آنها دستتت به انتخاب می ها و ارجحیتاولویت
توان صترفاب با توجه به امور فیزیکی و بر اساا  وجه نمیهیا اند و امور فرهنگی و تاریخی را بهتاریخی
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  که عمل دیدن صرف عملی فیزیکی، زیستی و بیولو ی: رهیافت فیزیکالیستتی تبیین کرد. برای مرال 
قال تصویر    شم و از آنةا انتیو انعکاا تصویر شی بر عدسی و شبکفقو مرتبو با تابش نور بر جسم 

اگر دیدن صرفاب عملی فیزیکی و بیولو ی  بود، پس  را دو  شی به لشای مرکزی مغز فرد باشد نیست.
های حستتی ستتالم و یکستتانی برخوردارند، وقتی از ی  منیر، و تحت شتترایو فیزیکی ناظر که از اندام

وان در تکنند؟ پاسخ این سؤال را مینگرند مناظر متفاوتی را توصیف میواحدی می  یکستان، به شتیء  
وجو جست« گرانباری مشاهداآ از نیریاآ»یا « بودن مشاهداآ (Theory Laden)پیا تلوری»امر 

نداریم و  (Bare Observation)« یا عریان مشتتاهداآ خالص»کرد. واقعیت امر این استتت که ما 
ت هایی استتتتوانیم با ذهن خالی به جهان بنگریم. ذهن ما مملو و گرانبار از نیریاآ و تلوریهرگز نمی

پریرد و ما خود نوعاب از این نیریاآ سی ما از پس و در خلال آنها صورآ میکه مشاهداآ و ادراکاآ ح
رزند، وگونه که بسیاری از فیلسوفان علم، به خصوآ فایرابند، بر آن تأکید میها لافلیم. همانو تلوری

 وعلاوه، جمیع این تةارب مشاهداآ ما آلشته به تةارب معرفتی و حتی توقمعاآ و انتیاراآ ماست. به 
 که در آن قرار داریم. به همین گیرندشکل می توقعاآ، در پارادایم اجتماعی، فرهنگی و تاریخی خاصی

نگرند، بنا به تةارب خاآ خود و نیز انتیاراتی که دارند، دلیتل، دو نتاظر زمتانی که به ی  منیره می   
تیکو  د کهدهتوضی  میه فایرابند برای ما گونه کهمانمرلا؛ ممکن استت تصاویر متفاوتی رییت کنند. 

نگرند، گر ه هر دو به امر فیزیکی واحدی، ای نشتتستتته و علوع خورشتتید را میبراهه و کپلر که بر تپته
ی را «خورشتتتید»بینند. تیکو براهه وجه امر واحدی را نمیهیا نگرند لیکن بهیعنی به  خورشتتتید می

  شتتیدبیند که در زیر پای خوری را می«اُفم»پلر، آید، در حالی که کثابت بالا می  بیند که از زیر افممی
 خیجهان مفهومی و تاریها و زیسترود. دلیل این تفاوآ این است که نیریاآ و تلوریثابت پالین می

هایشتتان اموری نیستتتند که فیزیکالیستتم به کم  ها و تفاوآها، فرهن آن دو متفاوآ استتت و تلوری
جهان  شتتتان باشتتتد. جهان فیزیکیلو ی  و نورولو ی  قادر به تبیینتأکید بر امور مادی، فیزیکی، بیو

د صرفاب بر توانوجه یکی نیستت و فیزیکالیسم نمی هیا واحدی استت لیکن جهان فرهنگی و تاریخی به 
بیین های لیرقابل انکار فرهنگی و تاریخی را تگرایان  خویش تفاوآاساا رهیافت ماتریالیستی و تقلیل

هایی ذهنی و ستتوبژکتیوی استتت که صتترفاب بر استتاا کنش و آ حستتی ما شتتامل مؤلفهنماید. ان باعا
بی ما های مغزی و عصکننده و ستیستم های ادراکهای فیزیکی، فیزیولو ی  و بیولو ی  اندامواکنش
 ها و عناصتتر فرهنگی و تاریخی،های ذهنی )تلوریگیری این مؤلفهتوان آنها را تبیین کرد. شتتکلنمی

اما  ،بخشی از نحوة هستی ماست که هر  ند با امور فیزیکی و زیستی نسبت داردصتر قوامی حاصتل عن 
  کیبر جسم و انعکاا تصویر شی بر شبتابش نور وجه به واست   این امور قابل تبیین نیستت.   هیا به

زیسته است و نیز فردی که در روزگار  شتم در خصتوآ فردی که در حدود سته هزار ستال پیش می    
ت تتت توجه داشته باشیم معنا امری فیزیکی نیستتتتتتت  کند، یکی است. معانی پدیدارهازندگی می کنونی

ه یکی وجهیا بینند بهبرای  شتتمانی که آنها را به واستت   عمل فیزیکی و بیولو ی  مشتتترکی می  
 دا واما برای مهن ،بود« جایگاه خدایان»های المپ برای یونانیان گرشتتتته کوه :نیستتتت. برای مرال

 است. این امور فرهنگی و« منبعی برای استخراج سن  و دیگر مواد معدنی»شناا امروزی صرفاب زمین
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و  های مغزشتتناستتیتوان به امور فیزیکی و بیولو ی  و امور مربود به حوزهوجه نمیهیا تاریخی را به
 نورولو ی تقلیل داد. 

دیدن  یزی، بیش از ی  امر فیزیکی،  فرضتتتاب ید توجه داشتتتت هم  ادراکاآ حستتتی مابا . همانین1
سی ادراک ح دهد کهگونه که هایدگر نشان میهمانشناختی است. بیولو ی ، نورولو ی  یا حتی روان
پریر استتت. برای مرال: آدمی امکان  پریرد که صتترفاب برای اگزیستتتانسبر استتاا حضتتوری تحقم می

 «حضور»بیش از ادراک حسی. عمل دیدن بر دیدن  یست؟ دیدن  یزی است  پرستد: هایدگر از ما می
د. وقتی که یابکند. این صرفاب اگزیستانس است که حضور را درمیشی برای اگزیستانس آدمی دلالت می

اما من برای  وب  ،تواند مرا ببیند.  وب برای من حاضتتتر استتتتبینم،  وب نمیمن تکه  وبی را می
ی هستتت )همان اگزیستتتانس یا دازاین، که موجب  یز« من»گوید که در حاضتتر نیستتتم. هایدگر می

ارتباد مستقیم و  «حضور»برای من حاضر باشند.  تتتتتت تتتتتت مانند  وب و سن  شود این موجوداآمی
دیگر است. حتی حیواناآ از این حضور برخوردار نیستند. حضور   )اگزیستانسیل، ما با موجوداآ  وجودی

یگر را د  شود که ما موجوداآفرآیندی اگزیستتانسیل و مختص آدمی است. دیدن به این معنا باع  می 
ند ااند پرده برداریم و آنان را که در هستی خود فروبستهخود نهفته  کشتف کنیم و از آنان که در حةاب 

موجوداآ دیگر اجازه دهیم که بر ملا شوند و خود را عرضه دارند. به اعتقاد هایدگر دو بازگشتاییم و به  
شاید. گکند یا میحکایت از این دارند که کسی  یزی را بر ملا می« گشتودن »و « برملا کردن»تعبیر 

این برملاستازی و گشودن مختص آدمی است. همین وصف برملاسازی و گشودگی در آدمی است که  
ه ستتازد، در حالی کو نه صتترف امری فیزیکی و بیولو ی  می مند و فرهنگیشتتیا را امری تاریخدیدن ا

برای حیوانتاآ یتا برای هوشتتتی مصتتتنوعی )هماون ی  کامپیوتر یا ی  روباآ، حضتتتور هماون    
 مندی فرهنگی معنا ندارد. مندی و سیا تاریخ
 اوصافی از آدمی که با امور فیزیکی و ها در پاستخ به مخالفان خود، در خصوآ تبیین . فیزیکالیستت 3

کی وجه یهیا که ی  ستتیستتتم با اجزایش بهدارند های امر فیزیکی ستتازگار نیستتت، اظهار میویژگی
دة اشتتیا، دهنای آلومینیوم یکی نیستتت. گر ه ماده تشتتکیلنیستتت آن  نان که فرضتتاب هواپیما با ق عه

ار نوع مواد، ترتیب، نسبت و نحوة به هم پیوستن اجزا اما در کن ،گیاهان، حیواناآ و انستان مشابه است 
ای آلومینیوم را قادر به نحوه و ترتیب خاصتتی از مواد ق عه برای مرال:استتت که اهمیت استتاستتی دارد. 

ا بیان هکند. فیزیکالیستتتتکند در حالی که نحوة دیگری از ترکیب شتتتی را قادر به پرواز نمیپرواز می
ان هم اگر فقو کربن و هیدور ن و لیره را در نیر بگیریم موادی خام بیش دارند که در مورد انستتتمی

به  گرددکه قادرنیستتند، این در حالی استت که ترتیب خاصی از همین مواد منةر به ظهور اوصافی می  
 گردد. انةام کارکردهای خاصی از جمله احساا تفکر و احساا آزادی در آدمی می

همواره سیستم اوصافی دارد که  درست است که نشتان کرد هر ند  ها را خاعرفیزیکالیستت  باید  
از این  لیکن ،توانند از این اوصاف برخودار باشندهیا ی  از اجزا به تنهایی یا اجتماع برخی از اجزا نمی

ناختی شتتگونه مراتب هستتتیتوان این نتیةه متافیزیکی را گرفت که در جهان هیاستتخن درستتت نمی
جود این احتمال نیز و فیزیکی قابل تقلیل هستتتند. همانینوجود نداشتتته و هم  مراتب هستتتی به امر 



 181 /......  اگزیستانسیالیسم و فیزیکالیسم  

 

 
 

خ امور تری باشند که خود از سنتر و بنیادیدارد که خود امیر فیزیکی قابل تةزیه به برخی اجزای زیرین
دن )امور جستتمانی،، از جمله بفیزیکی نباشتتند. به هر تقدیر، م ابم تلقی رایج و مرستتوم، امور فیزیکی 

مند و به قول دکارآ دارای ویژگی استتتاستتتی بُعد یا امتداد، و نیز دارای جرم و اموری هستتتتند مکان
ری توان پریرفت که از مةموع اموپریر به کم  روابو علمی و قوانین علوم تةربی. اما  گونه میتبیین
لمی و قوانین علوم تةربی اموری  ون صتتتور منتد، واجد جرم و قابل تبیین به واستتت   روابو ع مکتان 

ه ناپریر بمند، فاقد جرم و تبیینآزادی حاصتتتل شتتتوند که لیرمکانقدرآ انتخاب و گوناگون آگاهی و 
ه هم ترتیب، نسبت و نحوة ب»واست   روابو علمی و قوانین علوم تةربی هستند؟ کارکرد تعابیری  ون  

ند و ها وجود دارکه در اظهاراآ فیزیکالیست «کیب موادنحوه و ترتیب خاصتی از تر »یا « پیوستتن اجزا 
  نادیده انگاشتن اند صرفاب به منزلی که از امور فیزیکی بسیو تشکیل شده«پیایدگی سیستم»تکیه بر 

ی از هستی به اناپریری مرتبهشناختی مبنی بر وجود مراتب گوناگونی از هستی و تقلیلی  اصل هستی
قلیل ها مبنی بر قابل ترلم ادعای کلی فیزیکالیستعلی . باید توجه داشت کهتر آن استت مادونمراتب 

بودن صور گوناگون آگاهی و قدرآ انتخاب و آزادی، هنوز بسیاری از پدیدارهای بسیار اساسی، مأنوا 
، ستتالی آگاه از جهانو روزمره مرل خواب، رییاها، فرآیند یادگیری و تبدیل عفلی بدون آگاهی به بزرگ

دی مربود بُعهای هوشی افراد، سرشت قوة تخیل یا نبوغ بشری، ساخت درونی تصاویر سهنای تفاوآمب
ل ظهور اند،  علل و دلایبه بینایی در حالی که تصتاویر منعکس شده بر عدسی و شبکی   شم دو بعدی 
را از  تواند اعلاعاتی خاآخ اهای متنوع حستتتی، شتتتیوة کارکرد حافیه و این که  گونه ذهن ما می

ایم، بیرون کشتتد یا این که استتاستتاب ای که ذخیره کردهمیان خیل انبوهی از اعلاعاآ وستتیع و گستتترده
اند، برای بشر به عور های آنان کدامحلها و اختلالاآ روانی  یستند و راهسترشتت بسیاری از بیماری  

یز به تمامی رازآلود و اسرارآم کلی و برای علوم تةربی جدید به عور خاآ تا به امروز سراسر ناشناخته و
وناگون اند تناظری ی  به ی  میان حالاآ گنتوانستهها هنوز اند. به بیان دیگر، فیزیکالیستباقی مانده

اندیشه بر امکان عصتبی برقرار کنند، با این وصف به نحوی کاملاب جزم  تتتت آگاهی و فرایندهای مغزی
اآ و عواعف و قدرآ انتخاب آزاد آدمی به امور فیزیکی تقلیل و فروکاهش پدیدارهای آگاهی، احستاس 

 ورزند. تأکید و اصرار می
ا از هخواهم بگیرم این استتت که برخلاف تعصتتب و جزمیتی که فیزکالیستتت ای که بنده مینتیةه

های علمی در خود ترین پژوهشدهند، بر استاا نتایج و دستاوردهای برخی از برجسته خود نشتان می 
انداز رویکرد ماتریالیستی به صور گوناگون آگاهی تا ولو ی ، مغزشتناسی و نورولو ی  شم های بیحوزه

فیزیکالیستی که علوم جدید خواهند توانست تناظری   و در این باور استتتتتحدود زیادی تیره و تتتتتار 
ت تعصبی و هر ی  از حالاآ و صور آگاهی برقرار کنندتسرراست و ی  به ی  میان فرآیندهای مغزی

سیار جدی تردیدهای ب تتامری که لازم  دریافت ماتریالیستی و فیزیکالیستی از نحوة هستی آدمی است
 وجود دارد.

های بسیار جدی در اصول و مبانی ماتریالیسم و فیزیکالیسم به البته، باید توجه داشتت وجود تردید 
تتتتتتتت هر  ند در خود  یستتتشتتناستتی عقلانی گرشتتتگان نالنفس و روانمعنای تأییدی م لم بر علم
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های بسیار ها و یافتهشناسی فیزیکالیستی دورة جدید بصیرآ ون انسانشتناستی گرشتگان هم  انستان 
نه  ندان  ایلااقل تا دوران ما و تا آینده بلکه باید این نتیةه را گرفت که ،وجود دارند قتابل تأملی نیز 

 ن باقی خواهد ماند. تت نحوة هستی آدمی یکی از رازهای بزرگ جهانزدی 
ایی که پیروان فیزیکالیستتم باید محل امعان نیر قرار دهند این استتت که در . نکت  بستتیار استتاستتی34

تت که مفهوم بنیادین و هست  مرکزی فیزیکالیسم را تشکیل «امر فیزیکی»روزگار ما خود معنا و مفهوم 
ماده با انیشتین د ار تزلزل گردید. این  گونه که مفهومدرست همان تت د ار تزلزل گردیده استدهدمی

استتتفاده کرد و ضتتمن کشتتف « ماده»به جای « جرم»بار از اصتت لاح انیشتتتین بود که برای نخستتتین
و این که هر ی  از ایتتن دو مقولته بته دیگتری قابتل تبتدیل استت، بر رد  « راب ه جتترم و انر ی »

ا متتتتاده را هر هوجه به رای انیشتین، امروزه ماتریالیستپای فشرد. با ت« ماده»تلقی پیشینیان از مقول  
گیرد و بدین ترتیب مقولاتی داننتتتد کتتته علوم تةربی جدید وجود آنها را مفروش می آن  یزی متتتی

ه گردند. بمرل کوانتوم، نیز نوعی ماده محستتوب میفیزی  مدرن،    ون انر ی و ذراآ لیرقابل رییت
گیرد. در این گردد که علم فیزی  جدید آنها را مفروش میمری اعلا  میتر، ماده به هر ابیان ستتتاده

تلقی و به تبع علم فیزی  جدید هیا مرز قاعع و روشتتتنی میان ماده و انر ی وجود ندارد و با توجتتته  
بتتته همین تحتتتول معنتتتایی در معنا و مفهوم ماده است که امتتتروزه بیتتتشتر بتتته جتتتای اصتتت لاح  

تواند ناظر به یشود. البته تعبیر فیزیکالیسم مگرایی، از تعبیر فیزیکالیسم استفاده میهماتریالیتتتتسم )ماد
ا شناختی )آنتروپولو ی ، باشد. فیزیکالیسم متناظر بمعنایی هم وجودشتناختی )انتولو ی ، و هم انستان  

 یزیکیهستتتی دیگری لیر از امر ف اش به این معناستتت که در جهان هیا نحوةمعنای وجودشتتناختی
شتناختی فیزیکالیستم بدین معناست که انسان  یزی بیش از   )مادی، وجود ندارد، اما در معنایی انستان 

 مکانیسمی فیزیکی نیست. 

امر »یکی از مفروضتاآ پنهان فیزیکالیستم در خصوآ امر فیزیکی این بوده است که    به هر حال
)که وجودش مورد انکار « مر مةردا»تتتتتتتتتتتت در تمتایز با امر لیرفیزیکی و به تعبیر قدما   «فیزیکی

 بر حسب کیفیاآ»است یعنی « امری محسوا و تةربی»تتتتتتتت هاست،ها/ فیزیکالیستماتریالیستت 
امری قابل تصویر بر حسب مکان، زمان و « »امر فیزیکی»اند. همانین قابل بیان« محسوا و تةربی

تریالیسم/ فیزیکالیسم آنها را از امور است )یعنی برخوردار از همان اوصافی که مخالفان ما« علیت مادی
  نمایند،. اما نکته اینةاست که امروزه فیزی  کوانتوم اعتقاد به تصویرپریریمةرد و لیرمادی سلب می

دهد که ستتاختارهای اتمی نه تنها قابل مشتتاهده یا قابل حوادث اتمی را از بین برده استتت و نشتتان می
زمان و  کان،م توان بر حسببلکه حتی آنها را نمی ،ستندبیان بر حستب کیفیاآ محستوا و تةربی نی  

 علیت توصیف کرد؛ و این امری است که کاملاب در تعارش با مفروضاآ اساسی فیزیکالیسم قرار دارد. 

و   های ککوانتوم این استتتت که اگر ما ماده را به تکه انگیز فیزی یکی دیگر از کشتتتفیتاآ حیرآ 
این  باشتتد.رستتیم که تک  آخر حاوی هیا ویژگی شتتیء مادی نمیمی تقستتیم کنیم ستترانةام به جایی

رده، تعبیر ک« کوانتوم»دانان از آن به دهند و فیزی اجزای خرُد اتم، که ستتاختار زیراتمی را تشتتکل می
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د.  بندی شتتتونتوانند عبقهدانند حتی به عنوان موج یا ذره نیز نمیتشتتتکیل جهان می آن را متادة اولی  
(Cf: Basil, 1987: 1)  

ه نگریم تغییر ساختار پیدا کرده، به صورآ ذرکوانتوم این است که زمانی که بدان می  نکته جالب 
 هباشد؛ به دلیل اینکشتود. به قول نی  هربرآ انستان تا حدودی شتبیه به پادشاه میداا می   ظاهر می

شتتتود و آن را مورد پژوهش زدی  میگاه قادر نخواهد بود واقعیت کوانتوم را دریابد زیرا تا به آن نهیا
  (Cf: Herbert, 1987: 31- 35)شود. ماده ظاهر می دهد کوانتوم برایش به منزل خود قرار می

گران همواره نگاه انتقادی های جزمی موجود پژوهشکته نستتتبت به باورها و دیدگاه  دیویتد بوهم 
وع علم و فیزی  کلاستتی  موجود های پتانستتیل کوانتوم را بستتیار متفاوآ از موضتت  داشتتت، ویژگی

رد و معتقد کتشبیه می« هاای از الکتروندریای زنده»های پتانسیل کوانتوم را به دانست. وی ویژگیمی
دانستت، این ساختار زیراتمی این  می برخلاف فیزی  کلاستی  که هر کل را متشتکل از اجزاء   که بود

هاستت و این ستاختار همانند ی  موجود   م الکترونکل استت که منشتاء اثر رفتار و عملکرد اجزای نیا  
دانان معاصتتر در ستت   زیرکوانتوم قالل به ی  ستتیستتتم کند. در حال حاضتتر نیز فیزی زنده عمل می

 ,Cf: Basil)باشتند بدین معنا که هم  نقاد در فضتا با هم  نقاد دیگر یکی هستند.   می« لامکانی»

1987:38)  
امر »وان تنمی فیزیکالیسم قابل درک نیست، زیراصفی که برای تتتتتت یعنی همان و«لامکانی»این 

فتن درست مرل سخن گ« امر فیزیکی لامکان»را به تصور در آورد و سخن گفتن از « فیزیکی لامکان
تتتتتتتت در آزمایش اسپکت مورد تألید قرار گرفت. در این آزمایش دو است« امر فیزیکی لیرفیزیکی»از 

به هم وصتل شتدند و این در حالی استتت که این اتصال تنها از عریم    تر از سترعت نور فوتون ستریع 
کند از آنةا که کلیه ذراآ عالم مدام بر اظهار می باشد. پل دیویسلامکان بودن ذراآ قابل تفستیر می 

 های کوانتومی مشخص  کلی عبیعتشتوند، بنابراین جنب  لامکان بودن نیام کنند و جدا میهم اثر می
 (Cf: Davies, 1984: 48) است.

شتتتود. فیزی  کوانتوم حتی بنیادهای تغییراآ فیزیت  کوانتوم تنهتا به موارد یاد شتتتده ختم نمی  
ترین جهان در بنیادی که دادنشتتان  های بلآزمایششتتناختی علمی را نیز تحت تأثیر قرار داده استتت. 

در واقع در  ست  ، ی  کل لیر قابل تةزیه بوده، ناپیوستگی اشیاء فقو ی  توهم ماکروسکوپی است. 
یزیکی فجهان کوانتومی هیا تعریف فیزیکی برای ماده وجود ندارد؛ و این نتیةه کاملاب متضاد با تعاریف 

کلاستتی ، ی  پدیدة کوانتومی عبارآ از  هاییعنی برخلاف پدیده در جهان فیزی  کلاستتی  استتت؛
به  ،345: 3134 )ن : گلشنی،ی  رشتته حوادث فیزیکی نیست، بلکه ی  نوع تشخیص فردی است.  

عبارآ دیگر، در فیزی  کوانتوم وجود ی  شتیء و دانش ما دربارة آن دو م لب کاملاب جداگانه نیستند.  
ما در صتحن  بزرگ وجود تنها تماشاگر نیستیم، بلکه بازیگر هم هستیم. این اشتباه است  » :به قول بور

وانیم تکه فکر کنیم فیزی  وظیف  کشتتتف ماهیت عبیعت را دارد. فیزی  آن  یزی استتتت که ما می
واضتت  استتت که »گوید: ، او در جای دیگر می(Cf: Jammer, 1989: 43«. دربارة عبیعت بگوییم

 (Ibid.: 43)« و درک آگاهان  آنها تمایز قالل شویم. هاخود پدیدهد بتوانیم ب ور دقیم بین امکان ندار

https://us-mg5.mail.yahoo.com/neo/launch?.rand=021adh78l3sje#_ftnref6
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ها آموخته بود که بعضی خواآ فیزیکی نییر عول، مدآ زمان و سرعت نستبیت انیشتین به فیزیکدان 
 اما در نیری  کوانتوم، خواآ ،توان به ی  شتتیء نستتبت دادرا فقو نستتبت به ی  دستتتگاه مرجع می

توان به ی  شتتیء نسبت داد و این وضعیت فیزیکی را تنها نستبت به ی  وضتعیت تةربی خاآ می  
ریاضیدان، منةم و فیزیکدانی به  :، برای مرال344: 3134خاآ با ناظر نستبت مستقیم دارد. )گلشنی،  

ور را انی نتوانیم بسته به روحیاآ و تناسب زمگوید ما میدر مورد نور می وود جینزر جیمز هوپ نام ا
نیریاآ علمی را صتترفاب ی  مدل  استتتفن هاکین  (Jeans, 1948: 123)ذره یا موج فرش کنیم. 

داند تا به وسیل  آن مشاهداآ را توصیف کنیم. به عقیدة او نیری  علمی تنها در اذهان وجود ریاضی می
 (Hawking, 1988: 139) دارد. 

 علمی در خصتوآ فیزی  کلاسی ، فیزی  نسبیت گونه تةرب  مستتقیم  هیا نویستنده این مقاله 
وجه مدعی نیستتتتم که هم  این نیریاآ را به خوبی درک هیا انیشتتتتین یا فیزی  کوانتوم ندارم و به

کنم و  ه بستا در نقل این نیریاآ از منابع  دست  ندم نیز د ار خ اهایی شده باشم، اما به لحاظ  می
ای تفکر هگونه که بسیاری از پایهکه در روزگار ما درست همان یابمخوبی درمیفلسفی این حقیقت را به

متافیزیکی متزلزل شتتده استتت، پیشتترفت علم در کنار متزلزل کردن بستتیاری از مقولاآ متافیزیکی به 
همان نستتتبت اصتتتول و قواعد علم فیزی  کلاستتتی  و به تبع آن مبانی متافیزیکی ماتریالیستتتم و  

توان با جزمیت و ق عیت از مبانی ماتریالیستتتم و ستتتت. لرا دیگر نمیفیزیکالیستتتم را نیز فرو ریخته ا
سو نگرانی خویش را از بتوانم دلدر مقام ی  اهل فرهن  نمی زیکالیستم دفاع کرد. به همین دلیل فی

اندیشتی تلولو ی ، و لرا سترکوب شتتدن هر گونه   نوعی دگماتیستم و جزمیت ستکولار، پا به پای جزم  
 و پژوهش در باب هستی در دیار خود را پنهان نگاه دارم. گری وجودشناسانهپرسش

  هانوشتپی
هم تعریف اگزیستتتانستتیالیستتم کار دشتتواری استتت و هم این مقاله قصتتد ندارد که به تعریف دقیم و کاملی از    .3

ه ایی است کهاگزیستتانستیالیستم بپردازد. در این مقاله اگزیستتانستیالیستم عنوانی کلی برای آن دسته از اندیشه      
معتقدند انستان از نحوه هستتی خاصتی، متمایز از نحوه هستتی ستایر موجوداآ، برخوردار بوده، این نحوه هستی      

ل به مرتبه گردد، قابل تأویل یا تحویخاآ، که نزد فیلستوفان اگزیستتانستیالیستت از آن به اگزیستانس تعبیر می    
ر ای، مراهب و حتی تفکهای استت ورهندیشتتهمادی، عبیعی و فیزیکیِ هستتتی نیستتت. به این اعتبار بستتیاری از ا

افلاعون که قالل به وجود جزلی الهی در وجود انسان هستند از گرایشاآ اگزیستانسیالیستی برخوردارند. قابل ذکر 
جه به معنای دفاع از وهیااست که دفاع از اگزیستانسیالیسم در برابر فیزیکالیسم، به اعتبار خاصی که گفته شد، به

 ن فکری در همه وجوه آن نیست.  این جریا

، در معنای عام و متداول (Categories)« مقولاآ»و اسم جمع آن  (Category)« مقوله»در این مقاله تعابیر  .7
کلمه به کار رفته استت. لیکن، نیر به این که از نیر فیلستوفان اگزیستتانس انسان از نحوه هستی خاصی، یعنی    

تتتتانسان، یعنی مقولاآ )مرل توان با اوصاف دیگر موجوداآ ناتانس را نمیاگزیستتانس، برخوردار استت و اگزیس  
وزن، قد، جرم، مکان، علیت، در معنای خاآ فلستتفه کلاستتی  توصتتیف کرد، بلکه باید برای توصتتیف وی از    

)مرل عشم، امید، معناداری،  (Existential) اوصتاف خاآ همین نحوه هستتی، یعنی از اوصاف اگزیستانسیل   
هستند،  (non-categorical)« امور لیرمقولی»نیز در واقع همان « امور اگزیستانسیل»، بهره جستت و  آزادی
، دو امر اگزیستتتتانستتتیل و نه دو مقوله هستتتتند. لیکن از آنةا که این امر دقیقاب محل نزاع  «تفکر و آزادی»لترا  
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را در این ناشده است، لبرهن و اثباآهاست، و در آلاز بح  کنونی امری نامفیلستوفان اگزیستانس و فیزیکالیست 
، و نه معنای مود نیر فیلستوفان اگزیستانس، استفاده شده،  «مقولاآ»مقاله از همان معنای عادی و متداول تعبیر 

 سخن رفته است.  « تفکر و آزادی»از مقولاآ 

ودشناختی و مراتب گوناگون وجهر  ند تفسیر لیرماتریالیستی و لیرفیزیکالیستی از انسان همواره با قول به وجود  .1
وصف »وجود ی  ستاحت فراعبیعی و فرامحستوا در جهان همراه بوده استت، اما در بح  و مقاله کنونی تعبیر    

 صرفاب ناظر به وجود اوصافی در انسان است که با امر عبیعی و فیزیکی قابل تبیین نیست.« فراعبیعی

، در «عرفتشناسی مشناختی جامعهشناختی و انسانناختی، معرفتشنگاهی به مبانی وجود»با عنوان  نگارندهمقال   .4
شناسی معرفت است. نیر به این که فیزیکالیسم مستتر در جامعه ،Reductionismگراییِ )واقع نقدی بر تقلیل

گرایی )یعنی تقلیل صتتور گوناگون آگاهی و آزادی انستتان به امور دیگری  ون شتتناستتی معرفت در تقلیلو جامعه
فیزیکالیستی  گراییگرایی در آن مقاله در بح  با تقلیلاند، نقد تقلیلر فیزیکی یا مناستباآ اجتماعی، مشتترک  امو

 تواند مورد تأمل قرار گیرد.نیز می
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