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 نید یقیاقبال به فلسفه تطب یلوازم عقلان

 06/08/1397: تاریخ دریافت‌1الله‌قربانی‌قدرت
 10/10/1397تاریخ پذیرش: ‌

 چکیده
نظر  در نید یدر مطالعات فلسف دیجد یکردیعنوان روه ب تواند یم نید یقیفلسفه تطب

منظر، بلکه از  کینه از  ،ینید یباورها یعقلان یابیارز کرد،یرو نیگرفته شود. در ا
 نیما ا یبرا نید یقیواقع، فلسفه تطب است. در ریپذ امکان یقیمختلف تطب یمنظرها

 ینیو اعتقادات د گران،ید یخود را از نگاه عقلان ینید یاتا باوره سازد یامکان را فراهم م
ممکن است  یکردیرو نیاقبال به چن جهی. نتمیخود بنگر یرا از نگاه عقلان گرانید

ممکن  جهینت نیباشد. ا گرانید ایما  ینید یباورها یاثبات درست ای قیاصلاح، ابطال، تعم
اقبال  یو لوازم معرفت جینتا باید نیلسوفان دیناگوار باشد، اما ف ایگوارا  داران نید یاست برا

در  یفلسف یقیاقبال به مطالعه تطب جهیاگر نت یعنی. رندیرا بپذ نید یقیبه فلسفه تطب
 قیطره ب بایدما باشد، ما  ینید یدر باورها یادیاصلاح بن ایمنجر به ابطال  ینید یباورها
مورد  ینید یکنار گذاشتن باورها ایو به اصلاح  میریرا بپذ جهینت نیو شجاعانه ا یعقلان

 ینید یها گزاره یعقلان یابیصدد ارز در نیآنجا که فلسفه دواقع از  . درمینظر اقدام کن
 ینیو سنت د نیما را به د یممکن است نگرش عقلان نید یقیاست، اقبال به فلسفه تطب

 تیاز حج راآنها  ایما  ینید یاز باورها یو بخش بکشدبه چالش  گرانید ای نخودما
‌.کندساقط  یمعرفت

 ها کلیدواژه
 ی، دین، خداارزیابی عقلانی، باورهای دینفلسفه تطبیقی دین، 
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 مقدمه. ۱
عهده دارد. به عبارت  طور خاص وظیفه ارزیابی عقلانی باورهای دینی را بره فلسفه دین ب

دیگر، رسالت اصلی فلسفه دین بررسی عقلانی و انتقادی نظام باورهای دینی است تا میزان 
خلاف کلام  همین دلیل، فلسفه دین، برعقلانی یا غیرعقلانی بودن آنها مشخص شود. به 

فلسفی و عقلانی، متعهد به دفاع از باورهای دینی نیست، بلکه تعهد آن جستجو و کشف 
که ممکن است به  ،ی دینی استها گزارهنمایی  اینجا کشف حقیقت و واقع حقیقت، و در

هم تفاوت فلسفه دین را با کلام فلسفی  مسئلهاثبات، ابطال یا اصلاح آنها منجر شود. همین 
. سازد یمی را که آنها در جستجوی آن هستند متمایز ا جداگانهو هم اهداف  دهد یمنشان 

که فلسفه  حالی هدف کلام فلسفی و عقلی دفاع از باورهای دینی به شیوه عقلانی است، در
دفاع فلسفی از آنها را  لزوما  نه  ،داند یمدین کشف حقیقتِ باورهای دینی را مطلوب خود 

(Hick 1990, 1; Alston 1972, 287 این تفاوت در هدف و مبنا نه تنها اهمیت فلسفه .)
 ، بلکه حساسیت جامعه عالمان را به نتایج حاصله از مطالعات درسازد یمدین را دوچندان 

وزه . شاید به همین دلیل است که برخی افراد گسترش حکند یمباب فلسفه دین را بیشتر 
موجب تقویت  لزوما  ، نه دانند یمی نید یبمطالعاتی فلسفه دین را موجب رشد الحاد و 

ی مطالعات فلسفی ها حوزهداران. به همین دلیل، فلسفه دین از جمله  داری جامعه دین دین
ی که ا ملحدانهموحدانه یا  ۀرو است و نتیج هو مخاطرات جدی روب ها چالشدین است که با 

 .سازد یمداران را نگران  همواره برخی دین شود یمآن ناشی از  احتمال  
این نگرانی بر  قطعا  تطبیقی دین بر زبان جاری شود،  ۀحال اگر سخن از امکان فلسف

مثبت  کاملا  . البته ممکن است برخی متفکران به فلسفه تطبیقی دین نگاه شود یمافزوده 
ی فلسفه دین با رویکرد ها ییتوانا توان یمکه از این طریق  شفرضیپبا این  ،داشته باشند

باب موضوعات مهم فلسفی دین  ی غلط آنها را درها یتلقاسلامی را به غربیان نشان داد و 
و  ،مقابل هم با همین قوت مطرح است شفرضِ یپتوجه داشت که  بایداصلاح کرد. اما 

ی ها نگرشتطبیقی دین،  ۀبا استقبال از فلسف ،واتفاق معکوسی رخ دهد ممکن است 
مجبور به اصلاح یا کنار گذاشتن  که یطورفلسفیِ دینیِ ما مورد پرسش و تردید واقع شود، 

تطبیقی دین برای هر سنت فلسفی، مانند  ۀواقع، پذیرش امکان فلسف آنها شویم. در
ی ندیآ خوشطور که ممکن است نتایج  اسلامی، مسیحی، یهودی، هندو و غیره، همان
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و ناگواری هم داشته باشد. همین دولبه بودن فلسفه  ندیآ ناخوشنتایج  دتوان یمداشته باشد، 
یی به آن را دچار مشکل ساخته است. البته ممکن آمدگو خوشامکان اندکی تطبیقی دین 

مانع دیگرِ استقبال از  نیزی دینی دیگر ها سنتاست ادعای برتری یک سنت دینی نسبت به 
 ذاتا  برتری یک سنت دینی  شفرضیپفلسفه تطبیقی و حتی الهیات تطبیقی دین گردد. زیرا 

و مقایسه آنها با سنت برتر مورد نظر را  داند نمیبرابرنشینی  ۀی دینی را شایستها سنتدیگر 
ت و بشریت برای ها و ادیان اس . اما از آنجا که قرن حاضر قرن گفتگوی تمدنسازد یممنتفی 

آمیز راهی جز گفتگو و تواضع در  آمیز و توأم با همزیستی مسالمت راه بردن به جهان صلح
ویژه ادیان الهی به تدریج اهمیت گفتگو را ه ب و ادیان ،ی دیگر نداردها نگرشبرابر 

وع . در این صورت، الهیات تطبیقی و در اینجا فلسفه تطبیقی دین از فرزندان مشراند رفتهیپذ
الدیانی هستند. یعنی در جهان کنونی به لحاظ  یی به گفتگوی بینآمدگو خوشچنین 

به فلسفه تطبیقی دین توجه بیشتری کرد و تا آنجا که ممکن است به نتایج  بایدعقلانی 
صورت همزیستی و درک متقابل و کشف  این غیر عقلانی و معرفتی آن هم پایبند بود. در

داران، به ویژه عالمان و فیلسوفان خداباور دین است،  ه دینحقیقت دینی، که مطلوب هم
 حاصل نخواهد شد.

در این تحقیق، برای تحلیل این پرسش که لوازم عقلانی و معرفتی اقبال به فلسفه 
ابتدا معنا و چیستی فلسفه تطبیقی دین، سپس برخی  شود یمتطبیقی دین چیستند، تلاش 

بعد با رجوع به سنت فلسفی اسلامی و غربی در  و ،و اصول آن تبیین گردد ها شفرضیپ
برخی موضوعات مشترک فلسفی نشان داده خواهد شد که رویکرد تطبیقی فلسفی دین چه 

ی ها سنتیک از  پیامدهای عقلانی ممکن و متصوری دارد و آن پیامدها تاچه اندازه برای هر
 هستند.فلسفی مزبور قابل پذیرش 

 چیستی فلسفه تطبیقی دین .2

ی ها سنتلسفه تطبیقی دین، در معنای ساده آن، مطالعه و ارزیابی عقلانی باورهای دینی ف
فلسفه تطبیقی دین سنجش عقلانی  ،رویکرد تطبیقی است. به عبارت دیگر بادینی مختلف 

واقع، در فلسفه تطبیقی  ی فلسفی مختلف است. درها سنتنظام باورهای دینی از زاویه دید 
باور دینی را  که از زوایای مختلف یک یا چند شود یمدین این امکان برای محقق ایجاد 
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ی مختلف دینی نفوذ ها سنتو به زوایای پنهان و مبادی مابعدالطبیعی  مورد آزمون قرار دهد
طبیقی دین تا ارزش و قابلیت پذیرش عقلانی آنها را نشان دهد. این تعریف از فلسفه ت کند

نتیجه یک رویکرد خاص از میان رویکردهای مختلف به فلسفه تطبیقی به معنای  تواند یم
ی فلسفی ها نظامی ها تفاوتو  ها شباهتعام باشد. در این رویکرد، اگرچه فلسفه تطبیقی به 

ی پنهان و ها هیلنظر دارد، اما در معنای عمیق آن، هدفش عبور از این خصوصیات و نفوذ به 
 های فلسفی و مقایسه آنها با همدیگر به منظور بادی و آبشخورها و بسترهای زیرین نظامم

گفت فلسفه  توان یم(. همچنین 152 ،1390فتحی  .کنسنجش عقلانی آنها است )
جهان خود از طریق برقراری ارتباط عقلانی با  تطبیقی تلاش محقق برای فهم بهتر زیست

فلسفی از یک گفتمان فلسفی به گفتمان فلسفی دیگر وآمد  ی دیگر و رفتها جهان ستیز
نیست، بلکه  ها شباهتدر پرتو  ها تفاوتکه ثمره فلسفه تطبیقی نفی  است. ضمن این

 (.see. Burike 2006, 4-7)است  ها شباهتدر پرتو  ها تیریغو  ها تفاوتبازشناسی 
از طریق  توان یمپس اگر تعریف مذکور از فلسفه تطبیقی دین مورد پذیرش قرار گیرد، 

نظام فکری چند  ،آن دو یا چند سنت و مکتب فلسفی دین یا مبادی مابعدالطبیعی آنها
فلسفی دین از چند سنت فلسفی مختلف، یک موضوع را از دیدگاه  ۀمسئلفیلسوف، چند 

مهم را از منظر چند سنت فلسفی مختلف بررسی کرد.  ۀمسئلچند مکتب فلسفی دین، یک 
ی مختلف ها روشتا به  کند یمواقع، فلسفه تطبیقی دین برای ما این امکان را ایجاد  در

ی مختلف دینی، اصول موضوعه ها سنتی فیلسوفان دین، نظام فکری آنان، مبانی ها نگرش
ک منظر بلکه از زاویه چشم دیگران ی فلسفی دین و نظایر آنها را نه تنها از یها پرسشآنان، 

، مسائل بنهیمجای دیگران ه تا گاهی خود را ب دهد یمهم بنگریم. چنین امکانی به ما اجازه 
، به آنها اجازه بنهیمجای خود ه فلسفی دینِ آنها را از نگاه خود ببینیم، و گاهی دیگران را ب

-Parmentier 1994, 406)ند دهیم تا باورهای ما را از نگاه خود مورد قضاوت قرار ده

418.) 
اندازهای تطبیقی دیگر زمانی آشکار  اهمیت نگریستن به مسائل فلسفی دین از چشم

فلسفی دینی تنها از یک منظر معرفتی و عقلانی قابل  ۀمسئلکه پذیرفته شود که هر  شود یم
و عقلانی  از زوایای گوناگون معرفتی مسئلهبه آن توان  مینیست، بلکه  تأملنگریستن و 

فلسفی دینی از رویکردهای  مسئلهو زمانی که امکان نگریستن به یک  .تطبیقی نگریست
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مدعی شد که هر پرسش فلسفی دینی نیز  توان یمگوناگون معرفتی تطبیقی فراهم باشد، پس 
ی فلسفی گوناگونی باشد که حاصل نگریستن ما به آن پرسش از ها پاسخممکن است دارای 

مهم، یعنی پذیرش تکثر رویکردهای فلسفی  ۀمختلف تطبیقی است. این نتیجرویکردهای 
است که به اهمیت فلسفه  بخش جهینتی واحد فلسفی دین، تنها زمانی مفید و ها پرسشبه 

 توان یمتطبیقی دین توجه کافی شود. زیرا تنها در صورت وجود فلسفه تطبیقی دین است که 
 تأملی فلسفی دین را از رویکردهای گوناگون مورد اه مکتبی مشترک فیلسوفان و ها پرسش

هم مقایسه کرد و نشان داد که  ی مختلفی را یافت، آنها را باها پاسخفلسفی تطبیقی قرار داد، 
واقع، اگرچه ممکن است برخی  ی دیگر دارد. درها پاسخکدام پاسخ کفایت بیشتری از 

ین برخاسته باشند، اما این امر به ی فلسفی دین تنها از بستر یک مکتب فلسفی دها پرسش
در همان مکتب فلسفی دین قابل جستجو  لزوما  معنای آن نیست که پاسخ درست آن پرسش 

 است، زیرا ممکن است آن مکتب هنوز مبانی لزم را برای تدارک پاسخ درست آن پرسش در
 توان یمست که اختیار نداشته باشد. بنابراین تنها در صورت اقبال به فلسفه تطبیقی دین ا

 تأملی فلسفی مکاتب مختلف فلسفی دین را از منظرهای متفاوت تطبیقی مورد ها پرسش
ی برای آنها یافت. در واقع گسترش قلمرو ا ستهیشای ها پاسخفلسفی قرار داد و چه بسا 

ی فلسفی دین از منظرهای ها پرسشتا  کند یمفلسفه تطبیقی دین این امکان را برای ما ایجاد 
وت تطبیقی مورد تحقیق و بازخوانی قرار گیرند، که در صورت انجام این کار، نه تنها متفا

، بلکه شوند یمدرباب دین اصلاح و بازسازی  مان یفلسفی ها پرسشنحوه نگرش ما به 
ی بهتر و مقایسه کارآمدی آنها نیز فراهم ها پاسخی خود، یافتن ها پاسخامکان تصحیح 

ی جدید فلسفی را ها افق. پس فلسفه تطبیقی دین (see. Wildman 2010, 126)گردد  یم
ی فلسفی مربوط به دین ها ینظر تنگما را از  توانند یمکه آنها  دیگشا یمی ما رو شیپ

عدی ی چندب  ها نگرشباب دین وسعت بخشند، امکان  ی فلسفی ما را درها نگرشبرهانند، 
ی کنونی فلسفی ما درباب دین ها پرسشبه مسائل فلسفی دین را فراهم سازند، برای 

 .(Parmentier 1994, 420) ندیبی فلسفی مختلفی را از زوایای مختلفی تدارک ها پاسخ

تطبیقی دین ما را در حل  ۀکید شود که اقبال به فلسفأعلاوه بر موارد فوق، باید ت
و  اه مکتبی معماگونه فلسفی دین، و ایجاد ها پرسشی فلسفی دین، یافتن پاسخِ ها بحران

. لزمه رسیدن به چنین توفیقی در رساند یمرویکردهای فلسفی جدید دین نیز یاری فراوانی 
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زدایی و راززدایی کنیم،  فلسفه تطبیقی دین آن است که ما از مکتب فلسفی دینِ خود تقدس
ی ها پرسشیعنی این فکر را کنار بگذاریم که تنها مکتب فلسفی دین ما بهترین پاسخ را به 

 .see) میهستنتیجه ما دارای بهترین مکتب فلسفی دین  و در ندیب یمین تدارک فلسفی د

Wildman 2012, 148.)  ،ی فلسفی ها نگرشو  ها مکتببرای همه یا اکثر باید در مقابل
ی آنها را با دقت و خضوع بیشتر و بدون ها پاسخ، باشیمدیگر مشروعیت و اعتبار لزم قائل 

گونه نگرش انحصاری در تفکر فلسفی خود  دهیم و از هری مورد توجه قرار شداوریپ
ی فلسفی دین در جهان دارای ها نظاماجتناب کنیم و این واقعیت را بپذیریم که همه یا اکثر 

ی خوبی هستند که ممکن است در مکتب فلسفی ما موجود نباشد. به ها یژگیوبرخی 
طور متقابل و دیالکتیکی ه نی بی دیها نگرشعبارت دیگر، از طریق تطبیق فلسفی و عقلانی 

ی ها حل ود یا دیگری پی برد و همچنین راهدر سنت فلسفی خ ها یناسازگاربه برخی  توان یم
فهم عمیق  ا  کار گرفت. ضمنه ی سنت دینی خودی بها یناسازگارمتقابل دیگری را برای رفع 

 آورد میما به ارمغان  ی دینی را برایها آموزهاز فلسفه تطبیقی دین توصیف بهتر پدیدارها و 
(Wildman 2010, 162, 156پس تنها در مطالع .)باب دین  تطبیقی فلسفی متواضعانه در ۀ

ی فلسفی دیگران دست یابیم و با گستردن نگرش فلسفی خود ها افقبه  میتوان یماست که 
ی جدید فلسفی دین خود بیابیم و هم در ها پرسشی به ده پاسخهم راهی مناسب برای 

 .کایفای نقش کنیم )نی فلسفی جدید مکاتب دیگر ها پرسشی لزم برای ها پاسختمهید 
 (.72-71، 1378 گریفیث

رو است. از آنجا که  هروبنیز البته تحقق فلسفه تطبیقی دین با برخی موانع و مشکلات 
ی ها سنت ۀتوجه داشت که مواجه باید ،ی دینی استها سنتاین اقدام نوعی تطبیق فلسفی 

طور طبیعی دربرگیرنده مواجهه و تطبیق متغیرهای غیرمعرفتی مهمی چون ه مختلف دینی ب
 . به عبارت دیگر، هیچشود یمزبان، تاریخ، فرایندهای اجتماعی و فرهنگی و حتی نژادی 

گی و تاریخی آنها در ی فرهنها نهیزمطور عریان و جدا از ه دو سنت فلسفی را ب توان ینمگاه 
امکان ترین مانع  (. همچنین انحصارگرایی دینی مهمsee. Rosker 2018, 11نظر گرفت )

تحقق فلسفه تطبیقی دین است، زیرا انحصار حقانیت در یک سنت دینی مانع نیاز و اقبال و 
مطالعه  ،برای مثال (.see. Moyaert 2001, 56ی دینی است )ها سنتهمسخنی با دیگر 

ی ا انهیخاورمیقی سنت فلسفی مسیحی با بستر غربی با سنت فلسفی اسلامی با بستر تطب
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که نگرش تاریخی متفکران غربی به فلسفه  دارای مشکلات خاص خود است. از جمله این
نگرش  ی خاصی را برها شفرضیپکه  ،شناسی است اسلامی و دین اسلام از عینک شرق

آن عینک به تطبیق فلسفه مسیحی با  ۀطبیعی از دریچطور ه ب و کند یمتطبیقی آنها تحمیل 
ی ها میپاراداشناسی و  که مبانی مابعدالطبیعی، روش ، ضمن اینپردازند یمفلسفه اسلامی 

 (.see. Rosker 2018, 112دارند ) هم بای مهی ها تفاوتحاکم بر این دو نیز 
مدرن هم توجه  تطبیقی دین با الهیات تطبیقی ۀهمچنین لزم هست به تفاوت فلسف

ممکن است موجب برخی اشتباهات شود.  ی آنها در موضوعاتها شباهتد، زیرا وش
ی مختلف الهیاتی، مانند الهیات مسیحی و اسلامی و ها نظامالهیات تطبیقی مدرن با تطبیق 

ی الهیاتی دیگر هم ها نگرشیهودی، تلاش دارد تا موضوعات الهیاتی خود را از نگاه 
ی دیگر آن موضوعات، که ممکن است در ها جنبهضمن شناخت برخی  ملاحظه نماید تا

خوبی تبیین نشده باشد، بتوان به شناخت بهتر و در نتیجه به ابزارهای ه نظام الهیاتی خودی ب
ی دینی ها نگرشگفت بسیاری یا برخی از  توان یمواقع  دفاعی بهتری از آن دست یافت. در

مدعی برتری و کارآمدی فلسفی و دینی باشند. برای مثال،  توانند ینمبدون نگاه تطبیقی 
شناخت عیسی مسیح از منظر الهیات اسلامی برای متکلمان مسیحی معاصر دارای اهمیت 

ی مسلمانان درباره فرزند خدا نبودن مسیح را ها قضاوتکه آنها  زیادی است، نه برای آن
وند تا ضمن کسب شناخت بهتر از ی مسلمانان بهتر آشنا شها دگاهیدبپذیرند، بلکه با 

که هدف  حضرت مسیح بتوانند ادله بهتری در دفاع از الوهیت او ارائه دهند. خلاصه این
ی الهیاتی سنت فلسفی خودی از ها آموزهالهیات تطبیقی مدرن تلاش برای دفاع عقلانی از 

در جستجوی  ا  صرفی الهیاتی دیگر است، ولی فلسفه تطبیقی دین ها نظامطریق تطبیق آن با 
 حقیقت فلسفی درباره دین است و هیچ تعهدی به دفاع از نظام باورهای دینی خودی ندارد.

 مبانی و اصول فلسفه تطبیقی دین. 3

تطبیقی دین چه  ۀمنظور از مبانی و اصول فلسفه تطبیقی دین آن است که تحقق فلسف
وقتی وارد گفتمان فلسفه و  ،سازد یمی عقلانی را برای فیلسوفان دین ضروری ها شفرضیپ

رعایت کنیم. اهمیت این مبانی و اصول آن  بایدتطبیقی دین شدیم، چه اصول و ضوابطی را 
است که اگر پیشاپیش مورد فهم و پذیرش قرار نگیرند، ممکن است ما نه تنها فلسفه تطبیقی 
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الهیات تطبیقی دین نداشته باشیم، بلکه آنچه در واقع با این عنوان داریم، کلام عقلانی یا 
 که رسالت فلسفه تطبیقی دین جدای از آنهاست. حالی باشد، در

 دین خودی یزدایی از سنت فلسف . تقدس3-۱

زدایی از نظام  مبنای عقلانی ورود به گفتمان فلسفه تطبیقی دین تقدس نیتر مهماولین و 
لسفه تقدس کید دارند که در فطور که بیشتر فلاسفه هم تأ فلسفی خود است. یعنی همان

تطبیقی دین، که در مقام تطبیق نظام فلسفی دینی خود با نظام  ۀمعنا ندارد، ما در فلسف
بیش از بیش به این اصل وفادار  بایدفلسفی دینی دیگر به روش فلسفی و عقلانی هستیم، 

باشیم. پس، مقدمه ورود به فلسفه تطبیقی دین این اصل مهم است که در نظام فلسفی دین 
اصل مسلم و غیرقابل تردیدی وجود ندارد و ما به لحاظ عقلانی، دینی و اخلاقی ما هیچ 

طالب حقیقت  صرفا  موظف به دفاع متعصبانه از هیچ اصل فلسفی دین خود نیستیم، بلکه 
 .see) میدان یمهستیم و همه اصول نظام فلسفی دینی خود را قابل چون و چرا و پرسش 

Kung 1991, 242; McCarthy 1998, 101 ی الهی آموزه نظام ها مکتب(. برای مثال، در
این آموزه احسن در جایگاه خاصی قرار دارد و فلسفه اسلامی هم مدافع آن است، اما اگر 

به  بایددر جریان گفتمان فلسفه تطبیقی دین مورد پرسش واقع شد، فلسفی و کلامی 
ی خودداری ا آموزهگرایانه به چنین  نگاه تقدسو از  بنگریمطور عقلانی ه ی وارده بها پرسش

ی چون فلسفه ا یفلسفی ها نظامواقع مشکل تحقیق در اینجا از آن جهت است که  کنیم. در
 حالی هستند، در متأثرناخواه از باورهای کلامی دین خود  اسلامی، مسیحی و یهودی، خواه

ینان از خدا و صفات الهی، پیامبر تصور متد ،. برای مثالاند تقدسکه آن باورها دارای نوعی 
و وحی، جایگاه انسان در نظام هستی، زندگی اخروی، عدالت و رحمت الهی، و نظایر آن، 

عنوان ه عنوان باورهای کلامی پذیرفته شده است و از طریق آنها هم به از طریق متون دینی، ب
براین به واسطه قرب . بناشوند یمنظر گرفته  باورها و اصول فلسفه اسلامی یا مسیحی در

ی دینی نوعی از تقدس در چنین باورهای فلسفی وجود ها اتیالهی دینی با کلام و ها فلسفه
گونه  کلامی این ۀجنب بایدیی به فلسفه تطبیقی دین، ابتدا آمدگو خوشمقام  دارد. حال در

منظر فلسفی از  صرفا  زدایی شود و به آنها  از آنها تقدس کاملا  باورها را کنار گذاشت، تا 
ی فلسفی ها سنتی مشابه یا مخالف در ها نگرشنگریست تا امکان تطبیق آنها با  دلنه فارغ

کلامی دارای تقدس فراهم گردد. زیرا تنها از طریق کنار  شفرضیپگونه  دیگر بدون هر
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فیلسوفانه و با آزادی کامل نگرش عقلانی  توان یمی کلامی است که ها شفرضیپگذاشتن 
 ی دینی داشت.ها شیگرابازی نسبت به مدعیات فلسفی دیگر ادیان و 

 ی فلسفی دینها مکتبپذیرش مشروعیت گفتگو برای همه . 3-2

دومین مبنای مهم اقبال به فلسفه تطبیقی دین پذیرش مشروعیت گفتگو برای همه 
ی فلسفی دین است. مقدم بر شروع چنین گفتگویی ممکن است ما مبتنی بر ها مکتب
یی چون الحادی، ها یژگیورا به صرف وجود  ها مکتبی خاصی برخی ها نگرش

گونه  و هر بدانیمباطل  کلا  ، فمنیستی، سکولریستی و نظایر آن، انهیگرا انسان، انهیگرا یماد
که در مقام گفتگوی  شود یمکید أاینجا ت م بدانیم. درآنها را غیرمفید و غیرلز ۀتوجه یا مطالع

 طور موقت این داوری کنار گذاشته شود و از صدور هره حتی ب بایدتطبیقی فلسفی دین، 
ی فلسفی که در حوزه ها مکتبداورانه پیشینی خودداری کنیم، بلکه به همه  گونه حکم ارزش

 از آنها برای گفتگوی فلسفی در آمد بگوییم و دین سخنی فلسفی برای گفتن دارند خوش
 ها دگاهیدباب دین دعوت کنیم تا در شرایط فکری مساوی مدعیات طرفین مطرح شود و 

صورت انجام چنین کاری، چه بسا حقیقتی  مورد تطبیق و مقایسه با همدیگر قرار گیرد. در
، یا شد یماز یک مکتب فلسفی را مشاهده کنیم که نگرش پیشینی ما مانع دیدن آن حقیقت 

ی روشن و ها افقدر مقام گفتگوی برابر و همدلنه، طرفداران برخی از این مکاتب به 
گاه شوند و آن را بپذیرند. به عبارت دیگر، پذیرش مشروعیت  نگرش بخش الهام فکری ما آ

گفتگو با ادیان دیگر دارای پیشفرض بسیار مهمِ تصدیق حق دیگری، یعنی نگرش دینی 
مندی از حقانیت و نجات و طرح آزادانه آن است. یعنی هویت خودی دینی  برای بهره ،دیگر

ما تنها زمانی دارای تعریف مشخص است که برای دیگری نیز هویت دینی مستقلی در نظر 
ی خود را دارد. پس گفتگوی فلسفی ها نگرشبگیریم که همچون ما حق بیان مدعیات و 

، و پذیرفتن دیگری، به معنای پذیرش آن مستلزم گشودن فضایی برای دیگری اساسا  دینی 
صورت حقیقت گفتگوی فلسفی که فرایندی دوسویه است به  غیر این خواهد بود، در
یی فراتر نرفته، گو تکو تلاش طرفین درگیر گفتگو از حصار تنگ  ابدی ینمدرستی سامان 

ی به دین همچنان در چارچوب منازعه، مذاکره و یا در بهترین حالت در قالب دعوت دیگر
این اساس، اتخاذ رویکرد  (. برsee. Hinnells 2010, 243خود فروخواهد ماند )

ی ها سنتعقلانی و فلسفی تطبیقی با دیگر  ۀانحصارگرایی دینی هیچ امکانی برای مواجه
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و برای دیگری حقی قائل  داند می، زیرا تنها خود را واجد حقیقت مطلق گذارد ینمدینی باقی 
. به گفته بومان، در رویکرد انحصارگرایی دینی، ساختارهای کند یممراه تلقی گرا و او نیست 

؛ ما حقیقت را اند آنها خودخواه / آنها بدند؛ ما خیرخواهیم / خوبیم برابرنهادی مانند ما
آنها از خدا دور  / میا شناخته؛ ما خدا را کنند یمآنها تظاهر به دانستن حقیقت  / میدان یم

وسفیدی است که مرز  . این موارد بیانگر تصویر سیاهاینها وجود داردو نظایر  ،اند افتاده
چیز  . رسالت این ساختار دوشقی پیش از هرکشد میقاطعی میان طرفین گفتگوی فلسفی 

جلوه دهد و راه  تر قیعمآن است که شکاف میان هویت و غیریت را تا جایی که ممکن است 
بند  ۀ(. پس نتیجBaumann 2004, 25-28کلی ببندند )ه گفتگو و همسخنی با دیگری را ب
و  ها شفرضیپشرط تحقق فلسفه تطبیقی دین کنار گذاشتن  پیشین و این بند آن شد که پیش

زدایی کلامی و دینی از نظام فلسفی دینی خود و خودداری از  ، و تقدسها یگذار ارزش
ی فلسفی ها نگرشت تا همه ی فلسفی دینی دیگر اسها نظامباب  ی کلامی درها یشداوریپ

گونه مشکلی مدعیات فلسفی خود را در ترازوی سنجش عقلانی و معرفتی  بتوانند بدون هر
 تطبیقی قرار دهند.

 ی متفاوت نگرش به یک موضوعها روشپذیرش امکان . 3-3

ی متفاوت ها روشیی به فلسفه تطبیقی دین پذیرش امکان رویکردها و آمدگو خوشاز اصول 
ما باید ی مختلف دینی است. پس ها نگرشو  ها نگاهره موضوعات دینی و تنوع دربا تأمل

تنها طریق و روش نگریستن به موضوعات فلسفی درباره دین  بپذیریم که روش فلسفی ما
نیست و نظام فکری ما هم تنها نظام فکری ممکن و مطلوب در مورد موضوعات فلسفی دین 

ی مختلف اندیشیدن درباره یک موضوع و هم ها روشبلکه ممکن است هم  ،نیست
 شان یمعرفتی فکری مختلف فلسفی قابل توجهی وجود داشته باشند که ارزش ها نظام

. پس پذیرش تکثرگرایی روش شناختی و نگرشی از باشدیکسان و یا متفاوت از هم 
ی دین است. اهمیت پذیرش تکثر مبانی و اصول اقبال به فلسفه تطبیق نیتر مهم

درباره یک موضوع  توان یمی مختلفی ها روش باکه  میریپذ یمشناختی آن است که ما  روش
شناسی حاکم بر گفتمان  ترین مشکل مبانی و روش کرد. در این زمینه مهم تأملفلسفی دین 

مسیحی فلسفه دین تا آنجا که امکان دارد بر  ـ فلسفه تطبیقی معاصر است. یعنی بستر غربی
که در فرایند فلسفه تطبیقی دین برای مبانی و  کند یمدین نیز چنین القا جریان فلسفه تطبیقی 
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از  بایدواقع تطبیق فلسفی نیز  لویت خاصی لحاظ شود. درومسیحی ا ـ شناسی غربی روش
باب دین را  که این امر پیشرفت تحقیق فلسفی تطبیقی در ،عینک مسیحیت غربی انجام شود

(. در این زمینه برخی موضوعات مطرح Ess 2001, 18) سازد یمیی مواجه ها چالشبا 
لویت وی دینی اها سنتو برای دیگر  اند یغربفلسفه دین هستند که خصلت اولیه مسیحیت 

یی مانند تجسد، تثلیث، کفاره، گناه موروثی و اولیه، رستاخیز ها آموزهو اهمیت اولیه ندارند. 
شناختی،  روش از حیث. همچنین اند تیخصوصواجد این  با  یتقرویژه حقانیت و نجات ه و ب

ی ها پاسخدارای  است هم به روش عقلانی و هم شهودیتثلیت ممکن  ۀمسئلبرای مثال، 
پذیری وجود خدا نیز ممکن است هم به روش  باشد. یا برهان تأملخاص خود و قابل 

یابی مقام ارز باشد. اما در ریپذ امکاناستقرایی و تجربی، هم شهودی و هم صرف عقلانی 
یک منطق لزم خود را  ، باید ببینیم کدامها روشی خاصی درباره این شداوریپبدون  ،تطبیقی

. همچنین پذیرش تکثرگرایی نگرشی هم امکان کنار هم کند یمدارد و نتایج بهتری را تولید 
ی جدیدی را به روی ما ها افقو هم  سازد یمی فکری مختلف را ممکن ها نظامنشستن 

ی ها اتیالهی طبیعی در کنار ها اتیالهای مثال، پذیرش اهمیت و ارزش . بردیگشا یم
وحیانی و دعوت آنها به گفتگوی ایمانی و تطبیق اصول و مبانی آنها با همدیگر نه تنها 

ی همدیگر ها یتوانمندبلکه موجب نزدیکی و کشف  ،گردد ینمکدام  موجب تضعیف هیچ
ی ها نگرشبه تنوع باید طور خاص ه ینه ب. در این زمشود یمبرای تقرب بیشتر به هم 

ی مختلفی که آنها برای ها روشی فکری درباره وجود خدا و صفات او و ها نظاممختلف 
همه آنها مهم  رسد یم توجه داشت، که به نظر رندیگ یمکار ه ب مسئلهاثبات و تبیین این 

 و توجه تطبیقی به آنها ثمرات خوبی خواهد داشت.هستند 

 نتایج معرفتی و عقلانی اقبال به فلسفه تطبیقی دینپذیرش . 3-4

یی به فلسفه تطبیقی دین پذیرش نتایج معرفتی و عقلانی ناشی آمدگو خوشاصل  نیتر مهم
 بایدیعنی اگر ما وارد مباحث و تنازعات فکری در فلسفه تطبیقی دین شدیم،  ،از آن است

گفتمان ما فلسفه تطبیقی دین است و  شجاعانه پیامدهای گوارا و ناگوار آن را بپذیریم. چون
، پس هر حقیقتی که به میا کردهخود را طالب حقیقت فلسفی معرفی  صرفا  ما پیشاپیش 

از آن استقبال  بایدروش درستی از مباحث فلسفی نتیجه شود، برای ما پذیرفتنی است و 
هم بیان شد،  قبلا  ه طور ک واقع همان . درمیا رفتهیپذکنیم، زیرا از قبل چنین تعهد فلسفی را 
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طلبی فلسفی، تقید کلامی به باورهای دینی و  گرایی، برتری اقبال به فلسفه تطبیقی با تقدس
نگرش انحصاری به روش و نظام فکری خودی سازگار نیست، بلکه لزمه آن کنار گذاشتن 

م گیرد. نتیجه چنین اقدابشکل  دلنه فارغتا گفتگوی تطبیقی  ستا ها فرضشیپهمه این 
ی که ا یفلسفی هم ممکن است برخی مواقع با باورهای دینی کنونی ما یا با نظام ا متهورانه

اما تعهد قبلی ما به حقیقت فلسفی مستلزم پذیرش  .به آن دلبستگی داریم سازگار نباشد
منجر به اصلاحِ باور دینی یا برخی از  ممکن است وی است که حاصل شده ا جهینتعقلانی 

دلیل غیرمنطقی، از تن دادن به چنین نتایج  اصول نظام فلسفی ما یا دیگران شود. اگر به هر
فرار کنیم و همواره در گفتمان فلسفه تطبیقی دین خود را وفادار به باورهای  یناگوار احتمال  
ر مقام گفتگوی آزاد فلسفه تطبیقی دین واقع د ی فلسفی خود نشان دهیم، درها آموزهدینی و 

. شاید بهتر باشد بگوییم ما در قالب فلسفه تطبیقی میکن یمنیستیم، بلکه نقش آن را بازی 
صدد دفاع از نظام باورهای دینی و فلسفی خود هستیم که نام آن کلام فلسفی جدید  دین در

 نه فلسفه تطبیقی دین. ،است
ضمن اجتناب از  ،در جریان فلسفه تطبیقی دین این اساس، به نظر شایسته است بر

گرایی دینی اقبال بیشتری نشان دهیم.  گرایی یا کثرت نگرش انحصارگرایی دینی، به شمول
زیرا اگرچه این دو رویکرد نیز ممکن است دچار برخی مشکلات باشند، اما قابلیت منطقی 

گرایی  ند. زیرا در رویکرد شمولبیشتری برای پذیرش نتایج ناشی از فلسفه تطبیقی دین را دار
ادیان به درجات متفاوت به رسمیت  ۀویژه نجات برای پیروان همه مندی از حقیقت و ب هبهر

کید و تمرکز بیشتری أی مشترک و همپوشانی آنها تها آموزهو بر نقاط و  شود یمشناخته 
قی دین برای فهم گرایی دینی نیز در فلسفه تطبی ت(. کثرsee. D’Costa 2000, 23) گردد یم

بهتر حقیقت غایی و شناخت بهتر از خودی در پرتو شناسایی دیگری و کاستن از نکات کور 
 .seeی جزمی خودی دارای ارزش و کارآیی درخور و قابل توجهی است )ها شهیاندو 

Moyaert 2012, 33.) 
ی مذکور برای تحقق ها شفرضیپکه التزام معرفتی و عملی به مبانی و  خلاصه این

از گفتمان فلسفی  توان ینمشرایط اولیه فلسفه تطبیقی دین لزم است و بدون وجود آنها 
باب دین سخن گفت. در ادامه با رجوع به برخی مسائل فلسفه دین تلاش  تطبیقی در

که درگیری عملی با فلسفه تطبیقی دین چه نتایج محتمل، غیرمحتمل،  روشن گردد شود یم
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ی فیلسوفان تا چه حدودی قابل ها واکنشداشته باشد و  تواند یمی ا رمنتظرهیغتظار و مورد ان
 ی است.نیب شیپ

باب  ملی تطبیقی در برخی موضوعات فلسفی اسلامی و غربی درأت. 4
 دین

و مبانی و اصولی که برای آن  شداکنون با توجه به تعریفی که از فلسفه تطبیقی دین ارائه 
آمدگویی به آن را  نمونه نتایج معرفتی و عقلانی خوشبرای ن تحقیق ، در ایکردیمتعریف 

خدا و صفات  مسئلهمورد بررسی قرار خواهیم داد. به علت محدودیت تحقیق، در اینجا دو 
 شر مورد بررسی تطبیقی از منظر فلسفی قرار خواهد گرفت. ۀمسئلالهی، و 

 خدا و صفات الهی. 4-۱

موضوعات و  نیتر مهممفهوم و تصوری که ما از خدا و صفات الهی داریم یکی از 
 انسانوارکه آیا خدا موجودی  ی فیلسوفان دین خداباور الهی و غیرالهی است. اینها دغدغه

ست، یا ا ها کلی موجود دیگری است. آیا صفات خدا همانند صفات ما انسانه است یا ب
کلی متفاوت و ه از ما آدمیان است؟ اگر خدا موجودی بجنس و سنخ صفات الهی متفاوت 

با چنین خدایی  توان یمست، چگونه ا ها جدای از صفات انسان کاملا  صفات او از جنسی 
و در محضر او راز و نیاز کرد و احتیاجات خود را به اطلاع او رساند؟ اینها  کردارتباط برقرار 

نحوه فهم خداباوران، اعم از الهی و غیرالهی،  یی است که بهها پرسشتنها تعداد معدودی از 
ی فلسفه تطبیقی دین، این ریگ شکلاینجا با فرض اقبال ما به  از صفات خدا ارتباط دارد. در

، تا شود یمدر سه سنت فلسفی اسلامی، مسیحی و الهیات پویشی به آزمون گذاشته  مسئله
 فتنی هستند.ببینیم چه نتایجی ممکن است حاصل شود و آیا آنها پذیر

متفاوت از انسان است. او دارای همه  کاملا  در سنت فلسفی اسلامی، خدا موجودی 
فرض کرد.  توان ینمصفات ثبوتی و سلبی نامتناهی است، یعنی هیچ حدی برای صفات او 

جدایی را بین ذات و صفات الهی  گونه  چیهکه ذات خدا عین صفات اوست و  ضمن این
در این دیدگاه، اگرچه انسان هم دارای برخی صفات ثبوتی است که  نظر گرفت. در توان ینم

محدود و ناقص قابل مقایسه با  گاه صفات بشریِ  ، اما هیچشود یمبه خدا نسبت داده 
ها در صفات و حتی حقیقت  صفات نامتناهی الهی نیست. بنابراین اشتراک خدا و انسان
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ها وجود دارند، اما خدا  اشتراک تشکیکی باشد، یعنی اگرچه خدا و انسان تواند یموجود 
ها واجد مراتب  حد وجود و صفات است که حدی ورای آن نیست، اما انسان نیتر یعال

مادون وجود و صفات کمالی هستند که نقصان و محدودیت و اکتسابی بودن ذاتی آنهاست 
 (.62-61 ،1375 ملاصدرا .کن)

سنت فلسفی مسیحی، که دارای ریشه وحیانی نیز هست، خدایی قادر، مقابل در  در
عین وحدانیت خود در حضرت مسیح برای  که در شود یمعالم و خیرخواه مطلق تصویر 

که خدا در قالب مسیح متجسد شد و  کند یمنجات بشریت حلول کرد. آموزه تجسد بیان 
طبیعی این آموزه برآمدن آموزه تثلیث تن کرد. از نتایج  برای نجات بشریت لباس انسانیت بر

اینجا  سه دارای ویژگی اولوهیت هستند. در هر دا، مسیح و روح القدسکه طبق آن خ ،است
کید بیشتر روی جنبه اولوهیت مسیح و وحدت وجودی او با خدا و بر جنبه تجسد خدا و أت

گفت  نتوا یمگراث،  (. به گفته مک74 ،65 ،1387میشل  .کنجسمانی شدن اوست )
که همچنان متعالی است، در  آموزه تثلیث کوششی برای معرفی خدایی است که با این

مواجهه میان اشخاص الوهی و بشری  موضوع اصلی آموزه تثلیث مسیح متجسد شده است.
 حا  یتلوبودن خدا  شخصوارکید اساسی مسیحیت مبنی بر أدر تدبیر نجات است. بنابراین ت

(. نتیجه منطقی که از نگرش فلسفه مسیحی به 470 ،2 .ج، 1392گراث  تثلیثی است )مک
هم تعالی خدا و هم حلول و تنزل او در بشر و متجسد شدن او در سطح  شود یمخدا ناشی 

برخی متفکران ست. از نتایج طبیعی دیگر این دیدگاه، که توسط ا ها بشری برای نجات انسان
متحمل رنج  و یعنی خدا در قالب مسیح متجسدرنج است؛  مسیحی بسط داده شده، آموزۀ

. به برد یمعنوان خدای پسر رنج ه این باور استوار است که خدای پدر ب شد. این دیدگاه بر
رنج مسیح بر صلیب را باید رنج خدای پدر شمرد. پس همچون مسیح، او نیز  ،عبارت دیگر

ناپذیری خدا از  انفعال که مسیحیت بر حالی برای رستگاری بشریت رنج کشید و مرد، در
 (.409 ،2 .ج، 1392گراث  کید دارد )مکأحیات بشری ما ت

به نگرش الهیات پویشی درباره خدا و صفات او اشاره  توان یممقابل این دو دیدگاه،  در
ی جدای از هم ندارند. در ا یهستو  اند دهیتن. در این دیدگاه، گویی خدا و عالم در هم کرد

 که خدا، آن شود یمو نتیجه این  شوند یم متأثراینجا هم جهان از خدا و هم خدا از جهان 
، در صفات الهی خویش کامل نیست، بلکه او کنند یمطور که فیلسوفان سنتی الهی فکر 
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 ی جسمانی و فیزیکی و وابسته به جهان مادی وها یژگیوموجودی است که دارای برخی 
واقع در دید الهیات پویشی خداوند هیچ استثنایی بر اصول حاکم بر  زمانمند است. در

 است عکس تابع مقولت و اصول حاکم بر این جهان هستی جهان نیست، بلکه بر
(Withead 1957, 135در .)  ،واقعیتی پویا در جهانواقع در نگرش جدید پویشی به جهان 

اینجا خدوند نه تنها جدا و برکنار از جهان  هست. درکه شامل خدا هم  شود یمنظر گرفته 
نیست، بلکه در تمام رویدادهای عالم حضوری گسترده دارد. وایتهد در الهیات پویشی خود 

که خداوند  ردیگ یمجهان، نتیجه  اندامواریافتگی و نظام  پایه اصولی چون نسبیت، عینیت بر
موجودی است. هر رویداد یا سلسله با دریافت نمودن و دریافت شدن در تعامل با هر

 ریتأثو هم از خداوند  گذارد یم ریتأثی گذار و در حال پویش هم بر خداوند ها تیموقع
که هیچ امری در عالم استقلال تام و  کند یمپویشی اقتضا  انداموار، زیرا فلسفه ردیپذ یم

 (.181 ،1389امور نداشته باشد )شامحمدی تمام از دیگر 
حال اگر ما به فلسفه تطبیقی دین میان این سه رویکرد فلسفی و الهیاتی متفاوت 

بگوییم، چه اتفاقاتی خواهد افتاد؟ آیا نگرش فیلسوفان اسلامی، که تصور مطلقی  آمد خوش
با نگرش تثلیثی و تجسمی فیلسوفان مسیحی، و هر دوی آنها با نگرش الهیات  ،از خدا دارند

نظر گرفته شده و مقولت جهان را به او سرایت  ی از جهان درئجزپویشی، که در آن خدا 
هم قابل مقایسه و قابل تطبیق و ارزیابی متقابل هستند؟ در صورت تطبیق این  ، بادهند یم

به خدا، اگر اثبات شد که دیدگاه الهیات پویشی  شان نگرشباب نحوه  سه اندیشه در
و مسیحی آمادگی ذهنی کافی برای پذیرش آن را حقانیت بیشتری دارد، آیا فیلسوفان مسلمان 

دارند؟ اگر در چنین مطالعه تطبیقی اثبات شد که غیریت و جدایی خدا از جهان غیریت 
 شوند یمحقیقی است، یعنی نظر فلاسفه مسلمان اثبات گردید، آیا فیلسوفان مسیحی حاضر 

جسد و تثلیث دست ی تها آموزهاز مدعیات کلامی و فلسفی دوهزار ساله خود درباره 
 بردارند؟

ی مختلف ها شیگرادر این شرایط حساس است که واکنش متفکران از  رسد یمبه نظر 
طور پیشینی خود را به پذیرش حقیقت فلسفی ه ی کرد، حتی اگر بنیب شیپچندان  توان ینمرا 

ورود به گفتمان فلسفه تطبیقی دین پذیرش  شرط شیپکه  . یعنی با اینباشندمتعهد کرده 
 شود یمی حیاتی دوباره مشاهده ها میتصمآزادانه حقایق فلسفی است، اما در مواقع اتخاذ 
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ی دینی، مبانی کلامی و نتایج خطیر چنین تصمیماتی مانع از پذیرش حقایق ها شفرضیپکه 
گفتن به گفتمان فلسفه تطبیقی  آمد خوش رسد یمواقع، به نظر  . درشود یمفلسفی جدید 

طور جدی وارد چنین گفتگویی ه دین، در درجه اول، یک تعارف معرفتی است، اما وقتی ب
، چون ممکن است نتایج حاصل از آن نظام فلسفی و کلامی ما یا دیگری را با میشو یم

یا  طلبی ما یت حقیقتتدریج از رویکرد فلسفی و حر  ه ی بنیادی مواجه سازد، بها چالش
ی کلامی و دینی ایفای نقش ها یکار جای آن ملاحظات و محافظهه دیگری کاسته شده، ب

یی به فلسفه تطبیقی دین معنای خودش را از دست آمدگو خوش. اینجاست که کنند یم
 .شود یمیا با چالش معنا مواجه  دهد یم

 شر مسئله. 4-2

شر است که  مسئلهی دارد دومی که در مطالعات تطبیقی فلسفی دین اهمیت زیاد موضوع
ی زیادی را هم برای خداباوران و هم ناخداباوران ایجاد کرده است. اهمیت ها چالشتاکنون 

ی عملی و عینی آن است، زیرا ما در زندگی ها جنبهشر هم در ذووجوه بودن آن و هم  ۀمسئل
هنوز نیز  رسد یمبه نظر  که  یحال در، میکن یماحساس و لمس  کاملا  خود وجود شر را 

که لزم  اند نکردهاقناع  کاملا  شده ما را به لحاظ فلسفی  ی فلسفی و کلامی دادهها پاسخ
ی اندیشید. در ادبیات فلسفه ا چارهاست، برای مثال، از زاویه فلسفه تطبیقی دین نیز برای آن 

 شر به سه گونه مهم شرور مابعدالطبیعی، شرور اخلاقی و شرور مسئلهدین، ضمن تقسیم 
ی ها فاعلویژه اخلاقی، که توسط ه فلسفه شرور طبیعی و ب شود یمتلاش  عمدتا  طبیعی، 

ی ها گونهشده به  ی دادهها پاسختنوع  رسد یمبه نظر ، تبیین شوند. گردند یمانسانی ایجاد 
مختلف شرور طبیعی، مابعدالطبیعی و اخلاقی، برخی مواقع نه تنها درجه اقناع فلسفی آنها 

 (.473-468، 1384گیسلر است )هم شده  مسئلهکه موجب غموض بیشتر را کاسته بل
شده کنار هم در یک مطالعه  ی ممکن دادهها پاسخبنابراین، اگر همه انواع شرور و همه 

چه باشد بسیار مهم و خطیر است. فرض کنید نتیجه  هم جمع آیند، نتیجه هر تطبیقی گرد
شر این شد که خداوند موجودی قادر، عالم و خیرخواه مطلق  مسئلهمطالعه تطبیقی در 

ه فیلسوفان موحد و ب دیکن یمیی دارد، آیا فکر ها نقصنیست، یعنی او در برخی از صفاتش 
. به احتمال خیلی زیاد روند یمی ا جهینتی دینی الهی زیر بار چنین ها سنتویژه متعهد به 

شر این  مسئلهکه فرض کنید نتیجه مطالعه تطبیقی  ین. یا ارندیپذ ینمی را ا جهینتآنها چنین 
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طور طبیعی همه ما با این پرسش مهم مواجه ه ب .شد که خدا خالق مستقیم همه شرور است
چرا خدایی که عالم، قادر و خیرخواه بندگان خود است آنها را با خلق این همه که  میشو یم

رو هستیم و آن  هرسش بسیار مهمی روباینجا با پ ؟ دردهد یمرنج  شان یزندگشرور در طول 
رنج کسی را که از زمان تولد تا پایان عمر معلول است، با حکمت  توان یمکه چگونه  این

که چنین فردی در معلولیت خود هیچ تقصیری ندارد و  حالی خدا توجیه منطقی کرد، در
است؟ در اینجا ممکن است کسی با اتکا به نظریه عوض استدلل کند که خدا  گناه یب کاملا  

. ولی وعده پاداش اخروی دهد یمعوض رنج او را در دنیای دیگر چندین برابر به او پس 
ایمان خودش را هم به  ه واسطه همین رنجکننده فردی است که ممکن است ب چگونه راضی

هان آخرت هم نداشته باشد. همچنین فرض کنید خدا از دست بدهد و هیچ اعتقادی به ج
اثبات شد که شر لزمه حکمت الهی، یعنی مجعول بالذات خدا، ولی مقصود بالعرض او 

فکر  اتی با صفات الهی نامتناهی ندارد.برای اهداف دیگری است و بنابراین هیچ مناف
ی تن دهند، زیرا ا جهینتچه اندازه خداناباوران حاضر باشند به پذیرفتن چنین  تا دیکن یم

 .کند یمی اساسی ها چالشکل دیدگاه خداناباوری را دچار  با  یتقری ا جهینتپذیرش چنین 
بنابراین در اینجا اهمیت و همچنین مخاطرات حاصل از تن دادن به گفتمان فلسفه 

واقع، از آنجا که مسائل فلسفی دین  شر نیز آشکار است. در مسئلهباب  تطبیقی دین در
هم هستند، چه بسا پذیرش یک حقیقت فلسفی در مطالعات  با وار شبکهارتباطات  دارای

ی فلسفی دین ما را هم دچار چالش و تغییر ها آموزهطور طبیعی دیگر ه تطبیقی فلسفی دین ب
نیست، بلکه پیوند دومینووار  مسئلهکه در اینجا بحث فقط بر سر یک یا دو  . خلاصه اینکند

را به تغییر در کل نظام فلسفی  مسئلهکن است که تغییر در یک یا دو هم مم مسائل فلسفی با
 اش یالهصفات  ۀدر هم لزوما  مربوطه منجر سازد. برای مثال، پذیرش این نتیجه که خدا 

کامل نیست، که نتیجه آن ورود شر در جهان هستی است، همه نظام اعتقادات باورهای 
، از رابطه خدا و جهان گرفته، تا نگرش کند یمدینی یک سنت دینی را دچار چالش و تغییر 

به  رسد یمدینی به انسان و آزادی او و اخلاق و نظام پاداش و کیفر جهان آخرت. به نظر 
ویژه الهی، در فرایند مطالعات ه ی دینی، بها سنتن اهمین دلیل است که فیلسوفان و متکلم

 .دهند یمتطبیقی خیلی سخت به پذیرش نظریات رقیب تن 
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 نتیجه .5

فلسفه تطبیقی دین نتیجه پذیرش منطقی امکان نگرش تطبیقی عقلانی به باورهای دینی 
ی ها سنتملات تطبیقی امکان بررسی باورها و أت ی دینی مختلف است. این نوعها سنت

ی ها سنت. نگرش عقلانی به باورها و آورد یمدینی گوناگون را از زوایای مختلفی فراهم 
ی ها سنتو شناسایی نقاط ضعف و برتری  تر جامعلف زمینه کسب فهم دینی از زوایای مخت

. پس اولین مزیت سازد یمفراهم  ها سنتطور مجزا و هم در مقایسه با دیگر ه دینی را هم ب
ی دینی است تا ها سنتی ها یبرجستگعقلانی فلسفه تطبیقی دین شناسایی عیوب و 

شناس به ترمیم آن همت گمارند. همچنین فلسفه تطبیقی دین موجب  ن آسیبامتفکر
. شود یمی خصمانه و نظایر آن ها نگرشی دینی دیگر و اجتناب از ها سنتشناخت بهتر از 

آمیز و تقریب ادیان و مذاهب از نتایج مفید اقبال به فلسفه  واقع، همزیستی مسالمت در
فوق هم بیان شد، همه نتایج استقبال از  طور که در سطور تطبیقی دین است. اما همان

ی ا مسابقهزیرا فلسفه تطبیقی دین مانند تن دادن به  .نیست ندیآ خوش لزوما  فلسفه تطبیقی 
و چه بسا گاهی  میده یماست که ما همه باورهای دینی خود را در ترازوی نقد دیگران قرار 

مقابل باورهای  رازویی دربرخی از باورها و گاهی کلیت باورهای دینی ما در چنین ت
وزن آنها نباشند؛ یعنی در مقام مواجهه  یا وزنی نداشته باشند یا هم ی دینی دیگرها سنت

تطبیقی باورهای دینی ما با آنها ممکن است بخشی یا کلیت باورهای دینی ما ابطال یا دچار 
ین ورود به . در چنین شرایطی است که استقبال از فلسفه تطبیقی دشودی اساسی ها چالش

حتی تصور چنین نتایج  رسد یم. به نظر کند یمبازی خطرناکی را پیش چشم ما تصویر 
ناگواری هم مانع از اقبال به فلسفه تطبیقی نیست. زیرا چنین پیامدهای خطیری برای 
باورهای دینی مقابل هم متصور است. همچنین اگر در نتیجه ورود به گفتمان فلسفه تطبیقی 

ما با بطلانِ بخشی یا کلیت نظام باورهای دینی خود مواجه شدیم  ،ناگوار آن دین، در حالت
ی درست و حقیقی است، چه اشکالی دارد به چنین ا جهینتو اگر یقین پیدا کردیم که چنین 

نتیجه حقیقی، ولی ناگوار تن دهیم و عاقلانه اشتباه بودن بخشی یا کلیت نظام باور دینی 
رش خطا در نظام اعتقادات دینی ما در این دنیا، که حاصل اقبال به خود را بپذیریم. آیا پذی

که از تن دادن به  و قابل جبران است یا این تر راحت، تر یعقلانفلسفه تطبیقی دین است، 
چنین نتیجه حقیقی ولی ناگوار سرباز زنیم و در عالم آخرت در محضر الهی دست خالی و 
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نی نتیجه ناگوار اقبال به فلسفه تطبیقی دین، اگرچه به واقع پذیرش عقلا سرافکنده باشیم. در
، تعهدات و تقیدات کلامی ما بسیار سنگین و سخت است، اما ها شفرضیپواسطه 

تا با انتخاب رویکرد  دهد یمخوشبختانه این فرصت را در همین دنیا در اختیار ما قرار 
 یقی قدم گذاریم. پس، درعقلانی و درست، اشتباهات گذشته را جبران کنیم و در راه حق

بدترین حالت، استقبال از فلسفه تطبیقی دین، همچون نوشیدن شربت بسیار تلخی است که 
 دنبال دارد.ه نتیجه آن سلامت بدن ماست، و سعادت نهایی ما را ب
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