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 :تبیین نهایی و موجود ضروری

 *طرح و بررسی دیدگاه تیموتی اکانر

 06/06/1397: تاریخ دریافت  1روزبه زارع
 10/08/1397تاریخ پذیرش:  2سید حسن حسینی

 چکیده
پرسش  نیپاسخ به ا یینها نییو تب ،کنند یم یتلق ءایاش ییرا پاسخ به پرسش از چرا نییتب

مقاله،  نینباشد؟ در ا زیچ چیه که نیوجود دارد در عوض ا یزیاست که چرا اساساً چ
و  ،گردد یم حیتشر یینها نییتب تیاهم ،یینها نییو تب نییدرباره تب یحاتیپس از ذکر توض

 الاصول، یعل ،یعیطب در علوم یینها نییتب یجوو داد که جست میپس از آن نشان خواه
ارائه  یموجود ضرور کیبر وجودِ  یمبتن یینها نییاز تب یریتقر تاً یخواهد بود. نها جهینت یب

 دان کیزیاکانر، متاف یموتیبحث را ناظر به موضع ت ند،یفرا نیا یخواهد شد. در تمام
. تلاش میکن یم حیمسائل مذکور تشر هرا دربار وا یبرد و آرا میخواه شیبرجسته معاصر، پ

بر برهان  یآن مبتن یبرا ییو ارائه الگو یینها نییتب تیدر جهت نشان دادن اهم
ممکنات  ۀری. از نظر او وجود زنجاستاکانر  دگاهیبارز د یها یژگیاز و یشناخت هانیک

شود. اکانر  یضرور یبر وجودِ موجود یمبتن تاً یکه نها کند یم دایکامل پ ینییتب یهنگام
عامل  تیعل نهیخود در زم یاختصاص هیممکنات، از نظر یانگار یاز ضرور زیگر یبرا

در  لیبد یها نهیورود گز یرا مجرا یاراده بودن موجود ضرور یو دارا کند یاستفاده م
و  عینکات بد یموضوع حاو نی. مباحث اکانر در اردیگ ینظر م ممکنات در نشیآفر ندیفرا

. به طور خاص، ستین رشیقابل پذ زیاو ن یوجوه آرا ۀهرچند هم است،استفاده  ابلق
 قرار نگرفته است. رشیمقاله مورد پذ نیدر ا دهد یکه اکانر ارائه م یفعل اراد ریتصو
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 مقدمه. ۱
به  3و علّیت عامل ]آزاد[ 2نظریه نوخاستگیی شاخص ها چهره ۀرا در زمر 1تیموتی اکانر

ی و طرح آن به شناخت هانیکعلاوه بر این، او مبدع تقریری جدید از برهان  .آورند یمحساب 
او در مقام طرح بحث و پاسخ به ایرادات واردشده  4عنوان تبیین نهایی وجود ممکنات است.

علّیت  ۀنظری ویژه بهبق خود و ی، از نتایج بسیاری از تحقیقات ساشناخت هانیکبر برهان 
از نکات قابل توجه تقریر اختصاصی ایشان به  توان یمو این وجوه را  ،ردیگ یمعامل بهره 

 حساب آورد.
تبیین نهایی، توضیحات مختصری درباره  ۀپیش از ورود به تشریح دیدگاه اکانر دربار

ن و یک انتقاد اساسی به پیگیری و سپس چیستیِ تبیین نهایی را بیا ،میآور یمتبیین و انواع آن 
. با توجه به هدف مقاله، در این بخش هم به تناسب از میکن یمتبیین نهایی را بررسی  ۀپروژ

 آرای اکانر بهره خواهیم گرفت.

 تبیین و اقسام آن .2

نه  ؛کند یم، زندگی ها دهیپدیی از چرایی وقوع ها پرسشدار،  ـ ی چراها پرسشانسان با 
 ۀآغاز هم ۀادعا کرد که نقط توان یم. تواند یمو نه  ،جدا شود ها پرسشدوست دارد از این 

علمی نیز پاسخ به چراها یکی از  ۀی علمی یک چرا بوده است. در هر شاخها شرفتیپ
 شود یم. به طور کلی، آنچه در پاسخ به این چراها ارائه شود یمی اصلی قلمداد ها دغدغه

پاسخی « تبیین»به تعبیر دیگر،  .، ح(1394)نصیری  شود یمنامیده  5«نتبیی»اصطلاحاً 
 درخور به پرسش از چرایی امور است.

 یک گزاره به فهم این تبیین فعالیتی است که با انجام دادن آن از معرفت به درستیِ 
ی است که آن گزاره درست است. واقعیتی که ا گونهکه چرا وضعیت امور به رسیم  مطلب می

 شود یمنامیده  7«تبیینگر» کند یمکه تبیین  و آن چیزی 6«خواه تبیین» شود یمتبیین 
 .(175، 1391زاده  رضایی و کرباسی )شیخ

 Bird and Ladyman) کار روده به سه شکل مختلف ب تواند یم« تبیین»اصطلاح 

2013:) 
 مییگو یمکه  ، مانند وقتیکنند یمرا تبیین  ءهستند که اشیا افراددر یک استفاده، . 1
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 .«نظر گرفتن کوانتیده بودنِ انرژی تبیین کرد توالکتریک را با درواینشتین اثر ف»

 ۀنظری» گوییم ، مانند وقتی که میکنند یمرا تبیین  ءاشیا ها‌هینظردوم،  ۀدر استفاد. 2
در حال گسترش  ها انوسیقاکه چرا کف  کند یمی سطوح تبیین شناس ساخت

 .«است

 ، مانند این کهکند یمرا تبیین  ءسوم، مشخصات جهان است که اشیا ۀدر استفاد. 3
 .«کند یمافزایش در نرخ علاقه رکود بازار مسکن را تبیین »

. تبیین ردیگ یمسوم را مبنا  ۀاستفاد گانه سهی ها استفادهیک رویکرد برای ارتباط دادنِ این 
جهانی  ۀدر جهان است. بنابراین یک تبیین درست یا واقعی نوعی از رابطاشیاء ی میان ا رابطه

یا  کند یم، آن نظریه یا فرد اظهار کند یمنظریه یا فردی چیزی را تبیین  هنگامی کهاست. 
 (.Bird and Ladyman 2013)ی تبیینی در جهان برقرار است ا رابطهکه  دهد یمپیشنهاد 

به علت  توان یمفهم شود. علت را  8در قالب علیت تواند یم ءشیبین دو  ۀاین رابط
حقیقی بین دو  ۀ. علت ثبوت علت در عالَم واقع است و به رابطکردثبوت و اثبات تقسیم 

ذهنی )مقام  ۀعلت اثبات علت فهم یک مطلب است و به رابط در حالی که ،اشاره دارد شیء
علت در مقام ثبوت به خارجی و تحلیلی تقسیم  9مربوط است. کشف( بین دو شیء

اما در  ،. در علیت خارجی علت و معلول وجود منحاز و مجزایی از یکدیگر دارندشود یم
علت خارجی به  10ی از یکدیگر ندارند.ا جداگانهعلیت تحلیلی علت و معلول وجود 

به معلول ی بخش یهست. علت حقیقی علتی است که در شود یمحقیقی و اعدادی منقسم 
نیز . علیت حقیقی کند یمو علت اعدادی زمینه و شروط پیدایش معلول را مهیا  ،نقش دارد

علت . استحائز اهمیت آن دو قِسم فاعلی و غایی در تبیین خود اقسامی دارد که  ۀبه نوب
معنای   آید و به فاعلی عبارت است از موجودی که موجود دیگری )معلول( از آن پدید می

های اجسام هستند نیز  های طبیعی که مؤثر در حرکات و دگرگونی ل فاعلعامش شام
که احتیاج به فاعل دارند و ذات فاعل علت فاعلی آنها  علاوه بر این افعال اختیاری، شود. می

 مقابل در) است بالاصاله مطلوب کار ۀنتیجزیرا  ،هستند نیز او ۀ، متوقف بر علم و اراداست
بَع مطلوب که کار خودِ   علت» را آن به محبت و علم و «غایت» را آن رو این از ، و(است بالتَّ
 11.نامند یم« غایی

 ۀنظر بگیریم، ناظر به هم مورد نظر در تبیین را علیت به معنای عام اولیه در ۀاگر رابط
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انواع مختلفی از تبیین را انتظار داشته  میتوان یماقسامی که برای علت به این معنا برشمردیم، 
باشیم. طبیعی است که آن نوعی از تبیین که از اهمیت و اصالت برخوردار است مربوط 

 12ی مبتنی بر علت فاعلی و غایی )علت در ثبوت، خارجی و حقیقی(.ها نییتببه  شود یم
 13شایان ذکر است که اکانر در موضوع تبیین نهایی به دنبال تبیین فاعلی است.

 تبیین نهایی .2-1
فعلیِ  ۀکه نحو رسد ینم، به نظر میکن یمبه آنها توجه  مملوّ از پیچیدگی است. وقتی جهان ما

ی دیگر ا گونهبه  توانستند یمو رویدادهای جهان اشیاء در آن ضروری باشد. اشیاء بودن 
به  توانست یم ـ آینده ،شامل گذشته، حالـ که وضعیت جهان  رسد یمباشند. به نظر 

که  کنند یمطور اظهار  حالت مختلف رقم بخورد. فیلسوفان این مطلب را این شمار یب
به جای  ؛طور دیگری باشند شد یم ای که به گونه ،بسیاری از چیزها در جهان ممکن هستند

 ن طور باشند.یی که لازم باشد هما گونهبه  ،ضروری باشند این که
صورت بالفعل عمیقاً چگونه ه باشیاء  این کهتلاشی است برای تبیین  14تجربی علم

که  رسد یم: یعنی تشریح ساختار و پویایی جهان. اما به نظر کنند یمهستند و چگونه رفتار 
ی علمی مغفول وجو جستالاصول در این نوع از  چیزی که علی ،جای چیزی خالی است

طور ه ب، ء: این واقعیت که اشیادیآ ینمو به چنگ بهترین نظریات علمی نیز  شود یمواقع 
جهانی به صورت جهان ما محقّق شده و علم در  این کهی که هستند، هستند؛ ا گونهکلی، به 

 صدد شناخت بهتر آن است.
قدرتمندی درون  ۀمناسبی برای تبیین است؟ بدون تردید، انگیزپایانِ آیا موجود امکانی 

چرا، نهایتاً، اساساً چیزی وجود دارد؟ با قدری  ـ ما هست که بپرسیم چرا این وجود دارد
به این پرسش نوع دیگری از تبیین را نسبت به  کننده قانعکه پاسخی  شود یمتأمل روشن 

 شود یمبرای یافتن تبیین نهایی از اینجا آغاز  وجو جستی متعارف نیاز دارد. ها صورت
(O'connor 2014.) 

به چندین صورت مختلف  توان یمارد؟( را )چرا اساساً چیزی وجود د 15پرسش نهایی
از  (.Goldschmidt 2014) یک از آنها منظورهای متنوعی را در نظر داشت پرسید و در هر

چرا این موجودات ممکن »نظر اکانر است این است که  آن میان، آنچه به صورت دقیق مد
 . همان(O'connor 2008, 65) 16«را در پی دارند؟ شان مربوطهرویدادهای وجود دارند و 
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که  ،طور که اشاره شد، اکانر در پی یافتن تبیینی مبتنی بر علت فاعلی برای این پرسش است
، از ردیگ ینم)به طور خاص، تبیین غایی( را برای این پرسش  ها نییتبهرچند جای سایر 

بودن این پرسش با چالشی  بجااهمیت و اصالت کافی برای طرح برخوردار است. اصلِ 
وفصل  را حل پیش از پرداختن به پاسخ اکانر به پرسش نهایی آنلازم است مواجه شده که 

 .کنیم
 ی تبیین نهاییریپذ امکان .2-2

متضمّن نوعی از  این است که این پروژه تبیین نهایی است ۀایرادی که متوجه اساس پروژ
این فرض که واقعیت باید با اهداف تبیینی ما در نوع بشر  ۀتمایل متکبران» :تکبر علمی است

که واقعیت، به غایت،  ردیگ یم شفرضیپ. این پروژه (O'connor 2008, 71« )سازگار شود
موجودات امکانی آن تبیینی وجود داشته باشد.  ۀی که باید برای هما گونهبه  ،خردپذیر است

حس کنجکاوی ما محدود ارضای برای نیست؛ جهان  متواضعانه شفرضیپ یک اما این
 نشده است.

اکانر دو پاسخ به این اِشکال داده که یکی از آنها ناظر به الگوی تبیین نهایی خود 
عمومی دارد. ما  ۀاوست )تبیین ممکنات مبتنی بر وجود موجود ضروری( و دیگری جنب

ازگار که واقعیت با اهداف تبیینی ما س شفرضیپ: این میکن یماینجا پاسخ عمومی را ذکر 
جا یک فرضیه با قدرت تبیینی بیشتر را  بلکه هر ،است تنها منحصر به این پروژه نیست

، وضع بر همین منوال است. ترجیح فرضیاتی که قدرت تبیینی بالاتری میده یمترجیح 
دارند، علاوه بر سرتاسر قلمروی پژوهش علمی، زندگی روزمره ما را نیز فراگرفته است و 

ی است که قابل ا ضابطهقدرت تبیینی  ۀهیچ وجه معقول نیست. ضابط گذاشتن آن به کنار
کارگیری آن در این پروژه اقامه نشده  هگذاشتن نیست و هیچ دلیل اختصاصی برای منع ب کنار

 (.O'connor 2008, 72)است 
 :(O'connor 2014) کردکه باید میان دو ادعا تفکیک  دهد یماکانر تذکر 

 است(. 17)واقعیت، به غایت، خردپذیرهستی تبیینی دارد . 1

 تمام جزئیات هستی را به چنگ آورند. توانند یم ها انسان. 2

و کمتر متفکری  ،به معنای نخست، مستلزم معنای دوم نیست ،18او معتقد است که عقلانیت
دوم را در سر داشته است. هرچند پذیرش ادعای اوّل تلاش برای تبیین  ۀادعای بلندپروازان
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 .سازد یمرا موجّه واقعیت 
اما  ،دشوار باشد شود یمممکن است فهمیدنِ پیشنهادی که به عنوان تبیین نهایی ارائه 

به غایت خردپذیر باشد،  واقعیت این کهدر عین حال قدرت تبیینی زیادی داشته باشد. 
اجزای یک  ۀآن بدانیم. نیازی نیست که هم ۀمستلزم این نیست که ما همه چیز را دربار

 (.Goldschmidt 2011) را ارج بنهیم ه را به چنگ آوریم تا بتوانیم قدرت تبیینی آنفرضی
: چیزی که کشد یمرا پیش  19«شمای تبیینی»اینجاست که اکانر پای مفهومی با عنوان 

ص تی مفروض و نوع عاملیت آن را مشختنها چهارچوبی کلّی از مشخصات مرتبط برای عل
، کندجزئیات مفقوده را تکمیل تا که تبیین کاملی در اختیار نداریم  . در جاییکند می

شمای مورد نظر تنها  مشروط بر این که ،یک شمای تبیینی را تأیید و انتخاب کنیم میتوان یم
 یا بهترین صورت پاسخی باشد که بتوان بر اساس ضوابط مقایسه نظریات ارائه نمود

(O'connor 2014.) 
 یعیدر علوم طب یینها نییتبل حصوعدم امکان  .2-3

کس نتواند، به طرز معقولی،  ی باشد که هیچا گونهاز واقعیت باید به  20تبیین کاملیک 
بجوید. چنین تبیینی باید مبتنی بر چیزی باشد که نه تنها هیچ تبیین آن را  چیزی بیش از
که چنین نوعی از بلکه نتواند تبیین بیشتری داشته باشد. اکانر معتقد است  ،بیشتری ندارد

ی بند دستهاین ادعا را با  کند یمو سعی  شود ینمتبیین در نظریات فیزیک بنیادین یافت 
کند چنین تبیینی و نشان دادن ناکامی آنها اثبات  ۀبرای ارائنامزدهای علمی و محتمل 

(O'connor 2014.)  مبتنی بر مطالبی که او در این باب اظهار  توان یم رسد یمبه نظر
که تبیین نهایی مطلقاً در علوم کرد ی بند جمعو با تقویت آنها، بحث را با این کلیت  ،داشته

 طبیعی قابل دستیابی نیست.
 ۀتبیین نهایی جهان هستند را در سه دست ۀاکانر نظریات فیزیک بنیادین که در مظان ارائ

 (:O'connor 2014) دهد یمکلی قرار 
باکفایت که بر اساس آن  ۀتلاش برای دستیابی به یک نظری 21:تمسک به ازلیت. ۱

هر  (.22باشد )چه عمر زمانی جهان محدود باشد و چه نامحدود آغاز یبواقعیت فیزیکی 
 ۀمجموعصرفاً ن شده و کل واقعیت فیزیکی معی پیش از آن اتفاق افتاده آنچهزمانی با  ۀمرحل

 این مراحل است.
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درپی تعداد نظریات فیزیکی  تلاش برای کاهشِ پی 23:یبخش وحدتتمسک به . ۲
نظری  ۀزمان. کران ـ خصوصیات بنیادین، حاملان و قوانین ناظر به تعامل آنها در فضا ۀدربار

موجود در  ۀبنیادین است. اید ۀساده ناظر به رفتار یک ذر ۀاین مسیر دستیابی به یک معادل
 ی بیشتر خواهد شد.نگرییتبچه وحدت بیشتر باشد،  این راه این است که هر

تلاش برای فراهم آوردن تبیینی کامل نه با  (:25)چندجهانی 24تمسک به فراوانی. ۳
که برآورده  شود یمبلکه با گستردن. ادعا  ،آغاز یبرساندن به مبانی ساده یا بازگشت به زمانی 

که آن  شود یمتجربی حاصل  مناسب و باکفایت ۀیک نظری از طریق ساختن تبیین کامل
. حد دهد یمی جای ممکن ها جهاننظریه جهان ما را درمیان خیل عظیمی از مجموعه 

ی ها جهان ۀ: همشود میی به لحاظ ریاضی سازگار را شامل ها تیکل ۀنهایی این مسیر هم
 ممکن.

هرچند  ،یبخش‌وحدتو  ازلیتمثلًا  ،هم بیامیزند را با ها راهممکن است برخی از این 
یی ها جهان رسد یمبه نظر زیرا  .قابل ترکیب باشند فراوانیکدام با  که هیچ رسد ینمبه نظر 

ی از ا نمونهنیز باشند  ریپذ وحدتایدئال طور نیستند که به نحو  که دارای آغاز هستند یا این
 ی ممکن خواهند بود.ها جهان

برخی از  میکن یمابتدا فرض  .میکن یمرا از اولی آغاز  گانه سهی ها راهبررسی این 
که اگر چنین باشد، چیز غیرقابل  کنند یمدرست باشد. برخی گمان  راه‌ازلیتی ها تیروا

‌دربار. مثلًا هیوم در ماند ینمتبیینی باقی  ‌طبیعی‌ۀگفتگوهایی که  کند یماستدلال  دین
حتی اگر ـ تبیینی کاملًا درونی و کامل را بدهد  ۀاجاز تواند یماز رویدادها  آغاز یبی ا رهیزنج
لازم است این است که هر  آنچه ۀیک از اجزای آن موجوداتی ممکن باشند. هم هر

 پیش از آن آمده داشته باشد. آنچهی از این زنجیره تبیینی علّی مبتنی بر ا مرحله
 :دهد یمطور پاسخ  اکانر این

ی پیشین قابل ارائه باشد ایرادی ها علتی برای رویدادها مبتنی بر ا مرحلهی ها نییتب این که
یی از این دست بتواند کامل باشد و هیچ ها نییتبندارد. بزنگاه بحث اینجاست که تجمع 

چیزی را برای تبیین شدن باقی نگذارد. این ادعایی کاملًا نادرست است. تبیین کامل 
نیست.  اند ماندهباقی  نشده نییتبه خودشان خواهد بود و مبتنی بر عواملی ک غیرمشروط

که  شود یماین انتظار، به وضوح، در تبیینی که هر جزء آن مبتنی بر جزء پیشینی تبیین 
. است نشده باقی مانده رعایت نشده یی که در اختیار داریم تبیینها نییتبخودش با توجه به 
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ی مشروط علمی وجود دارد. نکته ها نییتببحث حاضر به این معنا نیست که عیبی در 
غیرمشروط باشند اگر اجزای آنها خودشان همگی ممکن  توانند ینم ها نییتباینجاست که 

 (.O'connor 2014) که واقع نشوند. شد یمی که ا گونهبه  ،باشند

ی دیگر تبیین ا حلقهزنجیره با  ۀباشد و هر حلق آغاز یبعلّی  ۀحتی اگر جهان ما یک زنجیر
وجود دارد به  آغاز یبعلّیِ  ۀست که چرا این زنجیرا این ماند یمباقی  نشده نییتبچه شود، آن
نباشد اصلًا چیزی موجود  این کهیا داشته باشد دیگری وجود  ۀزنجیر این کهجای 

(Goldschmidt 2011; Rowe 1978, 24-27). 

‌در مورد  : حتی اگر بتوانیم کشد یمنیز اکانر بحثی مشابه را پیش  یبخش‌وحدتراه
که اذعان داریم که جهان یا مبنای آن موجوداتی  ی واحد برگردانیم، مادامیا هیپاجهان را به 

 (.O'connor 2014) رود ینمممکن هستند، نیازمان به تبیینِ اصل وجود این مبنا از بین 
و دلایل وارد است. اگر چندجهانی درست باشد  راه‌فراوانیایراد بنیادین مشابهی هم به 

پذیرش آن هم صرفاً مبتنی بر شواهد تجربی باشد، آنگاه باید بپذیریم که این واقعیت 
شامل جهان کنونی ما  توانست یمدیگری که  شمار یبی ها راهواقعیتی ممکن است: از میان 

 ۀصورت، به عنوان یک پدید محقق شده است. در اینکه  ستا ها راهتنها یکی از هم باشد، 
 (.O'connor 2014) ازمند به تبیین خواهد بودامکانی، نی

، تبیینی شود یمبحث فقط در حریم امور ممکن دنبال وقتی تا  این کهخلاصه مطلب 
مشروط است )مبتنی بر وجود امری ممکن است که وجودش تبیین  دیآ یمدست ه که ب

 ۀبه عنوان پیشنهادی برای تبیین نهایی کفایت لازم را داشته باشد. هم تواند ینم( و خواهد یم
و بنابراین تبیین نهایی در حیطه علوم  ،ی علمی در این خصیصه مشترک هستندها نییتب

اگر به دنبال تبیینی »که  دهد یمطور این بحث را تعمیم  پذیر نیست. اکانر این تجربی امکان
متافیزیک گذر کنیم؛ اگر بنا باشد تبیین کاملی وجود داشته  کامل هستیم، باید از فیزیک به

پرسش نهایی یک  (.O'connor 2014« )باشد، باید مبتنی بر وجود موجودی ضروری باشد
ی علمی، به فرض کامل بودن، ها نییتب؛ طلبد یمپرسش فلسفی است و پاسخی فلسفی 

 جایگزین پاسخ آن شوند. توانند ینم
تبیین نهایی یکی از مواضع نیاز به متافیزیک را نمایان  ۀمسئلپرداختن به  ۀاین نحو

و سطحی از نیازمندی علوم طبیعی به مابعدالطبیعه را به منظور تکمیل نقش معرفتی  کند یم
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معرفتی انسان  ۀعلوم طبیعی در هندس ۀشد . با توجه به نقش پذیرفتهگذارد یمخود به نمایش 
یی در تثبیت جایگاه معرفتی متافیزیک و فلسفه از نقش بسزایی ها وهیشمعاصر، چنین 

 .استبرخوردار 

 تبیین نهایی مبتنی بر موجود ضروری .3
ی ارائه داده است که از این مشاهده که شناخت هانیکتیموتی اکانر تقریر جدیدی از برهان 

که  شود یمتم و به این نتیجه خ شود یمالوجود( وجود دارند آغاز  موجودات ممکنی )ممکن
ی ستیبنیلای خود را شناخت هانیکاکانر برهان الوجود( وجود دارد.  موجودی ضروری )واجب

و سایر  لایبنیتستقریر او این تمایز را با برهان اما  (.O'connor 2008, ix) 26کند یمقلمداد 
این، نیست. بنابر 27این دسته از براهین متعارف امروزین دارد که مبتنی بر اصل دلیل کافی

ی بر اصل جهت ریگ خردهانتقادات مبتنی بر ایرادات این اصل بر این تقریر وارد نیست. 
ی متنوعی از این اصل ارائه شود و به تبع ایرادات جدیدی نیز به ها نسخهکافی باعث شده تا 

 مثال، گیل و پراس برهانبرای آنها گرفته شده و این سیر تاکنون ادامه یافته است. 
 Gale and) اند دادهی از اصل جهت کافی ارائه تر فیضع ۀی را مبتنی بر نسخشناخت هانیک

Pruss 1999.)  هستند مورد نظر آنها و اصل مذکور معادل  ۀنشان داده است که نسخنیز آپی
این امتیاز،  به لحاظ ،. تقریر اکانر را(Oppy 2006ایرادند )و به یک اندازه در معرض 

 (.Goldschmidt 2011) اند کردهی قلمداد لایبنیتسی شناخت هانیکبرهان  روایت نیتر یقو
و در قالب یک  ها مقدمهخلاف معمول براهین معاصر، با تفکیک دقیق  برهان اکانر، بر

هرچند به اندازه کافی روشن بیان شده  است، استدلال مدوّن )به لحاظ صوری( ارائه نشده
، به خاصالوجود( با صفاتی  است. در این برهان، وجود داشتنِ یک موجود ضروری )واجب

و دارند چرا این موجودات ممکن وجود »عنوان بهترین پاسخ به این پرسش ارائه شده است: 
در دو مرحله  پاسخاین  .(O'connor 2008, 65)« را در پی دارند؟ شان مربوطهرویدادهای 

و مرحله  ،که استدلالی له وجودِ موجودی ضروری است 28وجودی ۀ: مرحلاست ارائه شده
ی است که این موجود ضروری بر خدای ادیان ریگ جهینتکه استدلالی له این  29تعیین هویت

 .کنیم می. ما در این مقاله بر مرحله اول تمرکز کند یمابراهیمی تطبیق 
وجود یک موجود ضروری را به عنوان تبیین وجود موجودات ممکن پیشنهاد  اکانر
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 :کند یم
هر موجود ممکنی )و به طور خاص جهانی که بخشی از آن هستیم( در کل  این کهدلیل 

 ،موجودی کاملًا ضروری است 30علّیِ امکانیِ  ۀوجود دارد، این است که این واقعیت نتیج
 (O'connor 2008, 70. )که نباشد شود ینمموجودی که 

اما نیازی نبوده که باشند؛ آنهایی که در  ،موجودات ممکن آنهایی هستند که وجود دارند
ی ممکن. مادامی که در پاسخ به پرسش از ها جهان ۀاما نه در هم ،جهان واقعی هستند

، جای طرح یک چرای میکن یمچراییِ یک موجود ممکن به موجود ممکن دیگری اشاره 
پرسش و تبیین آنجایی به نحو  ۀاین زنجیر .به موجود دوم وجود خواهد داشتدیگر ناظر 

و پرسش از چراییِ وجود  ،باشد 31گرنییخودتبکه موجود مورد اشاره  شود یممعقول متوقف 
 آن وجهی نداشته باشد.

که در آنها وجودِ  ،این تصویر از واقعیت عمق تبیینیِ بیشتری نسبت به رقبا دارد
و قدرت تبیینی بیشتر  ،و غیرقابل تبیین است 32ختهیگس لجامیک حقیقت موجودات ممکن 

 این پیشنهاد دلیلی است بر ترجیح آن.
وفصل  اکانر، به منظور تثبیت این پیشنهاد در صحنه مباحث معاصر، نیازمند به حل

 .میکن یمی است که به اهم آنها اشاره ا چندگانهمسائل 
 تثبیت مفهوم موجود ضروری. 3-1

که نباشد و در هر جهان ممکنی  شود ینممفهوم موجود ضروری اشاره به موجودی دارد که 
است. انسجام چنین مفهومی و  تر یقو 34و ابدی 33موجود است. این مفهوم از مفاهیم ازلی

به منظور  ،استفاده از آن در تبیین ممکنات از جهات مختلفی به چالش کشیده شده و اکانر
هانش، به آنها پاسخ گفته است. ما در این مقاله به دو مورد اصلی اشاره نشان دادن کارایی بر

 خواهیم کرد.
به منسجم نبودن  شود یمکارگیری این مفهوم است مربوط  اولین ایرادی که متوجه به

طور مشهور، ه خصوصیتی به عنوان وجودِ ضروری موجود باشد. این انتقاد، ب این کهفرض 
 36.گردد یبازم ردیگ یم 35ان وجودشناختیبه ایرادی که کانت به بره

که وجود  دهد یمکه این انتقاد، به فرض صحت، نشان  دهد یمطور پاسخ  اکانر این
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و این مفهوم  ،وجود ضروری یک خصوصیت نباشد این کهاما نه  ،یک خصوصیت نیست
. (O'connor 2008, 71) در برهان او مورد استفاده قرار گرفته استاست که وجود ضروری 

منکر با برهان خود آن را  بلکه ارتباط کند ینماو خود را مستقیماً درگیر پاسخ به اِشکال کانت 
 37.شود می

ما فهم  ؛که در ادراک موجود ضروری داریم شود یممربوط دومین ایراد به ابهامی 
مستحکمی از مشخصات موجود ضروری نداریم. اگر هدف از پذیرش وجود موجود 

و در عین حال فهم روشنی از خودِ آن نداشته باشیم، به  باشد،ممکنات  ضروری تبیین وجودِ 
 گفتهو یک امر مجهول را با امری مبهم پاسخ  میاوریندست ه چیز زیادی ب رسد یمنظر 

 O'connor) ارزد ینم؛ چنین دستاوردی به هزینه پذیرش وجود یک موجود ضروری میشاب

2008, 71.) 
موجودی به آن  این کهکه ما ادراکی از وجود ضروری داریم:  دیگو یماکانر در پاسخ 

 این کهکه نشان دادن  میدان یمکه ممکن نیست که نباشد. همچنین  شود یموصف متصف 
فاقد  آنچهغیرممکن است.  زیچ چیهکه نبودنِ  دهد یمموجودی ضروری وجود دارد نشان 

که واجد وجود ضروری است، آن هستیم فهم عمیقی از این مطلب است که واقعیت عینی 
به میزانی نه لااقل  ،ما آشناییِ مستقیمی با چنین واقعیتی نداریم .به چه چیزی شباهت دارد

ه ، بمیابی یدرمطور که مثلًا در دیدن اشیای متعارف  آنآن را  ی کیفیها یژگیوکه بتوانیم 
 و هیچ دیآ یمدست ه به ندرت ب اید توجه داشت که فهم کامل یک شیءدست آوریم. اما ب

که  کنند یم 38ی ما معمولًا وجود هویاتی را جعلها نییتبگاه برای اهداف تبیینی لازم نیست. 
این یک حقیقت آشکار در  شود؛ میفهم کاملی از آنها نداریم که شامل مفاهیم نظری نیز 

ی به عبارت دیگر، باید میان روشن بودن معنا (.O'connor 2008, 72) علوم معاصر است
. آنچه کردموجود ضروری و انسجام مفهومی آن و شناختن کنه ذات چنین موجودی تفکیک 

که در دسترس  ،برای پذیرش شمای تبیینی پیشنهادشده از جانب اکانر لازم است اولی است
که وجود آن ضرورتی ندارد و لااقل در اغلب  ،در اختیار نیست دومی است آنچهو  ؛است

 ی نیز در اختیار نیست.ی متعارف انسانها نییتب
ی به ا یضرور( موجود 1)که  رساند یمما را به اینجا  معرفتی   ۀپیگیری موجه وظیف

این  .( ذات این موجود قابل ادراک نیست2)و  ،عنوان مبنای وجود ممکنات وجود دارد
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طلب تبیین برای وجود ممکنات که قوای ادراکی ما برای پرسش از آن  این کهتفاوت دارد با 
 واقع به وظیفه معرفتی خود به درستی نپردازیم یا و در ،وجه است را بدون پاسخ بگذاریمم

 رها کنیم. کاره مهینآن را 
 برچیده شدن بساط امکان با فرض وجود موجود ضروری .3-2
با فرض پذیرش  این کهی مربوط است به شناخت هانیکتی أثیرگذارترین انتقاد بر برهان سنت

ی و مبتنی بر اصل دلیل کافی( و اذعان به وجود موجود لایبنیتسدر تقریر  ویژهاین برهان )به 
ضروری، باید دست از این شهودمان که اشیاء ممکنی در جهان وجود دارند بشوییم. به 

: یا باید اصل دلیل کافی را بپذیریم و به وجودِ میشو یمعبارت دیگر، در یک دوگانه گرفتار 
دلیل کافیِ نهایی برای وجود جهان ملتزم شویم و وجودِ سایر  یک موجود ضروری به عنوان

یا وجودِ ممکنات را بپذیریم و  ؛ضروری بدانیم مان هیاولرغم شهود  موجودات را نیز علی
منکر شهودمان در پذیرش اصل دلیل کافی شویم. این شق دوم مختار فضای متعارف 

است که موجب تمایز اساسی برهان او از  حل اکانر در مواجهه به این انتقاد معاصر است. راه
 .شود یمی لایبنیتسی شناخت هانیکی برهان ها تیرواسایر 

انتقاد حاضر به طور مشخص متوجه این نکته است که با درست دانستن برهان 
نتیجه پذیرش وجود خدا به عنوان یک موجود ضروری و علّت وجودِ  ی و درشناخت هانیک

 39،خواهد شد: اگر علیت الهی خودش ضروری باشد دار مسئلهسایر موجودات، تبیین ما 
ضرورتاً معلول یک موجود ضروری است،  آنچه؛ چراکه ماند ینمهیچ چیز ممکنی باقی 

اصطلاحاً به این انتقاد، از آن  (.Goldschmidt 2014) خودش هم ضروری خواهد بود
یا  40جهات، فروریختن موندیچ یبرمجهت که بساط امکان را به نفع ضرورت 

 .ندیگو یم 41یانگار ضرورت
صورت قویِ اصل  انجامد یمی که به این نتیجه ا مقدمهن، ابه گمان برخی از متفکر
که هر چیزی تبیینی کافی دارد: برای هر حالتی از  دیگو یمدلیل کافی است. این اصل 

موع دلیلی کافی وجود دارد که چرا این حالت از امور حاصل شده است. برای مج 42امور
 ن مجموعه حاصل شده است. این دلیلحالات امور ممکن دلیلی وجود دارد که چرا ای ۀهم

ی درون این مجموعه، و درنتیجه در هیچ حالت ممکنی، یافت ها حالتیک از  در هیچ
. دلیلی کافی این مجموعه را است. بنابراین، این دلیل حالتی ضروری از امور شود ینم
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ی از امور حاصل شده ا یضرورحالت  ۀوسیله لتی از امور که باما هر حا کرده است،حاصل 
حالات امور ممکن ضروری  ۀهم ۀباشد خودش هم ضروری است. در نتیجه، مجموع

 (.Van Inwagen 1996) و نهایتاً هیچ حالت ممکنی از امور وجود ندارد ،هستند
 داند یمغیرقابل حل آن را  و ردیپذ یماکانر نیز این انتقاد را به اصل دلیل کافی 

(O'connor 2008, 80) ،معتقد است که این ایراد به تقریر او از برهان او . در عین حال
. در بادی امر به نظر کند ینمبرهانش از این اصل استفاده زیرا  ،ی وارد نیستشناخت هانیک
اگر حالت  :رسد ینمی از اصل دلیل کافی به نتیجه ریگ بهرهتبیین نهایی بدون  پروژۀ رسد یم

و اگر است، ممکنی از امور باشد که دلیلی کافی نداشته باشد، تبیین نهایی حاصل نشده 
دو صورت، تبیین نهایی  در هر .شته باشد، حالت ممکنی وجود نداردادلیل کافی وجود د

 قابل حصول نیست. امور ممکن
 تواند یمممکنات  ۀکه تبیینی از هم دهد یمصورت پاسخ  اکانر این اِشکال را به این

که مستلزم و وجود ندارد که تبیین کافی و دلیلی  حتی در جایی ،وجود داشته باشد
تبیین نهایی و امکان را با هم جمع کنیم. او این  میتوان یم ؛به ممکنات باشد بخش ضرورت

 ۀوسیله ی عامدانه تبیین بها نییتب. دهد یمتوضیح  43تبیین ۀمطلب را با الگوی عامدان
تا حالتی از امور را برای دستیابی به  کند یمفاعل عامدانه قصد  .ف یک فاعل هستنداهدا

قصد کند که  تواند یمیعنی فاعل  ،ردیگ یمآزادانه شکل  44. این قصدسازدهدفی محقق 
ی ریگ شکل. سازدحالت دیگری از امور را برای رسیدن به همان هدف یا هدفی دیگر محقق 

 .دهند یم 47ل به آن جهتدلای ؛ هرچندشود ینم 46فاعل معیّن 45لِ دلای ۀوسیله این قصد ب
تطبیق  48موجود ضروریِ متعالی ۀاین تصویر عام را بر فعالیت خلاقان هنگامی که

 میکن یم، به طور کلی، این است: فرض شود یم، چهارچوب تبیینی که حاصل میکن یم
 دهد یمو تشخیص  ،میریگ یمنظر  در Pآن را  موجود ضروری ما هدفی دارد که محتوای

که او قصدی  میکن یم. همچنین فرض سازد میرا محقق  C ،Pکه آفریدنِ نظم امکانیِ 
حاصل  این کهدست بیاید و ه ب Pتا  حاصل‌شود‌Cست که ا که محتوای آن این کند یم

... فعالیت مرکزی و محصول آن، بر  آن قصد است ۀواسط یبخودش محصول  Cشدنِ 
، به خوبی تبیین خواهد شد؛ کند یمارضا آن را  C این کهاساس هدف فاعل و باور او به 

این فعالیت، با فرض تبیین هدف یا باور،  این کهی مبنی بر لایبنیتسگونه فرض  بدون هر
 (O'connor 2008, 83)کنند.  تر محتملآنها این فعالیت را  این کهبیابد یا حتی  ضرورت
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ی این قصد ضروری نیست. ریگ شکلچراکه  ،دهد یمق وجود امکانی را تحق ۀاین الگو اجاز
قصد جایگزینی شکل بگیرد و شاید نیاز نباشد که  ،ممکن است این قصد شکل نگیرد

چراکه هم  ،دهد یمتبیین نهایی ممکنات را هم  ۀقصدی انجام شود. این الگو همچنین اجاز
 یِ قصد  ریگ شکلکه  . از آنجاییکند یمجهانِ ممکن ما و هم قصد ممکنِ فاعل را تبیین 

ه اهداف فاعل تبیین شده است که خودشان ب ۀوسیله ضروری یا حتی محتمل نیست، ب
 (.O'connor 2008, 83) شوند یمصفات ذاتی فاعل تبیین  ۀوسیل

نظم دیگری برای تأمین همان  خاصم امکانی جای این نظه اکانر به این ایراد که چرا ب
که وجود یک تبیین  دهد یمطور پاسخ  اهداف از سوی فاعل آفریده نشده است، این

که این نظمِ ممکن بر اساس هدف موجودِ  همین ؛برای تبیین ممکنات لازم نیست 49تقابلی
ی تبیین ها تیمحدوداین پاسخ  50ضروری تبیین شده، برای تبیین نهایی، کافی است.

. تبیین پیشنهادی داند یممبتنی بر عمق آن ارجح آن را  اما همچنان ،ردیپذ یمپیشنهادی را 
این  ،ممکنات را تبیین کند ۀهم تواند ینمهرچند نتوانسته و است، کارش را خوب انجام داده 

. این استاین نظم ممکن فعلی محقق شده به جای نظمی دیگر واقعیتِ تقابلیِ ممکن را که 
تقابلی و تبیینِ واقعیات تقابلی  ها نییتب ۀکه نیازی نیست هم ردیگ یمپاسخ این را پیشفرض 

 باشند.
طور  باید تقابلی باشند، اکانر این ها نییتب ۀکه معتقدند هم همچنین ناظر به کسانی

ی که تبیینی برا واقعیات به دنبال تبیین باشیم مگر آنهایی ۀباید برای هم»که  کند یماستدلال 
 ریناپذ نییتباین امور  (.O'connor 2008, 84« )ی آنها وجود داشته باشدریناپذ نییتب

ی غیرموجبیتی هستند. در این موارد، تبیینی برای این واقعیت تقابلی که چرا ها نظامخروجیِ 
این اما تبیینی برای  .دست آمده وجود ندارده این خروجی به جای خروجیِ ممکن دیگری ب

یعنی به دلیلِ غیرموجبیتی بودن  ،است وجود دارد ریناپذ نییتبچرا این واقعیت تقابلی  که
 نظام.

که بر این گمان هستند که جهان ممکن غیرقابل تبیین  ،ن اکانرمقابل، مخالفا ۀدر نقط
توضیح دهند. پیشنهاد اکانر قدرت تبیینی بیشتری آن را  غیرقابل تبیین بودن توانند ینماست، 

رقبای او  در حالی که ،ی واقعیت را توضیح بدهدریناپذ نییتب تواند یمچراکه او  ،دارد
که  در صورتی ،کند یم. اکانر ما را به چیزی غیرقابل تبیین اما نه معماگونه دعوت توانند ینم
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. به عبارت گذارند یمتنها است که هم غیرقابل تبیین و هم معماگونه  رقبای او ما را با چیزی
سش از چرایی )طلبِ تبیین( پرسشی معقول و قابل پیگیری در حیطه ممکنات دیگر، پر

که به فاعلی ضروری و قصدمند برسیم که از این جهت که ذاتش ضروری  تا جایی ،است
، دهد یمو از این جهت که فعلش را از روی قصد و اختیار انجام  خواهدناست تبیین فاعلی 

از طرف دیگر، امکان  ،و شناسدباز یک طرف، ویژگی امکانی را برای مخلوقات به رسمیت 
 )عامدانه بودن علیت ]غیرموجبیتی[(. کندهم بیان آن را  و وجه دهدنتبیین تقابلی را 

 بحث و بررسی .4
ابتنای تبیین نهایی ممکنات بر وجود موجودی  ۀتا اینجا بحث ما بر تقریر دیدگاه اکانر و نحو

. پرداختن به مسئله تبیین و تبیین نهایی و نشان دادن ناتوانی علوم طبیعی متمرکز بود ضروری
ورود به اثبات  ۀتبیینی کامل برای جهان ممکنات از نکات بدیع و درخشان نحو ۀاز ارائ

ی طبیعی ها نییتبناتمامی  . نشان دادناستخداوند با توجه به فضای مباحث معاصر 
کیدی بر عدم تمامیت  تواند یم مباحث علم و الهیات به  ساز نهیزمو  51ییگرا عتیطبتأ

از مطالب اکانر برداشت  توان یمی است که ا آموزندهحساب آید. این ویژگی یکی از نکات 
تنها پاسخ  رسد یم. اگر پیگیری تبیین نهایی به لحاظ معرفتی معقول باشد، به نظر کرد

 کرد، وجو جست( نگرییخودتببه آن داد را باید در طرح وجود ضروری ) توان یمدرخوری که 
 .شود یمکه پرسش از چراییِ آن، به نحو معقولی، متوقف  یعنی تنها جایی

اکانر به منظور گذر از چالش شکست موجهات، که وجه کاملًا  حل راهاز سوی دیگر، 
ی ها فاعل، در راستای انکار ضرورت علّی )لااقل در دیآ یم حساب بهبدیع تقریر او نیز 

( پاسخ مناسبی با فرض 1)مختار( است. این پاسخ از دو جهت قابل مناقشه است: 
( انکار ضرورت علّی، 2)و  ،ضرورت علّی برای مشکل شکست موجهات وجود دارد

به رسمیت  اش یارادل ، اختیار فاعل را در افعارسد یمرغم آنچه در بادی امر به نظر  علی
 .میکن یمیک از این دو ایراد را تشریح  . در اینجا، به اختصار، هرشناسد ینم
 شکست موجهات .4-1

که شهود اولیه ما بر این است  دیآ یمگونه که شرح آن گذشت، مشکل از آنجایی پدید  همان
ۀ گونبه  توانستند یمیعنی  ،ممکن هستند افتند یمکه بسیاری از اموری که پیرامون ما اتفاق 



 32، شمارۀ 1397پاییز و زمستان  ،(حکمت ۀنام) نید ۀفلسف ۀپژوهشنام       100

رخ دهند. اما پذیرش اصل دلیل کافی و ضرورت علّی جایی برای باور به این شهود  یدیگر
 .گذارد ینمباقی 

که  اسلامی مستقر، ضرورت علّی )ضرورت تحقق معلول در جایی ۀاز منظر فلسف
 لح راه. دیآ یماز لوازم پذیرش اصل علیت به حساب  وجودش محقق شده است( ۀعلت تام

 اسلامی در مواجهه با این چالش طرح امکان ذاتی و وجوب بالغیر است. ۀمتعارف فلسف
توضیح مطلب این است که اقتضای شهود ما این است که امور ممکن به خودی خود 

، به خودی خود کنم یمممکن هستند. مثلًا میزی که اکنون برای نگارش مقاله از آن استفاده 
 این کهاما با فرض  .ن هست نباشددر جایی که الا توانست یمو صرف نظر از سایر امور، 

جا نکرده است،  هجابآن را  و هیچ عامل دیگری ام دادهدر محل فعلی قرار آن را  تر من پیش
محال است که در جای دیگری باشد؛ یعنی داشتن مکان فعلی برای میز، بدون در نظر 

است، گرفتن مجموعه شرایطی که موجب قرار گرفتن آن در جایگاه فعلی آن هستند، ممکن 
 این عوامل، ضروری است. ۀو با در نظر گرفتن هم

چراکه شهود ما نیز  ،دهد یمت ی به شکست موجهاا کننده قانعظاهراً این طرح پاسخ 
تحققشان، ممکن  ۀو رویدادهای این جهان، با صرف نظر از علت تاماشیاء همین است که 

شرایط و لوازم  ۀهستند و این شهود )امکان ذاتی( با ضرورت پیدا کردن در هنگام تحقق هم
دلیل ی و اصل به ضرورت علّ  توان یمیعنی هم  ؛موجودیت )وجوب بالغیر( سازگار است

کافی پایبند بود و هم به شهودِ ممکن دانستن اشیای جهان وفادار ماند. در واقع، هم ممکن 
دانستن امور پیرامون خود و هم پذیرش اصل علیت و ضرورت علّی مبتنی بر شهودهای ما 

به نحو منسجمی میان آنها  توان یمهستند و با دقت در مفاهیم امکان ذاتی و وجوب غیری 
 یکی به نفع دیگری کنار گذاشته شود. این کهون بد کرد،جمع 

 آزاد و انکار موجبیت ۀاراد .4-2
ی ا مسئلهضرورت علّی توانایی به رسمیت شناختن اختیار فاعل را هم دارد یا خیر،  این که

مواجه  53اسلامی معاصر ۀو فلسف 52تحلیلی معاصر ۀاست که با مناقشات بسیاری در فلسف
شده و طرح و بررسی آنها از حوصله و رسالت این مقاله خارج است. در اینجا به ایرادی که 

متعارف اسلامی را نیز به  ۀو تصویر بدیل در فلسف میکن یممتوجه تصویر اکانر است اشاره 
 اختصار بیان خواهیم کرد.
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جبیت )ضرورت طور که دیدیم، تصویر اکانر از فعل اختیاری مبتنی بر نفی مو همان
یعنی یا اراده فاعل  ،غیرموجبیتی باشد علّی( است. اگر انجام افعال ارادی از فاعل  

اراده او نباشند )که  بخش نیّ تعفعل ارادی نباشد و یا باورها و تمایلات فاعل  بخش نیّ تع
 دومی مورد نظر اکانر است(، انتساب فعل ارادی به فاعل مخدوش خواهد شد.

مورد  تواند یمموجبیت در انجام یک فعل اختیاری در دو موضع  هاین کتوضیح مطلب 
( 2)و  ،( همچنان پس از اراده فاعل نیز فعل اختیاری تعیّن پیدا نکند1)انکار واقع شود: 

تمایلات و باورهای فاعل معیّن نشود. در مورد اول، انجام کار را  ۀوسیله اراده فاعل ب
چیزی بیرون از اراده فاعل عامل تحقّق فعل شده است.  به فاعل نسبت داد و نهایتاً  توان ینم

در مورد دوم، اراده فاعل فقط بر امیال و باورهای فاعل مبتنی نیست و چیزی ورای آنها اراده 
عل و اراده او شده نهایتاً فقط به فا . در هر دو صورت، فعل انجامسازد میفاعل را محقّق 

 این کهنکار موجبیت و ضرورت علّی، علاوه بر ا رسد یماین به نظر منتسب نیست. بنابر
 خلاف شهود است، مشکل اراده آزاد را حل نخواهد کرد.

متعارف تحلیل این مسئله در فلسفه متعارف اسلامی و با پذیرش  ۀدر مقابل، شیو
انجام کار مبتنی بر »به آن را  ی ارادهشناس مفهومصورت است که در  ضرورت علّی به این

را جزئی از اجزای علت تامه  55و اراده فاعل مختار ،رندیگ یمنظر  در 54«خواست فاعل
. با این تحلیل، فعل ارادی با اراده و تصمیم فاعل ضرورتاً محقّق دانند یمتحقّق فعل ارادی 

خودش نهایتاً فعل را محقّق  ۀچراکه اراد ،و فاعل در قبال انجام فعل مسئولیت دارد شود یم
و از این رو چیزی  ،شود یممبتنی بر تمایلات و باورهای او معیّن یز نفاعل  ۀکرده است. اراد

در این تحلیل، کاری که متناسب با  این که. خلاصه کند ینماز بیرون اراده را تحمیل 
و این تصویر با موجبیت و ضرورت علّی قابل جمع  ،خواست فاعل انجام شود ارادی است

 است.

 یریگ جهینت .5
تبیین، پروژه تبیین نهایی را معرفی کردیم و  ۀی کوتاه دربارا مقدمهدر این مقاله، پس از ذکر 

در حیطه علوم طبیعی قابل آن را  نشان دادیم که منظور اکانر از طرح این مسئله چیست و چرا
که تقریری از برهان را تشریح کردیم . سپس پاسخ اکانر به تبیین نهایی داند ینمپیگیری 
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ی است و تبیین نهایی جهان ممکنات را در وجود موجودی ضروری لایبنیتسی شناخت انهیک
که مبتنی را شرح دادیم چالش شکست موجهات  رایاو ب حل راه. نهایتاً کند یم وجو جست

اخیر را محور بحث و  ۀعلیت عامل ]مختار[ او بود. همین مؤلف ۀبر علیت عامدانه و نظری
و پاسخ بدیل مبتنی بر فلسفه اسلامی را نیز به اختصار بیان دادیم بررسی پایانی مقاله قرار 

 کردیم.
، کردحال، اگر بتوان در عین حفظ ضرورت علّی مختار بودن فاعل را هم حفظ  به هر

اسلامی بر تقریر جدید اکانر در تصویر آفرینش مسلّم خواهد  ۀبرتری تبیین متعارف در فلسف
 56بود.
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 ها یادداشت

1. Timothy (Tim) O'Connor (1965-) 

ایشان  .( در ایالات متحده استCornell Universityالتحصیل رشته فلسفه از دانشگاه کرنل ) اکانر فارغ
، یک سال را به عنوان پژوهشگر پسادکتری در دانشگاه نوتردام 1992پس از اخذ مدرک دکتری در 

(University of Notre Dameگذراند و پس از آن )  تا کنون عضو هیئت علمی گروه فلسفه دانشگاه ایندیانا
(Indiana Universityاست ).  به جایگاه استادتمامی ارتقا  2005به دانشیاری و در  2000او در سال
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سه  و در هر کند یمدین عنوان  ۀذهن و فلسف ۀی اصلی علاقه خود را متافیزیک، فلسفها حوزه اکانر. یافت
کنون دو کتاب مستقل و بالغ بر هفتاد مقاله تا . از ایشاناستمعتبر و مورد ارجاع زمینه دارای تألیفات 

 .بوده استهمچنین ویراستار هفت مجموعه مقاله نیز  و علمی منتشر شده

2. Emergence 

3. Agent Causation 

 تجمیع شده O’connor 2008صورت نهایی تحقیقات ایشان در این موضوع به صورت مبسوط در  .4
شدۀ استدلال  وتعدیل پس از انتشار این کتاب و انتقادات واردشده بر آن، اکانر نسخۀ جرحاست. 

 کرد.ارائه ( O’connor 2014)مقاله یک محوری خود را در 

5. Explanation 

6. Explanandum 

7. Explanans 

)فیاضی و  مینام یما علت رابطه وقوفی )توقف( میان دو امر )معنا( که متوقف را معلول و متوقف علیه ر .8
اشاره شده و « واقع»و « مصداق»، «معنا»، «مفهوم»در همین مقاله، به تفکیک  .(1393موسوی اعظم 

 وجه جریان علیت در معنا نیز ذکر شده است.

( Deductive-Nomologicalقانونی ) ـ الگوی قیاسیواردشده بر ایرادات اصلی  توان می رسد یمبه نظر  .9
برای آشنایی  .ی است(ربط یبتقارن و  ۀنظر گرفتن این تفکیک پاسخ داد )منظور مسئل را با در تبیینبرای 

 .63-57 ،1387اکاشا  ، نک.با این ایرادات

)فیاضی و موسوی اعظم تصریح به تمایز علیت خارجی و تحلیلی از ابتکارات استاد فیاضی است . 10
ی پاسخ داد به یکی از ایرادات تبیین علّ  توان یم. با این تفکیک (1396پور و فیاضی  بلندقامت ؛1393

 .68-67، 1387اکاشا  نک. ی نظری است(. برای اطلاع از این ایراد،انگار معادل)منظور مسئله 

 .37-33، 1390مصباح یزدی نک. یک از آنها،  برای اطلاع از اقسام علت و تعریف هر .11

ی را وارد بحث ناظر به تبیین علّ  توان یماین تقسیمات برای علت  نظر گرفتن با در رسد یمبه نظر  .12
بر نظم ی را پاسخ داد و نظم جدید و قابل دفاعی را و بسیاری از اِشکالات تبیین علّ کرد مرحلۀ جدیدی 

که موضوع ما در این مقاله اقتضای ورود تفصیلی به مبحث تبیین را به نحو  حاکم کرد. از آنجااین بحث 
 .میکن یممستقل ندارد و آنچه تا اینجا ذکر شد برای غرض ما کافی است، به همین مقدار بسنده 

 ۀبا آنچه در فلسف ـ که بسیار متأثر از علوم جدید استـ بین تلقی معاصر از علت فاعلی  ظاهراً البته  .13
تفاوت وجود دارد. برای توضیح بیشتر،  شود یمنظر گرفته  ( دربخش یهستی فاعل ]حقیقی[ )اسلام
ن مختلف داگانه، علت فاعلی از منظر متفکرادر این کتاب، در فصولی ج .Schmaltz 2014نک. 

( 11و  10سینا و در فصولی دیگر )فصل  ( به ابن4تشریح شده و به طور خاص در یک فصل آن )فصل 
 کند یمی عنوان نوارسطوی معاصر پرداخته شده است. اکانر موضع فلسفی خود را در این باب ۀبه فلسف

(O'connor 2010.) 
14. Science 

تبیین پاسخ به پرسش از چرایی است و تبیین چون اما  ،اصطلاح چندان شایعی نیست« پرسش نهایی». 15
این اصطلاح را برای اشاره به پرسش مذکور به کار  توان یم، شود یمنهایی در پاسخ به این پرسش ارائه 
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. در برخی از آثار، به این (Wippel 2011)که در برخی موارد هم به آن تصریح شده است  چنان ،گرفت
در طول  متعددی به این پرسش یها پاسخ. (Goldschmidt 2014اند ) گفتههم « معمای هستی»پرسش 

که در مقاطعی سودمندی و اصالت این پرسش نیز مورد  ه بر اینعلاواست،  یخ تفکر بشری داده شدهتار
 انکار یا ابهام قرار گرفته است.

آیا ممکنات وجود : »کند یمطور بیان  این پرسش را این تر مناسباکانر در اثر متأخر خود صورت  .16
را در  دهند یموجود دارند و رویدادهایی که انجام  خاصدارند و اگر وجود دارند، چرا آن اشیای ممکن 

ی پرسش اشاره بند صورت. او در همین اثر به دلایل رجحان این نحوه (O'connor 2014)« پی دارند؟
ی حداقلی که در طرح آن مد نظر است و به تبع آن نظریات ها شفرضیپبه  شود یمکه مربوط  کند یم

به عنوان پاسخ به آن در نظر گرفته شوند. برای اهداف این مقاله، تمایز میان  توانند یمرقیب بیشتری 
 ی متنوع این پرسش چندان اهمیتی ندارد.ها یبند صورت

17. Intelligible 

18. Rationality 

19. Explanation Schema 

20. Complete Explanation 

 تعریفی از این اصطلاح ذکر خواهد شد.دامه در ا .ردیگ یماکانر این تعبیر را معادل تبیین نهایی به کار 
21. Eternity 

یی ها نمونه (Oscillating Universes( یا جهان نوسانی )Steady Stateالگوهایی مانند حالت پایدار ) .22
نظر  ی از یک نظریه با درا نمونهو الگوی پیشنهادی هاوکینگ  هستند، از الگوهای با عمر نامحدود

. برای اطلاع از اقسام نظریات شایع درباره آغاز جهان در استی جهان گرفتن عمری محدود برا
 .Craig 2000نک. ی معاصر و بحثی فلسفی دربارۀ آنها، شناس هانیک

23. Unification 

24. Plenitude 

25. Multiverse 

لایبنیتسی، ( 2)( توماسی، 1)ی را به سه دستۀ شناخت هانیکدر فلسفه دین معاصر غربی معمولًا براهین  .26
یک از این سه روایت و اطلاع از نقاط  برای توضیح مختصری درباره هر .کنند یم( کلامی تقسیم 3)و 

 .Craig 2003نک. تمایز آنها، 

27. Principle of Sufficient Reason (PSR) 
 Prussنک. . برای دیدن بحثی مبسوط پیرامون این اصل، شود یمهم ترجمه « اصل جهت کافی»گاهی به 

. ما در ادامه این مقاله توضیحات بیشتری درباره مفاد این اصل و اِشکالی که از ناحیه آن به برهان 2006
 و پاسخ اکانر را نیز طرح خواهیم کرد. میآور یمی وارد شده است شناخت هانیک

28. Existence Stage 

29. Identification Stage 

30. Contingent Causal Consequence 

31. Self-Explanatory 

32. Brute Fact 
اما در عین حال تبیین  ،اند نییتبنیازمند  شان شاره دارد که به سبب خصلت امکانیاین اصطلاح به مواردی ا

 هستند. زیگر نییتبی ها خواه نییتببه عبارت دیگر،  .شوند ینم

33. Eternal 
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34. Indestructible 

35. Ontological Argument 

و وجود خارجی یک کمال  ،ن اجمالًا این است که کاملِ مطلق واجد همه کمالات استمفاد این برها .36
این کامل مطلق وجود دارد. در اعتراض به این برهان، کانت معتقد است که وجود یک ، بنابراست

نتیجه کمال نیست. دلیل آن هم این است که مفهوم یک خصوصیت چیزی به مفهوم  خصوصیت و در
که چیزی وجود دارد، به مفهوم  میکن یمفرض وقتی که  حالی در ،دیافزا یمرا دارد آنچه این خصوصیت 

 .شود ینمآن افزوده 
که وجود یا وجودِ ضروری یک خصوصیت است، در  نکتۀ اصلی این باشد که از این رسد یمبه نظر  37

و استفاده از انتقاد کانت به برهان وجودی در نقد برهان  ،شود ینمی ا استفادهی شناخت هانیکبرهان 
ی نابجا است. حتی اگر وجودِ ضروری هم چیزی به موضوع خود اضافه نکند و مبتنی بر شناخت هانیک

که به این  مضافاً بر این .شود ینمی وارد شناخت هانیکایراد کانت یک خصوصیت نباشد، خللی بر برهان 
اسلامی و  ۀفلسفمبنای همچنین بر  (.Goldschmidt 2011) یز وارد شده استمعیار کانتی ایراداتی ن

 به ایراد کانت داد. تر متقنپاسخی  توان یمتفکیک مفهوم وجود از مفاهیم ماهوی، 

38. Postulate 

ضروری دانستنِ علیت و از جمله علیت الهی مفاد اصل دلیل کافی است. همچنین ضرورت علّی از  .39
 .هستاسلامی متعارف نیز  ۀدۀ فلسفش اصول پذیرفته

40. Modal Collapse 

41. Necessitarianism 

42. State of Affairs 

43. Intentional Model of Explanation 

، بارهآزاد به کار گرفته بود. برای بحثی مبسوط در این  ۀرا در مسئله اراد این الگو را طرح و آن تر شیپاکانر 
صرف نظر از تطبیق آن با ارادۀ انسانی، در مورد نحوۀ فاعلیت  ،توان یم. این الگو را O'connor 2002نک. 

 .کردموجود ضروری و به منظور تبیینِ ممکنات استفاده 
44. Intention 

45. Reasons 

46. Determine 

47. Guide 

48. Transcendent 

49. Contrastive 
 .است مثلًا الف محقق شده و ب نشده در اینجا منظور از تقابلی این است که تبیین شود چرا

ترجیح »این ایده قرابت زیادی با ایده استاد فیاضی دارد. ایشان میان دو معنای اصلی برای قاعده  .50
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( است یا Supernaturalکه یا منکر وجود امور فراطبیعی ) شود یمدگاهی گفته یی اجمالًا به دیگرا عتیطب
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با  .(14-11 ،1395)پاپینو لااقل برای آنها در تبیین امور طبیعی )که بر عهده علوم است( نقشی قائل نیست 
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 یی همین رویکرد باشد.گرا عتیطب
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