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 چکیده

تکنیک به آموزشی مبتنی بر تاکتیک، ترکیبی و  رويکردثیر سه تأ تعیین ،حاضر هدف پژوهش

ای بسکتبال های پايهگیری تکنیکحمايت و ياد گیری، اجرای مهارت،بر تصمیم تاکتیک )سنتی(

 -آزمونپس -آزمونمیان -آزمونتجربی بود که در يک طرح پیشهنیم نوعبود. پژوهش از

سر بودند که به سه دانشجوی پ 45کنندگان . شرکتاجرا شد هشت هفته درمدت انتقال -يادداری

جلسة  18و در  نفر( تقسیم شدند 15نفر( و سنتی ) 15نفر(، ترکیبی ) 15گروه مبتنی بر تاکتیک )

بر تاکتیک و ترکیبی در ايج نشان داد که دو گروه مبتنینت. آموزش بسکتبال شرکت کردند

گروه  ،های مهارتی ايفرددر آزمون ايت نسبت به گروه سنتی بهتر بودند؛ اماگیری و حمتصمیم

بر تاکتیک های آموزش مبتنیکنند که مدلمی ها پیشنهاديافته ترکیبی و سنتی بهتر عمل کردند.

ناسبی برای ده روش تمرينی مشهای تعديلدرقالب بازی و استفاده از فرايند پرسش و پاسخ

رسد که اين پیشرفت قابلیت انتقال نظر میارتقای عملکرد بازی در دانشجويان هستند و به

 بیشتری به شرايط بازی واقعی را دارد.

 يافته، عملکرد بازیبر تاکتیک، بازی تعديلآموزش بازی مبتنی واژگان کلیدی:
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 مقدمه
 در جذب دانشجویان به ورزش و توسعةند نقش مهمی نتواهای تیمی مانند بازی بسکتبال میورزش

 رسدنظر میهای تیمی بهدر ورزشدانشجویان شرکت اما هنگام  ند؛سبک زندگی فعال داشته باش

بازی زمین  دانند چگونه و در کدام منطقةنمی هااندکی دارند. بسیاری از آنبدنی تحرک  هاآن

های آموزشی مدلتیمی حمایت کنند. و از بازیکنان همکنند مالکیت توپ را حفظ  کنند؛ حرکت

کاهش کیفیت بازی در ها ممکن است از عوامل مؤثر بدنی دانشگاههای تربیترایج در کلاس سنتی

ز استفاده ا درنتیجة (1) 1باتلر و گریفینکه به عقیدة طوری؛ بهدنهای تیمی باشدانشجویان در ورزش

  کنند.ها پیدا میبر کودکان، بزرگسالان نیز درک و فهم اندکی از بازیسنتی، علاوه یهامدل

و  تکنیکبر مبتنیبدنی بر استفاده از رویکرد روش سنتی آموزش و ارتقای عملکرد در دروس تربیت

 و کنندة اصلی محیط یادگیری استمربی کنترل ،ر روش سنتید(. 2) کید داردتأ محورمعلم

و  2صورت مروریهها بمهارت (. همچنین،3) عهده داردریزی محتوای درس را بریت برنامهمسئول

 الگو لةوسیهکه یادگیرنده بر تکرار اجرای مهارت که بنحوی؛ بهشوندواقعی تمرین می مجزا از زمینة

یکی از  کردند کهبیان  (2000) 3سیدنتاپ و تانهیل(. 2) کندتمرکز می ،شودبرای او نمایش داده می

عی شده به زمینة واقهای تمرینمهارت های سنتی، قابلیت انتقال کمهای مدلترین محدودیتمهم

براین، شود. افزونمی 4پیشرفت چشمگیر در عملکرد بازی بازی است که درنتیجه موجب فقدان

(. درنتیجة این 4 به نقل از) شودمیمنجر زدگی و خستگی از بازی به دلاستفاده از این رویکرد 

 «برای فهمیدن آموزش بازی»به نام را رویکرد آموزشی متفاوتی ( 1982) 5بونکر و ثورپ، هامشاهده

(TGfU)6 .که باعث کفایت و اطمینان در  است 7فهم بازی توسعة ،هدف این رویکرد توسعه دادند

. حامیان رویکرد (5) بازی است 9و درک 8فهم ،fUGTهدف اصلی  ،بنابراین شود؛اجراکننده می

TGfU یا اجرای انجام عمل  نحوةگیری باید قبل از یا تصمیمانتخاب عمل  کنند کهپیشنهاد می

                                                           
1. Butler & Griffin 

2. Drill 

3. Siedentop & Tannehill 

4. Game Performance   
5. Bunker & Thorpe 

6. Teaching Games for Understanding (TGfU)   
7. Game Understanding 

8. Understanding 

9. Appreciation 
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و  1شدههای تعدیلبر بازی TGfU اهداف رویکرد ، دستیابی بهواقع(. در6) شود تکنیک آموزش داده

 (. 7) استوار است 2سؤال پرسیدن

ب سشود. در این مرحله، بازی متنابازی معرفی می ست،در مرحلة نخ شش مرحله دارد. TGfU مدل

نین ان با قوادرک بازی است که در آن یادگیرندگ ،دوم مرحلة شودبا سطح یادگیرنده تعدیل می

مرحلة  دهند.وسعه مییادگیرندگان فهم و آگاهی تاکتیکی را ت ،سوم در مرحلةشوند. بازی آشنا می

گیری های تصمیمهارتیرندگان م. در این مرحله، یادگگیری مناسب استتوسعة تصمیم ،چهارم

رت اجرای مها ،دهند. مرحلة پنجمسخ مناسب را توسعه میخصوص آگاهی تاکتیکی و انتخاب پادر

تة ای خاص رشهندگان حرکات و مهارتاین مرحله بر این موضوع تأکید دارد که یادگیر است که

 ازیباهداف  متناسب بامعیارهای برخی  بازی برپایةدر مرحلة ششم، عملکرد  ورزشی را اجرا کنند.

  (.1شود )توسعه داده می

های متعددی دربارة پژوهش ،بر تاکتیکهای مبتنیو دیگر مدل TGfUشدن مدل پس از مطرح

ها، اند. در برخی پژوهشکودکان و نوجوانان انجام شده ها بر رشد تکنیک و عملکرد بازیثیر آنتأ

نظر اجرای مهارت تفاوت معناداری از ،بر تکنیک پس از آموزشبر تاکتیک و مبتنیهای مبتنیگروه

(. 4، 13-11ند )دبر تاکتیک را گزارش کر( و برخی نیز برتری گروه مبتنی7-10نشان ندادند )را 

مطالعات از برتری  ،هادر بعضی جنبهنتیجة مطالعات متناقض بوده است.  گیریتصمیم درزمینة

چنین مطالعات  ،های دیگرو در برخی جنبه( 7، 12-9بر تاکتیک حمایت کردند )تنینسبی گروه مب

از برتری  هارتباط با حمایت نیز بیشتر پژوهش. در ا(4، 7، 12، 15)را مشاهده نکردند  ایبرتری

 شده درزمینةهای انجام( در مرور پژوهش15) 3(. میلر4، 7، 14آموزش تاکتیک حمایت کردند )

درصد از  58از مطالعات از توسعة تکنیک، درصد  56که گزارش کرد  ،بر تاکتیکبتنیهای ممدل

درصد از مطالعات از  59درصد از مطالعات از توسعة حمایت و  93گیری، مطالعات از توسعة تصمیم

راستا با آنچه لی و ها همنظر از عامل حمایت، این یافتهرف. صاجرای مهارت حمایت کردند توسعة

های تاکتیکی، روی مدلشده های انجام، پژوهشها. طبق نظر آن، هستند( بیان کردند16) 4وارد

اند و هنوز شواهد تجربی خصوص پیامدهای شناختی و عملکرد بازی ارائه کردهحمایت اندکی در

 5موریساما طبق نظر مک ؛کنندبر تاکتیک حمایت میرویکردهای مبتنید که از نکمی وجود دار

به یادگیری بر تاکتیک آموزد. آموزش مبتنیشود، میه میبه او آموزش دادآنچه را  هدگیرند(، یا17)

                                                           
1. Modified Games 

2. Questioning 

3. Miller 

4. Lee & Ward 

5. McMorris 
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منجر یادگیری و پیشرفت تکنیکی  بهشود و آموزش تکنیک منجر میو بهبود عملکرد تاکتیکی 

 .شودمی

 ر دوقوت ه، از نقاطتاکتیکبر با ترکیب رویکردهای سنتی و مبتنی اندها سعی کردهبرخی پژوهش

ثیر ( تأ18)و همکاران  1فرنچمثال، عنوانضعف هرکدام را پوشش دهند؛ بهبهره بگیرند و نقاط

بر تاکتیک و ترکیبی از تاکتیک و تکنیک بر یادگیری بدمینتون را بر تکنیک، مبتنیآموزش مبتنی

ملکرد بر تاکتیک عبر تکنیک و مبتنیهای مبتنیگروه ،هفته تمرین کردند. پس از شش بررسی

ناتان و  . گیری نسبت به گروه ترکیبی و گروه کنترل نشان دادندو تصمیم بهتری در اجرای بازی

 Eکه ترکیبی از سبک آموزش  ثر، رویکردی را ارائه کردندوجوی روشی مؤ( در جست19) 2هاینس

ضعف تواند باعث پوشش نقاطاین مدل می ها فرض کردند که. آناست TGfUو روش  3موستون

عملکرد  تواند موجب توسعةشود؛ یعنی می TGfUبر تکنیک و رویکرد ویکردهای سنتی مبتنیر

که رویکرد ترکیبی نشان داد ناتان و هاینس  نتایج پژوهششود. گیری و اجرای تکنیک بازی، تصمیم

 هرچند کارآمدی آن در مقایسه با مدل ادگیری تکنیک و عملکرد بازی دارد؛قبولی بر یتأثیر قابل

TGfU است. و رویکرد سنتی بررسی نشده 

 تری )بیشتر از هشتطولانی آموزشیهای دورهها باید از پژوهشدر  که کندمی( پیشنهاد 15)میلر 

ر تأثیر تطولانی تاکتیکبر که دورة آموزشی مبتنی گیری کردنتیجه شود. میلر استفادهساعت( 

( پس 20) 4هاروی و جرت ،هارت دارد. همچنینگیری و اجرای متصمیم زیادی بر پیشرفت و ارتقای

، نتیجه گرفتند که طول دورة تمرین برای پژوهش درزمینة 2006ل شده از سااز مرور مطالعات انجام

های که طول دورة مداخلة پژوهشها بیان کردند هنوز اندک است. آن تاکتیکبر رویکردهای مبتنی

(، 16) لی و وارد . طول دورة مداخله در مطالعاتجلسه بوده است 12شده غالباً هفت تا انجام

 فقطکه رسد نظر میهاما ب ؛( مناسب بوده است4)و همکاران  6پریچاردو  ،(12)اران کو هم 5مسکویتا

 دارد. ناهمیت ای، بیشتر مطالعات مقایسهتمرینی در  هایمحدودبودن تعداد جلسه

با رویکرد سنتی  TGfU رویکرد ایات مقایسهمطالع انتقاد دیگری را نیز دربارة (17) موریسمک

ـکنـیـک رویکرد ترفتار حرکتی مبنای دیدگاه رفتار حرکتی بیان کرد که دیدگاه مطرح کرد. وی بر

عنوان با  از آن TGfUکند که آنچه طرفداران رویکرد او ادعا میکند. را پیشنهاد می 7شناخت -به -

                                                           
1. French  

2. Nathan & Haynes 

3. Mosston's E Teaching Style 

4. Harvey & Jarrett 

5. Mesquita  

6. Pritchard  

7. Technique-to-Cognition 
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 نیکـرد تکـکـمتفاوت از روی که هستند یتمرینی ضعیف هایپروتکل ،کنندانتقاد می رویکرد سنتی

 انتقادی مشابه را مطرح کردند. (10) 1چاتزوپولوس و همکاران ،همچنین. شناخت هستند -به -

بر تکنیک با استفاده از ، تداوم رویکرد مبتنیاست ، آنچه به آن توجه نشدههاطبق نظر آن

  تاکتیکی است. 2هایراهبرد

با استفاده از مدل سنتی و مدل آموزش را جلسه تمرین والیبال  20ثیر ( تأ4) نپریچارد و همکارا

 وزان دخترمآدانش بازی عملکردبر یادگیری تکنیک، دانش و  که رویکردی تاکتیکی است، 3ورزش

مهارت  در اجرایبر تاکتیک را مبتنی ها برتری گروهآن سال بررسی کردند. نتایج پژوهش 15تا  14

گیری و دانش تفاوت معنادار ؛ اما در آزمون تکنیک، تصمیمنشان داد عملکرد بازیحین بازی و 

های اران، تمرین گروه سنتی پس از جلسة هفتم با بازییچارد و همکرپ نداشتند. در پژوهش

و  4پراگسیدسبوده است. بر تاکتیک مبتنی برتری نسبی با گروهشده ادغام شده بود؛ اما تعدیل

بر عملکرد تاکتیکی گیری را ثیر یک برنامة آموزشی جامع برپایة پرسش و تصمیم( تأ21) همکاران

نی از یع بود؛ TGfUآموزشی جامع برگرفته از مدل  های نوجوان بررسی کردند. برنامةتفوتبالیس

ربی آموزش، گروه تج کرد. پس از دورةشده استفاده های تعدیلاصل پرسش و پاسخ درزمینة بازی

اجرای مهارت  ،. همچنینندکردن نشان داددادن و دریبلهتری در عمل پاسگیری بتصمیم

انتقال  (6و همکاران ) 5داری بهتر از گروه کنترل بود. هولتمعنا طوربه در این گروه دادنپاس

قعی فوتبال را بررسی بر تاکتیک به بازی وامدل مبتنیتمرین با استفاده از  یادگیری از موقعیت

بازی، ضعیف تا متوسط بودند. های نظر مهارتنندگان شش دانشجو بودند که ازککردند. شرکت

عملکرد  فوتبال شرکت کردند. متغیر وابستة پژوهش تمرین بازی جلسة 14کنندگان در شرکت

، تاکتیکطریق تمرین که آموزش ازنشان داد  هاآن در موقعیت حمله بود. نتایج پژوهش بازیکنان

های تاکتیکی سخهایی که یاد گرفتند پاآن ،زیرا بیشتری دارد؛ یترتر موفقکنندگان ماهبرای شرکت

 خصوصبراین، درافزونها را به بازی منتقل کردند. هاتخاذ کنند، این آموخت هامناسبی در تمرین

های مناسب نبودند، انتقال یادگیری اندکی قادر به دادن پاسخ هاکنندگانی که در تمرینشرکت

 مشاهده شد.

 ،استها توجه شده کمتر به آن قبلی هایمواردی که در پژوهشبا توجه به آنچه بیان شد، 

ر رویکرد آموزشی گروه سنتی )یعنی تکنیک به تغییر د ،تبع آنو به آموزش دورة کردنترطولانی

                                                           
1. Chatzopoulos 

2. Strategies 

3. Sport Education Model 

4. Pra´xedes 

5. Holt  
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ا ها نشان دادند که ببررسی .، قابلیت انتقال یادگیری به زمینة واقعی بازی استهمچنین تاکتیک( و

 مسلم است که، ها(. با افزایش تعداد جلسه15) کندآموزش نتایج نیز تغییر می افزایش طول دورة

ها از حالت مرور مجزای تکنیک به آن هایو تمرین گروه سنتی نیز تغییر خواهد کرد هاینوع تمرین

های رویکردهای گیاما دیگر ویژ ؛کردد نیافته تغییر خواههای تعدیلتر مانند بازیپیچیده هایحالت

بودن مربی همچنان وجود گیرندههای مستقیم و تصمیممحوری، ارائة دستورالعمل؛ یعنی مربیسنتی

(، TGfU) تاکتیکبر ؛ یعنی مبتنیثیر سه روش آموزشید. هدف پژوهش حاضر، مقایسة تأندار

ی به بازی واقعی قابلیت انتقال یادگیر ،همچنین. بر یادگیری بازی بسکتبال است سنتیترکیبی و 

 . شوددر سه گروه، مقایسه و بررسی می

   

 پژوهش روش
ند که دانشگاه ارومیه بود (177/18 ± 90/0)با میانگین سنی دانشجوی پسر 45کنندگان شرکت

بازی تمرین  کنندگان سابقةشرکتکدام از هیچشرکت کردند.  صورت داوطلبانه در این پژوهشهب

. م شدندتقسی (نفری 15) صورت تصادفی به سه گروه مساویهندگان بکنشرکتنداشتند.  بسکتبال

 ردند. و گروه سوم به روش سنتی تمرین کروه دیگر به روش ترکیبی ، گTGfUیک گروه به روش 

کنندگان طی شرکتتجربی بود که سه گروه در آن شرکت داشتند. پژوهش حاضر ازنوع نیمه روش

نندگان کشرکت. آزمون، یادداری و انتقال ارزیابی شدندپس، 1آزموننمیاآزمون، پیش مرحلةپنج 

اولین آزمون شرکت کردند. نامه در پیشپس از تکمیل رضایت متقاضی برای شرکت در پژوهش،

آزمون شوت سریع،  ود که از سه آزمون آن یعنی،ب 2یفردآزمون مهارتی بسکتبال ا ،آزمونپیش

شرکت کنندگان در دو زمان  ،آزمون دوماده شد. در پیشآزمون پاس و آزمون دریبل کنترلی استف

با استفاده از  ارزیابیپرداختند.  بازی در نیمی از زمین بسکتبال ای به رقابت سه به سهدقیقه 10

. انجام شد گیری، اجرای مهارت و حمایتتصمیم و برحسب سه مقیاس 3ابزار سنجش عملکرد بازی

سازی استفاده شد. افراد ماهر و نیز برای همگنآزمون و پیشکنندگان در دامتیاز شرکت ،همچنین

 45، در این مرحله حذف شدند. درنهایت، رسید دارای مشکلات حرکتی هستندنظر میافرادی که به

سال  10از یک مربی با  ،ترکیبیو  TGfUبرای گروه نفر با سطح مهارتی تقریباً برابر انتخاب شدند. 

آموزش بسکتبال استفاده  سال سابقة 11از یک مربی با  ،رای گروه سنتیآموزش بسکتبال و ب سابقة

عنوان مشاور هب ،آموزش و مربیگری داشتند سه مربی درجة یک بسکتبال که سابقة ،اینبرشد. علاوه

                                                           
1. Mid-test 

2. AAHPERD Basketball Skills Test 

3. Game Performance Assessment Instrument (GPAI) 
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کلی مدل و با استفاده از  گروه با توجه به الگویهر شرکت کردند. پروتکل تمرین  در پژوهش

تمرین، اطلاعات مرتبط با  پیش از هر جلسة ریزی شد.ر مربیان مشاور طرحمشابه و نظ هایپژوهش

 سهمدت شش هفته و هر هفته ها بهشد. گروهی تمرین اعلام میمحتوای درس آن جلسه به مرب

یک  کنندگان در، شرکتنهم دقیقه تمرین کردند. پس از جلسة 60مدت ، بهجلسه و در هر جلسه

. یک روز پس از آخرین شرکت کردندای دقیقه 10در دو زمان  سه به سهصورت بازی هبآزمون میان

آزمون شامل آزمون مهارتی بسکتبال ایفرد و بازی بسکتبال آزمون اجرا شد. پستمرینی، پس جلسة

کنندگان ، شرکتآزمون(. سپس)مشابه با پیش بود سه به سه صورتای بهدقیقه 10در دو زمان 

حفظ  کنندگان برای، شرکتاین مدت ی انجام ندادند. دره تمرین بسکتبالگونهفته هیچ دومدت به

تا از تأثیر احتمالی افت آمادگی بدنی بر عملکرد  والیبال پرداختند به تمرین بازیآمادگی جسمانی، 

روز و هر جلسه یک ساعت برگزار شد.  سهدر آزمون یادداری کاسته شود. تمرین والیبال هر هفته 

کنندگان آزمون اجرا شد. در روز بعد، شرکتآزمون و پسپیشن یادداری مشابه با یک آزمو ،سپس

شرکت کردند. آزمون انتقال کل زمین  بسکتبال در شرایط پنج به پنج کامل در آزمون انتقال بازی

حین بازی درجرای مهارت و حمایت گیری، اارزیابی تصمیم ای برگزار شد.دقیقه 10نیز در دو زمان 

آزمونگر دارای کارت زمان توسط دو صورت همهب های مهارت بسکتبال ایفردآزمون ،ینو همچن

انجام شد. درصد توافق  ،آشنایی داشتندابزار سنجش عملکرد بازی که با آزمون یک  درجة مربیگری

 84حمایت و برای  درصد 87درصد، برای اجرای مهارت  82گیری ین دو ارزیاب برای تصمیمب

 آمد.دست هب درصد

( انجام شد. براساس 22) TGfU 1یافتةبا استفاده از مدل بسط TGfUتمرینی گروه  ریزی برنامةطرح

درک  ، در مرحلة3بازنمایی -و تعدیل 2گیریبازی از اصول آموزشی نمونه ، در مرحلةیافتهمدل بسط

-ی و و تعدیلنمایباز -آگاهی تاکتیکی از اصول تعدیل ، در مرحلة4مبالغه -بازی از اصل تعدیل

اجرای مهارت  مبالغه و در مرحلة -بازنمایی و تعدیل -گیری از اصول تعدیلتصمیم مبالغه، در مرحلة

پیچیدگی  (. در تمامی مراحل، افزایش تدریجی در22)شود بازنمایی استفاده می -ل تعدیلاز اص

 برنامةده است. ارائه ش در جدول شمارة یک TGfUگروه  هایتاکتیکی رعایت شد. نمونة تمرین

کرد و تغییر می ، روش تمرینهدقیق 45پس از  بود؛ اما TGfUتمرینی گروه ترکیبی مشابه با گروه 

ل، انواع پاس، شوت ثابت، های مهم بسکتبال مانند دریبدقیقه تکنیک 15مدت شرکت کنندگان به

تی، دو ویژگی بارز تمرینی گروه سن ریزی برنامةکردند. برای طرح آپ را تمرینشوت جفت و لی

                                                           
1. Expanded Model 

2. Sampling  

3. Modification-Representation 

4. Modification-Exaggeration 
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بودن مدنظر قرار گرفت. برنامة تمرینی این بر تکنیکمحوربودن و مبتنی؛ یعنی معلمرویکرد سنتی

هایی مانند دریبل، پاس و انواع شوت بود. مرور ابتدایی شامل مرور تکنیک هایگروه در جلسه

العمل مستقیم، الگودهی و های دستورصورت انفرادی و گروهی انجام شد. مربی از روشهها بتکنیک

 15تا  10مدت کنندگان به، شرکتتمرین ش استفاده کرد. در انتهای هر جلسةبازخورد برای آموز

کنندگان در نهم، بعد از آنکه شرکت ازی بسکتبال پرداختند. پس از جلسةآزادانه به ب صورتبهدقیقه 

شده برای آموزش های تعدیلبازی از ،نشان دادند قبولیها پیشرفت نسبتاً قابلاجرای تکنیک

شده برای های تعدیلبازی ، ازهمچنینزا استفاده شد. شهای چالکارگیری مهارت در موقعیتهب

ستفاده ای ادفاع منطقه لت، ضدحمله وساده تا پیچیدة حمله و دفاع مانند اوت هایآموزش تاکتیک

اصلی استفاده از  افزایش یافت. تفاوت هاهتدریجی درطول جلس طورهب هاشد. میزان پیچیدگی تمرین

برای گروه  های بارز دو رویکرد بود.معطوف به ویژگی ،TGfUشده در گروه سنتی و های تعدیلبازی

محوری در تمامی  یشده، مربی نقشهای تعدیلنهم و شروع تمرین بازی ، حتی پس از جلسةسنتی

بازی را  زمانها و بازخوردهای همها، راهنماییالعملبا استفاده از دستور ها داشت. مربیگیریتصمیم

انجام  ست بازیکن چه عملی را چگونهاینکه بهتر ابازی و سؤال درمورد توقفکرد. از روش هدایت می

 قالب بازی اجرا کنند. های مربی را درکنندگان سعی داشتند دستورالعمل، استفاده نشد. شرکتدهد

و حرکت دفاع بازی های شوت، پاس، دریبل گیری مهارتبرای اندازه آزمون مهارتی بسکتبال ایفرد

و پایایی آزمون برای هر چهار  80/0 برابر با . اعتبار آزمون برای هر چهار مادهرودکار میبسکتبال به

نشگاه، برای پسران تا سنین داسال  10گزارش شده است. این آزمون برای سنین  90/0 برابر با ماده

 از سه آزمون شوت، پاس و دریبل استفاده شد. (. در این پژوهش،23) شودتفاده میو دختران اس

برای اند، طراحی کرده( 24) و همکاران 2اوزلینکه  1ابزار سنجش عملکرد بازیاز ، همچنین

 دهندة. منظور از عملکرد بازی رفتارهایی است که نشانشده استاستفاده  گیری عملکرد بازیاندازه

کارگیری هطریق انتخاب و بی بازیکن در حل مسائل تاکتیکی ازتوانای ،همچنین فهم بازی و

ای حمله هایسه گروه از بازی وسیلةه. ابزار سنجش عملکرد بازی بهای مناسب هستندمهارت

امتیاز )سافتبال( بررسی شده است. اعتبار و  دو/ دیوار )والیبال( و میدانی/ )فوتبال و بسکتبال(، تور/

 آموزان مقطع راهنمایی سنجیده شده است کهآزمون ازطریق سه مطالعة مجزا در دانش پایایی

(. از این ابزار 24) ش عملکرد بازی استمعتبر و پایا برای سنج یآزموناند این ابزار ها نشان دادهیافته

گیری، اجرای مهارت و حمایت استفاده شد. طبق نظر اوزلین و برای سنجش سه شاخص تصمیم

                                                           
1. Game Performance Assessment Instrument (GPAI) 

2. Oslin  
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ای مانند بسکتبال مهم است. ملههای ح(، این سه شاخص برای موفقیت در بازی1998) ارانهمک

 طریق معادلات زیر محاسبه شدند:ها ازشاخص

تعداد  + گیری مناسبتعداد تصمیم گیری مناسب/تعداد تصمیم=  گیریشاخص تصمیم

 ؛گیری نامناسبتصمیم

 ؛ارآمدتعداد اجرای ناک + د اجرای کارآمدتعدا تعداد اجرای کارآمد/=  شاخص اجرای مهارت

 .بتعداد حمایت نامناس + تعداد حمایت مناسب = تعداد حمایت مناسب/ شاخص حمایت
 

 TGfUگروه  هایبرنامة تمرينی و محتوای درسی جلسه - 1جدول 

 های تمرينتغییرپذيری اهداف اختصاصی نمونة تمرين نمونة مرحله جلسه

 بازی 3تا  1

تعقیب و 

، ریزگ

، 1شکنسد

، 2گوشه -توپ

، 3نندهکحذف

پاس به فضای 

پاس  و خالی

 4پیلتز

دادن، تغییر فرارکردن و جاخالی

حفظ فاصله،  سرعت درهنگام دویدن،

گیری تیمی، هماهنگی و تصمیم

دریافت و پاس سینة سریع، حمایت، 

بینی حرکت بازیکنان، پیش

رهای انتخابی کردن مسیمحدود

محافظت از بازیکنان تیم مقابل، 

کردن پاس، حمایت، دفاع فضاها. قطع

 نفرنفربه

بازی  محدودکردن محوطة

ازی باجرای  صورت تدریجی،هب

کردن، حفظ و زمان با دریبلهم

قراردادن بازیکنان  کنترل توپ،

حرکت سدکنندة ساکن یا درحال

در محوطه، افزایش تعداد 

بازیکنان سدکننده، مجازنبودن 

ت تقوی ارتباطات کلامی برای

 ایارتباطات چشمی و زبان اشاره

 درک بازی 5 و 4 

استفاده از 

های بازی

 هایجلسه

 قبل

آشنایی تدریجی با قوانین بازی 

بسکتبال مانند ابعاد زمین، 

ها و های زمانی، تخلفودیتمحد

اعمال قوانین ثانویه برای  خطاها،

 های خاص بازیتأکید بر جنبه

 تغییر در سیستم امتیازدهی،

هنگام تخلف یا خطا دربازیکنان 

 خودشان بیان کنند.

     

     

 

 

 

 

                                                           
1. Block Buster 

2. Corner Ball 

3. Eliminator 

4. Piltz Pass 
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 TGfUگروه  هایرنامة تمرينی و محتوای درسی جلسهب - 1جدول ادامة 

 های تمرينتغییرپذيری اهداف اختصاصی نمونة تمرين نمونة مرحله جلسه

 9تا  6
آگاهی 

 تاکتیکی

بازی خرس 

وسط، پاس 

، 1حلقه

، دفاع 2چالش

ای، منطقه

، ضد 3لتاوت

 حمله

زدن و آگاهی از قوانین بازی، گول

دادن، استفاده از راهبردهای پاس

بینی، یادگیری غیرکلامی، پیش

اکتشافی جاگیری مناسب. دفاع 

، استفاده 4نفر، فضاسازی، جایارنفربه

از دید پیرامونی، آشنایی با مفهوم 

ای، آشنایی با مفاهیم دفاع منطقه

فضاسازی برای  مرتبط با ضدحمله،

دو،  -لت، اجرای پاس یکپاس اوت

 5اجرای پاس برو

به  3، 1به  2های بازی موقعیت

، اعمال 4به  4، 3به  3، 2

های زمانی و فضایی محدودیت

گیری سریع، تغییر برای تصمیم

در تعداد بازیکنان مهاجم و 

ای مدافع، استفاده از دفاع منطقه

 کشویی

 

تا  10

12 
 گیریتصمیم

های زیبا

شده و تعدیل

های بازی

 6محدودشده

های مرتبط با مهارت توسعة

زمان حمله، دفاع، حفظ بینی پیش

وضعیت، بهبود تغییر  مالکیت توپ و

مشارکت در  و ارتقای حل مسئله،

های های مرتبط با تاکتیکبحث

های و دفاع در موقعیتمناسب حمله 

 مختلف بازی

های های محدودشده و بازییباز

ساز شده که شبیهدیلتع

های واقعی بازی بسکتبال موقعیت

 2، 1 به 2، 1 به 1مثلاً  هستند؛

 3 به 3، 2 به 3 ،1 به 3، 2 به

و  13

14 

اجرای 

 مهارت

کارگیری هب

مهارت در 

شرایط ساده 

تا 

های موقعیت

 یزاچالش

 پیچیده

کنترل و تسلط بر توپ، دریبل، 

ت، تغییر مسیر، پاس تعویض دس

دودست زمینی، پاس  سینه، پاس

کردن، دودست بالای سر، دریافت

شوت ثابت، شوت جفت و شوت 

 گامسه

تمرین ایستا، گنجاندن تدریجی 

د تعدد ماننهای مکنندهمحدودیت

اجرای مهارت حین حرکت و 

 ایجاد موانع ثابت و متحرک

ارت در کارگیری مههمرور و ب

 به 1 زا مانندهای چالشموقعیت

 2 هب 2 ،2 به 1، 1

 

 

 

                                                           
1. Hoop Pass 

2. Challenge 

3. Outlet 

4. Match up 

5. Give and Go 

6. Small-Sided Game 
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 TGfUهای گروه رنامة تمرينی و محتوای درسی جلسهب - 1ادامة جدول 

 های تمرينتغییرپذيری نمونة اهداف اختصاصی نمونة تمرين مرحله جلسه

و  15

16 
 عملکرد

های بازی

، محدودشده

افزایش 

 پیچیدگی

تاکتیکی 

 تدریجی

های تکنیکی و کارگیری مهارتهب

و تاکتیکی متناسب با شرایط 

 های بازی محدودشدهموقعیت

ل شده با اعماهای محدودبازی

قوانین کامل بازی در 

 3 به 3و  2 به 2 هایموقعیت

و  17

18 
 بازی 

بازی 

 شدهتعدیل

بکارگیری مهارتهای تکنیکی و 

 درشرایط مشابه باتاکتیکی 

 .5به5های بازی موقعیت

 

، 2-1-2 ایتمرین دفاع منطقه

ین نوع ذیر اپبررسی مناطق آسیب

آرایش دفاعی و تمرین سیستم 

 1-3-1حملة 

ایستند، بازیکنان دفاع ثابت می

پس از  ،راه می روند و در آخر

توانند با سرعت آشنایی کامل می

 جا شوند.هجاب

 
با  هاتوزیع دادهاستفاده شد.  211 نسخة اس.پی.اس.اس افزارها از نرموتحلیل دادهبرای تجزیه

گروهی از گروهی و بینارزیابی تغییرات درونشد. برای  بررسی 2ویلک -پیروشا استفاده از آزمون

و آزمون تحلیل واریانس  آزمون تا آزمون یادداری()پیش گیری مکررآزمون تحلیل واریانس با اندازه

های متغیرهای ابتدا همسانی واریانس ،طرفه استفاده شد. برای استفاده از آزمون تحلیل واریانسیک

شدة لون ه به اینکه سطوح معناداری محاسبه. با توجبررسی شد 3ده از آزمون لونه با استفاوابست

تحلیل برای  ،سوأل نبردند. همچنینها را زیرها ناهمسانی واریانسهبودند، داد 05/0از  بیشتر

ازطریق  ههای متغیرهای وابستابتدا یکسانی کوواریانس ،هاآزمودنیواریانس با تأکید بر مطالعة درون

سوأل بردند، برای هایی که فرض کرویت را زیرص داده. درخصوبررسی شد 4آزمون کرویت موخلی

 رجوع شد.  5فلت -ی به اپسیلون هینهبررسی معنادار
 

 

                                                           
1. SPSS 21 

2. Shapiro-Wilk Test 

3. Levene Test 

4. Mauchly Sphericity Test 

5. Huynh-Feldt 
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 نتایج
آزمون، ت و حمایت سه گروه در پیشگیری، اجرای مهارهای توصیفی مربوط به تصمیمداده

های توصیفی داده ،و همچنینشمارة دو در جدول  ،و آزمون انتقالیادداری  آزمون،، پسآزمونمیان

دول ج، در آزمون، و یادداریآزمون، پسپیش ی ایفرد برای سه گروه در سه مرحلةهای مهارتآزمون

 ارائه شده است. شمارة سه

2ŋ = ) انـر زمـگیری، اثهای مکرر نشان داد که در ارتباط با تصمیمگیریتحلیل واریانس با اندازه

0.69 ،0.0005 < P، 96.346 = 110.23, 2.62F2 = 0.17) عاملی زمان و گروهـ( و اثر تŋ ،0.001 = P ،

4.306 = 110.23, 2.24F) در اجرای مهارت اثر زمان ،(2 =  0.76ŋ ،0.0005 < P ،133.028 = 126, 3F)  و

2ŋ )و اثر تعاملی زمان و گروه ( 2ŋ ،0.0005 < P ،246.092 = 87.78, 2.09F = 0.85) در حمایت اثر زمان

0.14 = ،0.01 = P ،3.500 = 87.78, 4.18F)  ه پروتکل تمرینی در هر سه سد کنظر میمعنادار است. به

آزمون و آزمون یادداری آزمون تا پسکنندگان از پیشاست و باعث پیشرفت شرکتثر بوده گروه مؤ

 شده است.

 
 اجرای مهارت و حمايت در بازیگیری، سه گروه در تصمیم امتیازهاینگین و انحراف استاندارد میا -2جدول 

 ترکیبی TGfU سنتی 

 آزمونپیش

 گیریتصمیم

 اجرای مهارت

 حمایت

(07/0 )36/0 

(07/0 )31/0 

(07/0 )29/0 

(08/0 )34/0 

(08/0 )28/0 

(08/0 )31/0 

(06/0 )38/0 

(07/0 )35/0 

(07/0 )34/0 

 آزمونمیان

 گیریتصمیم

 مهارتاجرای 

 حمایت

(12/0 )41/0 

(07/0 )43/0 

(09/0 )40/0 

(14/0 )43/0 

(11/0 )39/0 

(09/0 )53/0 

(09/0 )49/0 

(11/0 )47/0 

(08/0 )55/0 

 آزمونپس

 گیریتصمیم

 اجرای مهارت

 حمایت

(14/0 )53/0 

(11/0 )57/0 

(11/0 )54/0 

(14/0 )66/0 

(12/0 )54/0 

(11/0 )67/0 

(11/0 )61/0 

(10/0 )59/0 

(10/0 )69/0 

 آزمون یادداری

 گیریتصمیم

 اجرای مهارت

 حمایت

(12/0 )51/0 

(10/0 )55/0 

(09/0 )51/0 

(11/0 )65/0 

(09/0 )53/0 

(08/0 )65/0 

(08/0 )59/0 

(07/0 )56/0 

(09/0 )66/0 

 آزمون انتقال

 گیریتصمیم

 اجرای مهارت

 حمایت

(13/0 )44/0 

(11/0 )49/0 

(08/0 )44/0 

(11/0 )63/0 

(10/0 )47/0 

(06/0 )60/0 

(10/0 )55/0 

(10/0 )51/0 

(07/0 )63/0 
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 ردهای مهارتی بسکتبال ايفچهار گروه در آزمون نگین و انحراف استاندارد امتیازهایمیا -3جدول 

 ترکیبی TGfU سنتی 

 آزمونپیش

 آزمون شوت

 آزمون دریبل

 آزمون پاس

(14/1 )20/14 

(74/0 )46/12 

(20/4 )00/47 

(98/1 )26/14 

(13/1 )61/12 

(65/5 )33/46 

(30/1 )46/14 

(89/0 )23/12 

(74/2 )86/46 

 آزمونپس

 آزمون شوت

 آزمون دریبل

 آزمون پاس

(98/1 )06/24 

(58/0 )42/9 

(08/3 )60/63 

(15/3 )40/23 

(52/0 )69/9 

(02/3 )00/60 

(31/2 )06/25 

(58/0 )04/9 

(79/2 )66/64 

 آزمون یادداری

 آزمون شوت

 مون دریبلآز

 آزمون پاس

(88/1 )46/23 

(62/0 )60/9 

(29/3 )20/62 

(50/2 )86/21 

(41/0 )20/10 

(92/3 )66/59 

(21/2 )26/23 

(53/0 )39/9 

(13/3 )00/63 
 

 

طرفه . نتایج تحلیل واریانس یکر مرحله از آزمون با همدیگر مقایسه شدندها در هگروه ،در ادامه

ها ازنظر آزمون، گروهمعناداری ندارند. در بررسی میان تفاوت هازمونآها در پیشگروهکه نشان داد 

          ولی در حمایت تفاوت معنادار بود ؛گیری و اجرای مهارت تفاوت معناداری نداشتندتصمیم

(0.36 = 2ŋ ،0.0005 < P ،11.833 = 42, 2F) .ها نشان داد که تفاوت معنادار گروهدوی بهمقایسة دو

نشان داد که در  هاآزمونترکیبی وجود دارد. مقایسة پسو سنتی با گروه  TGfUبا  بین سنتی

2ŋ ،0.002 = P ، = 42, 2F = 0.26)مایت ـو ح( 2ŋ ،0.043 = P ،3.38 = 42, 2F = 0.13) گیریتصمیم

 . تفاوت معنادار است( 7.606

و  TGfU بین گروه سنتی وتفاوت معنادار  ،گیرینظر تصمیمکه ازآزمون تعقیبی توکی نشان داد 

گروه ترکیبی وجود  بین گروه سنتی وو  TGfU ، تفاوت معنادار بین گروه سنتی ونظر حمایتاز

2ŋ ،0.007 = P ، 42, 2F  =0.21) ریـیـگمـصمیـفاوت معنادار در تـآزمون یادداری، ت دارد. در مقایسة

 مشاهده شد.( 2ŋ ،0.0005 < P ،811.61 = 42, 2F = 0.35) مایتـو ح( = 5.580
زنظر حمایت، او  TGfU ، بین گروه سنتی وگیرینظر تصمیمکه ازنشان داد  نتایج آزمون تعقیبی

 مقایسة تفاوت معنادار وجود دارد.گروه ترکیبی  و بین گروه سنتی و TGfU بین گروه سنتی و

و ( 2ŋ ،0.001 = P ،9.059 = 42, 2F  =0.30) گیرینظر تصمیمها ازآزمون انتقال نشان داد که گروه

یبی نشان ند. نتایج آزمون تعقتفاوت معنادار دار (2ŋ ،0.0005 < P ،21.213 = 42, 2F = 0.50) حمایت

آزمون در و  گروه ترکیبی نتی وبین گروه سو  TGfU گیری، بین گروه سنتی وداد که در تصمیم

د دارد. معنادار وجو تفاوت گروه ترکیبی و بین گروه سنتی و TGfU بین گروه سنتی و ،حمایت

 دهد.نشان میگیری، اجرای مهارت و حمایت یمبرای تصم را زمان × تعامل گروه شکل شمارة یک
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ثر ا داد که های مکرر نشانگیریهای مهارتی ایفرد، نتایج تحلیل واریانس با اندازهدر بررسی آزمون

 ،2ŋ ،0.0005 < P = 0.89) لـبـ، دری(2ŋ ،0.0005 < P ،481.826 = 82, 2F = 0.92) زمان در شوت

338.579 = 62.90, 1.49F)و پاس ، (2 = 0.88ŋ ،0.0005 < P ،313.07 = 54, 1.28F ) .معنادار است

 ،های مهارتی ایفردآزمونکدام از پیشطرفه نشان داد که در هیچ، نتایج تحلیل واریانس یکهمچنین

 بین سه گروه تفاوت معنادار وجود ندارد.

ولی  ؛زمون و آزمون یادداری مشاهده نشدآشوت، تفاوت معناداری بین سه گروه در پس برای آزمون 

، یادداری (2ŋ ،0.012 = P ،4.933 = 42, 2F = 0.19) لآزمون دریبها تفاوت معناداری در پسگروه

2ŋ ،0.0005 < P ، 42, 2F = 0.32) آزمون پاس، و پس(2ŋ ،0.0005 < P ،9.365 = 42, 2F = 0.30) دریبل

و  TGfUبین گروه  ،آزمون دریبلکه در پسنشان دادند. آزمون تعقیبی توکی نشان داد  (10.155 =

هر دو گروه تفاوت معنادار وجود دارد.  و TGfUبین  ،و در آزمون یادداری دریبل گروه ترکیبی

ن زما × گروه تفاوت معنادار بود. تعامل گروههر دو  و TGfUپاس بین  آزموندر پس ،همچنین

 شماره دو مهارتی ایفرد در شکل هایو آزمون شماره یک عملکرد بازی در شکل هایبرای آزمون

 ارائه شده است.
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 گیریتصمیم                   

 
 

 مهارت اجرای                      

 
              

 حمايت              

 
 

 گیری، اجرای مهارت و حمايتها در تصمیمامتیازهای گروه -1شکل 
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 آزمون شوت                 

 
 آزمون دريبل                  

 
 آزمون پاس                          

 
 

 های مهارتی ايفردها در آزمونامتیازهای گروه -2شکل 
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 گیریبحث و نتیجه
بر تکنیک (، مبتنیTGfU) تاکتیکبر مبتنی کرد آموزشیسه رویبررسی تأثیر  ،پژوهش حاضرهدف 

های های منتخب بسکتبال و جنبهبر یادگیری مهارت ،)سنتی( و ترکیبی از تاکتیک و تکنیک

ی، سنت کنندگان در سه گروهرکتشمایت حین بازی بسکتبال بود. گیری، اجرای مهارت و حتصمیم

TGfU  ،آزمون، قالب پیشل پرداختند. نتایج درمرین بسکتباسه به تجل 18طی و ترکیبی

 .بررسی شد انتقالآزمون و  یادداریآزمون  آزمون،پسآزمون، میان

ریبل و ر آزمون داز آزمون شوت، دغیربه آزمون بسکتبال ایفردنشان داد که در  نتایج این پژوهش

 TGfUه ه گروتوجهی نسبت بزمون و هم در یادداری برتری قابلآهم در پس ترکیبیگروه  ،پاس

ریبل اس و یادداری دآزمون پدر پس TGfUگروه سنتی نسبت به گروه  همچنین، برتری د.ندار

وت ین تفااند؛ ولی برتری داشت هانسبت به گروه سنتی در بیشتر آزمون ترکیبیگروه  مشاهده شد.

ثیرگذار أتتمرین ها پروتکل که در تمامی گروه گروهی نیز آشکار کردهای درونمعنادار نبود. بررسی

آزمون و یادداری آزمون و تفاوت بین پیشآزمون و پستفاوت بین پیش ،بوده است. در هر سه گروه

ثیر پروتکل ترکیبی تأکه دهد نتایج آزمون بسکتبال ایفرد نشان می ،کلیطورهب معنادار بود.

 (19) اینسناتان و ه مطالعة هایبا یافتهاین یافته های تکنیکی دارد که توجهی بر اجرای آزمونقابل

الی برای این نتایج . یک دلیل احتماست ناهمسو (18فرنچ و همکاران )مطالعة های و با یافته همسو

بر یهای مبتنثیر روش، تأفرنچ و همکاران ست نوع بازی منتخب باشد. در پژوهشمتناقض ممکن ا

جزو ن بازی بدمینتوشده است. تاکتیک، تکنیک و ترکیبی بر یادگیری بازی بدمینتون انجام 

ن و ناتا لعةر مطاکی دهمانند بازی ها ؛ اما بازی بسکتبال در این پژوهشباشدمیدیوار  های تور/بازی

 .ای استهای حمله، جزو بازی(19هاینس)

 و پاس بهترهای دریبل آزمون و یادداری آزمونپسدر  TGfUکلی،گروه سنتی نسبت به گروه طورهب

این نتایج با  .( ناهمسو است25، 11، 9، 4) هابیشتر پژوهشهای یافتهاین نتایج با عمل کردند. 

خوانی دارد. محتوای کلی برنامة هم در این پژوهشبر تکنیک محتوای برنامة تمرینی گروه مبتنی

که پس از بود  1کردن، مرور مهارت و تمرین کاربردی مهارتبر تکنیک شامل گرمتمرین گروه مبتنی

های تمرین . مرور مهارت که بخش بیشتر جلسهشده تغییر یافتهای تعدیلة نهم به بازیجلس

گونه ، در شرایط ایستا و بدون اعمال هیچاختصاص داده شدابتدایی به آن  هایویژه در جلسهبه

های این شرایط تناسب زیادی با شرایط اجرای آزمونکه رسد نظر میشود. بهمحدودیتی انجام می

ها به مرور مهارتنیز گروه ترکیبی  ،تمرینیدر انتهای هر جلسة تی مانند آزمون ایفرد دارد. رمها

های در آزمونیز پیشرفت کنند. طبق نتایج، گروه ترکیبی نظر اجرای تکنیکی نرداختند تا ازپمی

                                                           
1. Applied Skill Practice 
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مرور مهارت و تمرین که رسد نظر میند. بهبهتر عمل کرد TGfUدریبل و پاس نسبت به گروه 

اما اینکه  نیکی این گروه نیز مؤثر بوده است؛بر پیشرفت تک ،کاربردی مهارت در انتهای هر جلسه

کنندگان ، جالب توجه است. شرکتر آزمون شوت با هم تفاوت معنادار نداشتندنظها ازچرا گروه

 ختندرداپهای میان بازی مکرراً به تمرین پرتاب شوت میکردن و وقفهدر مرحلة گرم هاتمامی گروه

کنندگان تکرار زیاد این تکنیک توسط شرکتاحتمالاً . ردندکمرور می صورت دائمو این تکنیک را به

 ها شده باشد. تفاوت گروه ممکن است باعث معنادارنشدن

گیری عث ارتقای تصمیمبا هر سه رویکرد آموزشیدر  روند تغییراتکه نشان داد  عملکرد بازینتایج 

طور هب گیری در گروه ترکیبیتصمیم هد که ارتقایدنشان میآزمون میانتایج . بررسی ناست شده

برابر با  این افزایش تدریجی و تقریباً ،TGfUمورد گروه ؛ اما درافزایش بوده استتوجهی روبهقابل

 ،ورزش ، درزمینة( بیان کردند26) 1که توماس و توماسطور. همانبر تکنیک بوده استگروه مبتنی

گیری مناسب لزوماً ارتباطی با عملکرد موفق ندارد. مطابق با مدل پاسخ مناسب یا تصمیم انتخاب

TGfUدهند و در مراحل بعدگیری را توسعه میم بازی و تصمیمکنندگان ابتدا فه، شرکت، 

در  TGfUگیری نسبتاً ضعیف گروه تصمیم شوند. احتمالاًداده میهای تکنیکی توسعهمهارت

 ه در اجرای مهارت قرار گرفته است؛ثیر ضعف این گروتأه جلسه تمرین( تحتپس از نُ) آزمونمیان

آمده در بازی را محدود های پیشهای انتخابی در موقعیتهضعف تکنیکی ممکن است گزین ،زیرا

آزمون شاید دلیلی بر این ادعا باشد. در پس توجه این گروه در مرحلة. پیشرفت قابلکند

تخصیص اما  ؛درستی صورت بگیردف بازی انتخاب هدف ممکن است بهتلهای مخموقعیت

یا  (.27) شده مشکل اساسی افراد مبتدی استی انتخابحرکت پارامترهای مناسب به برنامة

 بهمختص احتمالاً 4«چگونه»و  3«چه چیز»یند کند، دو فرافرض می (1993) 2مگیلکه طورهمان

. پروتکل نسبتاً طولانی در این (11)به نقل از  هستند مانند بازی های حرکتی پیچیدهمهارت

ارتقا دهد.  TGfUگروه  آزمونرا در پس« چگونه» یعنی ؛ توانسته است بخش ضعیفلاًاپژوهش احتم

 ،TGfUدوازدهم در گروه  های مهم بسکتبال و برنامة ارتقای عملکرد پس از جلسةن مهارتتمری

اجرا شده است. شاید این مسئله باعث پیشرفت زیاد گروه  ةدر نحوحتمالاً باعث پیشرفت این گروه ا

TGfU نیز  گروه ترکیبی همین دلیل را شاید بتوان دربارةآزمون شده است. آزمون تا پساز میان

های لازم طور پیوسته و در انتهای هرجلسه به مرور مهارتهکه این گروه بییآنجابیان کرد. از

زمان طور همهرا ب« چگونه»و « چه چیز»یند ممکن است دو فرا این پروتکل تمرینپرداختند، می

                                                           
1. Thomas & Thomas 

2. Magill 

3. What to Do 

4. How to Do 
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  نتیجةآزمون احتمالاًآزمون تا پستوسعه داده باشد. پیشرفت یکنواخت و تدریجی این گروه از پیش

و ترکیبی،  TGfUگیری گروه تصمیم یک جنبة مهم دیگر در ارتباط با ارتقایاست.  یندفرااین 

گیری ( نتیجه21که پراگسیدس و همکاران )طورش و پاسخ است. هماناستفاده از اصل آموزشی پرس

شده باعث پیشرفت های تعدیلده از اصل آموزشی پرسش و پاسخ درزمینة بازیکردند، استفا

تواند ابزاری است که می« پرسش»( تأکید کردند که 28) 1راب و جانسونشود. گیری میتصمیم

های باعث هدایت توجه ورزشکار به جنبه ،زیرا ؛یچیده شودهای بسیار پباعث موفقیت در موقعیت

    شود.مهم بازی و کسب نتایج مثبت می

ها معنادار ها تفاوت بین گروهکدام از آزموننتایج مربوط به اجرای مهارت نشان داد که در هیچ

شتند. نتایج قبولی داآزمون پیشرفت تدریجی و قابلا پسآزمون تهرچند هر سه گروه از پیش نیست؛

اند، ختهبر بازی پردابر تکنیک و مبتنیهای مبتنیگروه هایی که به مقایسةپژوهشمشابه در دیگر 

بر تاکتیک را در ها برتری گروه مبتنیاما برخی دیگر از پژوهش (؛7، 9، 10) گزارش شده است

های در آزمونکیبی تر برتری گروه سنتی و باوجود(. 4، 12، 13، 21اند )اجرای مهارت گزارش کرده

گروه  سبت بهنبازی واقعی  ها ازنظر اجرای مهارت درزمینةاین گروه ،)دریبل و پاس( مهارتی ایفرد

TGfU تنباط کرد که بین مدت مروری خود چنین اس مقالة در (15)میلر ای نداشتند. برتری ویژه

 18مدت ها بههگرو ،حاضر پژوهش مهارت ارتباط وجود دارد. دربر بازی و اجرای زمان مداخلة مبتنی

ای مؤثر خلهکه این حجم تمرین مدارسد نظر میر جلسه یک ساعت تمرین داشتند. بهجلسه و ه

گروهی های بیناینکه تفاوت اماآزمون شده است؛ آزمون تا پسو باعث پیشرفت گرووها از پیش است

بودن علت مناسبجالب توجه است. به ،(انتقال)حتی در آزمون  نظر اجرای مهارت معنادار نبوداز

جی تغییر صورت تدریهنهم ب ی از جلسةهای گروه تمرین سنتیت تمرینهای تمرین، ماهتعداد جلسه

نهم  لسةج؛ اما پس از های مهم پرداختندبه مرور تکنیکاین گروه  ،اول هاییافت. در جلسه

های قالب بازیزای فزاینده و درهای چالشیعنی در موقعیت ؛صورت کاربردیهها را بتکنیک

قع ر موابی دمورد این گروه استفاده نشد و مرن کردند؛ هرچند از فرایند پرسش درشده تمریتعدیل

 ربیمکرد تا ماهیت نی استفاده میتسهیل جریان بازی تمری لازم از دستورالعمل مستقیم برای

ت یشرفارت در گروه سنتی باعث پبودن مدل سنتی حفظ شود. احتمالاً تمرین کاربردی مهمحور

ها در گروه بین تفاوترنبودن شده و معناداهای خوب آموختهتکنیککارگیری همناسب این گروه در ب

 شده است.  و آزمون انتقال آزمون یادداری، آزموناجرای مهارت در پس

تمرینی باعث  هاینظر حمایت، نتایج نشان داد که پروتکلدر بررسی و مقایسة تغییرات گروها از

( آشکار آزمونمیانگروهی از همان ابتدا )های بیناما تفاوت اند؛رتقای حمایت در هر سه گروه شدها

                                                           
1. Raab & Johnson 
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، 16) مشابه هایند. نتایجی که در دیگر پژوهشهای یادداری حفظ شدآزمون و آزمونو تا پس ندشد

یعنی آگاهی  ؛TGfUحمایت در گام سوم مدل  ( گزارش شده است. توسعة4، 7، 8، 10، 14

بر بازی های مبتنیمایت در مدلخلاف اجرای مهارت، عملکرد ح(. بر22) تاکتیکی نهفته است

های در دوره تواند(، حمایت در بازی می15گیری میلر )عه یابد. مطابق با نتیجهتر توستواند سریعمی

وتکل تمرینی گروه . در پربر تاکتیک نیز توسعه یابدتمرینی کوتاه مدت )هشت جلسه( مبتنی

 های ششم، هفتم، هشتم و نهم( به توسعةچهار جلسه )جلسه، در این پژوهش تاکتیکبر بتنیم

آزمون با بر بازی و سنتی در میانار گروه مبتنیآگاهی تاکتیکی اختصاص داده شد. تفاوت معناد

   خوانی دارد.هم (15) استنباط میلر

با ین مطلب اکه  سبت به گروه سنتی بهتر عمل کردندن کیبیو تر TGfUهای گروه ،در آزمون انتقال

 ها که برپایةاین گروه هایرسد تمریننظر میبه .( همسو است6لت و همکاران )هومطالعة های یافته

. استشده منجر گیری های شناختی و تصمیممهارت به توسعة بود،یافته  های تعدیلپرسش و بازی

تر بازی کامل سبتاً پیچیدهنکه حتی در شرایط  قدری عمیق استبهگیری این توسعه در تصمیم

رتری ب ،آنچه جالب توجه استهره ببرند. توانند از آن ببر تاکتیک میهای مبتنیبسکتبال، گروه

ت. اگر فرایند پرسش شرایط آزمون انتقال اس در نسبت به گروه ترکیبی TGfUگیری گروه تصمیم

 گروه ر دوهنظر بگیریم، گیری درفته را عاملی تأثیرگذار بر توسعة تصمیمیاهای تعدیلقالب بازیدر

مدت زمان روه ترکیبی، نسبت به گ TGfUاما گروه  اند؛بهره برده تمرینی ز این فرایند درطول برنامةا

 . اندگیری بودهیند یاددرگیر این نوع فرارا ری بیشت

هر دو گروه سنتی د. نشان ندا TGfUنسبت به  بیگروه ترکی ای برایبرتری ویژه نتایج کلی پژوهش،

ی ینة واقعدرزم ولی این برتری در اجرای مهارت مون مهارتی ایفرد بهتر عمل کردند؛در آز و ترکیبی

های بازی از با استفاده تمرینی هایاما در ارتباط با گروه سنتی، حتی گنجاندن برنامه حفظ نشد؛

ه از د ممکن است استفادهرچن حمایت در جریان بازی نشد؛ گیری وتصمیم شده باعث توسعةتعدیل

املاً کم برای گروه سنتی، نه های تاکتیکی پس از جلسةکارگیری راهبردهشده و بهای تعدیلبازی

که پراگسیدس و همکاران طورهمان. آورده نکندشناخت را بر-هب-یعنی تکنیک (؛17موریس )پیشنهاد مک

 ،یافتههای تعدیلکه استفاده از پرسش درقالب بازی رسدر مینظبه، کردند( پیشنهاد 23)

و حمایت در  گیریتصمیم تواند موجب توسعةمی ویژهاست که به TGfUترین ویژگی مدل برجسته

بازی  عملکرد بر تاکتیک را در توسعةنتایج این پژوهش کارآمدی بهتر رویکرد مبتنی شود. بازی

های های جدید آموزش مهارتکارگیری مدلهب ،ترهای دقیقنشان داد که توجه ویژه و بررسی

    طلبد.ورزشی را می
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 و قدردانی تشکر

دانی کننده در پژوهش تشکر و قدرشرکت جویاندانش وسیله از مربیان مشاور محترم و همةبدین
 شود.می
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Abstract 
The present study investigated the effects of the three instructional approaches 

including tactical-based (TGFU), the hybrid, and the technique to tactic 

(traditional) on the university students’ decision-making, skill execution, support 

and basic techniques learning in Basketball. The study adhered to a quasi-

experimental design by employing pre-, mid-, post-, retention and transfer tests 

to evaluate the participants’ performance over eight weeks. The participants 
included 45 male students, who were divided into three groups of TGFU (n=15), 

hybrid (n=15), and the traditional one (n=15). The treatment was designed and 

implemented during an 18-session practice program. The results demonstrated 

that TGFU and hybrid groups outperformed the third group in decision-making 

and support factors, while in terms of Basketball Skills Test, hybrid and 

traditional groups performed better. The findings suggest that tactic-based 

models and using a questioning process based on a modified game framework is 

an appropriate training method for improving game performance in male 

students and it seems that the progress can be more transferable to the real game 

situation. 
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