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چالشـی بر چیـرگی 
بی چون و چرای » حقیقت«، در مکتب ساختـگرایی*

اروپا  بيستم در شرق  قرن  در دهه هاي نخستين  ادبي و هنري  نقد  در  به عنوان شيوه اي   ،)structuralism( ساختگرایي 
پدید آمد و در نيمة دوم آن سده در اروپای غربی به نقطه اوج خود رسيد. این شيوة نقد، همواره مي کوشيد به روش خود، 
شكل و رنگی علمي  ببخشد. تمرکز بر ساختارِ آثار ادبي و هنري، این امكان را به ساختگرایان مي داد که از دیدگاه خود 
قواعدي ابطال ناپذیر و فرمول هایي ثابت و لایتغيّر براي بررسي آثار ادبی و هنري وضع کنند. ساختگرایي اگرچه در آغاز، 
به زبان شناسي متكي بود ولي عرصه هاي گوناگوني همچون مردم شناسي، فلسفه، روان شناسي، تاریخ و نهایتاً زمينه هاي 
مختلفي از علوم انساني را در برگرفت. این مقاله شامل بازنگری نقادانه و تأملی است بر مجموعه رویكردهایي که تحت 

 عنوان ساختگرایي در نقد ادبي و هنري و علوم انساني پدید آمد.
در  آن  از  جنبه هایي  به  اگرچه  و  است  شده  منسوخ  زنده،  روش  یك  به عنوان  امروز  مي شد،  ناميده  ساختگرایي  آنچه 
پژوهش هاي مربوط به علوم انساني مي توان استناد کرد، اما ساختگرایي را باید به منزلة آخرین تلاش منتقدان براي توليد 

»حقيقتي« مطلق و غير قابل نقض به شمار آورد.
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مقدمه

و سليقة شخصی هر  پسند  از  فراتر  و هنري،  ادبي  نقد  معيارهای 
ارزیابی  در  قواعدی  به  رسيدن  به دنبال  همواره  انسان  است.  فرد 
آثار هنری بوده است که ماندگاری و شمول داشته باشند. بنابراین 
با پرسش هایی روبرو بوده که پيوسته به عنوان اساسی ترین سؤالات 
موجب  چيزي  چه   : جمله  از  داشته اند.  موضوعيت  نقد  حوزة  در 
به  محتوایي  یا  شكلي  معيارهاي  چه  مي شود؟  اثر  یك  جاودانگي 
»شكل«  هنر،  ذات  در  مي بخشد؟  ارزش  ادبي  یا  هنري  اثر  یك 
و  برتري  این  تشخيص  بالاخره ملاك  و  یا »محتوا«؟  است  برتر 
بر چه معيارهایي مي تواند  ادبی،  یا  اثر هنری  نقد و داوري دربارة 
استوار باشد؟ اگر بپذیریم که توجه به شكل و ساختارِ هر اثر هنري 
آیا  بنابراین  باشد،  آن  نهان  رمزهاي  کشف  راهگشاي  می تواند 
یا کشف  است  اثر  تحليل ساختار  و  منتقد، کشفِ چگونگي  هدف 
در  معنا  کنارنهادن  امر  که  است  آن  گفتار  این  هدف  آن؟  معناي 

را  ساختگرایان  سرسخت  تأکيد  و  بكشد  چالش  به  را  هنري  نقد 
اثر هنري نشاني از سطحي اندیشي منتقدانِ بزرگ این  بر ساختار 
کند. قلمداد  عقل  استبداد  عصر  و  مدرنيته  دورة  اوج  در  مكتب 
و  ملاك  همواره  بشر،  تفكر  تاریخ  طول  در  هنري  و  ادبي  نقد 
انسان هاي  سليقه  کيفيت  و  اندیشه  سطح  سنجش  براي  معياري 
فرهنگی،  فرایندی  به عنوان  نقد،  است.  آمده  شمار  به  دوره  هر 
هنری  و  ادبی  اثر  در  دل  نهفته  » حقيقتِ«  جستجوي  در  همواره 
متن  پيرامون  از  را  حقيقت  این  غالباً  سنّتي،  نقد  البته  است.  بوده 
و از حاشيه هاي مؤثر بر متن استخراج مي کرد. نقد سنتي، زندگي 
ویژگي هاي  و  او  حيات  دوران  اجتماعيِ  و  تاریخي  شرایط  مؤلف، 
روان شناختيِ فرديِ خالق اثر را به اميد آشكارکردن راز و رمزهاي 
از  مي کوشيد  و  مي داد  قرار  موشكافي  مورد  اثر،  بطن  در  نهفته 
یابد. راه  معماهای متن  تودرتویِ  به درون ساختار  ميان برُِ حاشيه، 

پیشینة پیدایش ساختگرایی
با ظهور فرماليسم در روسيه و تأسيس » حلقة زبان شناسي مسكو« و 
همچنين تأسيس »انجمن مطالعة زبان ادبي )اپُویاز(« در پتروگراد، 
گروه،  دو  این  اعضای  ریخت.  فرو  سنتي  نقد  دژِ  رفيعِ  باروهاي 
مي کوشيدند تا از یك سو مطالعة ادبيات را بر مبنایي »علمي« استوار 
کنند و از سوی دیگرمي خواستند پایه هاي این نظریه را که » هنر 

بازتاب واقعيت است «، سُست کنند )مكاریك، 1384: 199(.
به  وابسته  را  ادبي  اثر  سنجش  هرگونه  مي کوشيد  فرماليسم 
انتظار  معيارهایي مشخص و عالمانه کند. منتقدانِ پيرو این شيوه 
داشتند که تشتّت آراي منتقدان و تفسيرهاي گوناگون و تلاقي و 
تصادم سليقه ها، جاي خود را به یك سلسله اصول قاطع و صریح و 
تثبيت شده بدهد تا تردیدهاي مخاطبان را در خصوص علمي بودنِ 
این رویكرد نقد ادبي برطرف کند و به آنان اطمينان دهد که بررسي 
آثار ادبي ، به وسيلة این رویكرد، لزوماً مخاطبان را با تجربه اي مدرن 
مواجه مي سازد که مي توانند به قاطعيت و درستي آن کاملًا اعتماد 
کنند. » از این رو نخستين فرماليست هاي روس کوشش داشتند که 
فرماليسم را، نهَ همانند یك مكتب، بلكه به مثابة یك جنبش علمي 

.)Waugh patricia, 2006: 215( »معرفي کنند
جلب  را  فرماليست ها  نظر  هيچ وجه،  به  سنتي،  نقد  جلوه هاي 
نبودند،  ادبي  اثر  محتوای  تفسير  و  توجيه  به دنبال  آنها  نمي کرد. 
با  » ادبيات «  تمایزهاي  تبيين  به دنبال  آن،  از  فراتر  گامي  در  بلكه 
» ادبيت« بودند. بنابراین، هدفِ این منتقدان، جستجو براي کشف 
چه  طریق  از  و  چگونه  که  دهند  توضيح  بتوانند  که  بود  راه هایي 
شگردهایی یك متن، دارای زبان ادبي مي شود. آنچه این منتقدان 
رخنه  براي  نوزدهمي  قرن  مكاشفة  مي کرد، یك  به خود جلب  را 
جامعة  شناخت  یا  و  او  زندگي  دوران  یا  نویسنده،  شخصيت  در 

ژرفاي  در  معني،  پنهانِ  جلوه هاي  به  بتوانند  تا  نبود،  او  پيرامون 
اثر دست  یابند. آنها هيچ یك از این نكات را جذاب نمي پنداشتند. 
عُمده اي  آشكارگريِ  سنتي،  روش هاي  فرماليست ها،  دیدگاه  از 
انجام نمي دادند. بلكه از دیدگاه آنان، کار مهم، این بود که منتقد 
چه  از  استفاده  با  و  تمهيدات  چه  با  نویسنده  که  دریابد  بتواند 
» شگرد هایي «، جهانِ متن را در برابر مخاطبان، آشكار کرده  است.

آرایِ چهره  با پدیدآمدن مكتب »فرماليسم« روسي و مطرح شدن 
شاخص آن، »ویكتور شكلوفسكي«، این مسئله نيز مطرح شد که 
بپردازد.  موضوع  و  تصویر  بررسی  به  دیگر  نباید  ادبی  نقد  پدیدة 
و  نوآوری  یعنی عمدة  است.  زبان  ادبيات،  در  بررسی  قابل   مسئلة 
ابداع، در طرز بيان و استعمال زبان است. »به اعتقاد فرماليست ها 
ادبيات صرفاً یك مسئلة زبانی است و لذا می توان گفت که زبانِ 
زبان شناسی  دید  از  آن  به  باید  و  زبان هاست  انواع  از  یكی  ادبی 
امر  دربارة  بحث  آنها  واقع  در   .)174  :1394 )شميسا،  نگریست« 
ادبی و به ویژه شعر را به سطح بررسیِ شكل و قالب تقليل دادند. 
و  شده  ساخته  کلمه  از  شعر  که  مي ورزیدند  اصرار  »فرماليست ها 
طریق  این  به   .)347  :1378 )مقدادي،  شاعرانه«  موضوع  از  نه 
آنان بر تمام سنن پيشينِ نقد ادبي خط بطلان مي کشيدند. رومن 
ادبيات  ادبي،  نقد  موضوع  که  مي گفت  راستا  همين  بر  یاکوبسن 
نيست، ادبيّت است و هدفش این بود که راه هایي را بيابد که یك 
اثر را به اثر ادبي تبدیل مي کند )تودورف، 1379: 117(. این راه ها، 
همگي از نظر »روش شناسي«، به علم زبان شناسي ختم مي شدند. 
آنچنان که، »تينيانوف« منتقد دیگر روس، اعلام کرد: »آنچه در 
تنها  دیگر،  دوره اي  در  مي شود،  دانسته  ادبي  عنصري  دوره،  یك 
اوج  )احمدي، 1370: 45(.  زبان شناسي است و بس«  پدیدة سادة 
به  »هنر  عنوانِ  با  شكلوفسكي  ویكتور  مشهور  مقالة  دیدگاه،  این 
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تاریخي  ارجاعِ  هرگونه  آن، شكلوفسكي  در  که  بود  تمهيد«  مثابه 
منتقد  کار  بود  معتقد  و  مي کرد  رد  اثر  بررسي  در  را  اجتماعي  و 
هنرمند  که  را  تمهيداتي  که  باشد  این  باید  هنري  اثرِ  بررسي  در 
ناآشنا مجسم کرده، کشف  به گونه اي  را  آشنا  اشياي  آنها،  توسط 
به  که  مي شد  موجب  ادبي،  ساختار  به  فرماليست ها  علاقة  کند. 
چگونگي بيان، بيش از محتواي بيان اعتبار ببخشند. در عين  حال، 
پيدایش  با کنارگذاشتن همة رویكردهاي مربوط به چگونگي  آنها 
اثر، و تكيه بر شگردهاي هر هنرمند در خلق اثر، مي کوشيدند به 
آنان  دیدگاه  از  ادبيات«  »علم  ببخشند.  علمي   جنبه اي  ادبي،  نقد 
وظيفه داشت که عناصر سازندة اثر ادبي را فقط از دل متن بيرون 
کند. ارائه  مخاطب  به  چرا  و  بي چون  حقيقتي  عنوان  به  و  بكشد 

و  استالين  توسط  روسيه  فرماليست هاي  برای  محدودیت  ایجاد  با 
هوادارانش، و تأسيس انجمن زبان شناسي پراگ در اواخر دهة 1920، 
تئوري هاي انتقادي فرماليست ها، در خارج از روسيه با ویژگي هاي 
نوینی تداوم پيدا کرد. در این روند، شگردها و تمهيدات ادبي و در 
نهایت »ساختار متن«، به کانون تمرکز منتقدان تبدیل شد. اعضای 
حلقة پراگ از جمله »رومن یاکوبسون«، »یان موکاروفسكی«، »رنه 
وِلك«، و »ویلهلم ماتسِيوس« اصطلاح ساختگرایی را وضع کردند. 
ساختگرایي نيز در تداوم فرماليسم تمام شيوه هايِ کهن نقد را به 
چالش کشيد. پيش فرض دنيايِ پيش از ساختگرایي این بود که : 
زبان مي تواند واقعيت را در خود جاي دهد. زبان، انعكاسي بود از ذهنِ 
مؤلف و یا جهاني که مؤلف آن را بدان گونه مي دید. تمرکز زبان شناسي 
بر روي تجزیة ساختار متن و تبعيت از چشم اندازی که »فردینان دو 
سوسور« پایه گذاری کرده بود، سبب شد روش کشف هستيِ مؤلف 
از درون زبانِ اثر به کناري نهاده شود.» بدین سان، منشأ معنا، دیگر 
به شمار نمی آمد« )سلدن، 1372: 125(. یا خواننده  تجربه مؤلف 
دهه  چندین  مدت  به  اندیشه،  مسلط  شيوة  به عنوان  ساختگرایي 
آمریكا  فرانسه و  لهستان،  تفكر روسيه، چكسلواکي،  در حوزه هاي 
رایج بود و با چيرگيِ بي چون و چراي خود، مدعي ظهور و کشف 
 »حقيقت« نویني شد. اگرچه گزاره هایی که مطرح می ساخت بيش 
زباني  سفسطه هاي  گيرودار  در  و  مي نمود  »مَجاز«،  چيز،  هر  از 
گرفتار آمده بود. آنها در گذشته ای نه چندان دور، برای کنارنهادن 
حاشيه های مربوط به زندگينامه و دوران حيات مولف، نظریة » مرگ 
مولف« را پيش کشيدند که در زمان خود، بسيار نوآورانه می نمود. اما 
اینك به سختی مي توان باور داشت که مؤلف به معنای کنارنهادن 
 ـ  غاییِ او در نقد و بررسی اثر، مرده است، و مجموعة شرایط تاریخي 
اجتماعي، بر خلق اثر هنري یا ادبي کاملًا بي  تأثير است. این کلام 
یا  ادبی  اثر  ساختار  به  تكيه  با  صرفاً  و  است  بي معني  »معنا«  که 
هنری مي توان به حقيقتي تازه در درون متن دست یافت، در ابتدا 
اغواکننده است، اما دنيایی که امروز در آن زندگی می کنيم چنان 
با سِرشت زندگی ما عجين شده است که دست یافتن به این باور 
بگذاریم،  کنار  هنری  یا  ادبی  اثر  بهتر  فهم  برای  را  آن  باید  که 

سفسطه آميز جلوه می کند. آیا یافتن و درك نشانه ها و طبقه بندی آنها 
می تواند ما را به حقيقتی غایی برای درك متن رهنمون سازد؟

نشانه شناسي به مثابه علم، نخستين بار در کلاس هاي درسي»فردینان 
دوسوسور« )Ferdinand  de Saussure,1857-1913( در دانشگاه 
ژنو مطرح شد. او در این دانشگاه، بين سال هاي 1906 تا 1911، سه 
دوره به تدریس زبان شناسي پرداخت اما خود در دورة حياتش، چيزي 
 از اندیشه هایش را منتشر نكرد. پس از مرگ وي » آلبرت سه شه یه«
)Albert  Sechaye ( و »شارل  بالي« ) Charles  Bally( در اقدامي 
استثنایي به گردآوري جزوات دانشجویان فردینان دوسوسور پرداختند و 
مجموعة آراي او را در سال 1916 منتشر کردند و همين اثر، نقطة 

عطفي در مطالعات ادبي و زبان شناختي در قرن بيستم به شمار آمد. 
در  زبان  عنوان»جایگاه  تحت  کتاب،  بخش»درآمدِ«  در  سوسور 
است  گفته  نشانه شناسی  بارة  در  نشانه شناسي«  بشري:  رویدادهاي 
: »مي توان علمي را در نظر گرفت که به بررسي نقش نشانه ها در 
زندگي اجتماعي مي پردازد؛ این علم، بخشي از روان شناسيِ اجتماعي 
از روان شناسيِ عمومي خواهد بود که ما آن را  و در نتيجه، بخشي 
معني  به  یوناني  واژة  )از  مي ناميم   )Semiology( »نشانه شناسي« 
از  نشانه ها  که  مي سازد  مشخص  ما  براي  نشانه شناسي  نشانه(. 
آنجا که  از  آنها حاکم است.  بر  قوانيني  چه تشكيل شده اند و چه 
این علم هنوز به وجود نيامده، نمي توان گفت که چه خواهد بود. 
زبان شناسي فقط بخشي از این دانش عمومي است. قوانيني را که 
نشانه شناسي کشف خواهد کرد، مي توان در زبان شناسي به کار برد 
به  بشري،  رویدادهاي  مجموعة  در  زبان شناسي  ترتيب  این  به  و 
یافت« ) سوسور، 1382: 24(. تعلق خواهد  قلمرو کاملًا مشخصي 

امروزه تقریباً ناممكن مي نماید که فرض کنيم علمي  را در اختيار 
داریم که مي تواند همة » رمزگان «هاي هنر، ادبيات و علوم انساني 
را رمزگشایي کند. رمزي اگر هست، قابل بحث تر از آن است که 
به یك  برُندة نشانه شناسان و ساختگرایان،  و  با فرمول هاي قاطع 

اشارتِ چشم، گشوده شود.
قفل هاي  همة  مشكل گشای  کليد  خرد،  که  مدرنيسم  عصر  در 
اسرار آميز هستي بود، نشانه شناسي همچون علمي که جواب همة 
باز کند.  جایي  خود  براي  مي کوشيد  داشت،  آستين  در  را  معماها 
مي رفت  را  راهي  همان  بيستم،  قرن  دوم  نيمة  در  نشانه شناسي 
بود. یعني رسيدن به یك  که ساختگرایي قبلًا آن را هموار کرده 
حقيقت  غایي و قطعي که ابطال ناپذیر جلوه کند. از آنجایي »حقيقت 
زندگي«، اغلب نسبي، ناپایدار و کم ثبات جلوه مي کند، ساختگرایان 
و نشانه شناسان مي کوشيدند حقيقت زندگي را کنار بزنند و به جاي 
آن فرمول هاي مبتني بر روابط دلالتي را قرار دهند تا از دل ادبيات، 

»قطعيت« را بيرون بكشند.

مکتب پراگ و گسترش ساختگرایي
در تاریخ ادبيات و به ویژه پس از عصر رنسانس، معمولاً برجسته ترین 
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در  ادبي  مكتب  هر  به  وابسته  نویسندگانِ  و  ادیبان  منتقدان، 
دل  از  نئوکلاسيك،  نقد  مثلًا  آنچنان که  بودند.  خاص  دورة  یك 
نویسندگان و شاعران همان مكتب، مثل»نيكلا بوالو«، »الكساندر 
که  همان گونه  مي کرد.  ظهور  جانسون«  »ساموئل  یا   و  پوپ« 
» کولریج«  یا  » گوته«  همچون  منتقدانی  رمانتيك،  مكتب  در 
بيستم،  قرن  اما  کردند.  ظهور  » شلگل«  برادران  یا   » شلينگ« 
عصري بود که درکنار مكتب هاي ادبي و هنري، منتقدان مستقل 
نيز پدید آمدند. منتقداني که شيوة نقد سنتي را برنمي تافتند و به 
دنبال راه هاي نویني براي نقد و یافتن سرشت هنر و ادبيات بودند. 
بررسي  روي  بر  را  خود  کار  بناي  سنگ  نوخاسته،  منتقدانِ  این 
نقد  براي  که  رفتند  پيش  آنجا  تا  و  دادند  قرار  )ادبيات(  » متن« 
کردند. استفاده  متن  اصطلاح  از  هم  باز  ادبيات،  جز  به  پدیده  هر 

» متن«  را  چيز  همه  که  کرد  ظهور  رویكردي  ناگهان  در واقع 
مي ناميد و براي نقد و تحليل آن، مي کوشيد قواعد مربوط متن را 
بر آن مستولي کند. همان گونه که پيشتر بيان شد، علت ظهور این 
رویكرد، توجه خاصي بود که منتقدان جدید به مسئلة »زبان« نشان 
زبان در  بيستم،  اندازه قرن  به  تاریخ  از  مي دادند. در هيچ دوره اي 
مرکز توجه اندیشمندان قرار نداشت. ازاین رو مي بينيم که نام آورترین 
یاکوبسن«، »ميخائيل  از جمله »رومن  آغاز سده گذشته  منتقدان 
باختين«، »لئو اسپيتزر«، »نيكلاي تروبتسكوي« و بسياري دیگر 
از این آغازگرانِ ساختگرایی، زبان شناس بوده اند. اعضای دیگر این 
گروه که در اواخر دهه 1920، در پراگ گرد آمدند عبارت بودند از 
»موکاروفسكي«، »فليكس وودیكا« و » یان ریپكا«. زبان شناسانِ 
ساختگری این گروه، از یك سو تحت تأثير دیدگاه هاي »فردینان 
دو سوسور« زبان شناس سویسي قرار داشتند، که مي توان او را به 
 معناي دقيق کلمه آغازگر ساختگرایي ناميد )مكاریك، 1384: 174(
 و از سوي دیگر ادامه  دهندگان دیدگاه هاي فرماليست هاي روسيه 
بودند. گروه زبان شناسان پراگ را باید ساختگرایانِ نخستين ناميد. 
اندیشة آنان در دهه 1960 بر گروهي از متفكران فرانسوي از جمله 
»کلود لوي استروس«، »رولان بارت«، »ميشل فوکو«، »ژرار ژنه«، 
و  گریماس«  ژولين.  »آلژیرداس  »ژاك لاکان«،  آلتوسر«،  »لویي 
آورد.  پدید  را  فرانسوي  ساختگرایي  و  گذاشت  تأثير  پياژه«  »ژان 
بين  پلي  مي توان  را  پراگ  مكتب  ساختگرایان  حساب  این  با 
فرماليسم روسي و ساختگرایي جدید در اروپای غربی به شمار آورد.
نقطه نظرات مشترك ساختگرایان بر چند اصل عمومي  استوار بود :
1( معني، حاصل فرایند » تفاوت« است. از این گذشته معني، تعریف 
شيء در جهان بيروني نيست، بلكه به سادگي، از دل تفاوتِ نشانه ها 
در یك نظام دلالت گر پدید مي آید. به عنوان مثال دو کلمة زن و بانو هر 
دو به انساني مؤنث اطلاق مي شوند اما آنچه به آنها تعيُّن مي بخشد، 
تفاوت آنها است نه شباهتشان. این دو کلمه، دو »دال« محسوب 
مي شوند که ممكن است بر»مدلول« واحدي دلالت کنند اما در حوزه 
معنایي، تفاوت آنهاست که این واژگان را معني مي کند، نه شباهتشان.

2( رابطه ميان دال ها، دو گونه است. یا در کنار هم  قرار مي گيرند )روي 
 محور همنشيني( و یا به جاي هم مي نشينند )روي محور جانشيني(.
محور  روي  زبان،  واژگان  مثلًا  دال ها،  دیگر،  به عبارت 
و  جایگزیني  اما  مي سازند،  معنادار  گزاره هاي  همنشيني، 
پيشين  گزارة  مي تواند  قبلي،  دال  به جاي  جدیدي  دال  انتخاب 
شود.  سبب  را  کلام  شاعرانگي  و  دهد  سوق  ادبيَّت  به سوي  را 
محور  روي  تشبيه،  آرایة  ساختگرایان،  دیدگاه  از  راستا،  همين  بر 
مي شود. خلق  جانشيني  محور  روي  استعاره  آرایة  و  همنشيني 

پدیده ها  بيشتر  که  کردند  توجه  موضوع  این  به  ساختگرایان   )3
متضاد(  )عناصر  دوگانه  تقابل هاي  از  انسان،  ذهني  جهان  در 
پدیدة  طبيعت/فرهنگ(.  )هستي/نيستي،گرم/سرد،  شده  ساخته 
فارسي  ادبيات  در  »بدیع«  فن  آرایه هاي  از  یكي  تضاد،  یا  طباق 
دوگانه  تقابل هاي  ساختگرایان  آنچه  اما  است.  بوده  ملل  همه  و 
و شامل  است  داشته  بدیعي  امر  از  ماهيتي گسترده تر  مي خواندند، 
در  »مكاریك«  مي شد.  فلسفه  و  زبان  و  تفكر،  عرصه هاي  همة 
دوگانه  تقابل هاي  نمونه هاي  تأثيرگذارترین  از  برخي  خود  کتاب 
همزماني/ فرگه(،  )گوتلوپ  »معنا/مصداق   : برمي شمرد  چنين  را 
دال/مدلول  دوسوسور(،  )فردینان  جانشيني/همنشيني  زماني،  در 
نومن/فنومن  دکارت(،  )رنه  عين/ذهن  فرانسوي(،  )ساختگرایي 
گئورگ  دیلتاي،  هانس  )ویلهلم  توصيف/فهم  کانت(،  )امانوئل 
گادامر، پل ریكور(؛ )مكاریك، 1384: 98(. دیدگاه ساختگرایان در 
را  متن  جهان  آنها  واقع  در  است.  دوقطبی  دیدگاهی  عرصه،  این 
به  که وی  قرار می دهند  خواننده  برابر  در  قطبی شده  گونه ای  به 
می بيند. متضاد  قطب  دو  ميان  تبيين شده  را  متن  هستیِ  ناگزیر، 

که  بود  »نشانه شناسي«  شالوده هاي  شكل دهندة  ساختگرایي   )4
هدفش بر بنياد بررسي »نشانه ها« قرار داشت. از نگاه ساختگرایان 
دست  به  نشانه شناسي  بود.  مدلول  و  دال  اتحاد  مبين  نشانه،  هر 
فردینان دوسوسور و به مثابه »علمي که به بررسي زندگي نشانه ها 
 در دل زندگي اجتماعي« مي پرداخت طراحي شد )گيرو، 1380: 13(.
سوسور، زبان را نظامي  نشانه اي مي دانست و آن را جزئي از علم 
سوسور،  موازات  به  مي ناميد.  نشانه شناسي  نام  به  گسترده تري 
سوسور،  از  متفاوت  دیدگاهي  با  پيرس«،  سندرس  »چارلز 
کارکرد  بر  سوسور  البته  کرد.  وضع  را  خود  نشانه شناسي  نظام 
آن. منطقي  کارکرد  بر  پيِرس  و  تأکيد مي گذاشت  نشانه  اجتماعي 
این چهار ویژگي عمده، از ميان ده ویژگي ساختگرایي از مقاله پرفسور 
است  شده  برگزیده   )Brock( »بروك«  دانشگاه  استاد  »جان لاي« 
) Lye,1997(. اینك به بررسي و نقد فرایندِ تحميل بي چون و چراي 

حقيقت، به بهانة تحليل ساختار، از دیدگاه ساختگرایان مي پردازیم :

چالش های رویاروی ساختگرایي
از  پيروي  به  پراگ،  مكتب  ساختگرایان  ویژه  به  و  ساختگرایان 
تا  را  ذره  هر  بود  معتقد  که  باستان،  یونان  فيلسوف  »دموکریت«، 



چالشی بر چیرگی بی چون و چرای » حقیقت«، در مکتب ساختگرایی 
7 عطاء الله کوپال

آنجا مي توان نصف کرد که به جایي برسيم که آن نيمه آخر، دیگر 
تجزیه پذیر نباشد، دست به تجزیه جمله ها و واژگان زدند. آنها هر 
)morpheme ( و هر تكواژ را به »واج«  ابتدا به »تكواژ«  را  واژه 
)Phoneme( تجزیه کردند. »آندره مارتينه« زبان شناس فرانسوي 
چنين اظهار داشت که زبان را به دو شكل مي توان تجزیه کرد : در 
تجزیة نخست واحدهاي آوایي زبان به بخش هایي تقسيم مي شوند 
که هم صورت آوایی دارند و هم معنا. او هریك از اجزاي تجزیة 
نخست را تكواژ ناميد. یك واژه ممكن است از چند تكواژ درست 
را  زبان  معني دار  واحد  کوچك ترین  آنها  از  هریك  که  باشد  شده 
تشكيل مي دهد. مثلًا واژة »مي خندیم«، از سه تكواژ ساخته شده 
واحدهاي  این  از  دوم، هریك  تجزیة  در  یم.   + : مي + خند  است 
تجزیة نخست به واحدهایي کوچك تر تقسيم مي شوند که صورت 
 + د   + نـ   +   َ   + خـ   + + ي  مـ   : معني ندارند  اما  دارند،  آوایي 
البته  مي شود.  ناميده  واج  دوم،  تجزیة  اجزاي  از  هریك  م.   + یـ 
به  زیرا »واج«  اشتباه گرفت.  الفبا  با »حروف« در  نباید  را  »واج« 
اعتبار تلفظ است و »حرف« به اعتبار کتابت )نجفي، 1371: 29(. 
تكواژهاي  به  یا  و  دارند  مستقل  معناي  یا  تكواژها،  راستا،  این  بر 
مستقل دیگر اضافه مي شوند و »تفاوت معنایي« را ایجاد مي کنند.

مبناي  بر  ساختگرایانه  مطالعات  در  عمده  تحولات  نخستين 
پيشرفت هاي حاصل از مطالعة واج ها صورت گرفت. ساختگرایان بر 
این اساس کوشيدند انگارة گرامري، نحوي یا واجي نظام هاي معنایي 
خاص انسان را کشف کنند، خواه در نظام هاي خویشاوندي و یا پوشاك، 
 طبخ غذا، سخن روایي، اسطوره ها و یا توتم ها )سلدن، 1372: 102(.
 اگرچه فعاليت هاي واج شناسي مكتب پراگ با همتایان آمریكایي 
آنها تفاوت داشت، اما اساس اندیشة هر دو گروه بر تجزیه پذیري 
این تمایز که در نظر سوسور و پيروان مكتب  با  زبان استوار بود. 
پراگ، ملاك طبقه بندي واحدهاي صوتي زبان این بود که آنها باید 
بتوانند تمایزدهندة معني باشند، در حالي که زبان شناسي آمریكایي 
بدون  باید  زبان  که  بود  اصل  این  قيد  در  طولاني  مدتي  براي 
توسل به »معني« تجزیه و تحليل شود )بي یرویش، 1363: 66(.

توجه به تجزیه پذیري زبان در نيمه نخست قرن بيستم، سبب شد 
ساختگرایان همة امور فرهنگی و هنری را با زبان مقایسه کنند و براي 
درك هر پدیدة ذهني به رایج ترین روش یعني تجزیه دست بزنند. بر 
این گمان، آنها تلاش مي کردند فرمولي بيافرینند که در آن »کل« با 
حاصل جمع »اجزا« برابر شود. این فرمولِ »زباني« به ادبيات، اساطير، 
مُد لباس و همه شئون اجتماعي، تاریخي و فرهنگي تسرّي یافت.
»کلود لوي استروس« مردم شناس فرانسوي با بهره گيري از همين 
پيشروان  تمامي   ميان  در  او  پرداخت.  اسطوره ها  مطالعة  به  روش 
ساختگرایيِ مدرن، یگانه کسي بود که خود را به صراحت ساختگرا 
بين  که  سوسور  همچون  او   .)183  :1370 )احمدي،  مي خواند 
»زبان« و »گفتار« تمایز قائل بود، اعتقاد داشت که بين »نظام کلي 
تمایز وجود دارد.  اساطير« و »روایت هاي منفرد سازندة اسطوره« 

داشت،  اظهار  زبان شناسان  تجزیة  روش  براساس  استروس  لوي 
همان گونه که واج )phoneme ( کوچك ترین واحد زبان به شمار 
مي آید، در نظام اساطير نيز به وسيله تجزیه مي توان به کوچك ترین 
واحد  سازندة اسطوره دست یافت. او در کتاب »خام و پخته« ادّعا کرد 
 که ساختار اسطوره همچون ساختار زبان است )مقدادي، 1378: 63(
اسطوره  ساختار  واحد  کوچكترین  کشف  مدعي  راه،  همين  از  و   
سعي  نام گذاري  این  در  او  شد.   Mytheme »اسطوراج«  نام  به 
کرد بين Mytheme و Phoneme، جناس ایجاد کند تا وفاداري 
کامل خود را به روش هاي زبان شناسيِ ساختاري به اثبات برساند. 
اسطوره  تجزیه ناپذیر  اسطوراج هاي  کشف  در  را  روش  همين  او 
»ادُیپوس« و بيش از هشتصد اسطورة  آمریكاي لاتين به کار بست.

به کار خود جنبة  بود  لوي استروس مانند همة ساختگرایان مایل 
علمي  بدهد و با منطق ریاضي وار خود مي کوشيد تحليل هاي خود 
»هر  که  در حالي  دهد.  جلوه  ابطال ناپذیر  فرضيه هایي  همانند  را 
فرضيه اي که ادعاي علمي بودن کند، باید ابطال پذیر باشد. منظور از 
امكان ابطال این است که باید شرایط یا اوضاعي وجود داشته باشد که 
چون برقرار شود، خلاف فرضيه به حساب آید )ردنر،1373: 55(. اما 
»تحليل هاي لوي استروس ابطال ناپذیرند و به همين دليل، صحّت 
و سقم نتيجه گيري هاي او قابل اثبات نيست« )مقدادي، 1378: 63(.

بر  از سينماگران هم،  رواج ساختگرایي در جهان، گروهي  از  پس 
پایة تجزیة زبان به کوچك ترین واحدهاي تشكيل یافته، به سوی 
این نظر خام اندیشانه رفتند که سينما نيز دستگاهي از نشانه هاست 
بر زبان شناسي دارد. بدین  که همچون زبان، نظام ترکيبيِ مبتني 
طریق، از مقایسة نحو سينمایي و نحو زبان، سخن به ميان آوردند 
و کوشيدند اجزاي تصویر را با اجزاي زبان مقایسه کنند و در نتيجه 
دستور زبان مشترکي بين زبان و واحدهاي تصویر سينمایي بيابند :

نگره هاي ساختگرایانة خام دستانه در سينما، به گفتة »پيتروولن«، 
براي سينما نوعي زبان قائل بودند و اعتقاد داشتند که »نما«، واژه گونه 
است. بدین معنا که با کلمه در زبان قابل قياس است. بنابراین چنين 
) syntax( »تلقي مي شد که در پيوند نماها از طریق تدوین، نوعي »نحو
وجود دارد. این تصوّر، به ویژه در کتاب هاي مربوط به نظریة فيلم و در 
محافل آموزشي رواج بسيار داشته است )بيل نيكولز، 1378: 115(.

برهمين راستا، مي توان از کارگردان معروف ایتاليایي »پي یرِ پائولو 
پازوليني )Pier Paolo Pasolini, 1917- 1922( نام برد. او مبدع 
نظریه اي بود با عنوان »شعرشناسيِ سينما« که عميقاً از زبانشناسيِ 
ساختگرا تأثير پذیرفته بود. البته او معتقد بود که الگوي ارتباطي در 
سينما، بر مبناي نشانه شناسي اي شكل مي گيرد که فراتر از الگوي 
ابزار  از  پازوليني مي کوشيد  معناداربودن کلمه در نظام زبان است. 
ادبيات براي توجيه سينما استفاده کند. او مي گفت : »سينما اساساً 
نوعي زبان شعر است« )همان : 43(. اما از آنجایي که قواعد کلي 
بر سينما  ادبيات هستند  معنایي  نظام  توجيه کننده  زبان شناسي که 
دلالت نمي کنند، او سعي مي کرد در توجيه نظام ترکيبي سينما، از 
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اصطلاح نشانه شناسي بهره ببرد؛ کاري که در همين عرصه، کساني 
چون »پيتروولن«، »کریستيان متز« و »بيل نيكولز« با دیدگاه هاي 
بسيار گوناگون و متضاد، بدان دست یازیدند. در ميان آنان »متز« 
در یك جمع بندي، اظهار مي دارد که سينما واقعاً یك زبان است؛ اما 
زباني فاقد »رمزگان« )Code(. نظر او در قياس با دیدگاه سوسور، 
چنين قابل تعریف است که سينما یك Parole )سخن( است اما 
بدون Langue )زبان(. »وولن« این دیدگاه »متز« را در کتابش، 
»نشانه ها و معنا در سينما« بيان کرده است )وولن، 1363: 120(.

نمونه هایي از این افراط را در کار منتقدان دیگري چون »تزِوِتان 
تودورف« و »ولادیمير پروپ« نيز مي توان یافت. این دو به دنبال 
بودند. داستان  نقد  و  توليد  براي  ابدي  و  ازلي  فرمول هایي  یافتن 

مهم ترین پيوند تودورف با ساختگرایي، کتابي است به نام » بوطيقاي 
عنوان  با  کتابي   1968 سال  در  نخست  توردوف  ساختگرایي«. 
از فصل هاي  منتشر کرد و سپس هریك  »ساختگرایي چيست؟« 
آن را به صورت کتابي مستقل به چاپ رساند و در 1973، فصل 
اول کتاب پيشين خود را با نام »سـاخـتگرایي چيستِ؟2، بوطيقا« 
منتشر کرد )نبوي، مقدمه بوطيقاي ساختگرا(. در این کتاب تودورف 
همچون یك »بوالوي« قرن هفدهمي  که مي خواست اصول مكتب 
نئوکلاسيك را وضع کند؛ بدون اینكه در نظر بگيرد که سيصد سال 
پس از بوالو و نظریه هاي شداد و غلاظ او زندگي مي کند، همانند 
همة ساختگرایان، به دنبال وضع قوانين تخطّي ناپذیر علمي و توليد 
است  اشتباه  نيز  »این   : مي گوید  مثلًا  است.  لایتغيّر  فرمول هاي 
او همچون  به  و  کنيم  جدا  نویسنده ضمني  از  کاملًا  را  راوي  که 
مقایسة  اینجا  در  بنگریم.  دیگر  ميان شخصيت هاي  در  شخصيتي 
یك  هر شخصيت  درام  در  باشد.  روشنگر  مي تواند  درام  و  روایت 
ميان  تفاوت  اما  نيست(.  هم  این  جز  چيزي  )و  کلامي است  منبع 
این دو شكل ادبي، عميق تر از این ها است : در روایت، که در آن 
راوي مي گوید »من«، یك شخصيت ، نقشي سواي شخصيت هاي 
یك  در  شخصيت ها  همه  درام  در  آنكه  حال  مي کند.  ایفا  دیگر 
چند  همين  در  او   .)73  :1379 )توردوف،  مي گيرند«  قرار  سطح 
را  آنها  اصـلًا  که  آن  از  جدا  و  صادرکرده  قاطع  حكم  پنج  سطر، 
قاطعيت  هميـن  وي،  ضعف  نقطة  خير،  یا  بدانيـم  مخدوش 
است.  ابدي  و  ازلي  فكري  قاعده هاي  توليد  و  حكم  صدور  در  او 
توردوف همچنين در مقاله اي به نام »دستور داستان« )شبيه دستور 
زبان(، سعي در تبيين قواعد تجویزي داستان نویسي دارد. او چنين 
مي شود.  آغاز  پایدار  وضعيتي  با  آرماني،  »داستان   : مي کند  حكم 
سپس نيرویي تعادل آن را بر هم مي زند. موقعيت ناپایداري ایجاد 
مي آید.  پدید  باز  پایدار  حالت  نيرو،  آن  معكوس  با کنش  مي شود. 
دو  این  اما  مي نماید.  نخست  حالت  همانند  دوم  پایدار  حالت  این 
نيستند. پس داستان در دو فصل وجود دارد. فصل  هرگز یكسان 
وضعيت ها )پایدار و ناپایدار( و فصل گذار. گونة نخست به گونه اي 
که  کنش  از  گونه اي   : است  مكرر  گفت  مي توان  و  ایستا  نسبي 

اساساً  اما  دوم،  فصل  شود.  تكرار  پایان ناپذیر  شكلي  به  مي تواند 
پویاست و یك بار وجود دارد و نه بيشتر« )احمدي، 1378: 281(.

نگاه توردوف به تعریف داستان، عمدتاً ناظر به نوعي ملودرام هاي 
دنيا  به  او در 1939  )اگرچه  است  نوزدهم  قرن  در  فرانسوي  نازل 
کوشيد  نيز  پروپ«  »ولادیمير  او،  به  شبيه  شيوه اي  با  بود(.  آمده 
پریان  داستان هاي  طبقه بندي  و  تجزیه  به  ساختگرایان  روش  به 
بپردازد. او نام پژوهش خود را در این زمينه »ریخت شناسي قصه« 
گذاشت. پروپ در مقدمة کتابش نوشت : »کلمة ریخت شناسي به 
گياه شناسي،  در  آن  از  منظور  شكل هاست.  و  صُوَر  مطالعة  معناي 
است.  گياه  ساختار  مطالعه  و  گياه  تشكيل دهندة  اجزاي  مطالعة 
نام  به  چيزي  وجود  فكر  به  تاکنون  کسي  نمي کنم  فكر  اما 
و  صور  وجود،  این  با  باشد.  افتاده  عاميانه«  قصة  »ریخت شناسي 
اشَكال قصه را نيز مي توان با همان دقتي مطالعه کرد که درخور 
.)11  :1368 )پراپ،  است«  آلي  صورت بندي هاي  از  هریك 

هدف پروپ قراردادن عناصر قصه ساز در درون یك »نظام« بود. 
او سپس با تجزیه و تحليل این عناصر، مي خواست همچون لوي 
یابد.  دست  داستان  سازندة  واحدهاي  کوچك ترین  به  استروس 
رهيافت او براي کشف »نظام« داستان و اجزاي تشكيل دهندة اوليه 
قصه ها اگرچه بي نتيجه نبود، اما توليد نظام ثابتي براي قصه هاي 
پریان، غيرقابل شمول بر فرایند توليد داستان بود. آنچه در اروپا بعدها 
»ضد رمان« لقب گرفت و »طرح داستاني«) Plot( را در توليد داستان 
کنار گذاشت، از جمله آثاري از »آلن رْب گریه«، »ویرجينيا وولف« 
یا »مارسل پروست« و یا »جيمز جویس«، دیگر در »نظام« ساخته 
و پرداخته پراپ نمي گنجيد. اما به قول »رابرت اسكولز« در کتاب 
»درآمدي بر ساختگرایي در ادبيات«، »در کنه اندیشة ساختگرایي، 
اندیشه  )اعتقاد به( نظام جاي دارد« )گرین و دیگران، 1380: 280(.

بارت در  بر لوي استروس، یاکوبسن و رولان  کتاب پروپ اگرچه 
پژوهش هاي بعدي شان تأثيرگذار بود، اما نباید فراموش کرد که طرح 
سادة قصه هاي فولكوریك را به سختي مي توان با طرح پيچيده و 
تودرتوي شاهكارهاي ادبي مقایسه نمود. پروپ از این راه در همان 
توليد   : مي پيمود  را  آن  نيز  تودورف  که  برمي داشت  گام  مسيري 
حقيقتي علمي که اصول و مباني غيرقابل انكار داشته باشد. اینكه 
فرم هاي داستانيِ نو همواره، تكرار روایت هاي بدوي هستند، تحميل 
یك واقعيت از پيش تعيين شده بر امر توليد داستان است. اسكولز در 
کتاب »درآمدي بر ساختگرایي در ادبيات« گفته است : »در بررسي 
تاریخِ روایت، مي بينيم که در عصر مدرن فرم هایي تكامل یافته اند 
را پرورانده اند و متحول کرده اند.  پایة داستان بدوي  که سازه هاي 
طوري که تقریباً دیگر قابل شناسایي نيستند. اما ضمناً درمي یابيم 
که فرم هاي داستانيِ مدرن هرگز ارتباط خود را با روایت بدوي به 
طور کامل قطع نكرده و به کرّات به سرچشمه هاي خود بازگشته اند 
تا از قدرت کمابيش جادویي آنها توشه اي برگيرند« )اسكولز، 1379: 
93(. نفي تاریخ و تكامل اجتماعي در نقد ساختاري سبب مي شود 
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که چنين احكامي  صادر شود. مقایسة ساختار داستان مدرن و روایت 
بدوي با هم و ادعاي انطباق آن دو با یكدیگر، درواقع توسط نگاهي 
توأم با نفي تكامل اجتماعي به دست مي آید. اسكولز در این بخش 
از کتاب خود )که در زمرة کتاب های معتبر درباره ساختگرایي، در 
ميان منابع ترجمه شدة فارسي به شمار مي آید(، ضمن تحسين از 
نبوغ پروپ و لوي استروس، مدعي مي شود که اساطير، حكایت هاي 
و  روایت ها،  کليه  پيش نمونة  همگي  پریان  حكایت هاي  و  عاميانه 
داستانند.  بعديِ  تكامل یافتة  صورت هاي  از  الگوهایی  و  نياکان 
و  اسطوره  ساختار  در  داستان  عناصر  تقليل  براي  نگاهي  چنين 
روایت هاي فولكوریك، تحميل قالبي از پيش تعيين شده بر هر نوع 
توليد داستاني جدید است. یا به عبارت دیگر تحميل یك حقيقت 
به   )Determinism(  » »جبرگرایيِِ نوعي  توسط  است،  ساختگي 
ظاهر موجّه، در زیر بيرق یك طبقه بندي بي چون و چراي علمي.
خود،  فكري  نظام  چندوجهيِ  منشور  آفریدن  براي  ساختگرایان 
ادبي و  نقد  بر  را  زبان شناسي ساختگرا  تقسيم بندي هاي  از  پاره اي 
از  کردند.  منطبق  بشري  رفتار  و  اندیشه  دیگر  جنبه هاي  و  هنري 
جمله، محورهاي »همنشيني و جانشيني« که ابتدا توسط فردینان 
استفاده  به گستردگي مورد توجه و  دوسوسور مطرح شد و سپس 
رومن یاکوبسن واقع شد. موضوع محورهاي همنشيني و جانشيني 
زبان  ذِات  درون  از  کشفي  به عنوان  ساختگرا  زبان شناسانِ  توسط 
مطرح شد. در حالي که این تقسيم بندي، اعتباري و ساختگي است. 
 : مي نویسد  همگاني«  »زبان شناسي  کتاب  در  اچسون«  »جين 
»زبان پدیدة دامنه دار وسيعي است. بنابراین زبان شناسان به اجبار، 
تعدادي تقسيمات ساختگي بر آن وارد مي سازند تا بتوانند آن را به 
 .)58 )اچسون، 1367:  کنند«  تقسيم  بررسي تري  قابل  بخش هاي 
بر  قانون،  مثابه  به  را  ساختگي  تقسيم بندي هاي  این  ساختگرایان 
همة امور زندگي، حتي بر خوراك و پوشاك و نظام هاي دیگر حيات 
بشري منطبق کردند و آنها را به قوانين ذاتي اندیشه بشري مبدل 
کردند. به عبارت دیگر، ساختگرایان با الهام از زبان شناسي، فرایند 
قانون سازي را پدید آوردند و با انگاره هاي از پيش ساخته و سازه هاي 
پيشنهادي، براي هریك از نظام هاي  زندگي، با نوعي پيش داوري 
توليد  قبل  از  را  »حقيقت«  آنها  واقع  در  رفتند.  چيز  همه  به سراغ 
کرده بودند و در بررسي و نقد هر پدیده، فقط وجوه انطباق آن را با 
حقيقتِ پيش ساختة خود کشف مي کردند. از جملة این حقيقت هاي 
)BinaryOppositions( دوگانه«  »تقابل هاي   پيش ساخته، 

همه  ادبيات  در  طباق  یا  تضاد  پدیدة  ساختگرایان،  از  پيش  بود. 
ملل شناخته شده و رایج بود. اما ساختگرایان به مفهوم تقابل هاي 
کردند.  معني  تضاد  از  فراتر  را  آن  و  بخشيدند  وسعت  دوگانه، 
»یاکوبسن و دیگر صورت گرایان روس در دهه هاي 1920 و 1930 
تقابل هاي  قالب  در  را  ادبي  سبك هاي  مي توان  که  بودند  گفته 
 .)32  :1384 )مكاریك،  فهميد«  مرسل  مجاز  و  استعاره  دوگانة 
سوسور  نظریة  یك  به  وابسته  دوگانه،  تقابل هاي  پدیدة  درك 

از یك سلسله  زباني، عبارت است  نظام  : »هر  است که مي گوید 
ترکيب  معنایي  تفاوت هاي  با یك سلسله  که  تفاوت هاي صدایي، 
شده اند. در زبان فقط تفاوت وجود دارد« )مقدادي، 1378: 169(.

بر این مبنا، هر مفهومي  براساس تفاوت، در نظامي  از تضاد و تقابل، 
معنا مي یابد. این پدیده را در چراغ راهنمایي و مفهوم تقابل سبز و 
قرمز در این نظام مي توان تعریف کرد؛ اگرچه سبز و قرمز متضاد 
یكدیگر نيستند )در رنگ شناسي حتي مكمل یكدیگرند(، اما در نظام 
ترافيك، با هم تقابل دوگانه دارند. هرم مطالعات ساختگرایان در هر 
زمينه اي براساس تقابل هاي دوگانه شكل مي گرفت. »لوي استروس 
در  واحدها  این  سازمان یافتن  به  اسطوره اي  واحدهاي  مطالعة  در 
جفت هاي متقابل اعتقاد داشت. رولان بارت این اصل را در مورد همه 
فعاليت هاي اجتماعي، از جمله پوشاك به کار گرفت« )همان : 169(.

جانشيني  محور  همنشيني،  محور  همچون  پيش فرض هایي  وجود 
اصطلاح  در  ساختگرایان،  که  شد  سبب  دوگانه  تقابل هاي  یا  و 
کنند.  مطلوب«  به  »مصادره  چيز،  هر  با  برخورد  در  منطق دانان، 
پيش  از  فرضي  بر  را  استدلال  بناي  سنگ  روش،  این  با  آنها 
ثابت شده استوار مي کردند و سپس حكم خود را صادر مي نمودند. 
اما  مي کرد.  جلوه  ابطال ناپذیر  نهایي،  حكم  روشي،  چنين  با 
استدلال  شالوده هاي  مي کردیم،  نخستين شك  فرض  در  چنانچه 
ساختگرایان  رویكرد  شد،  ذکر  که  همان طور  مي ریخت.  هم  در 
پيش ساخته  تقسيم بنديِ  یك  بر  پدیده،  هر  با  مواجهه  در 
مي پنداشتند. قطعي  را  آن  ساختگرایان  خود  فقط  که  بود  استوار 
ادبي«  نظریه  »راهنماي  کتاب  سوم  فصل  در  سلدن«  »رامان 
توضيح مي دهد که عموم خوانندگان از دیرباز بر این عقيده بوده اند 
ذاتِ  نفس  و  است  مؤلف  یك  خلاق  زندگي  زادة  ادبي،  اثر  که 
به نوعي  ادبي، جایي است که در آن  بيان مي کند. متن  را  مؤلف 
همدلي معنوي یا انسان گرایانه با اندیشه ها و احساسات یك مؤلف 
دیگري  بنيادینِ  فرض  خوانندگان،  این،  بر  مي یابيم. علاوه  دست 
زندگي  حقيقت  خوب،  کتابِ  یك  که  دارند  ذهن  در  غالباً  نيز  را 
ما  به  مي کنند  نمایشنامه ها سعي  و  رمان ها  مي کند.  بازگو  را  بشر 
بگویند چيزها چگونه اند. اما ساختگرایان مي کوشند به ما بقبولانند 
نيست.  حقيقت  بازگویندة  ادبي  سخن  و  است  »مرده«  مولفّ  که 
دیدگاه  نشانه شناسي،  و  ساختگرایي  بررسي  ادمه  در  »سلدن« 
نقل  ساختگرایي  بر ضد  را   ) Jonathan Culler ( کالر«  »جاناتان 
که  است  این  نشانه شناسي  علم  »گناه   : است  گفته  که  مي کند 
سازد «  نابود  ما  در  را  داستان  حقيقي بودن  احساس  مي کند  سعي 
روح  توصيف  در  خود  بحث  ادامه  در  سلدن   .)95  :1372 )سلدن، 
این  و  است.  خوانده  انسان گرا«  »ضد  را  آن  ساختگرایي،  مكتب 
اصطلاحي است که خود ساختگرایان نيز آن را به کار برده اند »تا 
انسان،  با کلية اشكال نقد ادبي که در آنها ذهن  بر مخالفت خود 
.)96  : )همان  نمایند«  تاکيد  است،  ادبي  معناي  خاستگاه  و  منشأ 
به هر حال آنچه امروز ساختگرایي مي خوانيم، طرحي منسوخ از یك 
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نظام فرسودة توليد اندیشه است. ساختگرایي با همه تأثيرات شگرفش 
در نقد ادبي و هنري و در جریان توليد اندیشه در قرن بيستم، در تداوم 
»جبرگرایي« قرن نوزدهمي  قرار داشت. نقطه ضعف ساختگرایي آن 
بود که همچون یك حقيقت مسلم، مستبدانه بر فرایندهاي اندیشه 

حكومت مي کرد و وابستگي آن به گونه اي منطقِ ریاضي وار، جرئت 
این  ساختگرایي  قلب  »در  واقع  در  مي گرفت.  همه  از  را  آن  نقد 
جاه طلبي علمي  وجود داشت که رمزها، قوانين و نظام هاي شالوده ايِ 
کليه اعمال اجتماعي و فرهنگي بشر را کشف کند« )همان : 25(.

نتیجه گیري

در نقطه مقابل ساخت گرایي، دیدگاه هاي دیگري در نقد ادبي و هنري در قرن 
بيستم وجود داشت که هریك، ساختگرایي را از جهاتي به چالش مي کشيد. از 
سویي اگزیستانسياليست ها به ساختگرایي متعرض بودند که مسئلة آزادي هاي 
بشري را مورد بحث نقادانة خود قرار نمي دادند و از سوي دیگر جریاني که 
 )PostStructuralism( »پس از ساختگرایي پدید آمد و به نام »پساساختگرا
شناخته شد، جبرگرایي و قطعيت نمایي ساختگرایان را به زیر سؤال برد. اما 
مهم ترین رویارویي با ساختگرایان در جریان آشوب هاي سياسي و اجتماعي 
بين دهة 1960 و 1970 در اروپا پدید آمد. به ویژه در جریانات دانشجویي بهار 
1968، توجه منقدان به جنبه هایي مثل قدرت، سياست و حرکت هاي اجتماعي 
جلب شد. بنابراین عقيدة ساختگرایان مبني بر کنارنهادن همه چيز به جز ساختار 
اثر هنري براي نقد ادبيات و هنر، آنها را متهم به »سياست زدایي« مي نمود.

بي گمان، در هيچ نقد و بحثي دربارة متون ادبي و آثار هنري، نمي توان نگرش 
به ساختار اثر را نادیده گرفت. اما منحصر کردن نقد به مباحث ساختاري، 
امروزه دیگر براي تحليل آثار هنري و کشف زیبایي هاي نهفته در آن کفایت 
نمي کند. از این رو، رویكردهاي دیگري که به ویژه در نقد پساساختگرا مثل 
»واسازي«، »ماتریاليسم فرهنگي« »نقد فمينيستي نو«، »نقد روانكاوانة نو« 
و مانند اینها مطرح شده، در کنار توجه دوباره به تاریخ و جنبش هاي فكري 
و اجتماعي، در مرکز توجه منتقدان قرار گرفته است. اکنون مي توان چنين 
پنداشت که ساختگرایي به عنوان مكتبي از تفكر و نقد هنري، به تاریخ پيوسته 
است و اگرچه اهميت تاریخي آن به هيچ وجه قابل انكار  نيست، اما دیگر 
به عنوان روشي یگانه و امروزین در تفكر و نقد، قابل اتكا و بهره برداري نيست.
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