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چكیده
هر اثر تاريخی ممكن است در اثر عوامل مختلف دچار فقدان بخش هايی از كالبد خود شده باشد. ميزان كاستی های 
كمّی و كيفی كالبد با از دست رفتن هويت و يكپارچگی اثر رابطۀ مستقيم دارد و از ميزان صحت بازسازی كالبدی 
و مجازی آن می كاهد. از طرف ديگر، عدم درك شكل كامل يك بنا، ميزان توجيه حفاظت از آن را متأثر می سازد. 
ايوان موزائيك بيشاپور، كه دچار آسيب های مذكور بوده، به عنوان نمونۀ مطالعاتی انتخاب شده است. موزائيك های 
كف ايوان در حين كاوش به موزه های ايران باستان در تهران و لوور در پاريس منتقل شده اند و از طاق ايوان نيز اثری 
باقی نمانده است. عدم درك شكل اصيل اين بنا فعاليت های حفاظتی را نيز دچار انحراف كرده و ديوارهای پشتيبان 
بدون توجه به شكل اصيل بنا و محل كف سازی های موزائيكی احداث شده اند. راهبرد تفسيری تاريخی كه بر مدارك 
اسنادی و تصويری استوار است، در كنار راهبرد شبيه سازی، به عنوان روش پژوهش انتخاب شده است. در اين پژوهش، 
ابتدا ضمن تطبيق وضعيت فعلی اثر با تصاويری كه از طرح موزائيك ها در دست است، آسيب های ناشی از عدم تصور 
صحيحِ شكل اصيل بنا شناسايی و سپس امكان و نقش بازآفرينی در حفظ كالبد و ارزش های بنای تاريخی بيان 
می شود. بدين منظور، جانمايی عناصر معماری و تزيينی ايوان كه از ميان رفته ، به صورت تصويری بازسازی شده اند. 
با توجه به موضوع حفظ اصالت آثار موجود در يك محوطۀ تاريخی، و اينكه بازسازی های كالبدی می توانند به توليد 
نمونه های بدل و غير اصيل منجر شوند، توليد ميراث مجازی يكی از راه هايی است كه با كمترين مداخلات فيزيكی 
نيازهای تجسم شكل اوليۀ بنا را فراهم می كند. به تصوير كشيدن وضعيت اصلی احتمالی اثر خطوط اصلی نحوۀ 
حفاظت از آن را ترسيم می كند. به عبارت ديگر، در نتيجۀ اين پژوهش مشخص می شود كه بازسازی مجازی ايوان 

موزائيك می تواند آن را از آسيب هايی كه ناشی از عدم درك شكل اصيل بناست، حفاظت كند.
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پرسش های پژوهش
1. چه روشی می تواند ظرفيت نگهداری از يك اثر تاريخی را كه به دليل از دست دادن بخش هايی از كالبد 

خود دچار بحران عدم يكپارچگی و هويت  شده است، افزايش دهد؟
2. چه رابطه ای بين تصوير، تصور و تجسم شكل اوليۀ ايوان موزائيك بيشاپور و تزيينات آن با تداوم كيفيت 

حفاظت از آن اثر وجود دارد؟

مقدمه
شهر بيشاپور محل ظهور جنبه های مختلفی از هنر معماری است كه شاپور يكم، دومين پادشاه ساسانی، آن را پايه گذاری 
كرد و تا چهار قرن پس از سقوط اين سلسله پررونق بود )مهريار 1384، 13ـ16(. نحوۀ حفاظت و مرمت آثار به جای مانده 
از دورۀ ساسانی در اين شهر، نمونۀ مطالعاتی مناسبی را برای رويكرد اين پژوهش فراهم كرده است. انجام كاوش های 
باستان شناختیِ يك قرن گذشته در اين شهر، آثار بسياری را نمايان كرد كه نتيجۀ اعِمال ديدگاه های متنوع حفاظت از 

آن ها مورد نقد فراوان است. 
يكی از اهدافی كه بشر به شكل های گوناگون در حين حفاظت و مرمت بدان توجه كرده، تصور و تصوير شكل اوليۀ 
آثار تاريخی بوده است. بسياری از مرمت ها با هدف بازگرداندن شكل آثار به وضعيت قبل از زوال آن هاست؛ كه بدين منظور 
مرمت گر به تحقيق و جست وجوی وضعيت آغازين آن می پردازد. او به دنبال شكل اوليه و اصيل اثر می گردد تا بر آن اساس 
و ميزان فاصله ای كه شكل فعلی آن با وضعيت اوليه می تواند گرفته باشد، علاوه بر سياست گذاری دامنۀ كار مرمتی، عمليات 
اجرايی كار را برنامه ريزی و اجرا كند. بسياری از هنرمندان و مرمتگران در طی تاريخ از مرحلۀ تصور و تصوير فراتر رفته و 
به بازسازی شكل اوليۀ آثار سوق يافته اند. با توجه به سابقۀ تاريخی اين گونه اقدامات، منشورهای جهانی، بر اساس نظريات 
موافق و مخالفِ بازسازی آثار، به ترسيم چارچوب های آن پرداخته اند (The Venice Charter 1964, Article 9)؛ با وجود 

اين به دليل تنوع شرايط، تعيين نوع و ميزان دخالت ها در راهكارهای حفاظتی و مرمتی با ابهام روبه روست. 
برای تبيين ابعاد اين موضوعات، يكی از آثار ساسانیِ شهر بيشاپور به عنوان نمونه ای كه دچار اين مسائل بوده و 
حفاظت از آن به چالش كشيده شده، در اين پژوهش بررسی می شود. عيان شدن آثار غيرمنقول، پس از انجام كاوش، 
آسيب پذيری آن ها را در مقابل عوامل طبيعی و انسانی، به شدت افزايش داده است. آسيب های كمّی و كيفی در طول 
زمان اجتناب ناپذير بوده و به ميزان وسعت كاستی ها از درك شكل اصلی آثار تاريخی می كاهد. تنوع نحوۀ برخورد با 
آثارِ شهر بيشاپور بسيار گسترده است. گاهی اوقات انتقال اشياء به موزه در اولويت قرار گرفته است كه شامل جداسازی 
بخش هايی از بدنۀ تزيينات معماری نيز بوده و گاهی سعی در حفظ وضعيت و تثبيت حالت موجود در حد امكان در دستور 
كار قرار داشته است. سلايق گروه های فعال در بيشاپور در سير تحول حفاظتی و مرمتی آن كاملًا قابل تشخيص است 
و عدم وجودِ ديدگاهی كه بر مبانی فكری خاصی استوار باشد، بسيار احساس می شود. بسياری از تجربيات، همچون 
بازسازی كالبدی، حفظ وضعيت كشف شده، انتقال اشياء و قطعات به موزه ها و ساخت نمونه های ديجيتالی از اشياء و 

فضاهای معماری، در اين محوطۀ تاريخی نيز ديده می شوند. 
آسيبی كه در اثر انتقال آثار غيرمنقول به موزه ها به وجود می آيد دوجانبه است؛ از طرفی بستر خالی اثر دچار فقدان 
می شود و از طرف ديگر شیء يا قطعه ای كه با فضای خود تعريف می شد، دچار بی هويتی می گردد. وقتی تماميت يك 
اثر تاريخی با كمبود به وجودآمده دچار بحران می شود، حفاظت از اثر تاريخی نيز دچار مشكلات زيادی خواهد شد؛ زيرا 
درك عمومی از چگونگی يك اثر كامل، دلايل حفاظتی را توجيه خواهد كرد. آنچه بر فضاهای خالی به جای مانده از جدا 
شدن بخشی از يك اثر تاريخی رخ داده، موضوعی است كه مباحث بازآفرينی پاسخ های مناسبی برای آن می تواند داشته 
باشد. بازآفرينی، اگر وجهۀ كالبدی داشته باشد دچار محدوديت های زيادی است. اين محدوديت ها در محوطه های مورد 
كاوش های باستان شناسی بيشتر است؛ زيرا مداخلات باعث تخريب منابع اطلاعاتی باستان شناسی می شود. بازسازی 
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كالبدی كه گاهی شايد تنها برای امور حفاظتی انجام شده باشد، می تواند شواهد اصيل را پوشانده و با انقطاع پيوستگی 
ارزش های منظری باعث تحريف در اثر تاريخی شود.

در طرف مقابل، بازسازی در محل اصلی به سبب تأكيد بر حس مكان مقبول است؛ زيرا تمايل به درك شكل اوليۀ 
آثار تاريخی هميشه در ذهن بشر وجود داشته است. تجسم وضعيت اوليۀ اثر تاريخی، كيفيت نگهداری آن را تحت  تأثير 
قرار می دهد. بازآفرينی مجازی با افزايش درك عمومی از وضعيت اوليۀ آثار، با وجود عدم امكان بازسازی كالبدی در 

برخی موارد، در ارتقای توجيه نياز به حفاظت از بقايای آثار بسيار مؤثر است. 
در اين مقاله با توجه به جنبه های مختلف موضوع نظير بررسی های تاريخی، حفاظتی و فنون بازآفرينی، از روش 
تركيبی و مطالعۀ موردی استفاده می شود. مطالعۀ موردی در اين پژوهش، راهبردی است كه در آن، ايوان موزائيك شهر 
تاريخی بيشاپور با گردآوری اطلاعات مطالعه می شود. در اين روش تركيبی، از راهبردهای تفسيری تاريخی، كيفی و 

شبيه سازی بهره برداری می شود. 

1. گذری بر پیشینۀ تاریخی و مطالعاتی بیشاپور
ويرانه های شهر بيشاپور در جنوب غربی استان فارس و بين شهرهای قائميه و كازرون قرار دارد )تصوير 1(. بنيان اين 
شهر باستانی به شاپور اول، دومين پادشاه ساسانی كه بين سال های 240 تا 243 م به تخت نشست )فرای 1389، 220(، 
منسوب است. او در ساخت بيشاپور از تمام امكانات جهان آن روز بهره برداری كرد )گيرشمن 1378، 32( و آنچه تا به 
امروز باقی مانده، نشان از عظمت و تنوع آثار هنری شهر در دورۀ حيات خود دارد. نگاه علمی و تحقيقاتی به اين محوطه، 
از اوايل قرن نوزدهم ميلادی آغاز شد. گزارش های جيمز ژوستينين موريه )1780ـ1849م( كه نتيجۀ بازديدهای وی 
در سال های 1809 و 1811م از شهر بيشاپور بود، اولين سابقۀ توجه محققان غربی به اين شهر تاريخی است )موريه 
1385(. او به توصيف بقايای نمايان شهر پرداخت و نقاشی هايی از برخی از آن ها ترسيم كرد. گزارش بازديد ديگری 
كه ديويد تالبوت رايس )1903ـ1972م( در سال 1935م به چاپ رساند )Talbot Rice 1935( توجه موزۀ لوور را برای 
انجام حفاری در اين شهر جلب كرد. او اولين كسی بود كه شكل كلی شهر را بر اساس شواهد ترسيم كرد و از بعضی 
آثار عكاسی كرد. ژرژ سال )1889ـ1966م(، موزه دار وقت بخش هنرهای آسيايی موزۀ لوور، در همان سال مقدمات 
انجام كار ميدانی را در شهر بيشاپور تهيه ديد و از سال 1938 تا 1941م، كاوش های باستان شناسی به سرپرستی رومن 

گيرشمن )1895ـ1979م( به انجام رسيد )گيرشمن 1378، 11(. 

تصوير 1: موقعيت قرارگيری بيشاپور، نقشۀ شهر و موقعيت ايوان موزائيك 
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2. دیدگاه های متنوع حفاظتی در مجموعۀ كاخ های ساسانی بیشاپور
لحظۀ كشف تزيينات وابسته به معماری، در حين كاوش های باستان شناسی، اهميت شگرفی دارد؛ زيرا دقيقاً در همين 
لحظۀ سخت است كه اثر به دست آمده از شرايط محيطی قبلی خود آزاد می شود و در تماس با شرايط محيطی جديدی 
قرار می گيرد )مورا 1983، 149(. ولی با مروری بر يافته ها و نوشته های گيرشمن و بررسی مستندات محلی، درمی يابيم 
كه او هيچ  گونه برنامۀ حفاظتی و مرمتی علمی را در محوطه دنبال نكرده، بلكه به جدا كردن قطعات معماری مكشوفه 

و انتقال آن ها به مكانی ديگر پرداخته كه مروری كوتاه بر آن ها در اين نوشتار آمده است.
در سال 1666م، وزير دارايی فرانسه، ژان  باپتيست  كولبر، اساسنامۀ آكادمی فرانسه در رم را با اين بيانات امضا كرد: 
»از آنجا كه بايد مطمئن شويم هرآنچه از زيبايی كه در ايتاليا هست در فرانسه نيز وجود خواهد داشت، بنابراين درك كنيد 
كه ما بايد با تمام توان برای تأمين اين هدف كار كنيم. به همين دليل است كه بايد خود را وقف جست وجو و يافتن هر 
چيزی كه شايستۀ فرستادن به فرانسه می پنداريد كنيد« )يوكيلهتو 1999، 80(. با نگاهی كوتاه به نحوۀ عملكرد گيرشمن 
در بيشاپور، روشن است كه سياست های راهبردی فرانسويان با آثار كشورهای ديگر در طی سه قرن هيچ تغييری نكرده 
بود. گيرشمن تنها به كسب اطلاعات و استخراج اشياء و حتی قطعات غيرمنقول اعتقاد داشته است. دو نمونۀ بسيار مهم 
از اين دست در موزۀ لوور فرانسه قرار دارند كه عبارت اند از كف سازی های موزائيكی و يك طاقچۀ گچی. او سالم ترين 
قطعات گچبری های كشف شده در طاقچه های كاخ چليپايی بيشاپور را جمع آوری كرد و در موزۀ لوور با سوار كردن 
قطعات و تكميل بخش های مفقوده بر اساس مستندات و احتمالات، طرح بازسازی شدۀ يكی از طاقچه ها را به  وجود 
آورد. كشف نقوشی كه از قطعه  سنگ های رنگی به روش چيدمان موزائيكی ساخته شده و در برخی فضاهای كاخ های 
ساسانی بيشاپور بود، گيرشمن را آنچنان تحت تأثير قرار داد كه ترغيب شد تا نقوش موزائيكی را از بستر خود استخراج 
كند )بهرمان 1393(. در خوشبينانه ترين حالت می توان تصور كرد كه گيرشمن بهترين راه حفاظت از آثار غيرمنقول 

تصوير 2: جانمايی مجازی يكی از نقوش موزائيكی كه هم اكنون در موزۀ لوور نگهداری می شود
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مكشوفه را كندن و انتقال به موزه ها می دانست. سه قطعه از اين طرح ها در موزۀ لوور و سه قطعه در موزۀ ايران باستان 
قرار دارند. گيرشمن مدعی است كه بقيۀ نقوش موزائيكی را غارتگران در زمان غيبت او تخريب كرده اند و تنها سند 
باقی مانده از آن ها طرح ها و تصاويری است كه همسر او تهيه كرده است )گيرشمن 1378، 11ـ12(. خروج اين نقوش 

از مكان اصلی خود باعث شده است تا ايوان موزائيك عاری از هر گونه نشانه ای از چنين تزييناتی باشد )تصوير 2(.
»مديريت ميراث باستانی بايد بر مبنای حفظ و نگهداری آثار در مكان اصلی  خودشان هدف گذاری شود. هر گونه 
جابه جايی آثار تاريخی و انتقال آن ها به موقعيت های جديد نشان دهندۀ تخطی از مفاهيم اصيل نگهداری ميراث است 
كه بر مراقبت، حفاظت و مديريت ميراث در حد اعلای آن تأكيد دارند. بنابراين آثار باستانی نبايد طی حفاری های 
 ICAHM Charter( »باستان شناسی نمايان شوند، مگر اينكه تداركات نگهداری و مديريت آن ها تضمين شده باشد
Article 6 ,1990(. انتقال قطعات و تزيينات معماری بيشاپور اگرچه سال ها پيش از تصويب منشور 1990 ايكامِ لوزان 

صورت گرفته، يكی از نمونه های تجربيات منفی در اين خصوص است. 
بيست وهفت سال پس از خروج فرانسويان از بيشاپور، اولين فعاليت های تحقيقاتی در شهر بيشاپور به دست گروه های 
ايرانی  از سال 1347 تا 1357ش از سر گرفته شد )مهريار 1378، 13ـ14(. تمركز فعاليت ها در اين دوران، روی تكميل 
حفاريات قبلی و كشف آثار جديد بود؛ با اين تفاوت كه آثار به دست آمده مورد ترميم و استحكام بخشی و گاهی بازسازی قرار 
می گرفتند )سرفراز، چايچی اميرخيز، و سعيدی 1393، 139(. بخش جديدی كه در اين كاوش ها كشف شد، باروی شمالی 
منطقۀ كاخ ها بود كه از چندين برج به هم چسبيده تشكيل شده است. تغييرات اعمال شده در دوره های تاريخی قبلی روی اين 
سازه، سياست گذاری مرمت آن را دچار مشكل كرده بود. برخی از برج ها در دوره های متأخر تخريب شده بودند كه مرمت گران 
در نهايت تصميم گرفتند ردّ پلان آن ها را روی زمين نشانه گذاری كنند )سرفراز 1354(. از مهم ترين آثاری كه در اواخر اين 
دورۀ ده ساله بازسازی شدند، معبد آناهيتا و ستون های يادبود هستند. با توجه به تصاوير و ديگر مستنداتی كه در حين تعميرات 
تهيه شده و بررسی وضعيت كنونی معبد آناهيتا، می توان نتيجه گرفت كه در تخريب بخش های آسيب ديده و نوسازی آن ها 
ترديدی نشده است؛ به عبارت ديگر، اصراری برای حفظ وضعيت اصيل بخش های آسيب ديده صورت نپذيرفته و گاهی از 
مصالح جديد استفاده شده است. اين امر باعث شده تا در اطراف معبد، سنگ های تراش خوردۀ باستانی فراوانی ديده شوند كه 
موقعيت اصيل آن ها ديگر در بنا قابل شناسايی نيست.  اولين نشانه های حضور سازمان ملی حفاظت آثار باستانی ايران در 
شهر بيشاپور، به عنوان متولی قانونی امر مرمت، در گزارش هايی كه بين سال های 1359 تا 1370 در دفتر فنی استان فارس 
تهيه شده، مشهود است )سازمان ميراث  فرهنگی استان فارس 1366، 1367، 1368، 1369، 1370(. در طی اين دوازده سال، 

مرمت های اضطراری و موردی در گوشه كنار شهر انجام شده اند. 
برخی محققانی كه به يافتن روش های علمی برای حفاظت و مرمت آثار شهر تاريخی بيشاپور می انديشيدند، از زوايای 
مختلف به موضوع پرداخته اند كه دامنۀ گسترده ای از مسائل فنی و كالبدی مربوط به حفاظت آثار، تا به تصوير كشيدن مجازی 
بخش های تخريب شده را شامل می شود. لزوم اقدام عملی برای برگرداندن آثار به وضعيت مطلوب، ايجاد تصويری از وضعيت 
اوليۀ آثار را می طلبد كه بر اساس مستندات و مدارك موجود شكل گرفته باشد. علی  مختاری وايقانی برای رسيدن به اين 
منظور، به بازتعريف شهر بيشاپور در واقعيت مجازی می پردازد. او واقعيت مجازی را ابزاری در اختيار پژوهشگر قلمداد می كند 
كه می تواند با اطلاعات تاريخی، فضايی را كه قرن ها پيش وجود داشته و امروزه از بين رفته يا دچار تحولات فراوان شده، 
بازنمايی كند و بيننده را در فضا قرار دهد )علی مختاری وايقانی 1391(. سرفراز نيز در مقاله ای با عنوان »سازمان فضايی شهر 
بيشاپور« به ترسيم مجازی از ساختار شكلی شهر پرداخته كه البته به بحث های معماری و تزيينات وارد نشده است )سرفراز 
و تيموری 1386(. طرح ديگری كه در مرمت آثار تاريخی بيشاپور وجود داشت، مهريار به مرحلۀ اجرا درآورد؛ بدين ترتيب 
كه همراهی كاوش باستان شناسی، خواناسازی و مرمت را در كنار يكديگر مطرح كرد. نمونۀ اين كار در سراب دخترون اجرا 
شد. بازسازی كالبدی بخش هايی از بناهای آسيب ديده بر مبنای نشانه های قطعی، از جمله كارهايی بود كه مهريار در اطراف 
ستون های يادبود شهر و در ميان آثار دورۀ اسلامی به انجام رساند. در بخش هايی كه امكان ايجاد كالبدی اثر وجود نداشت و 
يا با مبنای مرمتی مغايرت داشت، مهريار با ترسيم، به بازسازی تصويری برای فهم فضا دست می زد )مهريار 1378 و 1379(.
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3. نگاهی به وضعیت ایوان موزائیک بیشاپور 
در طی حفاری های گيرشمن در بيشاپور، كف سازی های موزائيكی با تصاوير انسانی و طبيعت در دو نقطه كشف شدند 
كه از سنگ های رنگی مكعب شكل كوچك به سبك تزيينات معماری رومی ايجاد شده بودند. اين دو محل بر مبنای 
همين نقوش، حياط يا تالار موزائيك و ايوان موزائيك نام گرفتند )Salles 1939-1942, 97-99(. در حال حاضر اين 
فضاها تنها نامی از موزائيك را به يادگار دارند و فاقد هر گونه نشانه ای از اين تزيينات معماری هستند؛ تنها گاهی در 
گوشه كنار اين بناها قطعات پراكندۀ مكعب های سنگی رنگی كوچك مشاهده می شوند كه روزی جزئی از يك طرح 
كامل بوده اند. ايوان موزائيك، كه مورد مطالعاتی اين مقاله است، در سمت شمال شرقی كاخ چليپايی بيشاپور قرار دارد. 
ايوان فضايی پوشيده با طاق بوده كه از سه طرف بسته و از جلو به محوطه ای گشوده بوده است )رضايی نيا 1396، 127( 
)تصاوير 3 و 4( نقوش موزائيكی در كنارۀ داخلی ديواره های دو بدنۀ ايوان روی زمين ايجاد شده بودند. گيرشمن اقدام 
به كندن اين طرح ها از بستر خودشان كرد. وضعيت كنونی معماری ايوان نيز تفاوت چندانی با موزائيك های آن ندارد؛ 
زيرا اثری از طاق ايوان بر جای نمانده است )تصوير 5(. با تطبيق وضعيت كنونی با عكس هايی كه از موزائيك ها باقی  
مانده و گيرشمن در نقشه ای آن ها را جانمايی كرده است، متوجه می شويم كه ديوارهای ايوان در مرحله ای از حيات خود 
بازسازی شده اند. او در حين حفاری سكه های زمان بنی اميه را روی متأخرترين لايه كه هم زمان با ديوارهای جديد بود 
يافت. بنابراين تغييرات ايوان را می توان به اوايل دورۀ اسلامی نسبت داد )گيرشمن 1378، 44(. طرح های موزائيكی، 
فرورفتگی هايی را در ديوارۀ ايوان نشان  می دهند كه در ديوار فعلی نمايان نيست. تغيير فرم اصلی ايوان به همين جا ختم 
نمی شود. در دهه های گذشته برای محافظت از ريزش ديوار ايوان، پشت بندهايی به آن الحاق شده كه فرم معماری 

اصيل بنا را مخدوش كرده  است.  
يك بنای تاريخی، بنايی است كه حس حيرت را به ما منتقل كرده و ما را وادار به خواستنِ دانستن بيشتر دربارۀ 
فرهنگ مردمی می كند كه آن را ساخته اند )Feilden 2003, 1( و اين مهم ميسر نمی شود مگر با درك نشانه ها. با 
حذف سرنخ هايی كه بينندۀ عادی و يا متخصص را به جست وجوی دانستن بيشتر ترغيب می كند، هويت آثار را خدشه دار 
خواهيم كرد. قطعات و تزيينات معماری و گاهی اشياء از دو جنبه به شناخت و درك آثار آسيب می زند كه عبارت اند 
از آسيب به بستر و ادراك شیء. اين قطعات ارتباط دوطرفه ای با فضايی دارند كه در آن قرار گرفته اند. ايوان بدون 
موزائيك ها و موزائيك ها در مكان و شرايطی غير از آنجايی كه برای آن ساخته شده اند، از هويت خود فاصلۀ زيادی دارند.

تصوير 3: نقشۀ ايوان موزائيك. برداشت به روش فتواسكن توسط پهپاد 
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تصوير 4: عكسی از ايوان موزائيك از سمت جنوب به شمال 

تصوير 5: نمايی فرضی از طاق ايوان موزائيك 
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4. امكان سنجی بازسازی  كالبدی و بازآفرینی مجازی در ایوان موزائیک 
بازآفرينی به معنی آفرينش دوباره و ساختن چيزی است كه پيش تر وجود داشته و يا به نظر برسد كه همچنان وجود دارد. 
منظور از بازآفرينی در اين پژوهش، فعاليت هايی است كه منجر به ظهور چهره ای تكميل شده از يك اثر تاريخی شود كه 
به تصوير يا تصور اوليۀ احتمالی آن، بر اساس مستندات، نزديك باشد. اين آفرينشِ دوبارۀ يك اثر تاريخی می تواند جنبۀ 
كالبدی و يا مجازی داشته باشد. بنابراين بازآفرينی، گسترۀ وسيعی شامل بازسازی خود اثر، ساخت نسخۀ جديد از اثر، به 
تصوير كشيدن آن با فنون مختلف و تجسم آن به شكل مجازی را شامل می شود. بازآفرينی برخلاف بازسازی كالبدی، 
گاهی بدون افزودن و تنها با حذف بخشی از كالبدی كه به هر نحو اثر اصيل را مخدوش كرده  است، برآورده می شود. 
برای تصور شكل اوليۀ يك اثر تاريخی، وضعيت فعلی آن مهم ترين و مستندترين مدرك است. سپس، بسياری از 
منابع مكتوب، ترسيمات و نقاشی های قديمی كه از اثر تاريخی به جای مانده، در برنامه های مرمتی، مستنداتِ مؤثر 
هستند. دسترسی به اطلاعات واضح و دقيق، اساس برنامه های حفاظتی است. بدين منظور در اين پژوهش، ايوان 
موزائيك توسط روش فتواسكن مستندنگاری شد. بدين طريق علاوه بر تهيۀ نقشۀ دقيق از بنا، حجم سه بعدی آن 
به صورت ابرنقطه تهيه شد. با بررسی دقيق احجام به دست آمده، بخش های مرمتی و الحاقی قابل تشخيص هستند. منابع 
مطالعاتی ديگری كه برای تصور شكل اوليۀ ايوان در دست است، مستنداتی است كه گيرشمن تهيه كرده است. تطبيق 
عكس های موزائيك هايی كه بيشتر آن ها از بين رفته اند و نقشۀ جانمايی اين نقوش در پلان كه وی به چاپ رسانده 
با برداشت های وضع موجود نتايج مفيدی را در اختيار قرار می دهد. اولين مطلب اين است كه ديوارهای پشتيبانی كه 
برای حفاظت از فروافتادن ديوار احداث شده اند، بدون توجه به شكل اصلی بنا ساخته شده اند. به عبارت ديگر آن ها روی 
سطحی ساخته شده اند كه طرح های موزائيكی در اصل قرار داشته اند. موضوع بعدی، تشخيص دو دورۀ متفاوت تاريخی 
ديوارهای ايوان است كه نشان  می دهد موزائيك ها به دورۀ اول تعلق داشته اند و در دورۀ دوم حذف شده اند. گيرشمن 
در گزارش  كاوش خود به چهار لايۀ كف سازی  اشاره می كند كه به دوره های تاريخی متفاوتی مربوط بوده اند. او در 30 
سانتی متری بالای كف چهارم يك سكۀ دورۀ عباسی يافت كه نشان  می دهد كه بنا تا آن دوره مورد استفاده بوده است. 
كف سازی حاوی موزائيك ها كه مربوط به زمان ساخت بنا هستند حدود 25 سانتی متر پايين تر از دورۀ دوم معماری آن 
قرار داشته اند. در واقع اين لايۀ دوم، هم دورۀ تغييرات در ديوارهای ايوان است. كشف سكه های دورۀ اموی اين تغييرات 
را به اين دورۀ تاريخی منسوب می كند )گيرشمن 1378، 43ـ44(. بنابراين مسئله ای كه مطرح می شود اين است كه 
اگر بازسازی كالبدی ايوان مجاز دانسته می شد، كدام دورۀ تاريخی اولويت داشت؟ حذف ديوارهای حفاظتی، با در نظر 
گرفتن مسائل فنی، دور از دسترس نيست ولی اصرار بر بازسازی شكل اوليۀ ايوان كه حاوی موزائيك ها بوده، دورۀ دوم 

ايوان را از بين خواهد برد )تصاوير 6 و 7(.
دربارۀ موزائيك ها از لحاظ نظری با انتخاب های متعددی مواجهيم. راه اول بازگرداندن طرح های موزائيكی به محوطه 
و نصب در جايگاه اصلی خود است. اين موضوع اگرچه از نظر تئوری قابل مطرح كردن است، در عمل، انتقال اشياء در 
حال حاضر از موزۀ ايران باستان و لوور بسيار پيچيده است؛ ضمن اينكه بيش از نيمی از طرح ها كاملًا از بين رفته اند و فقط 
تصاوير آن ها باقی است. راه دوم، ساخت بدل از روی قطعات و نصب آن ها در محل است. دو مشكل اين راه، ابتدا مباحث 
اصالت در محوطۀ تاريخی و دوم عدم مهيا بودن بستر موزائيك ها به دليل تغيير فرم ديوار ايوان در مرحلۀ دوم تاريخی 
آن است. سومين راه ممكن استفاده از واقعيت مجازی است. در اين روش می توان وجود عناصر تزيينی و فرم معماری 

ايوان را به بيننده القا كرد. اين كار با ايجاد تصاوير هولوگرافيك و يا استفاده از عينك های واقعيت مجازی قابل اجراست.
با اين حال، بازسازی كالبدی و بازآفرينی مجازی می توانند شرايط مثبت و يا منفی ايجاد كند. برای نمونه، استابز 
اعتقاد دارد كه بازسازی بر مبنای فرضيات، آن هم با مواد و مصالحی كاملًا مشابه و يكسان با اثر اصلی، گاهی بيش از 
آنچه روشنگر موضوع خاصی باشد، موجب ابهام می گردد )استابز 1983، 130(. در طرف ديگر، گروهی اعتقاد دارند كه 
بازسازی ها می توانند در مطالعۀ آثار تاريخی بسيار كمك كنند. توجه به اين نكات می تواند بايدها و نبايدها را در خصوص 
ايوان موزائيك بيشاپور تعيين كند. برخی توصيه های جهانی می توانند در تعريف خطوط اصلی به  كار آيند؛ برای مثال در 
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تصوير 6: ديوار غربی ايوان، پشت بندها و موقعيت اصيل موزائيك ها

تصوير 7: نقشۀ وضعيت فعلی ايوان موزائيك با تطبيق با تصاوير موزائيك ها

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 ji
as

.k
as

ha
nu

.a
c.

ir 
at

 1
4:

34
 +

03
30

 o
n 

T
ue

sd
ay

 S
ep

te
m

be
r 

24
th

 2
01

9

http://jias.kashanu.ac.ir/article-1-1756-fa.html


دو فصلنامه معماری ایرانی
شماره 15 ـ بهار و تابستان 98

152

بند هفتم منشور 1990م لوزان، كه به موضوعات نگهداری و مديريت محوطه های باستان شناسی می پردازد، به بازسازی 
در ميراث باستان شناسی اشاره شده است: »بازسازی ها دو عملكرد مهم دارند: تحقيق تجربی و تفسير. آن ها بايد به هر 
حال با احتياط كامل انجام پذيرند تا از مخدوش كردن هر گونه شواهد برداشت های باستان شناسانه پرهيز كنند و بايد 
شواهد را از ميان تمام منابع، برای دست يافتن به اصالت در نظر بگيرند. هرجا كه ممكن و مناسب بود، بازسازی ها نبايد 

فوراً روی بقايای باستان شناسی ساخته شوند و بايد طبق عرف قابل تشخيص باشند.«

نتیجه 
بسياری از آثار معماری در طی زمان بخش هايی از كالبد خود را از دست می دهند.  وقتی تماميت يك اثر تاريخی با كمبود 
به  وجودآمده دچار بحران  شود، حفاظت از آن نيز دچار مشكلات زيادی خواهد شد؛ زيرا درك عمومی از چگونگی يك 
اثر كامل، دلايل حفاظتی را توجيه خواهد كرد. برای يافتن روشی كه بتواند ظرفيت های نگهداری از يك اثر معماری 
تاريخی را افزايش دهد، نمونۀ مطالعاتی ايوان موزائيك بيشاپور، كه دچار چنين آسيب هايی بوده، انتخاب شد. روش 
پژوهش انجام شده، مبتنی بر تفسير داده های تاريخی است كه با مقايسۀ اسناد پيشين و مطالعۀ كالبدی وضعيت موجود 

بنا انجام گرديد. 
ايوان موزائيك شهر بيشاپور شناخته می شود، در مراحل مختلف دچار تغيير و تحول شده است.  آنچه به عنوان 
ديوارهای بنای ساسانی در اوايل دورۀ اسلامی بازسازی شده و كف سازی جديد آن، بقايای موزائيك ها را با لايه ای 
پوشانده است. مرحلۀ بعدی تغييرات ايوان در زمان كاوش  و حفاظت آن، با خارج كردن موزائيك ها و انتقال آن ها به 
موزه ها صورت گرفته است. برای ثابت نگه  داشتن ديوارهای ايوان از سازه های پشت بند استفاده شده است. در اين 
پژوهش، تصاوير نقوش موزائيكی ايوان جمع آوری و محل قرارگيری آن ها روی نقشه ای كه توسط فتواسكن از وضعيت 
موجود تهيه شده بود، جانمايی گرديد. جانمايی تصاوير موزائيك ها نشان می دهد كه خطوط پلان بنا در دورۀ ساسانی 
با وضعيت فعلی تفاوت زيادی دارد. به عبارت ديگر، بازسازی دورۀ اسلامی بنا، عيناً از فرم معماری دورۀ ساسانی تبعيت 
نكرده است. سازه های حفاظتی احداث شده در دهه های اخير نيز بدون در نظر گرفتن فرم اصلی بنا و تنها برای ثابت 
نگه  داشتن ديواره های ايوان ساخته  شده اند. بازگرداندن قطعاتی كه از بنا جدا شده، به مكان اصلی و تجسم شكل اوليۀ 
اين اثر تاريخی، می توانست در كيفيت نگهداری از آن مؤثر باشد؛ با اين حال انتقال موزائيك ها از موزه ها به محل در 
حال حاضر امكان پذير نيست و ساخت نمونه های كپی برداری شده از موزائيك ها و نصب آن ها در محل اعتبار و اصالت 
محوطۀ تاريخی را خدشه دار می كند و می تواند باعث تحريف در اثر تاريخی گردد. از طرف ديگر، حفظ دوره های مختلف 
تاريخی اين اثر تاريخی نيز از اهميت زيادی برخوردار است و حذف تغييراتِ دورۀ اسلامی و احيای دورۀ ساسانی اصولی 
نيست. بر اين اساس، بازسازی كالبدی دارای محدوديت های زيادی است و استفاده از مداخلات غير كالبدی همچون 
استفاده از ابزارهای مجازی می تواند بر كاستن آسيب های ناشی از فضاهای خالی به جای مانده از جدا شدن بخشی از اثر 
تاريخی مفيد باشد. در نمونۀ مطالعاتی، ايوان موزائيك بيشاپور با حذف عناصر حفاظتی كه در درك كليت آن تأثير منفی 
گذاشته اند و جانمايی بخش های مفقودۀ اثر به صورت مجازی فرم اصلی بنا، در برخی نقاط بازآفرينی شد. نمايش چهرۀ 
بازسازی شدۀ اثر تاريخی با ابزارهای تكنيكی در حال پيشرفت، كه بر مبنای مطالعات دقيق تاريخی و كالبدی اثر تاريخی 

باشد، می تواند از آسيب هايی كه ناشی از عدم درك صحيح شكل اصيل آن است جلوگيری كند. 
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