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مبانی‌هستی‌شناختی
و‌معرفت‌شناختیِ‌اجتماعی

رئالیسم‌انتقادی
با تأکید بر آراء روی بسکار

هدف این نوشتار ارائه مبانی هستی شناسانه و معرفت شناسانه مکتب رئالیسم انتقادی است و سعی 
می شــود نگرش این مکتب را در ارتباط با جهان اجتماعی و رویداد های درون آن توضیح دهد و 
نشان دهد چگونه می توان با استفاده از مبانی این مکتب به تبیین بهتر واقعیت اجتماعی دست یافت. 
اگرچه این مکتب از جهت هستی شناسی، رئالیست و از بابت معرفت شناسی، تفسیری ـ هرمنوتیک 
است اما انتقاد های جدی به این دو مکتب دارد و هر دو مکتب را به مغالطه معرفتی متهم می کند. 
از نظر رئالیســت های انتقادی ماهیت واقعیت اجتماعی دارای سه لایه واقعی، رویدادی و تجربی 
است که لایه واقعی همان مکانیسم بنیادی خلق و تحول واقعیت های اجتماعی است که باید مورد 
تأکید و مطالعه محققین علوم اجتماعی باشــد. این در حالی اســت که بیشتر تحقیقات اجتماعی 
محدود به کشف لایه رویدادی واقعیت اجتماعی اند. بسکار با ارائه روش پژوهشی Rrreic سعی 
در شناخت لایه های بنیادی تر واقعیت اجتماعی دارد و همچنین معتقد است انتقاد مداوم از یافته ها 
و تجارب انسان  ها از جامعه هم سبب دستیابی به معرفت معتبر می شود و هم امکان رهایی بخشی 
را فراهم می کند. در این مقاله با بسط این روش و استفاده از آن در تبیین یک نمونه از واقعیت های 
اجتماعی کوشــش می شود تا به این اتهام که رئالیسم انتقادی درحد یک مکتب فلسفی باقی مانده 
است و نتوانسته برای تحلیل رویداد های اجتماعی روش شناسی کاربردی ارائه کند، پاسخ داده شود.
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مقدمه1
فهمی که در تاریخ اندیشه اجتماعی نسبت به ماهیت واقعیت اجتماعی وجود دارد همواره متاثر 
از سه رویکرد بوده است؛ ابتدا رویکردی که جامعه و رویداد های درون آن را به مثابه و مانند 
طبیعت می دانست و به همین دلیل از رویکرد های تجربی جهت شناخت یک امر انسانی و 
جمعی استفاده می کرد. )پوزیتیویسم( دوم، رویکرد های تفسیرگرا2 که معتقدند جهان اجتماعی 
چیزی جز فرآورده  های ذهنی، معنایی و تعاملی میان کنشــگران اجتماعی نیست و جهانی 
بیرون از اندیشه، نظام معنایی و کنش های اجتماعی وجود ندارد. آنچه به یک پدیده، ویژگی 
»اجتماعی بودن3« می دهد آگاهی کنشگران نسبت به آن و توانایی آنها در نام گذاری و معنا 
دهی به آن است، لذا وجود هر گونه جهان اجتماعی مستقل از کنش ها و آگاهی کنشگران 
را انکار می کند. رویکرد سوم که متأخرتر از دو رویکرد پیشین است، دیدگاه تلفیقی4 است 
که ترکیبی از ساختار های اجتماعی خارج از ذهن کنشگر و عملکرد، معنا و آگاهی آنان را در 
شکل دهی و تحول واقعیت اجتماعی موثر می داند. )مانند نظریه ساخت یابی5 آنتونی گیدنز 
و نقش عامل و ساختار در خلق و بازتولید واقعیت اجتماعی، چرخه مورفوژنسیس6 مارگارت 
آرچر7 در تحلیل تعامل دیالکتیک میان فرهنگ و ساختار، تلفیق ذهن و عین یورگن هابرماس 
در رابطه میان نیاز های بشری و صورت های دانش و همچنین تحلیل تلفیقی پیر بوردیو در 

مورد تعامل میان عادتواره8 و پایگاه اجتماعی به واسطه کنش های کنشگران( 
در این میان، مکتب دیگری پا به عرصه شناخت جهان اجتماعی گذاشته است که دارای 
رویکرد ویژه ای هم در باب هستی شناسی و هم معرفت شناسی است، که از آن به رئالیسم 
انتقادی9 یاد می کنند. رئالیسم انتقادی تلاش می کند تا میان رویکرد های فلسفی که جهان 
را به عنوان هستی بی نظم غیرقابل شناختی تصویر می کنند و نظرگاه هایی که این جهان را 
تحت قیمومت قوانین جهان شمول می دانند، نوعی تناسب و تعادل ایجاد کند. )مک ایوی و 
ریچاردز10، 2003: 412( این رویکردِ نسبتاً جدید اگرچه تعداد زیادی از فیلسوفان را دربر 

1. مقاله حاضر مستخرج از رساله دکتری می باشد.
2. Interpretive
3. Sociability
4. Integrative
5. Structuration
6. Morphogenesis
7. Margaret Archer
8. Habitus
9. Critical Realism
10. Mcevoy & Richards



31

می گیرد اما مهم ترین چهره های اروپایی آن رام هاره1 و روی بســکار2 هستند. )مک ایوی و 
ریچاردز، 2003: 412( اگرچه در ابتدا رئالیسم انتقادی بر مسائل فلسفه علم تمرکز داشت اما با 
استقبال جامعه شناسان و سایر محققین اجتماعی از این رویکرد فلسفی، اینک رئالیسم انتقادی 
از مکاتب جدی حوزه فلسفه علوم اجتماعی است و جامعه شناسان مختلفی از طرفداران این 
نحله فکری محسوب می شوند. )مانند ماگارت آرچر، تد بنتون3، داگلاس پورپورا4، ویلیام آوت 
ویت5ِ و فیلیپ گورسکی6( حتی به عنوان پارادایمی که می تواند در تحقیقات سایر حوزه ها مانند 
پرستاری، تغییرات آب و هوایی و تحلیل روان شناختی و همچنین مطالعات میان رشته ای 
نیز قابل استفاده باشد، از آن یاد می شود و مورد استفاده قرار می گیرد. )مانند: مک ایوی و 

ریچاردز، 2003؛ کُرنل و پارکر7، 2010 و بسکار و دنرمارک8، 2006(
بسکار در ابتدا از اصطلاح رئالیسم انتقادی برای بیان اندیشه هایش استفاده نکرد، بلکه 
اصطلاحی که او به کار می گرفت رئالیســم استعلایی9 بود. او پیوندی میان هستی شناسی 
رئالیســتی و معرفت شناسی ایده آلیستی و نســبی گرایانه برقرار می کند. به بیان دیگر، 
رئالیســم انتقادی دارای هستی شناســی رئالیســتی و معرفت شناسی ســاخت گرایانه و 
نســبی گرایانه است. این ســخن به این معنی است که رئالیسم انتقادی از یک سو، وجود 
یک جهان خارج و مستقل از ذهن و آگاهی کنشگران اجتماعی را مفروض می گیرد و از 
ســوی دیگر می پذیرد که شناخت ما از جهان اجتماعی، سازه ای از دیدگاه و جهان بینی 
خودمان است. )مکس وِل10، 2012 و مک ایوی و ریچاردز، 2003: 412 ( رئالیسم انتقادی 
به عنوان یک فلســفه اجتماعی، زیرمجموعه رویکرد تلفیقی قرار می گیرد و در عین دارا 
بودن شباهت هایی با سایر نظرگاه های تلفیقی، تفاوت های مهمی نیز با آنها دارد؛ یکی از 
مهم ترینِ این تمایزها مربوط نحوه تعامل میان هستی شناســی و معرفت شناسی در این 
مکتب اســت که هیچ تقدم و تأخر روشــنی میان آنها نیست و در مقابل، معرفت شناسی 
و هستی شناســی دارای تعامل متقابل اند و حتی معرفت شناسی منجر به ساخت و تغییر 

هستی اجتماعی می شود. در ادامه مقاله این تمایزها بیشتر برجسته می شوند
1. Rom Harré
2. R. Bhaskar
3. Ted Benton
4. Douglas Porpora
5. William Outhwaite
6. Philip Gorski
7. Cornell & Parker
8. Danermark
9. Transcendental Realism 
10. Maxwell

مبانی هستی شناختی و معرفت شناختی اجتماعی  ...
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از آنجا که این نوشتار درپی خوانشی هستی شناسانه از واقعیت و جهان اجتماعی است، 
ذکر پاره ای نکات در باب هستی شناســی اجتماعی ضروری است. در هر شاخه علمی اگر 
ابتدا با کمک هستی شناســی، موضوع آن علم و ویژگی های آن مشخص نشود نمی توان 
گام بعدی برای اکتشاف، توصیف، تبیین و پیش بینی را به درستی برداشت. به علاوه، این 
نگرانــی را نیز با خود دارد که گاهی پیش فرض های معرفتی و پارادایمی میان موضوع و 
معرفت شناســی و حتی روش شناسی رعایت نشــود1. با توجه به این واقعیت که مباحث 
بنیادی معرفت اجتماعی، ارتباط وثیقی با فلســفه علوم اجتماعی دارد، لذا برای واکاوی 
آن به کار گیری رویکردی میان رشــته ای می تواند راهگشا باشد. مهم ترین پرسشی که در 
هر علمی مطرح می شــود این است که موضوع این علم چیست؟ این علم باید به بررسی 
و شــناخت چه چیزی بپردازد؟ آیا اساســاً این علم موضوعی برای بررسی دارد؟ که اگر 
نداشــته باشــد عملًا نیازی به این علم وجود ندارد و بودن این شاخه علمی نیز با تردید 

مواجه می شود و دلیل روشنی برای »بودن« این علم وجود نخواهد داشت.
اگر بخواهیم از گفتار پیتر وینچ2 اســتفاده کنیم که معتقد است یکی از کارویژه  های 
فلســفه تعیین موضوع هر علمی اســت، )وینچ، 1372( در اینجا می تــوان نظر او را به 
این شــکل بازســازی کرد که تعیین موضوع هر علمی بر عهده شاخه ای از فلسفه به نام 
هستی شناســی است که ذیل فلســفه آن علم مورد نظر قرار می گیرد. مثلًا فلسفه تاریخ 
شــامل هستی شناسی است که موضوع تاریخ را نیز مشخص می کند. فلسفه هنر، فلسفه 
علوم اجتماعی و غیره نیز به همین ترتیب. بنتون و کرایب )1394( در مورد هستی شناسی 
علوم اجتماعی می نویسند: »بحث های علوم اجتماعی به سمت محدود شدن در یک حوزه 
گرایــش دارند. ایــن بحث]های مربوط به واقعیت اجتماعی[ معمولاً به هستی شناســی 
فلســفی مربوط نمی شــوند ولی به آنچه ممکن است هستی شناسی خاص یا ویژه نامید، 
مربوط اند... هر رشته ای هستی شناسی و روش خاص خود را برای فهرست نویسی و توصیف 
و طبقه بندی انواع چیز ها و روابط یا فرایندهایی دارد که آن رشــته با آن ســروکار دارد«. 
)بنتون و کرایب، 1394: 23-22( به تعبیر لاوســن، مطالعه کلیت ها و جنبه  های بســیار 
اساسی و برجسته قلمروی اجتماعی. منظور از این جنبه هستی اجتماعی می تواند اشاره 
به مطالعه ماهیت و چیســتی عناصر و اجزای ســازنده جهان اجتماعی، مانند ساختارها، 
1. برای آشنایی با انواع پارادایم  ها و هستی شناسی و معرفت شناسی هر کدام از آنها، نک به: بلیکی، 

1389؛ محمدپور، 1389 و ایمان، 1390.
2. Peter Winch
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نظام ها، گروه ها، روابط و فرایند های اجتماعی، باشد. )لاوسن، 2004: 2(
آنچه در این نوشــتار مورد بحث قرار می گیرد پاســخ گویی به این پرسش است که 
ماهیت واقعیت اجتماعی )جهان اجتماعی( از دید رئالیســم انتقادی چگونه است؟ برای 
پاســخ به این پرســش و شــناخت ابعاد مختلف این مکتب، در ادامه مبانی فکری آن از 
دریچه ذهن روی بسکار، به عنوان پایه گذار اصلی رئالیسم انتقادی، توضیح داده می شود.

1. جامعه از منظر رئالیسم انتقادی؛ در قیاس با اثبات گرایی و تفسیرگرایی
رئالیسم انتقادی هم از جهت هستی شناسی )یعنی امور مربوط به ماهیت واقعیت اجتماعی( 
و هم معرفت شناســی )یا همان شیوه دستیابی به معرفت( دارای رویکرد ویژه ای است که 
آن را از سایر مکاتبی که در جهت شناخت جهان اجتماعی به کار گرفته می شوند متمایز 
می کند. جهت واکاوی بهتر رئالیسم انتقادی، آن را با دو مکتب پوزیتیویسم و تفسیرگرایی 
مقایســه می کنیم و از این راه مبانی شناختی آن را توضیح می دهیم. رئالیسم انتقادی بر 
خلاف رویکرد های پوزیتیوستی، اگرچه جهان بیرون و مستقل از ذهن انسان ها را مفروض 
می گیرد، اما معتقد اســت فهم و تجربه ما از جهان بیرون به صورت کامل با آن مطابقت 
ندارد و از قضا، تجربیات ما فقط معطوف به جنبه های خاصی از آن جهان است و نمی توان 
تجارب خود از جهان بیرون را مساوی آن جهان بیرونی دانست. »رئالیسم انتقادی که یک 
دیدگاه فلسفی درباره ماهیت جهان اجتماعی است از یک سو می پذیرد که جهان اجتماعی 
کاملًا واقعی و خارج از کنشگران اجتماعی وجود دارد که از ذهن و آگاهی انسان مستقل 
اســت، این جهت گیری، رئالیستی بودن این دیدگاه را نشان می دهد و از سوی دیگر، این 
ادعای رئالیســم خام را رد می کند که جهان بیرون همان گونه اســت که ما آن را تجربه 
می کنیم. معرفت معتبر نسبت به جهان تنها از طریق واکاوی انتقادی تجارب مربوط به متن 
اجتماعی صورت می گیرد لذا دارای صفت انتقادی است«. )فن کوتن نیکرک1، 1998: 51(

باربور2 )1974( در کتاب خود با عنوان »اســطوره ها، مدل ها و پارادایم ها« در تصریح 
رئالیسم انتقادی آن را با رئالیسم ابزاری3 مقایسه می کند. بر این اساس »رئالیسم انتقادی، 
برخلاف رئالیسم ابزاری، معتقد است نظریه  های علمی بازنمودی از جهان خارج را نشان 
می دهند و نه اینکه فقط ابزاری جهت شــناخت باشــند. از این دیدگاه، علم هم محصول 
1. Van Kooten Niekerk
2. Barbour
3. Instrumental Realism

مبانی هستی شناختی و معرفت شناختی اجتماعی ...
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کشف است و هم محصول برساخت اجتماعی و خلاقیت«. )باربور، 1974: 37( در حقیقت، 
به واسطه همین خلاقیت و ابداع ذهن در فرآیند شناخت است که می توان به وارسی نقادانه 

تجارب پیشین از جهان اجتماعی پرداخت و معرفت معتبرتری را برگزید. 
قائل شدن به خلاقیت و نوآوری ذهن پیش شرط ضروری است که به واسطه آن می توان 
فرض دوم رئالیســم انتقادی را به خوبی فهمید و از آن دفاع کرد؛ براساس این فرض دوم، 
معرفت ما از جهان اجتماعی محصول فرآیند بی پایان واکاوی و وارســی انتقادی تجارب 
پیشــین مان از جهان بیرون اســت. رئالیسم انتقادی بر خلاف تجربه گرایی نمود چیز ها را 
کافی نمی داند بلکه معتقد اســت باید به بخش  های عمیق تر هســتی دســت یابیم. حتی 
همین نمود ها را در مســیر شناخت هستی واقعیت اجتماعی یک نوع مانع می داند و این 
دیدگاه به دنبال خود این پیامد نظری را خواهد داشــت که به منظور فهم بهتر و عمیق تر 
هستی شناســی واقعیت پیرامون جهان اجتماعی باید »همیشه آماده اصلاح شدن در پرتو 
فعالیت شناختی بیشتر مانند مشاهدات، شواهد آزمایشی، تفسیرها، استدلال نظری، گفتگو 
و مانند آن باشــیم«. )بنتون و کرایب، 1394: 226( این آمادگی همیشگی جهت وارسی، 
واکاوی، پیراستن و نقد تجارب پیشین مان از واقعیت نباید سبب شود که رئالیسم انتقادی 
را با نسبی گرایی و یا ایده آلیسم یکی بدانیم، زیرا تفاوتی بنیادی در این میان وجود دارد؛ 
ایده آلیسم یا نسبی گرایی اساساً واقعیت مستقل و خارج از ذهن و اراده انسان را غیرممکن 
می داند، در حالی که در رئالیسم انتقادی، فرض وجود جهان هستی خارج و مستقل از ذهن 
و معرفت بشری به عنوان بعد لازم معرفت یکی از اصول بنیادی است. )قائمی نیا، 1382(

بسکار در نقد عقل گرایی کانت و به تبع آن رویکرد های تفسیرگرای اجتماعی که قوانین 
و جهــان اجتماعی را فقط محصول ذهن انســان های اجتماعی و تعاملات آنها می دانند، 
می گوید: »حقیقتاً این ادعا که قوانین در طبیعت کشــف نمی شــوند بلکه )آن را به این 
شــکل تأویل کنیم که( این قوانین به شکل خلاقانه ای خلق می شوند این خطر را با خود 
دارد که در دام عقل گرایی کانتی گرفتار آییم که طی آن فرایند های مرکبی از نظریه های 

علمی، نظم متعینی را بر جهان تحمیل می کنند«. )بسکار، 2005: 139(

2.  هستی شناسی واقعیت اجتماعی
رئالیســم انتقادی در مورد ماهیت واقعیت اجتماعــی دیدگاه خاص خود را دارد؛ از نظر 
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بســکار واقعیت اجتماعی لایه لایه و چندسطحی1 اســت. این سطوح عبارت اند از: الف. 
ســطح واقعی2 شامل مکانیسم ها، نیروها و گرایش هایی است که علم به دنبال کشف آنها 
اســت؛ ب. سطح متعین3 و رویدادی شامل اتفاقات، رویدادهای قابل مشاهده و مناسبات 
عینی اســت که در جهان اجتماعی پیرامون ما به طور عینی رخ می دهند و قابل مشاهده 
یا تجربه اند. ویژگی شاخص این سطح از واقعیت مربوط به متعین بودن آن است و اینکه 
ســاحتی از واقعیت را شــامل می شــود که عملًا در زندگی روزمره و پیرامون انسان رخ 
می دهند؛ ج. ســطح تجربی4 رویدادهای مشاهده شــده، که زیرمجموعه کوچکی از »ب« 
اســت و در شرایط کاملًا قابل کنترل مانند شــرایط آزمایشگاهی رخ می دهد. )بنتون و 
کرایب، 1394: 223( لایه رویدادی شــامل تمام رویدادها و پدیده هایی اســت که قابل 
مشاهده هستند و از قضا عموماً در جریان تشخیص مکانیسم های علّی این لایه را به جای 
لایه واقعی در نظر می گیرند و »لایه تجربی مربوط به نظام های بســته اســت و عموماً در 
نظام های باز غیر قابل دسترسی بوده و وقوع آن به همان شیوه ای که در نظام بسته عمل 
می کند، ممکن نیســت. از این لایه تجربی می توان به منظور شبیه ســازی جهت شناخت 
قواعد و مکانیســم های علّی استفاده کرد که این دست از مکانیسم های علّی ممکن است 

به صورت مستقیم قابل بررسی نباشد«. )بسکار، 2010: 2(
برای روشــن شدن این دسته بندی و تفاوت های میان آنها می توان به یک مثال آشنا 
اشاره کرد؛ پدیده جاذبه5. کسی نمی تواند جاذبه را ببیند، لمس کند، بو کند یا صدایش را 
بشنود اما همین »جاذبه« مکانیسم زیربنایی افتادن یک جسم بر زمین است. افتادن جسم 
بر زمین همان رویداد قابل مشاهده است که جزو لایه رویدادی است در حالی که جاذبه 
که مکانیسم اصلی این رویداد است و زیربنای آن محسوب می شود و قابل مشاهده نیست 
در لایه واقعی جای می گیرد. همچنین استفاده از نیروی جاذبه برای طراحی آزمایش هایی 
در محیط های آزمایشگاهی به منظور فهم بهتر این نیرو و اثراتی که می تواند بر اجسام وارد 
کند، نمونه ای از سطح تجربی واقعیت است که چون نیازمند حد بالایی از کنترل بوده، به 
ناچار باید در آزمایشگاه ها و در شرایط کنترل شده و تا اندازه ای قابل پیش بینی رخ دهد. 
 همچنیــن می توان از یک مثال اجتماعی اســتفاده کرد؛ رابطــه علیّ میان »اعتماد 
1. Multilevel
2. Real
3. Actual
4. Empirical
5. Gravity
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اجتماعی« و »مشــارکت اجتماعی« رابطه ای مسلّم فرض می شود که براساس آن افرادی 
که از اعتماد اجتماعی بالاتری بهره مند هستند به همان نسبت میزان مشارکت اجتماعی 
آنها نیز بالا خواهد بود. براساس رئالیسم انتقادی، رابطه علّی مثبت میان اعتماد اجتماعی 
و مشارکت اجتماعی همان مکانیسم زیربنایی اثر اعتماد اجتماعی بر مشارکت اجتماعی 
نیســت، بلکه این فقط یک رابطه علّی اســت که در سطح رویدادی قرار می گیرد، یعنی 
همان رابطه ای که در عمل رخ داده اســت و در جهان عینی قابل مشاهده و اندازه گیری 
است. آنچه مکانیسم و ساختار بنیادین برقراری این رابطه می شود مربوط به لایه واقعی 
است که از قضا باید به تشریح و تبیین این لایه پرداخت و پیچیدگی واقعیت اجتماعی در 
این لایه بنیادین است که خود را نشان می دهد. در حالی که در بیشتر تحقیقات اجتماعی 
رابطه مثبت یا مستقیم میان اعتماد اجتماعی و مشارکت را یافته نهایی و مکانیسم علّی 
اصلی در نظر می گیرند و رسیدن به این رابطه به معنای کامل شدن جریان تحقیق است، 
اما حقیقت این اســت که در این مرحله هنوز لایه اصلی تر و بنیادی تر این رابطه تبیین 
نشــده اســت. یعنی لایه واقعی این رویداد که مکانیسم اصلی و زیربنایی مولد این رابطه 
علّی اســت. در مثال اعتماد اجتماعی، اساساً نمی توان سخن از سطح )لایه( تجربی کرد 
چون در جامعه )به عنوان یک فضای باز( نمی توان قائل به سطح تجربی بود. برای دستیابی 
به چنین لایه ای باید رویداد اجتماعی را در چهارچوب یک نظام بسته )مانند آزمایشگاه 
رفتاری( بازسازی کرد و با تلاش برای حذف سایر اتفاقات اجتماعی که همزمان در جامعه 

روی می دهند، کوشید که به لایه تجربی دست یافت.
از نظر بسکار هرکدام از واقعیت های اجتماعی یک لایه در جامعه محسوب می شوند 
که تعامل و برهم کنش این لایه ها، لایه )واقعیت اجتماعی( جدیدی خلق می کند. بسکار 
فرآیند خلق یک واقعیت اجتماعی به واسطه تعامل سایر واقعیت های اجتماعی را پیدایش1 
می نامد )بسکار، 2010: 3( که همان مکانیسم بنیادی پویایی و تغییر در ماهیت واقعیت 
اجتماعی است. او برای لایه جدید خلق شده سه ویژگی بر می شمارد: »1. لایه خلق شده 
وابســتگی یک جانبه ای به لایه بســیار بنیادی تر دارد؛ 2. از نظر علّی قابل تقلیل به آن 
لایه بنیادی نیســت و 3. از همه مهم تر اینکه نســبت به لایه  های زیرین و مولدش دارای 
پیچیدگی بیشــتری است«. )بســکار، 2010: 3( به بیان دیگر، او در مورد لایه )واقعیت 
اجتماعی( خلق شــده معتقد اســت در عین اینکه برای خلق شدن به لایه  های بنیادی تر 

1. Emergence



37

خود وابسته است اما دارای ویژگی هایی است که قابل تقلیل به همان لایه های بنیادی تر 
نیســت. همچنین نمی توان ادعا کرد که همان لایــه بنیادی تر علت تامه خلق اجتماعی 
آن رویداد یا پدیده بوده است. زیرا جامعه به عنوان یک نظام باز دارای لایه های مختلفی 
از ســاختار ها و مکانیسم هایی اســت که مجموعه ای از آنها در خلق یک پدیده اجتماعی 
موثرند و همین مســئله سبب پیچیدگی هم نظام باز و هم پدیده اجتماعی می شود. هر 
پدیده ای که ایجاد می شــود یک لایه جدید اســت که ریشه در لایه بنیادی تر خود دارد. 
اما از آن پیچیده تر است، چون علاوه بر ویژگی های مخصوص به خود، خصایص لایه های 
پایین تر را نیز با خود دارد. »در این نظام لایه مند و متمایز، لایه زیرین به عنوان سطح اصلی 
و زیربنایی و لایه تولیدشــده به عنوان ســطح بالاتر معرفی می شود. همچنین لایه بالایی 
ریشه در لایه زیربنایی دارد«. )سیر، 1388: 139( برای مثال در حوزه جامعه شناسی علم 
می توان به رابطه میان فلسفه و جامعه شناسی اشاره کرد؛ فلسفه نسبت به جامعه شناسی 
یک لایه بنیادی تر اســت که جامعه شناســی تولد خود را تا اندازه زیادی مدیون این لایه 
بنیادی اســت. اما همین که جامعه شناســی به عنوان یک لایه جدید شــکل گرفت واجد 
ویژگی هایی است که دیگر قابل تقلیل به فلسفه نیست و دارای ویژگی های مخصوص به 
خود اســت. همچنین در جریان خلق اجتماعی جامعه شناسی، علاوه بر فلسفه به عنوان 
لایه بنیادی تر، مکانیســم های دیگری ازجمله مدرنیته، انقلاب های اجتماعی، تقسیم کار 
اجتماعی، سکولاریسم و مواردی از این دست مؤثر بوده اند که هم سبب پیچیدگی بیشتر 
جامعه شناسی در مقایسه با لایه بنیادی تر آن )فلسفه( شده است و هم اینکه آن را دارای 
خصوصیات منحصربه فردی می کند که از تمامی مکانیســم های مولدش متمایز می سازد. 
»در این نظام لایه مند و متمایز، لایه زیرین ]در اینجا فلســفه[ به عنوان ســطح اصلی و 
زیربنایی و لایه تولیدشــده ]در اینجا جامعه شناسی[ به عنوان سطح برتر معرفی می شود. 

این لایه  برتر ریشه در لایه زیربنایی دارد«. )سیر، 1388: 139(
در عالم خارج، لایه های بسیاری وجود دارد که تنها خارجی ترین لایه آن، یعنی سطح 
رویداد های علّی، توســط علوم تجربی شناخته می شود. از آنجا که قوانین دیگر لایه های 
طبیعت و اعیان خارجی، قوانینی غیرعلّی است و به همین دلیل از دسترس معرفت ما به 
دور هستند لذا تقلیل ابعاد لازم1 )غیرمتعدی یا ناگذرا( به ابعاد متعدی2 )گذرا( آن کاری 

1. Intransitive
2. Transitive
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نادرست و به نوعی ساده کردن واقعیت است. لازم به توضیح است که قوانین غیر علّی به 
این معنی نیست که قابل شناخت نیستند بلکه به معنای آن است که به مثابه قواعد علّی، 
که برای ما تا اندازه ای قابل پیش بینی و دسترســی اند، در دســترس ما و قابل پیش بینی 
نیســتند بلکه وجود آنهــا را از طریق درک تکرارها و توالی هایی که آنها از خود نشــان 
می دهند می فهمیم. اما نه رابطه علیّ خطی بر آنها مترتب اســت و نه قابل پیش بینی اند. 
معرفت ما نیز به تبع لایه ها و ســطوح متعدد واقعیت، لایه لایه اســت، به گونه ای که هر 
لایه، مکانیســم خاصی را در طبیعت مطالعه می کنــد و هیچ لایه ای قابل تقلیل به لایه 
دیگری نیست. به نظر بسکار به جای قوانین و روابط علّی باید در جهان اجتماعی به دنبال 
فهم مکانیسم های فراواقعی1 باشیم که خود را در توالی و تکرار های درون رویداد ها نشان 
می دهند نه اینکه خود را معطوف به جســتجوی قوانین و روابط علّی و مکانیســم های 
پیوســته ای کنیم که اتفاقاً بســیار نادر هستند و یا به صورت مصنوعی ساخته شده اند. او 
درباره ماهیت هســتی های اجتماعی که همــان موضوعات معرفت اجتماعی اند در کتاب 

نظریه رئالیستی درباره علم2 )2008( چنین می گوید: 
»این دیدگاه موضوعات معرفت را به مثابه ســاختار ها و مکانیســم هایی می داند که 
پدیدار ها را تولید می کنند و معرفت نیز محصولی است که در جریان فعالیت اجتماعی 
علم تولید می شــود. این ابژه ها نه پدیدار هستند )تجربه گرایی( و نه برساخت های 
تحمیل شده بر انسان ها )ایده آلیســم( بلکه ساختار های واقعی هستند که مستقل 
از معرفت و تجربه ما و موقعیت هایی که به ما اجازه می دهد تا به آنها دسترســی 
داشته باشیم، تاب می آورند و عمل می کنند. برخلاف تجربه گرایی، ابژه  های معرفت 
رویداد نیســتند بلکه ســاختارند؛ برخلاف ایده آلیسم آنها بعد متعدی معرفت اند«. 

)بسکار، 2008: 15( 
به طور خلاصه، رویکرد هستی شناســانه رئالیسم انتقادی بر این مطلب تأکید دارد که 
ماهیت واقعیت اجتماعی چند لایه اســت که از برخورد لایه های مختلف با همدیگر لایه 
)واقعیت اجتماعی( جدیدی خلق می شــود. این فرآیند که بسکار آن را پیدایش می نامد 
همان مکانیســم و فرایندی اســت که پویایی و متغیر بودن واقعیت اجتماعی را تأمین 

می کند. ماهیت واقعیت اجتماعی به شکل زیر قابل نمایش است.

1. Transfactual
2. A Realist Theory of Science
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لایه واقعی

لایه رویدادی

لایه تجربی

شکل 1: ماهیت واقعیت اجتماعی از منظر رئالیسم انتقادی

3.  معرفت شناسی اجتماعی؛ بعد لازم، بعد متعدی و مغالطه معرفتی
بســکار در نقد اثبات گرایی و هرمنوتیک به تفکیک هوشــمندانه در باب قلمرو اجتماعی 
دســت می زند. از نظر او فرآیند کســب معرفت اجتماعی شامل دو بعد است؛ بعد لازم1 
که شــامل جهانی است که خارج و مستقل از ذهن، اراده و کنش انسان اجتماعی وجود 
دارد و این بخش از علم بدون وابســتگی به ذهن یا اراده انســان وجود دارد و نمی توان 
آن را وابســته به ذهنیت یا تعاملات کنشگران اجتماعی دانست. به عبارت دیگر بعد لازم 
)غیرمتعدی یا ناگذرا( همان جهان اجتماعی خارج و مســتقل از آگاهی انســان ها است. 
دوم، بعد متعدی2 )گذرا( که این بخش از فرآیند کسب معرفت همان فرایند های ذهنی، 
تخیلی، مدل سازی، نظریه سازی و پاردایم هایی است که کنشگران اجتماعی از آنها برای 
شناخت جهان اجتماعی استفاده می کنند. بسکار معتقد است این بعد متعدی کاملًا جنبه 
اجتماعی دارد و محصول شرایط فرهنگی، اجتماعی و اقتصادی است که فرد در آن زندگی 
می کند. )بســکار، 2005( بسکار در توضیح روشــن دو بعد متعدی و لازم به عنوان ابعاد 

اساسی معرفت و به عنوان مبانی هستی شناختی رئالیسم انتقادی می نویسد: 
»هر فلسفه خودبسنده ای از علم، ناگزیر است تا راهی برای مواجهه با این پاراداوکس 
مرکزی در علم بیابد که انســان ها در فعالیت های اجتماعی شــان معرفتی را تولید 
می کنند که مانند سایر تولیدات اجتماعی تا اندازه زیادی وابسته به فرآیند و خصائص 
تولیدش است و رابطه افرادی که آن معرفت یا محصول اجتماعی را تولید می کنند 
با آن محصول اجتماعی تا حد زیادی شــبیه رابطه میان صنعتگران، تکنســین ها، 
ناشــران، استانداردها، مقیاس ها و مهارت ها با وسایل موتوری، صندلی های راحتی 
یا کتاب هایی اســت که تولید می کنند. این یک جنبه از معرفت است، جنبه دیگر 
1. Intransitive Dimension 
2. Transitive Dimension

مبانی هستی شناختی و معرفت شناختی اجتماعی ...
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معرفت مربوط به چیزهایی است که توسط انسان ها خلق نشده اند: وزن مخصوص 
جیوه، فرآیند الکترولیز و مکانیسم انتشار نور. هیچ یک از ابژه های معرفت وابسته به 
فعالیت انسانی نیستند... بگذارید من این موارد را بعد لازم ابژه های معرفت بنامم. 
بعد متعدی معرفت مربوط به علل مادی ارســطویی است... آنها شامل واقعیت  ها و 
نظریه  های سابقاً شکل گرفته، پارادایم ها و مدل ها، روش و تکنیک های پژوهشی در 
دسترســی هستند که مربوط به مکتب علمی ویژه ای می باشند. علت مادی نظریه 

داروین در مورد انتخاب طبیعی نمونه ای از آن است«. )بسکار، 2008: 11(
از آنجا که ابزارها، نظریه ها و روش  های شناخت، پدیده  ها، فرهنگی ـ اجتماعی است 
لذا جهت پالایش تجارب و یافته های مان از جهان اجتماعی و دستیابی به معرفت معتبر 
باید همواره به ارزیابی و واکاوی انتقادی این تجارب و یافته  ها بپردازیم. در حقیقت بسکار 
علم را یک محصول اجتماعی می داند که روش ها، نظریه ها، پاردایم ها و ابزار های شناخت 
همواره مهر فرهنگی و اجتماعی بر پیشانی دارند. از همین تفکیک میان بعد لازم و متعدی، 
او ما را به یک مفهوم کلیدی تر دیگر نیز رهنمون می کند؛ »مغالطه معرفتی1«. به نظر او اگر 
مانند اثبات گرا ها تصور کنیم هر آنچه از جهان بیرون می دانیم کاملًا با واقعیت آن جهان 
مطابقت دارد و یا به تعبیر تفسیرگرایان و پیروان هرمنوتیک، جهان اجتماعی همان چیزی 
اســت که می دانیم و به آن آگاهی داریم و فهم ما از واقعیت معادل خود واقعیت اســت، 
در این صورت مرتکب مغالطه معرفتی شــده ایم. یعنی هستی شناسی )ماهیت واقعیت( را 
به معرفت شناسی )معرفت به ماهیت حقیقت( تقلیل داده ایم. به عبارت دیگر بعد متعدی 
را معادل بعد لازم تصور کرده ایم. بعد لازم شامل آنچه وجود دارد است، در حالی که بعد 

متعدی مربوطه به آنچه می دانیم می شود. )بسکار، 2005: 147(
در واقع اثبات گراها از دو جنبه دچار مغالطه معرفتی اند. اول به ســبب پذیرش اصل 
تحقیــق پذیری2 ـ که براســاس آن تنها گزاره هایی معنا دارند که قابل بررســی تجربی 
باشــند )قائمی نیا، 1382( ـ و دوم به این دلیل که معتقدند تجربه انسان از جهان بیرون 
با واقعیت آن جهان مطابقت کامل دارد و در اینجا از نقش بعد متعدی غافل اند که اینها 
کاملًا اجتماعی و فرهنگی اند و ســبب می شــود آن تجربه ناب و خالص رخ ندهد. بسکار 
اثبات گرا ها را در ارائه یک هستی شناسی مستحکم درباره جهان اجتماعی ناتوان می داند و 
معتقد است »تا زمانی که آنها رویکرد معرفتی شان را به طور کامل به آنچه من بعد متعدی 
1. Epistemic Fallacy
2. Verificationism
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می نامم معطوف نکنند، نمی توانند هستی شناســی مستحکمی را ارائه کنند و نمی توانند 
مکانیسم هایی را که به صورت فراواقعی در ارتباط با انتزاع در علم عمل می کند، شناسایی 

کنند«. )بسکار، 2005: 139-140( 
افرادی مانند اسقف برکلی1ِ، وجود جهان بیرون از ذهن را انکار می کردند و می گفتند 
چون ما از طریق ذهن و فرایند های ذهنی است که با جهان ارتباط پیدا می کنیم و همواره 
از مجرای ذهن اســت که تجاربی از جهان بیرون کســب می کنیم، لذا چیزی برای انسان 
خارج از ذهن او وجود ندارد. )فن کوتن نیکرک، 1998( شــاید این اندیشه و موارد مشابه 
آن مبنای رویکرد های تفســیرگرا و برســاخت گرا در علوم اجتماعی و جامعه شناسی بوده 
باشد. مطابق این رویکردها از آنجا که تمام واقعیت های اجتماعی به نوعی محصول تعامل 
و کنش متقابل میان کنشــگران اســت لذا جهان اجتماعی چیزی جز برساخت اجتماعی 
رویداد ها از مجرای تعاملات روزمره نیست. فن کوتین نیکرک در فصلی از کتاب خداشناسی 
و علم )1998( که با دیدگاه رئالیســم انتقادی به بررســی ارتباط میان خداشناسی و علم 
می پردازد در نقد رویکرد کسانی مانند برکلی می نویسد: »از این جهت که من تنها از طریق 
ذهنم با جهان ارتباط دارم و آن را تجربه می کنم حق با برکلی است، اما این به هیچ وجه 
به این معنی نیست که جهانی که من با ذهنم آن را تجربه کرده ام، مستقل از ذهن من 
وجود ندارد. ذهن من ابزاری است که ارتباط من با جهان بیرون را ممکن می کند. اگر چه 
من بدون تجارب ذهنی ام دسترسی به جهان بیرون ندارم اما هرگز از این جمله این معنی 
ایفاد نمی شــود که ذهن من جهان بیرون را ساخته و پرداخته است... به اعتقاد من جهان 
ویژگی های بسیار متعددی دارد که نمی توان این تجارب متکثر را تنها با این ایده که جهان 
محصول ذهن ماست، تبیین کرد«. )فن کوتین نیکرک، 1998: 53( خلاصه معرفت شناسی 
یک رئالیســت انتقادی به این صورت قابل بیان است: »انتزاع در علم یک ترکیب همگن از 
امور نظری و غیرقابل مشــاهده از یک طرف و مشاهدات تجربی از سوی دیگر است. یک 

وجود واحد که شامل هم تفکر عقلی و هم جهان تجربی است«. )بسکار 2006: 140( 
4.  روش شناسی استعلایی؛ مراحل شش گانه شناخت واقعیت اجتماعی

همواره رئالیسم انتقادی با این اتهام روبرو بوده است که در حد یک رویکرد فلسفی باقی 
مانده و در صورت بندیِ مبانی روش شــناختی متقنی برای شناخت واقعیت و پدیده های 
اجتماعی ناکام بوده اســت. در این بخش از نوشــتار تلاش می شــود تا با اشاره به روش 

1. Bishop Berkeley

مبانی هستی شناختی و معرفت شناختی اجتماعی ...
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پژوهشــی شش مرحله ای که بسکار ارائه می کند و به کارگیری آن در بررسی دو نمونه از 
موضوعات انسانی، تا اندازه ای سایه این اتهام از سر این مکتب برداشته شود.

رویکرد رئالیســم انتقادی در باب واقعیت اجتماعی و شــیوه شــناخت آن مبتنی بر 
روش تحلیل استعلایی است. »تحلیل استعلایی از علم و جامعه مدعی است که موضوع ـ 
ماده 1 علم اجتماعی هم به نوعی شــبه قانون2 است و هم به شکل غیرقابل تقلیلی، تاریخی 
اســت. شــبه قانون انگاشــتن موضوع ـ ماده علم اجتماعی هم با تقلیل گرا های تجربی و 
هم با طرفداران تفســیرگرایی اجتماعی در تضاد اســت. ویژگی تاریخی بودن آن نیز هم 
بــا فردگرایی )عقلانیت گرا( و هم با مکاتب غیرتاریخی ســاختارگرا که در بهترین حالت 
تنها می توانند فقط تبیینی از جنبه های کلی زندگی اجتماعی ارائه کنند متفاوت است«. 
)بســکار، 2005: 142-141( رئالیســم انتقادی هم بر وجه کشفی معرفت و هم بر وجه 
ابداعی آن تأکید دارد. یعنی از یک ســو معتقد است معرفت مربوط به واقعیت های خارج 
از ذهن انسان هاست و انسان ها با مراجعه به جهان خارج تلاش می کنند معرفت و آگاهی 
را که در آن وجود دارد شناســایی کنند و در حقیقت کشــف می کنند. اما از سوی دیگر، 
همین کنشــگران اجتماعی نمی توانند واقعیت های اجتماعی را بدون واسطه و مستقیم 
به شــناخت خود در آورند و یا به تعبیری، همیــن واقعیت ها خود را به راحتی در اختیار 
معرفت کنشــگران قرار نمی دهند. لذا کنشگران اجتماعی باید با استفاده از یک مجموعه 
پارادایم ها، مدل ها، نظریه ها و روش ها به دنبال شناخت و کسب معرفت از این واقعیت ها 
باشــند. رئالیســم انتقادی همین فرآیند را جنبه اجتماعی معرفت می داند و از همین رو 
معتقد اســت معرفت یک محصول اجتماعی اســت زیرا از نظر ایــن مکتب، پارادایم ها، 
مدل ها، نظریه ها و روش هایی که افراد برای شــناخت واقعیت اجتماعی از آنها اســتفاده 
می کنند کاملًا رنگ و بوی فرهنگی و اجتماعی دارند و از مقتضیات زمانی و مکانی متأثر 
می شوند. بنابراین همواره مُهر فرهنگی بر پیشانی خود دارند و چون ابزار و استراتژی  های 
معرفت، اجتماعی هستند لذا معرفت به عنوان محصول این فرآیند شناختی نیز اجتماعی 
خواهد بود. در تکمیل این فرآیند ابداعی توجه به فرآیند بازاندیشی در واقعیت اجتماعی 
اهمیت اساسی دارد؛ یافته ها و معرفت های اجتماعی نوین از واقعیت های اجتماعی سبب 
تغییر در جهت گیری و عملکرد های افراد جامعه نســبت به این واقعیت ها می شــود، لذا 

1. Subject- Matter
2. Law- Like
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کنش ها و جهت گیری های بعدی آنان را نســبت به همان واقعیت ها تغییر خواهد داد و 
نتیجه این فرآیند ایجاد برخی تغییرات در ماهیت هستی شناســی واقعیت های اجتماعی 
و جهان اجتماعی اســت. از نظر رئالیسم انتقادی بنیان های معرفت مربوط به ساختارها، 
مکانیســم ها و سازوکارهایی است که در جهان واقعی خارج از ذهن و مستقل از شناخت 
ما وجود دارند. رویداد های اجتماعی محصول تعامل و کنش و واکنش میان ساختار ها و 
سازوکار های مختلف روی همدیگر است. ظهور رخداد ها مطابق فرآیند زیر ممکن می شود: 
زمینه )ســازوکار های دیگر( + ســازوکار + ســاختار = پیامد و نتیجه. )پورکریمی و 

دیگران، 1393: 144( 
پیچیدگــی جهان اجتماعی محصول همین تأثیر و تأثــرات بی پایان و متعدد میان 
سازوکار ها و مکانیسم های مختلف و متنوعی است که سبب می شود نتوان در هیچ بررسی 
علمی واحدی تمام عوامل تبیین کننده یک پدیده یا رویداد اجتماعی را بشناســیم. این 
وضعیت نتیجه باز بودن جامعه است. یعنی چون جامعه یک نظام باز است و در آن شاهد 
تعامل و تقابل همیشــگی میان ســازوکار های علّی مختلف روی همدیگر هستیم، لذا در 
بررســی یک موضوع واحد امکان شناخت و تبیین تمام عوامل مؤثر بر آن ممکن نیست. 
از این رو امکان پیش بینی و کنترل بســیار سخت می شود. تقریباً تمام پدیده های جهان 
در نظام های باز شکل می گیرند. برخلاف نظام بسته )مانند آزمایشگاه( این پدیده ها تنها 
به وسیله یک عامل، ســاختار یا مکانیسم ایجاد نمی شوند، بلکه توسط موارد متعددی از 
ساختار های علّی، مکانیسم ها، فرایند ها و یا زمینه ها خلق می شوند. بسکار به منظور دست 
یافتن به تبیین در مورد واقعیت های اجتماعی که به صورت لایه لایه هستند شیوه بررسی 
مخصــوص به خود را نیز معرفی می کند. تبیین در رئالیســم انتقادی، گام به گام و چند 

مرحله ای است و جزئیات آن به شرح زیر است: 
1. تصریح و شفاف سازی1 یک رویداد پیچیده از طریق تفکیک آن به اجزایش.

2.  توصیف دوباره2 علت های وجودی اجزای رویداد مورد بررسی.
3.  پس کاوی3 علت های ممکنی از آن رویداد از طریق اظهارات متقنی که اعتبار آنها 

به صورت مستقل ثابت شده اند.
4.  زدودن4 علل وجودی جایگزین و احتمالی در مورد اجزای ان رویداد.

1. Resolution
2. Redescription
3. Retrodiction
4. Elimination
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این مدل که به طور خلاصه RRRE نامیده می شــود یک نوع تبیین در سیستم های 
باز اســت. )بسکار، 2005: 142( او ســپس در توضیح و بسط بیشتر وکامل تر آن شیوه 
1RRREIC را مطــرح می کند که در آن R اول مربــوط به تصریح یک رویداد یا پدیده 

پیچیده به عناصر ســازنده اش اســت؛ دومین R مربوط به توصیف دوباره این عناصر در 
یک شــیوه تبیینی توجیه پذیر است؛ R سوم مربوط به بازگوکردن علت های این عناصر 
به منظور بررســی علت های پیشین این امور اجتماعی است؛ E شامل زدودن و پاکسازی 
تبیین های علّی پیشینی است که در مورد تبیین یک رویداد یا پدیده خاص به کار گرفته 
شوند؛ I مربوط به گام شناسایی علیّ کارآمد است و C درباره اصلاح همیشگی و دائمی 
یافته های پیشــینی در مورد همان رویداد یا پدیده به منظور دســتیابی به یک تبیین یا 

تحلیل کامل و البته موقتی است«. )بسکار، 2010: 4(
به منظور تصریح مراحل شش گانه روش شناسی مورد نظر بسکار و استفاده از آن در 
تبیین پدیده های اجتماعی، تلاش می شــود تــا اجزای این روش در مورد اختلال هویت 

جنسیتی2 به عنوان یک واقعیت اجتماعی به کار گرفته شود.3
R1: در گام نخست باید ابتدا مسئله مورد بررسی به خوبی شناسایی شود و با علم به 

اینکه روش ها و بررسی های پیشین در حل آن ناتوان بوده اند به شناخت موضوع پرداخت. 
رئالیســم انتقادی معتقد است در بررسی بیشــتر موضوعات براساس یک روش شناسی 
ناصحیح که ریشــه در عدم تشخیص درســت آن موضوع دارد به نتایج نامناسبی دست 
می یابیم و این روند تکرار می شــود. در این گام توجه به تاریخچه این مســئله یا موضوع 
مورد نظر اهمیت دارد. بخش دیگری از فرآیند بررسی این موضوع توجه به تعاریفی است 
که تاکنون در مورد آن شــده است، بررســی راه حل های احتمالی پیشین در مورد آن و 
مواردی از این دست است. در مورد مثال مورد نظر )اختلال هویت جنسیتی( می توان به 
این موارد اشاره کرد: مطالعه پیشینه مطالعاتی این ناهنجاری اجتماعی، مطالعه انتقادی 
تعاریفی که از رویکرد های مختلف روان شناختی، زیست شناختی و روان پزشکی درمورد آن 
وجود دارد، بررسی انتقادی روش های پژوهشی که در تحقیقات پیشین مورد استفاده قرار 
گرفته است، بررسی انتقادی نظرگاه هایی که معتقدند این پدیده یک امر روان شناختی یا 

1. Resolution, Redescription, Retrodiction, Elimination, Identification, Correction
2. Gender Identity Disorder
3. اختلال هویت جنسیتی موضوع پایان نامه کارشناسی ارشد نویسنده مسئول این نوشتار می باشد: 

بیانی، 1389.
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فیزیولوژیک است، یافت شواهدی برای تأکید بر اجتماعی بودن آن و مواردی از این دست. 
با انجام تمام این مراحل و جزئیات می توان امیدوار بود که به فهم نسبتاً روشنی از اختلال 

هویت جنسیتی و مؤلفه های مختلف آن دست یابیم.
R2: در گام دوم به بررســی و در حقیقت مطرح کردن پرســش هایی در باب چرایی 

شــکل گیری آن به صورتی که اکنون وجود دارد، عواملــی که در تحقق آن مؤثر بوده اند 
و ســؤالاتی از این دست می پردازیم. همان طور که ذکر شــد رئالیسم انتقادی به ماهیت 
لایه ای بودن واقعیت معتقد اســت و بر این اســاس، به وجود ساختار ها و مکانیسم های 
علّی متعدد در شــکل گیری هر واقعیت اجتماعی قائل اســت. در مورد علت بروز اختلال 
هویت جنســیتی تبیین های مختلفی از جمله اضطراب جدایی کودک از مادر و یا آسیب 
دیدگی هیپوتالاموس مغز جنین بر اثر اســترس مضاعف مــادر در دوره بارداری مطرح 
شــده است که هر کدام از این موارد شــواهدی نیز برای خود دارند. اما محقق اجتماعی 
رئالیست انتقادی سعی می کند تا با تکیه بر نظریه های یادگیری اجتماعی و اینکه جنس 
)پدیده فیزیولوژیک( با جنســیت )پدیده اجتماعی( متفاوت است، در درستی علت هایی 
که در تحقیقات قبلی مطرح شده اند شک کند و پرسش های نوینی را به پیش کشد و از 
این طریق راه را برای تبیین های اجتماعی نیز باز کند. با توجه به چندلایه بودن واقعیت 
اجتماعی، نمی توان تبیین کلیت یک پدیده اجتماعی را تنها با یک شــاخه علمی ممکن 
دانســت، بلکه هر شــاخه ای از علم توانایی تبیین بخشی از آن واقعیت را دارد. بنابراین، 
برای تبیین جنبه های روان شــناختی یا زیستی اختلال هویت جنسیتی می توان از علوم 
مربوطه بهره برد. اما از جنبه های اجتماعی آن هم، که تا اندازه زیادی محصول تعاملات 

اجتماعی کودک و نحوه اجتماعی شدن اش است، نباید غافل شد.
R3: در این مرحله همان طور که در گام پیشین به آن اشاره شد چون واقعیت محصول 

لایه  های مختلفی اســت و هرکدام از این لایه  ها دارای مکانیسم  ها و ساختارهایی هستند 
و همواره میان ساختار ها برهم کنش وجود دارد و از خلال چنین فرآیند پیچیده ای است 
که یک واقعیت شــکل می گیرد، لذا باید از علوم مختلف نیز برای شناســایی ویژگی  های 
این پدیده، مکانیســم های علّی پدیدآورنده آن و پیامد های احتمالی آن استفاده کرد. در 
مرحله پیشــین تنها پرســش های علّی درباره چرایی ماهیت و ویژگی های پدیده مورد 
مطالعه مطرح شــد، اما در این گام، به طرح مکانیســم های علّی احتمالی که می تواند در 
صورت بنــدی یا تغییر ماهیت موضوع مورد مطالعه مؤثر باشــد و پیامدهای احتمالی که 
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خواهد داشت، پرداخته می شود. مثلًا در بررسی یک موضوع مانند اختلال هویت جنسیتی 
نمی توان آن را به یک رویکرد )اجتماعی، روان شــناختی یا زیست شناختی( محدود کرد 
بلکه برای بررســی آن باید از هر سه بعد به چیستی و چرایی موضوع پرداخت چون این 
پدیده محصول ســاختار های علّی مختلفی است که به عنوان لایه های مجزا در چگونگی 
شــکل گیری آن مؤثر بوده اند. بسکار و دنرمارک )2006( در جریان یک تحقیق در مورد 
یک نوع ناتوانی خاص درباره افرادی که هم نابینا و هم ناشنوا هستند از رویکرد رئالیسم 
انتقادی بهره برده اند و به همین نکته در مقاله خود اشــاره می کنند. در بررســی بیماری 
ابتدا پزشــکان علــل وجودی این پدیده  هــا را محدود به زمینه های زیست شــناختی و 
عصب شــناختی کرده بودند که از نقطه نظر رئالیسم انتقادی این نوعی تقلیل گرایی است. 
در مقابل، رویکرد دیگری در بررسی همین بیماری سطوح اقتصادی و اجتماعی را مورد 
تأکیــد قرار داده بود و پیامد های اجتماعی و اقتصادی آن را مطالعه کرده بود. رئالیســم 
انتقادی هر دوی اینها را تقلیل گرا می داند و در عوض رویکردی را پیشــنهاد می کند که 
براساس آن چون پدیده  ها پیچیده اند و ساختار های علّی متعدد و پیچیده در شکل گیری 
آنها موثرند، لذا در بررسی آنها نیز باید سطوح مختلفی از علوم را مورد استفاده قرار داد. 

)بسکار و دنرمارک، 2006: 281(
E: در ایــن گام باید محقق )محققین( مکانیســم های تبیینی را که قبلًا برای تبیین 
موضوع مورد نظر ارائه شــده اند اما در بررســی انتقادی، نادرستی یا ناکارآمدی آنها ثابت 
شده است، از جریان تبیین خارج کنند تا بتوان به تبیین معتبر دست یافت. در این گام 
با وارسی مجدد کوشش های پژوهشی که سعی داشته اند چرایی اختلال هویت جنسیتی را 
تحلیل کنند، باید الگو های تبیینی و فرضیه هایی که توان تبیین آن را نداشته اند از حوزه 
 R3 مطالعاتی خارج کرد و در پی یافتن جایگزین نیرومندتری بود. در مورد تقدم مرحله
نســبت به E گفتنی است که در مرحله R3 مکانیسم های علیِّ احتمالی که می توانند در 
تبیین موضوع کمک کننده باشند به شیوه میان رشته ای شناسایی می شوند. در حالی که 
در E به وارسی این مکانیسم های علیّ احتمالی و حذف مواردی که نمی توانند کمک کننده 

برای تبیین باشند، پرداخته می شود.
I: در این مرحله باید معرفت و دانشی را که از طریق بررسی ساختار ها و مکانیسم های 
علّیِ موجدِ مســئله مورد نظر در مراحل پیشین شناسایی شده اند، به منظور ایجاد یا ارائه 
یک پاسخ مناسب به چرایی مسئله مورد تحقیق با همدیگر تلفیق کرد. در این گام، تبیینی 
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که ارائه می شود تا حد ممکن جامع است چون سطوح مختلف واقعیت و علوم مختلف در 
این باره در نظر گرفته شده است. محصول این مرحله باید روشن و کاربردی باشد و بتواند 
برای استفاده متخصصین و کارگزاران مختلفی که با این موضوع مواجه اند کارآمد و روشن 
باشــد. در مثال مربوط به اختلال هویت جنسیتی، باید با التفات به اهمیت پژوهش های 
میان رشته ای و این حقیقت که واقعیت های اجتماعی نیز برای مطالعه نیازمند رویکردی 
میان رشــته ای هستند، از رویکرد های تبیینی و مکانیسم هایی که سایر شاخه های علمی 
برای پاسخ به چرایی این اختلال ارائه کرده اند نیز بهره برد و با ترکیب آنها در یک مدل 
چندوجهی به تبیین جامع تری از ماهیت اختلال هویت جنسیتی دست یافت. همچنین 
تلاش پژوهشی باید به گونه ای باشد که وجه کاربردی آن محوریت داشته باشد. به عبارت 
دیگر، یافته ها طوری مطرح شــوند که هم در راســتای بهبود زندگی فردی و اجتماعی 
افراد ترنسکشــوال1 باشد و هم شــیوه های تعامل مناسب سایر افراد با این قشر را نیز در 
خود داشــته باشــد. نتایج حاصل از بررسی علل وجودی آن و پیامدهایی که این اختلال 
می تواند برای فرد و جامعه ایجاد کند باید به گونه ای باشد که مورد استفاده افراد مختلفی 
که با این اختلال ارتباط دارند، قرار گیرد. مانند ترنسسکشوال ها، خانواده های آنها، سایر 

جامعه شناسان، مددکاران اجتماعی، روان شناسان، پزشکان، قانون گذاران و غیره.
C: این گام تمایز رئالیسم انتقادی را با سایر مکاتب رئالیستی بهتر نشان می دهد. در 
این مرحله باید واکاوی انتقادی و همیشــگی درباره یافته های حاصل از تحقیق در مورد 
موضوع یا مسئله مورد نظر انجام گیرد و طی این واکاویِ انتقادیِ مداوم، به مرور به معرفت 
معتبرتری دست یابیم و از طریق حذف تبیین و توضیح مکانیسم ها و فرآیندهایی که در 
خلق، بازتولید یا تغییر رویداد مورد مطالعه نقشی نداشته اند، اصلاح تعاریفی از موضوع که 
می توانند روشن تر و جامع تر باشند، ارائه الگو ها و مکانیسم  های علّی که در شکل گیری و 
تحول واقعیت بیشتر مؤثرند و نقش پررنگ تری دارند، به هدف غایی علم ـ یعنی تبیین و 
معرفت معتبر ـ بیشتر نزدیک شویم. تمام یافته های مربوط به چرایی و پیامد های اختلال 
هویت جنسیتی را باید با مطرح کردن در مجامع علمی، نشریات تخصصی و افکار عمومی 
در وضعیت نقد و بررسی همیشگی قرار داد و با مطالعه ترنسکشوال های مختلف از جوامع 
گوناگــون به ارزیابی و آزمون چندین باره این یافته ها دســت زد و از این طریق صدق یا 
کذب نتایج پژوهش مورد قضاوت همیشــگی باشد تا آن یافته ای از تمام این آزمون های 

1. Transsexual

مبانی هستی شناختی و معرفت شناختی اجتماعی ...



48

راهبرد فرهنگ/ شماره چهل وچهارم/ زمستان 1397

تجربی و منطقی به سلامت رد شود که مطابقت بیشتری با جهان اجتماعی واقعی دارد. 
یعنی معرفت معتبرتری است.

اما پرسشــی که می تواند مطرح باشد این اســت که معرفت معتبر چیست؟ و ملاک 
معتبر بودن یک معرفت چه می تواند باشــد؟ در پاســخ به این پرسش باید گفت از آنجا 
که هر پژوهشــی معطوفِ دســتیابی به شناخت واقعی تری از جهان بیرونی است و سعی 
دارد تصویری ارائه دهد که نســبت به تلاش های پژوهشــی پیشین نزدیک تر به ماهیت 
جهان بیرون باشد و انطباق بیشتری با ویژگی های آن داشته باشد، لذا معرفت معتبر آن 
معرفتی اســت که بازتاب شفاف تری از واقعیت جهان خارجی باشد و نزدیکی بیشتری با 
صورت بندی واقعیت بیرونی داشــته باشــد. همان طور که بسکار تأکید می کند، چون هر 
تلاش پژوهشــی، معطوف به شناخت بخشی از جهان اجتماعی است لذا قابلیت تبیین و 
تعمیم آن محدود است و تنها از طریق نقد و وارسی مداوم یافته ها و تجارب مان از جهان 
اجتماعی بیرونی است که می توانیم به تصویر روشن تری از آن جهان و رویداد های درون 

آن نائل شویم، یعنی همان معرفت معتبر.

4.1. اصناف نقد

گام آخر این روش پژوهش شــش گانه، هم برجسته ترین وجه ممیزه رئالیسم انتقادی با 
سایر رویکرد های رئالیستی است و هم مهم ترین مأموریت آن است. مرحله »تصحیح« که 
همان ارزیابی نقادانه و دائمی تجارب و یافته های ما از جهان اجتماعی است، همان یگانه 
طریقی اســت که می تواند ما را به معرفتی رهنمود کند که تطابق بیشــتری با واقعیت 
اجتماعی بیرونی داشــته باشــد. این نظرگاه اصنافی از نقد رامطرح می کند تا بتواند به 

مقصود خود برسد؛ 
1.  انتقــاد درونی1: این شــیوه از انتقاد مربوط به نقد گزاره هــا و اجزای درونی یک 
نظام فکری اســت. این گونه نقد می تواند از طریق استدلال های استعلایی و دیالکتیک به 
بنیادی تریــن و اصلی ترین مبانی فکری یک نظام اندیشــه حمله کند و حتی ناکارآمدی 

این مبانی را نیز نشان دهد. این نوع از انتقاد، پاشنه آشیل2 نیز نام دارد.
2.  نوع دوم یا ســطح دوم از انتقاد به شناسایی و تصریح مکانیسم هایی می پردازد که 

1. Immanent Critique
2. Achilles heel
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در فرآیند خلق رویداد ها و پدیده ها یا تغییر آنها نقش کلیدی و اساسی دارند، اما در نظام 
فکری مورد بررســی نادیده گرفته شده اند. برای مثال در نظام فکری تجربه گرایی برخی 
مکانیسم های مولد اساســی مانند هستی شناسی و ساختار های اساسی اما غیررویدادی1 
نادیده گرفته می شــوند، در حالی که نقش مهمی در ایجاد لایه تجربی واقعیت دارند. این 

نوع از انتقاد، انتقاد حذفی2 نام دارد.
3.  ســومین نوع نقد، نقد تبیینی3 اســت. این نوع نقد شامل نه تنها واکاوی انتقادی 
اندیشــه  های نادرست و نامناســب یک نظام فکری می شود، بلکه به بررسی انتقادی این 
مســئله هم می پردازد که چرا و چگونه چنین اندیشــه هایی اساساً شکل گرفته اند، مورد 
پرسش قرار گرفته اند و بازتولید می شوند. این نوع نقد الزاماً به نقد فرآیند خلق موضوعات 
نامناسب و گمراه کننده و یا آگاهی سطحی منجر می شود و حتی ممکن است دامنه این 
نقد تا واکاوی انتقادی دامنه گسترده ای از اثرات مخرب یک نظام اعتقادی معیوب و علل 

آن بینجامد. )بسکار، 2010: 21-22( 

واقعیت تفکیک شده؛ نظام باز و نظام بسته 
پیش از این چندبار از مفاهیم نظام باز و بسته برای تشریح هستی شناسی و معرفت شناسی 
اجتماعی رئالیســم انتقادی استفاده شد که در این بخش از نوشتار تأمل بیشتری بر این 
مفاهیم خواهیم کرد. رئالیسم انتقادی برای تفکیک واقعیت اجتماعی از سایر وجوه واقعیت 
دو گونه نظام را معرفی می کند؛ نظام باز و نظام بسته. نظام های باز ـ که جامعه نیز یک 
نظام باز است ـ دارای تعداد متعدد و متکثری از نیرو های علّی، مکانیسم ها و فراکرد های 
مختلفی اســت که همین امر قابلیت پیش بینی و کنترل رویداد های آن را بسیارســخت 
و چه بســا غیرممکن می کند. تنوع بی حد و حصر مکانیســم ها و رویه هایی که در خلق و 
بازتولید یک واقعیت اجتماعی دخیل اند، ســبب می شود محقق اجتماعی نتواند با یقین 
و دقــت به پیش بینی رویداد ها بپردازد و همواره بــا رویکردی محتاطانه و متواضعانه به 
بیان یافته ها و دیدگاه هایش بپردازد. این وضعیت اگرچه در ابتدا سختی کار پژوهش در 
حوزه واقعیت اجتماعی را در قیاس با واقعیت های طبیعی نشــان می دهد، اما یک مزیت 
ویــژه نیز برای واقعیت اجتماعی رقم می زند که بر طبق آن، این واقعیت کمتر مصنوعی 
1. Non-Actual
2. Omissive Critique
3. Explanatory critique
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و ساخته و پرداخته محیط هایی مانند آزمایشگاه ها است.
در نظام باز، هر پدیده ای اگرچه محصول تعدادی از مکانیســم ها اســت، اما وقتی که 
شکل گرفت دیگر قابل تقلیل به آنها نیست بلکه دارای ویژگی ها و خصائص مخصوص به 
خود می شود. به عبارت دیگر هر پدیده اجتماعی اگرچه محصول تعامل میان افراد، گروه ها 
یا ســاختار های متنوعی است، اما پس از اینکه به صورت اجتماعی خلق شد، ویژگی ها و 
مقتضیاتی را با خود خواهد داشــت که به آن یک اســتقلال وجودی نسبی در مقایسه با 

عوامل و مکانیسم هایی که خالق اجتماعی آن بودند، خواهد داد. 
در مقابل، سیســتم بسته محصول رویکرد پوزیتیویستی به جهان اجتماعی است که 
بر این اساس، جامعه و قوانین آن لایتغیرند1 و این قوانین ثابت و لایتغیر مبتنی بر تجربه 
و از مجرای روش تجربی قابل حصول اند. بســکار در کتاب امکان طبیعت گرایی )2005( 
در این باره می نویســد: »بسیاری از مباحثی که توسط فلاسفه پوزیتیویست در مورد علوم 
اجتماعی صورت گرفته اســت، پیرامون مدل پوپری ـ همپلی2 از تبیین و یا دلالت های 
آن است که از جمله آن یکسان انگاشتن تبیین و پیش بینی است. رویکرد پوزیتیویستی 
در باب علم مبتنی بر دو اصل اســت؛ 1. اصل تجربی ـ لایتغیر3 که براســاس این اصل 
قوانین ثابت اند و وابسته و متکی بر رویداد های تجربی هستند؛ 2. اصل تأیید ـ نمونه4 یا 
تحریف5 که براساس این اصل قوانین از طریق نمونه های شان تأیید یا تحریف می شوند«. 
)بسکار، 2005: 137-136( بسکار محصول نهایی و نتیجه این دو اصل را پذیرش سیستم 
بسته می داند. »براساس دو اصل تجربی ـ لایتغیر و تأیید ـ نمونه، مفروضات و نظریه های 
مبتنی بر آنها ما را به ســمت سیستم های بســته می برند. یعنی سیستمی که پیوستگی 
دائمی رویداد ها و رویه های اجتماعی را ادعا می کند«. )بسکار، 1998: 38( »شرط وجودی 
پوزیتیویسم، سیستم های بسته است«. )بسکار، 2005: 140( در مقابل، بسکار معتقد است 
نظام های اجتماعی همگی سیستم های بازی هستند که دارای لایه های متعدد و متغیرند 
که قابل پیش بینی نیز نیستند. »با دقت در مثال هایی که اثبات گرا ها در باب قوانین علّی 
هیوم ارائه می کنند، می توان این فرض را مطرح کرد که هیچ قانون علّی هیومی و به تبع 
آن، امور نامتغیر تجربی )به لحاظ معرفت شناختی غیرتهی( وجود ندارد بنابراین نظام های 
1. Invasive
2. Popper-Hempel Model
3. The Principle Empirical-Invasive
4. The Principle of Instance-Confirmation
5. Falsification
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اجتماعی، نظام هایی باز هستند«. )بسکار، 2005: 138( 
روی بســکار در باب موضوعات علوم اجتماعی ـ به عنوان سیســتم باز ـ به تمایلات 
و نیرو های غیرعلیّ اشــاره می کند که در لایه های زیرین واقعیت ریشــه دارند و فعالیت 
می کنند. )لایه واقعی( او معتقد است از قضا در علوم اجتماعی همواره با دسته ای از عوامل 
مواجه هســتیم که اگرچه بنیاد و اساس کنش  های اجتماعی افرادند، اما علیّ نیستند. لذا 
اتکا به روش هایی که به صورت آماری و تجربی به شناخت علت ها و روابط علیّ می پردازند 
نمی تواند در شناخت و واقعیت ها و پدیده های اجتماعی کفایت لازم را داشته باشد. آنچه 
تحت عنوان رفتار های فردی و اجتماعی در پوزیتیویســم تبیین می شود، تنها ملاحظه ای 
در ظرف سیستم  های بسته است. این درحالی است که جامعه یک سیستم باز است که در 
آن افراد بر مبنای تمایلات درونی و عمیق خود در ســطوح بنیادین وجودی عمل و رفتار 
می کنند. از آنجا که متغیر های این سیســتمِ باز، پیش بینی ناپذیرند، دلیل رفتار های قابل 
مشاهده در سطح رویداد ها لزوماً مساوی با روابط علیّ و مکانیکی پدیده ها نیست. بنابراین 
نباید تبیین و پیش بینی علّی را مساوی با هم فرض گرفت. بسکار به جای مدل های آماری و 
تجربی برای شناخت واقعیت اجتماعی، تبیین مبتنی بر موضع رئالیسم انتقادی را پیشنهاد 
می کند. همان طور که پیش تر تصریح شــد، در رئالیسم انتقادی به تمام روش های کسب 
معرفت، تجارب و یافته ها با دید انتقادی برخورد می شود و معنای مفاهیمی چون تبیین، 
پیش بینی و تأیید اساساً متفاوت از معنای این مفاهیم در علوم تجربی است. )بسکار، 1393( 
هدف بســکار از تفکیک دو نظام باز و بســته بیان دو گونه از واقعیت است؛ واقعیت 
اجتماعی و واقعیت طبیعی. او براین باور است که هرکدام از این دو قسم واقعیت محصول 
یکی از آن دو سیســتم هستند که ویژگی ها و سازوکار آنها را بازتاب می دهند. »درجایی 
که مکانیسم ها همزمان موجودند و با یکدیگر به طرق تصادفی تعامل دارند، بسکار سخن 
از سیســتم های باز می کند. جایی که مکانیسم ها به طور طبیعی در انزوا هستند یا جایی 
که انزوای مصنوعی وجود دارد، او از سیستم های بسته سخن می راند«. )بنتون و کرایب، 

 )240 :1394
در تصریح و بســط بیشــتر نظام باز و واقعیت اجتماعی ـ که محصول آن اســت ـ 
می توان گفت واقعیت های اجتماعی محصول مکانیســم های متعدد و پیچیده ای هستند 
که نمی توان هســتی اجتماعی آنها را به ســادگی به یک مکانیسم ویژه تقلیل داد. برای 
نمونه، اگر بخواهیم اســتدلال کنیم هســتی واقعیت های اجتماعی محصول کنش هایی 
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است که از سوی کنشگران انجام می شود )رویکرد تفسیری و هرمنوتیک( آشکارا فرآیند 
پیچیــده صورت بندی و تحول ماهیت اجتماعــی این واقعیت را نادیده گرفته ایم و فقط 
با اشــاره به یکی از این فرایند های متعدد، ســعی باطلی در تبیین هســتی این واقعیت 
اجتماعی داشــته ایم. در همین مثال، همان معنایی که کنشگران به کنش ها و مناسبات 
اجتماعی شــان می دهند متأثر از ســاختار فرهنگی اســت که در آن زندگی می کنند و 
پیوند ها و تعاملات اجتماعی شان را در آن سامان می دهند. در شکل گیری این ساختار 
نیز عوامل متعددی از جمله کنشگران قدرتمند )سیاسی، اقتصادی، علمی، مشهور، دینی 
و کاریزماتیک( نقش مهمی داشــته اند و در شــکل گیری آن چهارچوب فرهنگی ایفای 
نقش کرده اند. حتی واقعیت  های اجتماعی که پیش از کنشــگران شــکل گرفته اند نیز 
در در نحوه معنابخشــی آنها مؤثرند. به عبارت دیگر، مجموعه ای از مکانیسم های متعدد 
در هســتی اجتماعی واقعیت های پیرامون ما مؤثرند، اما در بیشــتر موارد فقط یکی از 
این مکانیســم ها مورد توجه پژوهشگران اجتماعی است و با تکیه بر آن سعی در تبیین 
جهان اجتماعی دارند. »...آزمایش علمی مداخله ای عملی است که در پی جداسازی فقط 
یک مکانیســم اســت، به طوری که عملش را بتوان بدون تداخل کنش های متقابلش با 
مکانیسم های دیگر بررسی کرد... استدلال بسکار این است که وقتی فقط یک مکانیسم 
به شــیوه مجزا بررسی شود، می تواند توالی های منظم رویداد را موجب شود. ولی از آنجا 
که اینها را پژوهشــگران علم پدید آورده اند و بی معنی اســت که بگوییم قوانین طبیعت 
به دلیل کنش های آزمایشگران پدید آمده اند، نتیجه این می شود که قوانین طبیعت باید 
چیز دیگری باشد، چیزی مستقل از توالی رویدادهایی که به گونه ای مصنوعی در آزمایش 

ایجاد می شوند«. )بنتون و کرایب، 1394: 231-232( 

نتیجه گیری و بحث
رئالیسم انتقادی، به عنوان یک رویکرد فلسفی که در آغاز محدود به فلسفه علم بوده، اما 
اینک در بسیاری از حوزه های دانش از جمله علوم اجتماعی قابلیت کاربرد دارد، در برابر 
منازعات پوزیتیویســتی و پست مدرن از ماهیت انتقادی و رهایی بخش تحقیقات علمی و 

فلسفی دفاع می کند. )توحیدی نسب و فروزنده، 1392: 27(
در پاسخ به پرســش مقاله مبنی بر اینکه »هستی شناسی اجتماعی رئالیسم انتقادی 
در مورد ماهیت رویداد های اجتماعی چگونه است؟« باید گفت این مکتب با ایجاد تمایز 
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میان دو بعد لازم )ناگذرا(، که مربوط به مفروض گرفتن جهان اجتماعی است مستقل از 
معرفت ما نسبت به آن و بعد متعدی )گذرا(، که به نظریه ها و ابزار شناخت جهان اجتماعی 
به عنوان برساخت های ذهنی اشاره دارد که دارای خاستگاه فرهنگی و اجتماعی اند، تلاش 
می کنــد تا هم با افراط گرایی رویکرد های تجربی محض که به تشــابه کامل رویداد های 
اجتماعی و وقایع طبیعی اصرار دارند و هم با رویکرد تفریطی نگرش های تفســیری که 
هرگونه واقعیت بیرونی و مســتقل از معرفت کنشگر را رد می کنند، مقابله کند. رئالیسم 
انتقادی با ارائه یک رویکرد جدید می کوشد تا تصویری از واقعیت اجتماعی ارائه کند که 
با جهان اجتماعی واقعی مطابقت بیشتری داشته باشد. این رویکرد معتقد است می توان 
از روش علمی برای شــناخت رویداد های اجتماعی اســتفاده کرد و در این راه از تبیین 
علّی نیز حمایت می کند. روی بســکار همواره بر بنیان های هستی شناســی برای نیل به 
معرفت شناسی معتبر تأکید می کند و حتی معتقد است »فلسفه علم معاصر، هستی شناسی 
را از وظایف خود حذف نموده و تنها به معرفت شناســی پرداخته و عمده مشــکلاتش از 
این اشتباه تاریخی برخاســته است«. )بسکار، 2008: 31-30؛ به نقل از توحیدی نسب و 

فروزنده، 1392: 29(
در بیان ماهیت هستی شناختی واقعیت اجتماعی، روی بسکار معتقد است این واقعیت، 
یــک پدیده چندلایه )تجربی، رویدادی و واقعی( اســت کــه در این میان، لایه واقعی آن 
شــامل مکانیســم بنیادی است که عامل ســایر رویداد ها و به نوعی سبب پویایی و تغییر 
جهان اجتماعی اســت. اگرچه این لایه عمدتاً قابل مشاهده یا تجربه نیست، اما نمی توان 
به گونه ای تقلیل گرایانه مرتکب مغالطه معرفتی شد و قابل تجربه نبودن آن را معادل عدم 

وجود آن تلقی کرد. 
براساس نگرش رئالیسم انتقادی، هستی شناسی و معرفت شناسی به سادگی از یکدیگر 
قابل تفکیک نیســتند بلکه همواره درهم تنیده اند. اگرچه از حیث هستی شناســی، روی 
بسکار بر وجه رئالیستی جهان اجتماعی تأکید دارد و آن را مستقل از معرفت کنشگران 
نســبت به آن می داند، اما از وجه معرفت شناختی وام دار موضع تفسیری است و با تأکید 
بــر بعد متعدی معرفت معتقد اســت علم یک محصول اجتماعی اســت. ماهیت جهان 
اجتماعی را به واســطه نظریه ها، مدل  ها و مفروضاتی مطالعه می کنیم که همگی فرهنگی 
و اجتماعی اند و از برســاخت های ذهنی و اجتماعی محسوب می شوند. »رئالیسم انتقادی 
بر پایه تفاوتی که بین هستی شناســی یا بخش ناگــذرای علم و عدم تقلیل آن به وجود 
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فعلیت یافته هستی شــناختی و معرفت شناســی یا بخش گذرای علم قائل است، پای دو 
مغالطه را به میان کشیده و نقد می کند؛ یکی مغالطه معرفت شناختی یا به عبارتی تسری 
آنچه در مورد عالم می دانیم به آنچه هست و دیگری مغالطه وجودشناختی1 و مبتنی بر 

متافیزیک حضور و تقلیل وجود به سطح قابل مشاهده و تجربی«. )افروغ، 1394: 18(
رئالیسم انتقادی معتقد است برای رسیدن به معرفت معتبر راهی نداریم جز نقد تجارب 
و معرفت های پیشــین از جهان پیرامون. یعنی واکاوی و ارزیابی همیشــگی و انتقادی از 
تجاربی که از جهان خارج و مســتقل از ذهن خود داریم. این فرآیند انتقادی یک فرآیند 
ذهنی، تخیلی و منضبط است که کنشگران اجتماعی به واسطه آنها به معرفت معتبر دست 
می یابند. این فرایند های ذهنی، تخیلی و منضبط تماماً اجتماعی اند و وابســتگی وثیقی 
به شــرایط و فضای اجتماعی و فرهنگی دارد که کنشــگران در آن زندگی می کنند. پس 
ابزار های معرفت همگی ریشه در فرهنگ و اجتماع دارند و جدای از آن نمی توانند باشند. 
این جنبه رئالیســم انتقادی وجه تمایز آشکار آن با سایر رویکرد های رئالیستی است که 

درک صحیحی از جهان اجتماعی و ویژگی های واقعیت اجتماعی ندارند. 
روی بسکار با مطرح کردن روش شناسی استعلایی خود کوشید تا رئالیسم انتقادی را 
از شکل یک فلسفه مجرد خارج و آن را مهیای شناخت واقعیت ها و موضوع های اجتماعی 
کند. به باور بســکار، تمایز ماهوی موضوعات اجتماعی از علوم طبیعی که مدعای اصلی 
رویکرد های تفســیری است، قابل قبول و منطقی اســت، اما توجه به این نکته نیز حائز 
اهمیت اســت که دست بر قضا همین »تفاوت نوعی« در موضوعات، موجب اتحاد روشی 
علــوم طبیعی و علوم اجتماعی می گردد. بنابراین همواره بر این نکته پافشــاری می کند 
که باید با رویکردی علمی به شــناخت رویداد های اجتماعی پرداخت. در اثبات این ادعا، 
بسکار با روش استعلایی خود »شرایط انتقادی طبیعت گرایی« را استخراج می کند و نشان 
می دهد که روش شناسی علمی علوم اجتماعی به واسطه نوع موضوعاتش، محدودیت هایی 
در اســتفاده از روش شناســی علوم طبیعی دارد )توحیدی نسب و فروزنده، 1392: 36( 
و بــرای حل برخی از این محدودیت ها، واکاوی انتقــادی دائمی یافته های پژوهش های 

اجتماعی را پیشنهاد می کند.
بســکار با ارائه روش شش مرحله ای Rrreic شیوه نسبتاً پیچیده ای را برای شناخت 
رویداد های اجتماعی در اختیار ما قرار می دهد تا از این طریق بتوانیم به مکانیســم هایی 

1. Ontic Fallacy
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زیربنایی کــه مولد رویداد های اجتماعی اند دســت یابیم، چون به عقیده او شــیوه های 
معرفت شناسی مرسوم، بیشتر بر لایه دوم واقعیت اجتماعی )لایه رویدادی( تمرکز می کنند. 
این روش پژوهش حاوی ســه شــاخصه عمده است که به آن امتیاز ویژه ای می دهد؛ اول 
اینکه در بررسی موضوع مورد مطالعه با نگرشی نقادانه به واکاوی دیدگاه  ها و دستاورد های 
پژوهشی که در باب آن موضوع مطرح شده اند می پردازد و این گام را نقطه عزیمت پژوهش 
خود قرار می دهد و ســپس به بیان رویکرد خود می پردازد. دوم، از طریق ترکیب کردن 
مدل های تبیینی موجود، یک تبیین چندوجهی و میان رشته ای برای توضیح چرایی مسئله 
مورد مطالعه ارائه می کند و در این راه از رویکرد های موجود در ســایر شاخه های علمی 
نیز مدد می گیرد. این خصیصه ســبب شــده است تا ظرفیت های میان رشته ای رئالیسم 
انتقادی بیشتر آشکار شود و از مفروضات این مکتب در حل مسائل بین رشته ای به صورت 
روزافزونی بهره گرفته شود. سوم، با توجه به قائل بودن رئالیسم انتقادی به وجه متعدی 
معرفت و لزوم برداشــتن حجاب ها و موانع فرهنگی و اجتماعی در راه شــناخت واقعیت 
اجتماعی، این روش شناسی تأکید بسیار ویژه ای بر وارسی، نقد و ارزیابی مداوم یافته  های 
پژوهشــی دارد و همواره بر پیراستن این یافته   ها از موانعی که مربوط به پیش فرض  های 
شــخصی و اجتماعی اســت، پافشاری می کند تا به این واسطه بتوان به معرفتی از جهان 
اجتماعی دست یافت که با ماهیت حقیقی آن مطابقت داشته باشد. همچنین این روش 
پژوهشی می تواند پاسخ محکمی برای اتهاماتی باشد که منتقدین رئالیسم انتقادی بر آن 
وارد می کنند و مدعی اند که این مکتب در حد و اندازه یک مکتب فلسفی محض مانده و 
نتوانســته بدیلی برای مکاتبی باشد که اینک مجرای اصلی تحقیقات اجتماعی اند. بسکار 
با معرفی این روش، ظرفیت مبانی هستی شناســانه و معرفت شناســانه رئالیسم انتقادی 
را برای تبیین و تحلیل موضوعات و مســائل اجتماعی نشــان می دهد و اینکه این مکتب 
می تواند دریچه ای تازه را بر روی جامعه شناســان و سایر عالمان اجتماعی برای شناخت 
بهتر جهان اجتماعی باز کند. به همین دلیل اینک چهره های مهمی در جامعه شناســی 
در صف مدافعان و مفسران این مکتب درآمده اند و از مبانی این نظرگاه فلسفی، خوانشی 
اجتماعی ارائه می کنند و از این طریق برای تبیین مســائل اجتماعی، مســیر های تازه ای 
را پیش روی محققین اجتماعی باز می کنند. مانند مارگارت آرچر، اندرو ســیر، داگلاس 

پورپورا و فیلیپ گورسکی.
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