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دلالت های معنایی حجاب
در میان زنان و دختران 

جوان بندرعباس

هدف این پژوهش، بررســی دلالت های معنایی حجاب در میان زنان و دختران 
جوانی اســت که از سبک های نامتعارف پوشش اســتفاده می کنند. به عبارتی، زنان 
و دختران جوان که ممکن اســت پوشش آنها از منظر هنجار های جامعه و گفتمان 
حاکمیت، نامتعارف به نظر برسد، چه تفسیر و معنایی از پوشش و حجاب خود دارند؟ 
پژوهش حاضر با اتخاذ یک رویکرد کیفی مبتنی بر پارادایم تفسیری، به بررسی 
ایــن موضوع می پردازد. نمونه پژوهش را زنان و دختران جوان شــهر بندرعباس 
تشکیل می دهند که با دو روش نمونه گیری هدف مند و نظری انتخاب شدند. برای 
این پژوهش 20 مصاحبه به شیوه نیمه ساختار یافته  صورت گرفته و اطلاعات حاصل 

از آن با تکنیک نظریه زمینه ای، تجزیه و تحلیل گردیده است.
یافته های پژوهش، در قالب 8 مقوله محوری کدگذاری شده اند، که عبارت اند از: 
فردی شدن پوشش، پوشش پدیده      ای متفاوت از حجاب، دلالت های زیبا شناختی، 
دلالت های روان شناختی، تنوع طلبی، موقعیت مندی، نسبی شدن و الزامات ساختاری. 
مقوله هسته تحقیق نیز »سیالیت پوشش در برابر الگومندی پوشش« می باشد که از 

انتزاع مقولات محوری ادراک گردیده است.
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بیان مسئله
مســئله حجاب از منظر شــــناختی در حوزه مطالعات و مســائل زنان قرار می گیرد و 
امری است که به نوعی از جهت فکری و عملی با آن درگیرنـــد و در حوزه های حقوقی، 
فرهنگی، اجتماعی، سیاســی و خانوادگی قابل تبیین است. )علاسوند، ۱۳8۶: ۳8-۳9( 
حجاب از لحاظ جامعه شــناختی، به مثابه یک نوع رفتار و کنش اجتماعی تلقی شده که 
فرد کنشــگر برای آن معنای ذهنی و ارزشــی نمادین قائل اســت و به نحوی که کنش 
او در ارتبــاط با دیگران در عرصه ارتباطــات میان فردی و تحت تأثیر دیگران در حوزه 
عمومی اســت. )چلبی، ۱۳7۳: 9( با توجه به تغییرات فرهنگی و اجتماعی که در زمینه 
حجاب و پوشش زنان در فضای معاصر جامعه اتفاق افتاده است، به نظر می رسد امروزه، 
حجاب صرفاً امری برای حفاظت فیزیکی تلقی نشده؛ بلکه گویا امری ایدئولوژیک است. 
همچنین، پوشــش به مثابه شــیوه رفتار، متأثر از ارزش های فرهنگی هر شخص است و 
لذا نوع پوشــش، انواع گرایش های مذهبی، سیاسی و حتی قومی افراد را نشان می دهد 
و در بر ســاختن نظام معنایی بر آمده از ارزش های حاکم نیز، نقش مهمی ایفاء می کند. 

)ارمکی و دیگران، ۱۳9۱: ۶8(
مسئله حجاب و پوشــش اسلامی در جامعه ما، از موضوعات بحث بر انگیز و دامنه دار 
بین طیف هایی از کنشــگران می باشد که به طور محسوس می توان به تقابل دو رویکرد و 

رویه از آن اشاره نمود: 
اگر چه ضرورت رعایت حجاب و حدود پوشــش، بنابر سیســتم سیاســی و اسلامی 
جامعه مــان، امــری توجیه پذیر و غیر قابل انکار می نماید، اما طی ســالیان اخیر، الگوی 
پوشــش در بین دختران همواره در حال تغییر بوده، به گونه ای که در بسیاری از موارد با 
معیار ها و موازین حجاب اسلامی چندان مطابقت نداشته است و لذا تحلیل های برخی از 
صاحب نظران حکایت از پروبلماتیک شدن مسئله حجاب و پوشش در جامعه ایرانی دارد.

بدون شــک، دولت یا حاکمیت اســلامی، اولین کنشگر اصلی و فعال در این عرصه 
اســت که در جهت الگومندکردن پوشش اسلامی عمل می کند؛ چرا که حجاب، یکی از 
موضوعات اساســی در جامعه ایرانی بوده به طوری که یکی از نمودهای عینی یک جامعه 
اسلامی را می توان در حجاب زنان جامعه جلوه گر دید. از همین رو دولت در تلاش است 
که با اســتفاده از تمام امکانات موجود از جمله رسانه های تصویری و شنیداری، مدرسه 
و... در جهت جامعه پذیری پوشــش و حجاب دختران عمــل کند. همچنین نام گذاری 
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یکی از روز های ســال به نام حجاب و عفاف، رقم بالای بودجه حجاب، وجود طرح های 
امنیت اخلاقی و گشــت ارشاد و... را می توان شــاهدی بر اهمیت و ضرورت حجاب در 

جامعه ایرانی دانست.
از سوی دیگر، طیف گسترده ای از زنان و دختران جوان، تمایل به استفاده از سبک ها 
و طرح های غربی و غیر اســلامی در پوشــش از خود نشان می دهند؛ که از نمود بارز آن 
می تــوان بــه رواج و اقبال عمومی زنان و دختران به پوشــیدن مانتو های کوتاه، جلوباز، 
ساپورت، با رنگ ها و طرح های دلخواه و ... اشاره کرد؛ که همواره از سوی رسانه های ملی 

و نهاد های رسمی تحت عنوان » بدحجابی« مطرح گشته است.
با وجود این، عدم رعایت موازین پوشــش یا حجاب اســلامی و یا به عبارتی مقاومت 
زنان در برابر الگو های مســلط در جامعه، بیانگر عمق چالشی است که حاکمیت اسلامی 
در زمینه پوشش طی سالیان اخیر با آن رو به رو بوده است. بنابراین »بدحجابی« و نگرانی 
از رواج آن در جامعه، همواره یکی از موضوعات و مسائل اجتماعی است که در جامعه ما 
مطرح می باشد. اشاعه سبک های پوشش غربی و غیر اصیل در بین زنان و دختران جوان 
و گسترش آن در برخی از شهر های جنوبی کشور، جنبه ای دیگر از مسائل و آسیب هایی 
است که همواره فرهنگ سنتی و بومی بخشی از جامعه را تهدید کرده است؛ و لذا بررسی 
این موضوع در شــهر بندرعباس به عنوان یکی از شهر های جنوبی کشور علی رغم آداب و 

رسوم بومی منحصر به فردش، می تواند حائز اهمیت فراوان باشد.
بنابراین، ما به دنبال پاســخ به این ســؤال هســتیم که زنان و دختران به چه دلایلی 
سبک های مختلف پوشش خود را انتخاب می کنند و چه نگاه و تصوری نسبت به مفهوم 
حجــاب دارند و این نگاه، چه دلالت هــای معنایی دارد. تمرکز ما در این تحقیق بر روی 

زنان و دخترانی بود که از سبک های نامتعارف پوشش استفاده می کنند. 

پیشینه نظری تحقیق
اگرچه پوشاک از نیاز های اساسی و طبیعی انسان ها محسوب می شود، ولی همزمان یک 
ضرورت اجتماعی و یک پدیده فرهنگی است. پدیده های فرهنگی به تناسب ارزش ها، باور ها 
و زمینه هــای مختلف اجتماعی، کارکرد ها و معانی مختلفی به خود می یابند. لباس یکی 
از فرهنگی ترین پدیده هاســت که آثار اجتماعی بی شماری به همراه دارد. مهم ترین وجه 
مشــخصه لباس، پدیدارگی و عمومیت آن اســت که نشان دهنده ارزش ها، عقاید، باور ها 

دلالت های معنایی حجاب در میان زنان ...
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و تجربه های جمعی افراد یک گروه، یک قوم و نیز یک جامعه اســت. علاوه بر آن لباس، 
هویت افراد را برســاخته و به آنها عینیت می بخشد. لباس هم وحدت بخش و یکسان ساز 
و هم متمایزکننده و تفاوت آفرین اســت و به همین جهت بخشی از نظام ارزشی جوامع 
و یکی از مؤلفه های هویت ساز است. )ذکایی و امن پور، ۱۳9۱: 2۶2( می توان با پوشیدن 
ســبک خاصی از لباس، همزمان به یک گروه و ســبک زندگی نزدیک تر شد و از گروهی 

دیگر فاصله گرفت. بدین ترتیب لباس، یک شیء کاملًا فرهنگی و هویت آفرین است.
علاوه بر کارکرد هویت بخش لباس، معانی متنوع دیگری نیز به لباس گره خورده است. 
الیزابت ویلســون نویســنده کتاب مد‌و‌مدرنیته درخصوص معنای بنیادین لباس عنوان 
می کند که در همه جوامع بر بدن لباس پوشــانده می شــود و در همه جا لباس و زینت، 
نقش های نمادین، ارتباطی و زیبایی شناختی ایفا می کنند. لباس همیشه به نحو غیرقابل 
بیانی معنادار اســت. )ویلســون، ۱۳94: 4( او معتقد است که این کارکرد ها هم در مورد 
لباس های باستانی صادق است و هم در مورد لباس های مدرن اما آنچه از نظر ویلسون در 
دوره اخیر به لباس و پوشش اضافه می گردد مُد است. از نظر او هیچ لباسی خارج از مد 
نیست و مد شرایط کلیه رفتار های مربوط به لباس پوشیدن را تعیین می کند. )ویلسون، 
۱۳94: 5( این برداشــت فراگیر از مد مبتنی بر این گزاره اســت که مد امری فرا  ارزشی 

است و همه گروه های اجتماعی را در برمی گیرد.
توجه جامعه شناسان و اندیشمندان کلاسیک به مقوله پوشش بسیار پراکنده و جزئی 
اســت و عموماً لباس را بخشی از طبیعت بشری دانسته اند و می توان ریشه های دینی را 
در نظرات شان یافت. متفکران متأخر نیز عمدتاً ذیل مباحث جامعه شناسی بدن به موضوع 

پوشش و لباس پرداخته اند.
دورکیم، پوشش زنان را مقتضای طبیعی جامعه بشری می دانست؛ منتسکیو نیز معتقد 
اســت که قوانین طبیعت حکم می کند زن خوددار باشــد، زیرا مرد با تهور آفریده شده 
اســت و زن نیروی خودداری بیشتری دارد. بنابراین، تضاد بین آنها را می توان با حجاب 
از بین برد. راسل نیز، حجاب و پوشش و دوری اختلاط زن و مرد را برای استحکام نظام 

اجتماعی ضروری دانسته است. )طیبی نیا و احمدی، ۱۳92: 49(
در میان دید گاه های کلاسیک جامعه شناسی درباره پوشش و لباس، نظریات تورستین 
وبلن، چند گام به جلو تلقی می شود و در زمانه خود از حیث توجه به این پدیده بی رقیب 
محسوب می شود. در حقیقت او به طرح مفاهیمی دست زد که تا پیش از آن هیچ بحثی 
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در این خصوص نشــده بود. ظهور طبقه نوکیســه در آمریکا و سبک زندگی خاص آنان، 
وبلن را بر آن داشــت تا فرهنگ نمایشــی و مصرفی این ثروتمندان را واکاوی و تحلیل 
نماید. اســتفاده از لباس برای نمایش ثروت و تن آســایی، مهم ترین خصیصه پوشش در 

این طبقه است.
تورستین وبلن در فصل هفتم کتاب خود نظریه طبقه مرفه، به لباس به عنوان نمودی از 
فرهنگ توانگری در آمریکای ابتدای قرن بیست می پردازد. به تعبیر وبلن هیچ شیوه مصرفی 
مانند صرف هزینه در راه لباس، قاعده ضایع کردن تظاهری کالا۱ را نشان نمی دهد. صرف 
هزینه برای لباس این مزیت را بر دیگر روش ها دارد. چرا که لباس همیشــه در معرض 
دید دیگران اســت و با یک نگاه، وضع مالی شــخص را به بیننده معرفی می کند. )وبلن، 
۱۳8۳: ۱9۱( رابطه پوشش و تن آسایی در دیدگاه وبلن حائز اهمیت است. از نظر او لباس 
فاخر و گرانبها برای این پوشیده می شود که نشان دهد زنان به انجام کار تولیدی احتیاج 
ندارند. در جوامعی که اصل ضایع کردن تظاهری تســلط بیشــتری دارد، مد ها کمترین 
ثبات و کمترین مناســبت را با اندام انســان دارند. )وبلن، ۱۳8۳: ۱98( به تعبیر وبلن مد 
فراگیر زیبا به نظر می رســد. زیبایی یک ســبک تازه، قسمتی به دلیل متفاوت بودن آن با 

سبک قبلی است و بخشی هم به خاطر اعتبارآوربودن آن است.
اگر چه مسئله حجاب یا به طورکلی پوشش زنان، مورد توجه جامعه شناسان کلاسیک 
بوده، ولی بیشــتر در جامعه شناسی معاصر است که تحت عنوان نظریات جامعه شناسی 

بدن و از سوی افرادی از جمله گیدنز، بوردیو، فوکو و... مطرح گردیده است.
بدن در تاریخ تفکر غربی در سمت بی اهمیت دوگانه ذهن ـ بدن قرار داشت و همیشه 
ذهن،  محور و مبنای صورت بندی های فلسفی و نظری بوده است. در دوگانه یادشده ذهن 
و بدن از یکدیگر جدا هســتند و بدن صرفاً وجهی جســمانی و فیزیولوژیک دارد. بدیهی 
است که در چنین زمانه ای، جامعه شناسی کلاسیک نیز از توجه به بدن و ابعاد اجتماعی 
آن غافل باشد و به تعبیر شیلینگ2 )۱99۳( بدن، حاضر همیشه غایب در جامعه شناسی 

1. ضایع کردن تظاهری، منظور عملی اســت که طبقه تازه به دوران رسیده و ثروتمند آمریکایی در 
دهه 1920 ، به کار می بردند و آن بدین معناســت که مثلًا وســایل و کالاهای زندگی را پیش از آنکه 
کاملًا مســتهلک شــود، دور می ریختند تا قدرت مالی خودشان را به رخ بکشند. این عمل در مورد 
لباس نیز صادق بوده است به گونه ای که لباس های خود را قبل از آنکه مندرس شود دور می ریختند 

تا نشان دهند که لباس کهنه نمی پوشند.
2. Shilling

دلالت های معنایی حجاب در میان زنان ...
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است. علی رغم بی توجهی به مقوله بدن در آثار جامعه شناسی کلاسیک، در سال های اخیر 
توجه به بدن در میان جامعه شناســان، مباحث گسترده ای را برانگیخته است آن قدر که 

بعضی اندیشمندان از چرخش بدنی یا کالبدی۱ سخن گفته اند.
بر این اســاس مفهوم بدن در جامعه شناســی صرف نظر از هستی زیست شناسانه آن 
پدیده ای اجتماعی و فرهنگی اســت. از این منظر، ظاهر افراد اعم از پوشــاک و لباســی 
که افراد بر تن می کنند، وســیله ای برای ارتباط و انتقال اطلاعات به دیگر اعضای جامعه 
است و لذا زبان بدن، همانند رسانه ای قادر است پیام ها، احساسات و ذهنیات افراد را به 

دیگران منتقل کند.
از نگاه آنتونی گیدنز، پیکر ما فقط نوعی موجودیت طبیعی نیست که مالکیت آن را به 
ما تخصیص داده باشند، بلکه بدن به نوعی دستگاه متحرک است، مجموعه ای از کنش ها 
و واکنش هاســت و غوطه ور شدن عملی آن در کنش های متقابل زندگی روزمره یکی از 
ارکان عمده تحکیم مفهوم منسجم و یکپارچه ای از هویت شخصی است. )گیدنز، ۱۳85: 
۱44( به اعتقاد گیدنز، زنان به ویژه براســاس ویژگی های جسمانی شان مورد قضاوت قرار 
می گیرند و احساس شرمساری نسبت به بدن شان رابطه مستقیمی با انتظارات اجتماعی 
دارد. از نظر گیدنز، خود آرایی و تزیین خویشتن با پویایی خویشتن مرتبط است. در این 
معنا، پوشاک علاوه بر اینکه وسیله مهمی برای پنهان سازی یا آشکار سازی وجوه مختلف 
زندگی شخصی است، نوعی وسیله خودنمایی نیز محسوب می شود؛ چرا که لباس، آداب 

و اصول رایج را به هویت پیوند می زند. )گیدنز، ۱۳85: 95( 
بدین ترتیب گیدنز پیوند میان پوشش، بدن و هویت شخصی را طرح کرده و بر خلق 
هویت های جدید از طریق دستکاری روی بدن و ترکیب مدل های پوشش تأکید می کند. 
به باور او، این امکانی است که مدرنیته متأخر برای افراد فراهم ساخته تا بخشی از معنای 

هویت خود را آن گونه که خود می خواهند انتخاب کرده و بسازند.
بوردیو، هدف مدیریت بدن را اکتســاب منزلت، تمایز و پایگاه می داند. او به رشــد و 
گســترش فرایند کالایی شــدن بدن در جوامع مدرن اشاره می کندکه به صورت سرمایه 
فیزیکی ظاهر می گردد. از دیدگاه بوردیو، یکی از کارکرد های پوشش، تمایزبخشی است 
که افراد می کوشــند با مصــرف گونه خاصی از کالا ها یا پوشــاک و... خود را از دیگران 
متمایز کنند و هویت طبقاتی و ســبک زندگی جدیدی را به دســت آورند. به عقیدە وی، 

1. Somatic Turn
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ســبک استفاده از کالا ها، روش های لباس پوشیدن، آرایش کردن و... تشکیل دهندە یکی 
از نشــانه های اصلی هویت در استراتژی های تمایز است. )سیدمن، ۱۳8۶: ۱99( بوردیو 
که مفهوم بدن های متمایز را مطرح می کند، هدف مدیریت بدن را کسب منزلت و تمایز 
و تشخص می داند. او معتقد است که بدن به صورت سرمایه ای فیزیکی ظهور یافته و لذا 
حامل ارزش هایی اجتماعی اســت از این رو، بدن دربردارنده منزلت اجتماعی نیز هست. 
)گیملین، 200۶( او استدلال می کند که طبقات اجتماعی مختلف، هویت مرتبط با بدن 
را توســعه می دهند. بوردیو معتقد است که طبقه کارگر تمایل به توسعه بعد ابزاری بدن 
دارد و بالعکس طبقات بالا و مســلط تمایل به بعد زیبایی شناختی بدن دارند و قصدشان 
داشــتن بدنی زیبا، سالم و جذاب است. )گروگان، 2000: ۱4۱( به واقع بوردیو دستکاری 
و مدیریت بدن را برحسب میزان برخورداری افراد از سرمایه اقتصادی و فرهنگی متفاوت 
می داند. او بر این نظر اســت که نگاه زیبایی شــناختی به بدن در بین افرادی با ســرمایه 

فرهنگی و اقتصادی بالا وجود دارد.
بوردیو به شکل دقیق تری به مکانیسم هویت سازی در جامعه مدرن پرداخته است. او 
معتقد است که افراد بر حسب در اختیار داشتن میزان های مختلفی از سرمایه اقتصادی 
و فرهنگی، جایگاه متفاوتی در سلســله مراتب اجتماعی کسب کرده و لذا استراتژی های 
مختلفی برای خلق هویت به کار می گیرند. این اســتراتژی ها به میانجی نمایش سلیقه و 

ذائقه و مبتنی بر تمایزطلبی است. 
مباحث مرتبط با لباس و جامعه شناسی پوشاک در سده اخیر به بحث های انتقادی و 
نظریه پردازان نئومارکسیست نیز کشیده شده است. از این منظر لباس نیز به  مانند دیگر 

پدیده های حیات اجتماعی، امری ایدئولوژیک تلقی می شود.
آلتوسر برخلاف مارکس ایدئولوژی را یک ساختار تفکر و آگاهی می داند که در قالب 
آن می اندیشیم، فعل و انفعال داریم و دنیای پیرامون خود را تجربه می کنیم. از نظر آلتوسر 
ایدئولوژی در اعمال اجتماعی که بر آن شعائر نهاد های ایدئولوژیک حاکم است، نهفته است 
و تمامی طبقات غرق در انجام آن هستند بدون اینکه ایده ها از سوی یک طبقه بر طبقه 
دیگر تحمیل شده باشد. برای مثال، کسی که به لحاظ زیست شناختی زن است، می تواند 
ذهنیتی مردانه داشــته باشد. به این صورت که درک او از خودش و جایگاهش در جهان، 
درکی منبعث از ایدئولوژی مردسالارانه باشد. )شهابی، ۱۳92: ۳۳( برای مثال، پوشیدن 
یک جفت کفش پاشــنه بلند یک عمل ایدئولوژیک مردسالارانه است که زنان، خودشان 

دلالت های معنایی حجاب در میان زنان ...
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در آن مشــارکت می کنند و سبب می شود که زنان در ساختن و پرداختن خود به عنوان 
یک شی زیبا و جذاب، برای خوشایندی نگاه مردان مشارکت کنند. )شهابی، ۱۳92: ۳4(

اما اوج توجه به بدن با شکل گیری جوامع مصرفی همراه می شود. به تعبیر فدرستون ما 
با بدن هایی مواجه هستیم که باید آنها را ارائه )نمایش(۱ دهیم لذا باید با فعالیت هایی مثل 
ورزش کردن، رژیم های لاغری، پوشــیدن لباس هایی با سبک های متنوع و... بهترین فرم 
بدن را ارائه دهیم. )فدرستون، ۱982: 22( بدن در فرهنگ مصرفی، بدن در حال شدن2 
است. به عبارت دیگر افراد به صورت مستمر و دائمی بدن خود را در معرض دستکاری قرار 
می دهند و این کار مداوم روی بدن به نوعی به اضطراب بدن منجر می شــود. )شیلینگ، 
۱99۳: ۳5( بنابرایــن اگــر لباس را در ادامه بدن تلقــی کنیم با محوریت یافتن بیش از 
پیش بدن در عصر مصرف گرایی، به اهمیت لباس و پوشاک نیز افزوده می شود و اضطراب 

لباس در کنار و همراه اضطراب بدن و سایر انتخاب ها در سبک زندگی قرار می گیرد.
در چارچوب فردی شــدن پدیده ها امروز شاهد آنیم که فردی شدن حس ها همزمان 
با فردی شــدن بدن انجام می گیرد. بازار بسیار گسترده وسایل آرایش و طراحی بدن در 
حال توسعه است و کارگاه های بی شماری برای تغییر بدن عرضه می کند. فرد با تغییر بدن 
خود در آرزوی آن اســت که هستی اش را دگرگون کند یعنی نسبت به بدنی که برایش 
از کار افتاده احســاس هویت می نماید. بدین ترتیب بدن دیگر تجســم غیرقابل تقلیلی از 
خود نیســت بلکه یک برساخته شخصی است، یک شیء گذرا و قابل دستکاری است که 
می توان بار ها و بار ها بنا بر تمایل فرد تغییرش داد. )بروتون، ۱۳92: ۱2۳( به زعم بروتون، 
زنان هدف اصلی سازوکار های صنعت زیبایی قرار دارند و لذا بیشتر تحقیر شده و سپس 
بیشــتر ترغیب می شوند تا بدن خود را تغییر دهند. بدین ترتیب زنان ناچار به وفاداری و 
تبعیت از الزام های نوعی جذابیت در شــکل اند که ارزش اجتماعی آنها را به ظاهر افراد 
وابســته می کند. )بروتون، ۱۳92: ۱24( ایده مطرح شده توسط بروتون که زنان را متأثر 
از صنعت زیبایی می دانست بیش از هر چیز گواهی بر این مدعاست که الگو ها، سبک ها 
و ســلایق زیبایی شناختی زنان در مورد بدن و لباس متأثر از بازار و رسانه هاست. ایده ای 

که نظریه پردازان انتقادی به شدت بر آن تأکید داشته اند.
جاناتان ترنر۳ نیز یکی دیگر از نظریه پردازان برجســته این عرصه اســت. او بر ویژگی 
1. Perform
2. Becoming Body
3. Turner
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تنظیم اجتماعی بدن تأکید دارد و از نظر او بدن همزمان فیزیکی و اجتماعی است. منظور 
او از تنظیم بدن شــیوه های نظارت جامعه بر عملکرد اعضای خود اســت که از مکانیسم 
نهاد های حقوقی و پزشکی و در طول دوره زندگی انجام می گیرد. )نتلتون، ۱998: ۱0۳( 
ترنر اضافه می کند که وجه بیرونی بدن به چگونگی بدن ها که حامل شــخصیت و هویت 
انسان هستند توجه دارد و وجه درونی بدن به کنترل امیال، نیاز ها و خویشتنداری به نفع 
نظم و سازمان اجتماعی مربوط است. )جواهری، ۱۳87( برخی اندیشمندان در برابر این 
دیدگاه نهادی، به انعطاف در تصویر از بدن تأکید داشته اند. در همین راستا امیلی مارتین۱، 
بر بدن های منعطف تأکید فراوان دارد و بر این نظر اســت که تغییر و اصلاح بدن باعث 
شکل گیری تصویر جدیدی از بدن می گردد. اصطلاح تصور بدن2 به شیوه هایی اشاره دارد 
که فرد بدن خود را به مثابه ابژه ای اجتماعی مفهوم سازی کرده و آن را به صورت خودآگاه 
یا ناخودآگاه تجربه می کند. این تصور در طول زندگی فرد توسعه و شکل می گیرد و مدام 

در حال نو شدن است. )مارتین، ۱994: ۶(
بدن منعطف یعنی بدنی که توســط صنعت مد مهار شــده و آن گونه که بخواهد بدان 
شکل می بخشد. این گزاره مطلقاً در باب لباس و پوشش نیز صادق است. لباس زیبا لباس 
مد روز است؛ پس هیچ اصل از پیش تعیین شده ای را نمی پذیرد و لذا شکل گریز است. راز 
دوام و اســتمرار مد در صورت گریزی است. مدتی به یک شکل است و اندکی بعد صورتی 
دیگر به خود می گیرد. این ضد الگو بودن، نوعی تازگی ظاهری بدان می بخشد و حتی مد 
شــدن ســبک های قدیمی پوشش نیز تازه و جدید می نماید. این خصلت پوشش در عصر 

حاضر است. 
مرور اجمالی بر مباحثی که ذیل عنوان جامعه شناسی بدن و یا جامعه شناسی لباس 
و پوشــاک مطرح شده اســت نشان می دهد که از تأکید اندیشمندان کلاسیک بر ارتباط 
میان لباس و طبیعت تا طرح لباس در یک فرهنگ نمایشــی توســط وبلن، از تأکید بر 
هویت اجتماعی و تمایزبخشی گیدنز و بوردیو تا نگاه ایدئولوژیک آلتوسر به پوشش، ایده 
جاناتان ترنر درباره تنظیم اجتماعی بدن و ارائه بدن در جامعه مصرفی پست مدرن به تعبیر 
فدرســتون، همگی بر یک چیز صحه می گذارند و آن اهمیت بیش از پیش لباس به مثابه 

امری فرهنگی با دلالت های متکثر، پیچیده و چندگانه معنایی است.

1. Emily Martin
2. Body Image
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جدول‌1:‌خلاصه‌ای‌از‌مبانی‌نظری‌مطرح‌شده‌درباره‌ابعاد‌اجتماعی‌بدن

مفاهیم‌/‌گزاره‌اساسینظریه‌پرداز

برساخت و هویت یابی بدنآنتونی گیدنز

استراتژی های تمایز در سبک های زندگیبوردیو

ایدئولوژیک بودن بدن/ پوششآلتوسر

کنترل و تنظیم نهادی بدنجاناتان ترنر

بدن در حال شدن/ ارائه بدنمایک فدرستون

نقد آراء اندیشمندان غربی از منظر اسلام
طرح دیدگاه های صرفاً غربی جامعه شــناختی و مطالعات فرهنگی درباره لباس، ما را از 
شــناخت ســایر منظر ها و دریافت فهمی جامع باز می دارد. باید این نکته ذکر گردد که 
به رغم همه تنوعاتی که در آراء اندیشــمندان غربی درباره پوشــش وجود دارد، همگی از 

آبشخور های فکری یکسان و پیش فرض های مشترک بهره می برند. 
در حقیقــت به دلیل اســتواری تفکــر غرب بــر پیش فرض های انسان شــناختی و 
معرفت شناختی متفاوت و متمایز با اسلام، اساساً سویه های زمینی و مادی بدن در مرکز 
توجه و تحلیل قرار دارند و همین امر، حذف نگاه لاهوتی و فرازمینی به مقوله بدن و لوازم 
مترتب بر آن را در پی داشــته اســت. بنابراین مطالعات اجتماعی بدن و پوشش در غرب 
با نوعی تقلیل معرفت شــناختی همراه است. فروکاستن معنای انسان به موجودی صرفاً 
مادی در انسان شناسی غربی یکی از بنیادی ترین تمایزات با انسان شناسی اسلامی است.

فلســفه انسان در بینش لیبرالیســتی آن است که انسان موجودی مادی و بخشی از 
طبیعت است. رویکرد بنیادی لیبرالیسم به لذت جسمانی، ارزش جسم را در نظرش بسیار 
بالا می برد و لذت و فایده را پایه فعالیت های انسان قرار می دهد. )مظفری، ۱۳90: ۱20(

این انســان محوری فزاینده آن هم از نوع صرفاً مادی و زیســتی، به نوعی فردگرایی 
می انجامد. فردگرایی به مثابه یک ارزش بنیادین انسان شــناختی و معرفت شــناختی، در 
میدان فرهنگی پوشــش به سمت نوعی تنوع طلبی بی حد و مرز کشیده شده و همه چیز 

را تعیین می کند.
اما در نگاه اســلامی، کرامت انســانی مقوله ای جدی و اساسی است و این امر حاصل 
نمی شود مگر گرامیداشت همه ابعاد وجودی انسان، مادی و معنوی، این جهانی و آن جهانی. 
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)مظفری، ۱۳90: ۱22( انسان در دیدگاه اسلام از کرامتی ویژه برخوردار بوده و این کرامت 
و عزت نفس، ســلطه پذیری در برابر حوائج دنیوی را برنمی تابد. البته باید اضافه کرد این 
سلطه پذیری صرفاً وجه سیاسی ندارد که عمیقاً وجهی اخلاقی نیز دارد به این معنی که 

انسان نباید بنده امیال گذرا و روزمره مادی شود.
بنابراین در انسان شناســی اسلامی هیچ انسانی بر دیگری مزیت و برتری ندارد، مگر 
از طریق برخورداری از کمالات معنوی که بارزترین آن تقوا و پرهیزگاری در همه شئون 

زندگی است. )حیدری و دیگران، ۱۳9۱(
از ســوی دیگر در فرایند مصرف گرایی، دنیای غرب از اخلاق تولیدی و پروتستانی به 
اخــلاق مصرفی روی می آورد. در نتیجه غرب از جامعه تولیدی به جامعه مصرفی تبدیل 
و اصل حداکثرسازی مصرف و لذت گرایی بر جامعه حاکم شد. )سیدی نیا، ۱۳88: ۱54( 
این نگاه هیچ محدودیت و حد و مرزی در مصرف نمی شناسد و ولع مصرف و شهوانی شدن 
آن بر همه چیز سیطره دارد. از سوی دیگر گره خوردن پوشش با منافع نظام سرمایه داری 
و مدیریت آن توســط قدرت های اقتصادی صورت می گیرد و بدیهی است مبتنی بر این 
منطق بازاری، یک اصل وجود دارد و آن عبارت است از جذابیت بیشتر و فروش افزون تر. 
اسلام دین اعتدال و میانه روی است و به مصرف متناسب با شرایط مالی، شأن و عزت 
نفس افراد توجه کرده و از سوی دیگر اسراف و زیاده روی را منع کرده است. )سیدی نیا، 
۱۳88: ۱59( در این دیدگاه ســبک زندگی مدگرا، ملاک تفاخر و برتری طلبی محسوب 

نمی شود.
در یک پارادایم اسلامی برخلاف پارادایم ها و الگو های رایج غربی، کنشگران با استناد 
به پاره ای مقولات پیشــینی و از پیش تعیین شــده درباره مدیریت بدن و مرتبط با نظام 
گســترده معرفتی و معنایی، رفتار ها و انتخاب های خود را بروز و ارائه می دهند )فاتحی 
و اخلاصی، ۱۳89: 7۳(؛ به عبارت دقیق تر ســبک زندگی اســلامی در ارتباط با تفسیری 
جهان شمول از هستی شکل گرفته و معنا می یابد. پس انتخاب مدل ها، سبک ها، طرح ها 

و رنگ های پوشش تنها در ذیل همان نظام معرفتی قابل توجیه و استفاده است.
به طور کلی می توان گفت در نگاه اسلام، حد و مرز پوشش و نه لزوماً کیفیت یا رنگ 
و مدل آن، مبتنی بر اصول و چارچوبی مشخص و معین تعریف شده است. این چارچوب 
مبتنی بر بنیاد های فکری و معرفتی دین اسلام است. به عبارت دیگر پیش فرض وجود و 
در پی آن پذیرش چنین اصولی، باور ها و اعتقاداتی است که در یک رابطه طولی و البته 

دلالت های معنایی حجاب در میان زنان ...
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اخلاقی با سایر مبادی معرفتی اسلام قرار دارد. بدیهی است عدم پذیرش این ستون های 
معرفتی به معنای ویرانی خانه های فکری خودساخته بعدی است و در صورتی که کنشگران 
یک جامعه مبتنی بر ایمان و باور عقلی و قلبی پذیرای این اصول باشــند، پذیرش اصول 

و الگوی پوشش اسلامی به صورت طبیعی اتفاق خواهد افتاد.

معنای‌پوشش‌در‌اسلام‌و‌تمایز‌حجاب‌با‌عفاف‌
تمام ادیان الهی توجه ویژه ای به مســئله پوشــش داشــته اند و در این میان دین اسلام 
اهمیت ویژه ای به پوشــش دارد. از همین رو حجاب در شریعت دارای ضوابط معین است 
و به اختیار عرف و عادت قرار داده نشــده اســت. در مورد حدود پوشــش آنچه از برایند 
نظرات تمام فقهای اسلام قابل برداشت است و نسبت به آن تصریح صورت پذیرفته است 
این اســت که چهره ها و دســت ها تا مچ از پوشش مستثنی می باشند و حتی آشکاربودن 
آرایش های عادی و معمولی مانند خضاب و ســرمه که در این قســمت ها وجود دارد نیز 
مانعی ندارد )مطهری، ۱۳79: ۱5۱( و پوشاندن غیروجه و کفین بر زن واجب است و از 
لحاظ فقه اسلام هیچ گونه تردیدی در آن وجود ندارد. )مطهری، ۱۳75: ۱8۱( در مجموع 
می توان گفت در اســلام خودآرایی و آرایش زنان با همه لوازم وجودی آن مقید به قید 
خانواده و بین زن و شــوهر می باشد که هم تضمین کننده سلامتی و بهداشت تن و جان 
و روان جامعه است و هم باعث تحکیم اساس خانواده می شود. )مطهری، ۱۳75: 2۱8(

اما در مورد دو اصطلاح حجاب و عفاف باید اشاره شود که این دو واژه در زبان عامیانه 
به غلط به جای یکدیگر به کار می روند در حالی که تدقیق این واژگان مرز های ظریف بین 

آنها را آشکار می سازد.
عفاف واژه ای عربی اســت که با فرهنگ اســلامی وارد زبان فارسی شده است. عفاف 
را به معنای خودنگهداری و بازداشــتن نفس انســانی از خواهش های شهوانی دانسته اند. 
)مختاریان پور و گنجعلی، ۱۳90: ۱۱9( راغب اصفهانی می نویســد: عفت حالتی درونی و 
نفسانی است که توسط آن از غلبه شهوت جلوگیری می شود. به عبارت دیگر عفاف، نوعی 
حجاب درونی است که انسان را از گناه باز می دارد. بنابراین عفت، فلسفه و علت وجودی 
حجاب اســت. )به نقل از طیبی نیا و احمدی، ۱۳92: 47-4۶( اهمیت عفاف در آن است 
که به عنوان یک حالت درونی که از فطرت انسان سرچشمه می گیرد بهترین عامل برای 
مهار و تعدیل شــهوات اســت. البته شهوت در معنای عام و نه فقط شهوت جنسی. چون 
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در برخی متون به اشــتباه، عفاف را صرفاً مترادف حجاب دانســته اند و یا معنای آن را 
به خویشــتنداری جنسی تقلیل داده اند در حالی که معنای عفاف بسیار گسترده تر است. 
)قاضی زاده و احمدی، ۱۳8۶: 90( به تعبیر برخی عفاف معنای وسیع تری از پاکی جنسی 

دارد. )هاشمی، ۱۳8۶(
اما حجاب در اصطلاح فقهی پوشــش زن در برابر بیگانه اســت. )خلفی، ۱۳8۶: 77( 
اصلی ترین کارکرد حجاب، تســهیل در رعایت عفاف است. پوشش زنان و مردان بیش از 
هر چیز از خواسته های فطری پاک و ساختار وجودی آنهاست، زیرا از همان آغاز خلقت 
بشــر، هر یک از زن و مرد کوشــیدند تا به هر نحو ممکن خود را بپوشانند. این موضوع 
بیانگر این است که در نهاد انسان عامل بازدارنده و هدایت کننده ای به نام حیا وجود دارد. 

)علی مرتضی، ۱۳8۶: 2۳۱-2۳2( 
از مقایسه حجاب و عفاف به این نتیجه می رسیم که عفاف یک حالت درونی و نفسانی 
است که نمود های گوناگون دارد از جمله عفت در نگاه، عفت در گفتار و عفت در پوشش 

که حجاب نمود عفاف در پوشش است. )قاضی زاده و احمدی، ۱۳8۶: 9۳(

پیشینه تحقیق
عرب )۱۳9۱( به »بررسی تفسیر پوشش از دید جوانان بر حسب تمایلات و اعتقادات آنها« 
در شهر تهران پرداخته است. نتایج تحقیق نشان می دهد افراد با طبقه بندی های متنوع، 
موقعیت مند کردن پوشــش و به پرسش گرفتن مرجعیت بیرونی، فضای آزادی فردی را 
بیشــتر می کنند. ایجاد فضای آزادی فــردی در عمل منجر به واکنش مبهم و دوگانه به 
حجاب گردیده اســت. کنشــگران به جای تأکید بر حجاب به مثابه امری بیرونی، حجاب 
را به مثابــه امر درونی تعریف کرده و آن را با نظام اخلاقی پیوند می زنند. منعطف کردن 
قواعد فرهنگی باعث ناممکن کردن قضاوت از جمله قضاوت رسمی و کنترل های دولتی 

می گردد و لذا آنکه ما شاهد شکل گیری پدیده »چند معنایی شدن حجاب« می باشیم.
الیاسی )۱۳9۱( در پژوهش خود به »تحلیل معانی و دلالت های پوشش نزد زنان طبقه 
متوسط« در شهر کرمانشاه پرداخته است. یافته های به دست آمده نشان از تنوع گسترده 
در سبک های پوشش و تغییرات فراوان در معانی حاکم بر پوشش دارد. دلالت های معنایی 
پوشش نزد زنان متفاوت است و فردی شدن پوشش و توجه به ذائقه و علایق شخصی امری 
برجسته اســت. امروزه هویت یابی، تمایزیابی و تغییر در جایگاه فرد، با توسل به پوشش 

دلالت های معنایی حجاب در میان زنان ...
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نیز انجام می گیرد. نکته دیگر آنکه جدال بین دو طیف سنتی و مدرن در پوشش نیز به 
چشم می آید و بانوان دارای انواع پوشش، به ویژه پوشش سنتی، دینی و مدرن هستند.

علینقیان و همکاران )۱۳92( به بررســی دلالت ها یا معانی حاکم بر انتخاب پوشش 
متنوع زنانه در فضای شهر تهران پرداخته است. یافته های پژوهش بر این واقعیت دلالت 
دارد که تنوع پوششی زنان از نوعی منطق مذاکره ای نشئت می گیرد که مبتنی بر چانه زنی 
و بده بستان با محیط است. آنها با تغییر لباس خود در هر فضا، به نحوی خاص با آن وارد 
گفتگو می شوند و در قبال پوششی که بر می گزینند، پاسخی متناسب دریافت و خود را 
به اهداف شــان نزدیک می کنند چنین تغییری نتیجه زندگی در زیست جهانی متناقض 
است و نشان می دهد که زنان در فضای امروز ایران نه در قالب کلیشه سنت و فرودست، 

پذیرای بی چون و چرای ساختار های اجتماعی اند و نه توان از بین بردن آنها را دارند.
عزیززاده )۱۳89( طرحی تحت عنوان »سنجش نگرش دانشجویان دانشگاه های تهران 
به پوشش« با استفاده روش نظریه مبنایی انجام داده است. نتایج پژوهش حاکی از آن است 
که نگرش دانشجویان با تعریف آنها از حجاب و چگونگی رویکرد آنها در ارتباط است. در 
این پژوهش دو رویکرد در تعریف به حجاب و پوشش وجود داشت، تعریفی که مبتنی بر 
اصول و عقاید دینی تعبدی است و دسته دوم تأکید بر ارزش های عرفی و استنباط های 

شخصی داشته که بر گرفته از خرده فرهنگ های خانوادگی، بومی و منطقه ای است.
وجه نوآورانه پژوهش حاضر از دو جنبه قابل توجه است. بخشی از تمایز این مطالعه 
با تحقیقات پیشــین از این روســت که پژوهش های کیفی بسترمند و زمینه محورند؛ لذا 
کشف یک پدیده در دل بستری متفاوت می تواند دلالت های ویژه ای را در فهم و شناخت 
پدیده ها و متعاقباً فهم کنشــگری افراد، آشکار ســازد. شهر بندرعباس ترکیب متکثری 
از اقوام و فرهنگ های مختلف ایرانی را در خود جای داده اســت. رونق تجارت و توســعه 
صنعت در ســال های اخیر، بندرعباس را به یک قطب مهاجرپذیر تبدیل کرده و همین 
امر ســبک های متنوع پوشش در عرصه عمومی را رقم زده است و پوشش های نامتعارف 
زنان در کنار پوشش های سنتی و بومی، فهم معنای حجاب را پیچیده تر ساخته است. 

سویه دیگر و اساساً متمایز پژوهش حاضر این است که سایر پژوهش های ذکرشده به 
پدیده پوشش به طور کلی پرداخته اند و رویکردی صرفاً مسئله محور به حجاب نداشته اند. 
از این روست که پژوهش های یادشده عمدتاً تیپولوژی هایی از معنای پوشش ارائه کرده اند.
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روش شناسی
روش شناسی به کار رفته در پژوهش حاضر، کیفی و مبتنی بر پارادایم تفسیری است؛ وجه 
تفسیری به این معناست که این رویکرد در جستجوی فهم تجربه زیسته افراد از نقطه نظر 
خودشــان است. این رویکرد شــامل مطالعه معانی ذهنی است که افراد به تجربه هایشان 
می دهند؛ و لذا تحقیق کیفی در صدد فهم تجربه های معنادار ذهنی و معنای کنش های 
اجتماعی در بافت و زمینه ای اســت که افراد در آن زندگی می کنند )هنینک و دیگران، 
۱۳94: 4۳(؛ هدف اصلی تحقیق، بررســی انگیزه ها و دلالت های ذهنی زنان از پوشش و 
حجاب بوده اســت و لذا بنا بر این اســت که بتوانیم به لایه های ذهنی که در پس اعمال 
و کنش هاســت نزدیک شــده و به فهم آنها نائل آییم. از آنجا که در پارادایم تفســیری 
کنشــگران، پدیده های مختلف زندگی روزمره را ابتدا برای خود تفسیر و تحلیل کرده و 
برحسب معنایی که به پدیده  ها می دهند، دست به کنش می زنند، لذا در پژوهش حاضر 
معناکاوی مهم ترین هدف پژوهش به حســاب می آیــد. داده های پژوهش حاضر از طریق 
مصاحبه نیمه ساختاریافته با 20 نفر از زنان و دختران جوان شهر بندرعباس در مکان های 
عمومی، مراکز خرید و پارک ها گردآوری شده است و درک و تفسیر آنان از پدیده پوشش 
و حجاب، مبنای بررســی داده ها قرار گرفته اســت. در این پژهش از دو نوع نمونه گیری 
به صورت همزمان استفاده شده است که عبارت اند از: نمونه گیری هدفمند و نمونه گیری 
نظــری. از نمونه گیری هدفمند برای گزینش افراد مورد مصاحبه و از نمونه گیری نظری 
برای تشخیص تعداد افراد، تعیین محل داده های مورد نیاز و یافتن مسیر پژوهش استفاده 
می شــود. )محمد پور، ۱۳92: 89( بدیهی است بهترین افراد کسانی هستند که درگیری 
بیشتری با پدیده های مورد بررسی دارند و افراد مطلعی محسوب می شوند. از سوی دیگر 
بتوانند راجع به پدیده گفتگو کنند و توانایی ابراز عقاید و ذهنیات خود را داشته باشند. 

جدول‌2:‌اطلاعات‌مصاحبه‌شوندگان

اشتغالمحل‌سکونتتأهلسطح‌تحصیلاتسننام

دانشجوداماهیمجردلیسانس22پریسا۱

بیکارجهانبارمجردلیسانس25مهتاب2

دانشجواظهارنشدهمجردلیسانس 20زهره۳

بیکاراظهارنشدهمجردلیسانس24فهیمه4
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اشتغالمحل‌سکونتتأهلسطح‌تحصیلاتسننام

دانشجواظهارنشدهمجردلیسانس 22ترانه5

کار فست فودپل خواجومجردفوق دیپلم 20نگار۶

فروشنده22 بهمنمجردفوق دیپلم 25یسنا7

مغازه داربهشت بندرمجردلیسانس 25رها8

کار در دفتر بیمهآزادشهرمتأهلفوق دیپلم 29اسماء9

مغازه داردوهزارمتأهلفوق دیپلم ۳0ندا۱0

کار در شرکتشیر سوممتأهلدیپلم۳5لیلا۱۱

کارمند چهارصد دستگاهمجرددیپلم2۶پروانه۱2

دانشجوگلشهرمجردلیسانس 20باران۱۳

دانشجوسه راه دلگشامجردلیسانس2۳آرزو۱4

خانه داربهشت بندرمتأهلدیپلم۳4ثنا۱5

فروشنده پشت شهر )یاد بود(مجرددیپلم۱8یگانه۱۶

خانه دارگلشهرمتأهللیسانس22شقایق۱7

دانشجوداماهیمجردلیسانس22کیمیا۱8

فروشندهزیبا شهرمجردلیسانس ۳2سمیرا۱9

فرهنگیشهرک طلائیهاظهارنشدهلیسانس۳4آزیتا20

یافته های تحقیق
یافته های میدانی پژوهش، با روش نظریه زمینه ای، تجزیه و تحلیل شــده است. ابتدا در 
مرحله کدگذاری باز، پس از پیاده سازی و مرور چندباره مصاحبه ها، نکات پرتکرار و اساسی 
استخراج و به عنوان مفاهیم اصلی شناسایی گردید و در مرحله دوم این مفاهیم طی فرایند 

کدگذاری محوری در قالب 8 مقوله محوری خلاصه شد که به توضیح آنها می پردازیم.

جدول‌3:‌مفاهیم‌و‌مقولات‌محوری‌حاصل‌از‌کدگذاری‌داده‌های‌میدانی

مفاهیممقوله‌محوری

شخصی دانستن پوشــش، خودمحوری، فردگرایی، الگوی خود بودن، متمایز بودن، فردی‌شدن‌پوشش۱
احترام به خود و دیگران

پوشش،‌متفاوت‌از‌2
حجاب

کلی بودن پوشش نسبت به حجاب، تقلیل معنای حجاب به باطن و درون، حجاب 
به معنای حیا، حجاب یعنی چادر
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مفاهیممقوله‌محوری

شــیک بودن، توجه به ظاهر، قشــنگی، تصور حجاب به منزله حبس فرد، تناســب دلالت‌های‌زیبا‌شناختی۳
پوشش با فیزیک بدنی زنان

لذت طلبی، نشاط و آرامش، فاز مثبت دادن به خوددلالت‌های‌روان‌شناختی4

مدگرایی، اهمیت دادن به تنوع رنگ در لباس ها، مصرف گراییتنوع‌طلبی‌در‌پوشش5

موقعیت های رسمی و کاری، مکان های مذهبی، محیط بیرون، مراسمات خصوصی موقعیت‌مندی‌پوشش۶
و جشن

قیاس پوشش خود با دیگری، مقایسه حجاب و بدحجابی، تلقی از حجاب و بدحجابینسبی‌بودن‌پوشش7

الزام‌های‌ساختاری‌8
پوشش

الزام خانواده )شــوهر، همســر، برادر، پدر و مادر(، دســتورات دینی، فشار عرفی و 
اجتماعی، الزام ناشی از سنت، نیرو های قهری و ارشادی

فردی‌شدن‌پوشش
فردی شــدن پوشش اولین مقوله محوری تحقیق می باشــد که از ادغام مفاهیم شخصی 
بودن، خود معیاری، الگو بودن خود در پوشــش، خود محوری، احترام به خود و دیگران، 
فردگرایی، متمایز بودن و... پدید آمده اســت. مصاحبه شوندگان، مسئله پوشش را امری 
فردی تصور می کردند که هر کسی حتی در عرصه عمومی مانند حضور فرد در اجتماع، 

آزاد است که هر طور که دوست دارد لباس بپوشد: 
»به نظرم اگه طوری باشــه که هر کســی بخواد یه جوری باشه، خیلی بهتره! یسنا، 
25ساله«. »هر کسی هر جوری دوست داره، می تونه انتخاب کنه نوع پوشش خودشو. 

من دوست دارم اینجوری پوشش داشته باشم...! شقایق، 22ساله«!
گویا، حجاب از دید مشــارکت کنندگان میدان مطالعه، یک مسئله شخصی است که 

با هر گونه الزام پوشش در جامعه مخالف اند: 
»حجاب یه مسئله شخصیه؛ اصلًا ربطی به کسی نداره، که دخالت می کنه تو مسئله 
شــخصی؛ همان طوری که ما کاری به کسی نداریم که چادر چرا می پوشه، اونا هم 
نباید به ما کاری داشــته باشــن؛ این موضوع یکی از موضوع هایی هست که واقعاً 

آزارم میده! شقایق، 22 ساله«.
غالب مصاحبه شوندگان معتقد بودند که در انتخاب نوع پوشش خود از شخص یا فرد 
خاصی به عنوان الگوی خود در پوشش پیروی نکرده و عموماً خودشان را الگوی خود در 
پوشــش می دانستند و لذا با توجه به مهم شدن فردگرایی و کاهش ارزش های سنتی در 

دلالت های معنایی حجاب در میان زنان ...
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دوره معاصر، روحیه خودمحوری در زنان افزایش پیدا کرده که از جمله نمود آن می توان 
به انتخاب و طرز پوشش بر پایه ملاک و سلایق شخصی اشاره کرد: 

»سعی کردم که خودم باشم؛ تو همه زمینه ها من هیچ کسی رو الگوی خودم قرار 
نمی دم؛ یعنی اول و آخر عقیده   خودمه؛ اسماء، 29 ساله«. 

همچنین تصور بالاتر رفتن ســطح فکر و منطق زنان به عنوان یکی از شــاخص های 
خودمحوری عاملی دیگر در فردی شدن پوشش می باشد: 

»خوب مسلماً من آنقدر تو اجتماع بودم، هم درکم هم منطقم همه چیزم بالاست 
دیگه؛ جوری رفتار می کنم که می دونم که خانوادم این ســبکی می خوان و دوست 

دارن. ترانه، 22 ساله«.
برخی از مصاحبه شــوندگان نیز اهمیت دادن به ظاهر و پوشش خود را دال بر ارزش 

قائل شدن بر خود و دیگران می دانستند: 
»از نظــر خودم آدم اگه به پوشــش و ظاهرش اهمیت بــده، این جوری هم ارزش 
خودشو بالا برده و هم طرف مقابلی که می خواد باهاش صحبت کنه یا اونجایی که 
می خواد بره، چون وقتی واســه خودش ارزش قائل بشه، واسه بقیه هم ارزش قائله 

مسلماً! باران، 20 ساله«.

»پوشش«‌متفاوت‌از »حجاب«
مقوله محوری »پوشش متفاوت از حجاب«، براساس اظهارنظرهایی ساخته شده است که 
مشــارکت کنندگان میدان مورد مطالعه، این دو مفهوم را به شکل متفاوتی، تفسیر و معنا 
می کنند. مصاحبه شوندگان »پوشش« و »حجاب« را دو مفهوم متفاوت در نظر می گرفتند؛ 

که از چند جهت قابل تأمل است: 
نکته اول، حکایت از کلی بودن مفهوم »پوشش« نسبت مفهوم »حجاب« دارد؛ به طوری که 
آنان »حجاب« را الگویی تصور می کردند که از سوی حاکمیت و یا نگاه دینی بر آن تأکید 
می شــود و آن چیزی جز سر کردن چادر نمی باشد. ولی در مورد »پوشش« معتقد بودند 

که آن، گونه های متنوع لباسی است که افراد در انظار عمومی بر تن می کنند: 
»پوشــش!... یه پوششی هست که باید باشه دیگه؛ حالا حجاب می تونه باشه؛ یکی 
می تونه دیگه تا حد نصف حجاب داشــته باشه؛ می تونه بی حجاب بی حجاب باشه؛ 
ولی اون آدمی که بی حجاب بی حجاب هســت شــخصاً یه آدم بدون لباس خوب 
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منظور نیســت؛ یه آدمیه که حالا شاید، حجاب منظور این روسری که سر منه سر 
اون نفر نباشه؛ میگن آدم بی حجابیه!. ر ها، 25 ساله«. 

آرزو 2۳ ســاله و لیسانس در پاسخ به ســؤال اینکه آیا پوشش همان حجاب است؟، 
می گوید: 

»نه! به نظرم حجاب یعنی اینکه دیگه تو بری چادر بپوشــی؛ پوشــش اینه که در 
حدی باشه که مثلًا حفظ بشی؛ یعنی دیگه نه خیلی اون وری و نه خیلی این وری! 
متوسط؛ یه چیزی که خودتم آرامش داشته باشی وقتی بری بیرون؛ به نظرم حجاب 

یعنی چادر! پوشش ولی نه، پوشش مناسبم داریم!«. 
بنابراین، پوشــش مفهوم و معنایی کلی و اعم از حجاب دارد؛ طوری که حجاب برای 
پاســخگویان، تداعی کننده یک مفهوم دینی است که ناظر بر رعایت حد و حدود شرعی 
پوشــش اســت که چادر و مقنعه از مصادیق آن محسوب می شود. ولی پوشش، پوشاکی 
است که تنها در چادر و مقنعه و امثال ذلک خلاصه نمی گردد و انواع متنوعی از پوشاک 

و لباس را که زنان در مجامع و انظار عمومی بر تن می کنند را در بر می گیرد.
نکته مهم دیگر پیرامون بحث ذیل، تقلیل معنای حجاب به باطن و درون اســت؛ بنا 
بر اظهارات مشارکت کنندگان میدان مورد مطالعه، مفهوم واقعی »حجاب« مبتنی بر وجه 
درونی و باطنی بودن رفتار است. به عبارتی از نگاه مصاحبه شوندگان، حجاب، امری درونی 
است که مبتنی بر پاکی نفس و درون در حجب و حیا می باشد؛ لذا آن را مهم تر از حجاب 

ظاهری مانند پوشیدن چادر تصور می کردند: 
»حجاب به خیلی از چیزای دیگه هم ختم میشــه؛ رفتار آدم، اخلاق آدم، متانت، 
کردار و رفتار همه اینها رو شــامل میشه؛ تنها برای پوشش و اینها نیست؛ چادری 
داریم و خیلی کار های دیگه هم می کنه! ولی تنها به چادر و اینا نمی گن حجاب!... 

یسنا، 25 ساله«. 
همچنین، لیلا ۳5 ساله و دیپلمه نیز در این مورد می گوید: 

»یکی پوششــش، خیلی عالیه! چادر مشکی هم می پوشه، ولی حجاب نداره؛ یکی 
هم هســت پوشــش نداره، ولی حجاب داره، یعنــی اون حرمت و حجب و حیای 

خودشونو دارن...«.
بنابراین، تحلیل نظرات پاســخگویان حکایت از یــک تغییر در معنا و مفهوم حجاب 
دارد؛ به عبارتی گویا بین این نوع نگاه از پوشش با آنچه که در مبانی دینی و فقهی تحت 

دلالت های معنایی حجاب در میان زنان ...
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عنوان حجاب )وجه و کفین( تعیین گردیده، تفاوت وجود دارد؛ و آن اینکه حجاب دیگر 
منحصر در وجه ظاهری اشــخاص یعنی چادر و مقنعه و امثال ذلک نبوده، بلکه بیشــتر 
ناظر بر درون و رفتار اشــخاص اســت. بنابراین از نگاه دختران و زنان، پوشش پدیده ای 

متفاوت از حجاب می باشد.

دلالت‌های‌زیبایی‌شناختی
در نظام پوشاک، لباس به این دلیل تولید نمی شود که ماندگاری بالایی داشته باشد، بلکه 
به این هدف تولید می شــود که شیک باشــد. شیکی یکی مفهوم نسبی است که بناست 
پذیرفته شود و برای دارنده کالا، شأن اجتماعی تولید کند. )آزاد ارمکی، ۱۳9۱: 88( به نظر 
می رســد که زنان و دختران جوان، شــیک بودن را الگوی مطلوب پوشش خود می دانند 

و لذا لباس و یا مانتویی را انتخاب می کنند که از ویژگی شیک بودن برخوردار باشد.
» همیشه دوســت دارم چیزای شیک بپوشم، بعد یه لباسی یا مانتوی که می گیرم 
چند بار بیشــتر نمی پوشم!... کیمیا، 22 ســاله«. همچنین در نظر برخی نیز ملاک 

شیک بودن در پوشش از اهمیت اساسی برخوردار است: 
»خوب من همیشــه ترجیح می دم پوشــش شیک داشته باشم، چه ساده باشه چه 

مجلسی باشه چون به شیک پوش بودنم خیلی اهمیت می دم! یسنا، 25 ساله«.
اظهارات مشارکت کنندگان میدان مطالعه نشان می دهد که دلالت های زیباشناختی 
پوشش، امروزه جایگزین ماهیت اصلی پوشش و حجاب شده است که در واقع، بر حسب 
شرع و عرف چیزی جز در حجب بودن و حفظ بدن زنان نبوده است؛ به عبارتی، دلالت های 
زیباشناسی به نوع انتخاب، استفاده و طرز تلقی زنان از پوشش بر می گردد که مبتنی بر 
تمایلات و درک زیباشناسانه از لباس و پوشش است؛ به طوری که دیگر آنچه در پوشش و 
لباس زنان و دختران جوان اصالت دارد، گویا صرفاً حجب و پوشیدگی نبوده، بلکه معیار های 
زیباشناسانه در انتخاب نوع پوشش و لباس در بین زنان و دختران اصالت پیدا کرده است: 
»...نگاه کن خیلی از این جلوباز ها گشــادن؛ خیلی راحتن؛ مثلًا این دخترای لاغر 
ماغر می پوشــن خوبه؛ مثلًا خیلی از خانم ها هستن که اندامشون خیلی پر تره! یه 

کم چاق ترن! اینا قشنگ نیست بپوشن؛ ثنا، ۳4 ساله«.
بنابراین، زنان، پوشش و حجاب را به مثابه امر زیباشناسانه نگاه کرده که دوست دارند با 
لباس و پوششی زیبایی که بر تن می کنند در نزد عموم جامعه پذیرش اجتماعی کسب کنند.
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دلالت‌های‌روان‌شناختی
دلالت های روان شــناختی همان انگیزه های درونی یا به تعبیری روان شناســانه از پوشش 
است و نشان می دهد که زنان و دختران جوان، پوشش را به لحاظ لذت و نشاط و شادابی 
درک و معنا می کنند. به عبارتی، گویا امروزه زنان و دختران جوان، با پوشیدن مانتو ها و 

لباس هایی با سبک ها و رنگ های گوناگون احساس لذت و نشاط می کنند؛ 
»مــن کلًا دوســت دارم بقیه آدما جوری لباس بپوشــن چــه زن، چه مرد! وقتی 
می بینمشــون لذت ببرم، خوشــم بیاد! بعد یه انرژی مثبتِ بدن با طرز پوشش و 

آراسته بودن! چه می دونم با بوی خوبی که میدن! زهره، 20 ساله«. 
یگانه، هجده ســاله، فروشنده پوشــاک در مورد انگیزه لذت جویی دختران جوان از 

سبک پوشش خود می  گوید: 
»من خودم یه دخترم؛... با همجنســای خودم گشتم، می دونم که بعضی ها از اینکه 

دیگران به تیپ و لباسشون نگاه  کنن، لذت می برن؛...«. 
زنان و دختران جوان، امروزه با پوشــیدن مانتو های مختلف، اســتفاده از سبک ها و 
رنگ ها گوناگون و... به دنبال سرپوشی از مشکلات و غم های خود و بهره مندی هر بیشتر 

از امورات زندگی روزه مره خود هستند: 
»....ما داریم زندگی می کنیم یعنی بیشــتر اینکه زندگیمون داره می گذره؛ دلمون 
به این خوشــه که امروز اینو بپوشــیم فردا اونو بپوشیم، که هیچ وقت فکر دور ور و 

بدهکاری و مشکلاتم نباشم؛ پروانه، 2۶ ساله«. 
همچنین مصاحبه شــونده دیگر نیز می گوید: »همیشــه فاز مثبتو به خودم میدم؛ هر 

کسی یه مشکلی تو زندگیش داره ترجیح میدم همیشه فاز مثبت رو داشته باشم«.

تنوع‌طلبی
مقولــه محــوری »تنوع طلبی« از ادغام مفاهیمی از جمله مدگرایی، پوشــیدن مانتو های 
گوناگون، اهمیت دادن به تنوع رنگ در لباس ها، مصرف گرایی و... به دســت آمده اســت. 
به نظر می رســد غالب زنان از داشــتن ظاهری یکنواخت یا یک مدل خاص در پوشــش 
احساس خوبی نداشته و اهمیت قابل توجه به تنوع طلبی در سبک پوشش خود می دهند: 
»بیشــتر دوست دارم پوششم متنوع باشه؛ همش یه سبک و یه رنگ نپوشم؛ نگار، 
20 ساله«. »مانتوی بلندم می پوشم؛ تا زیر زانو هم می پوشم؛ تا روی زانو هم می پوشم؛ 

دلالت های معنایی حجاب در میان زنان ...
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همیشه کوتاه نیست! همه جوره لباس می پوشم؛ یگانه، ۱8 ساله«.
از شاخص های تنوع طلبی، مد گرایی است. بسیاری از زنان و مخصوصاً دختران جوان 
امروزی در انتخاب سبک پوشش خود به مدگرایی و به روز بودن توجه داشته به طوری که 
دوست دارند همیشه لباس ها و مانتو های مد روز بپوشند. شاید بدترین لباس یا مانتو ها، 

مد شود ولی آنان ترجیح دهند با کمی تعدیل در پوشش، آن را بر تن کنند. 
»خــوب من یه آدمی ام که همیشــه رو برند و روی مدم؛ هر چیزی که مد باشــه 
می پوشــم؛ تا زمانی که ببینم اون مد باب مزاج من هســت یا نیست؛ شاید بدترین 
لباســا مد بشه ولی شاید من اونو بتونم بپوشم ولی خودم یه خرده تغییرات بهش 

میدم یه خرده پوشش و حجابشو داشته باشه؛ پروانه، 2۶ساله«. 
نکتــه دیگر اینکــه، مدگرایی ارتباط تنگاتنگی با پدیــده مصرف گرایی دارد. چرا که 

مدگرایی و پوشیدن لباس های مد روز، با مصرف کالایی خاصی همراه است.
»خیلی مانتو می خرم؛ چون همیشه دوست دارم چیزای شیک بپوشم؛ بعد یه لباسی 
یا مانتویی که می گیرم چند بار بیشــتر نمی پوشم! یعنی زده می شم؛ واسه همین 

زود به زود عوض شون می کنم! کیمیا، 22 ساله«.

موقعیت‌مندی‌پوشش
بررسی نظرات زنان و دختران جوان پیرامون پوشش حکایت از موقعیت مند شدن پوشش 
در جامعه امروز ایران دارد. به عبارتی زنان امروزه بر حسب شرایط و موقعیت های که در آن 
قرار می گیرند دست به انتخاب می زنند و پوششی را متناسب با آن موقعیت بر می گزینند.

»متناسب با موقعیتی که دارم دوست دارم پوششمو حفظ کنم؛ حالا محیط کار باشه 
تحصیل باشه فرق می کنه هر جا پوشش خاصی داره دیگه؛ نمیشه با اون پوششی که 
مثلًا یه مهمانی یا جایی میری، بیای سرکار؛ باید یه پوشش خاصی داشته باشی؛ باید 
شرایط رو آدم درک کنه، نسبت به شرایط پوششش رو درست کنه! یسنا، 25 ساله«.

ایــن موقعیت ها می توانند بر حســب جمع و گروهی که افــراد در آن قرار می گیرند 
متفاوت باشند و پوشش زنان به موازات آن تغییر یابد: 

»من همیشــه اســپرت بودم تا زمانی که دیپلم مو گرفتم اومدم تو جامعه، بعد طبق 
جامعه خودم و آدمای دور و برم لباس می پوشم! ترجیح میدم هر جایی که میرم لباس 
پوشیدن خودشو داشته باشه و با آدمایی که باهاشون معاشرت می کنم! پروانه، 2۶ساله«. 
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همچنین، زنان و دختران جوان بندری نیز، معمولاً پوشــش ســنتی را در مراسمات 
خاص خود در عروسی ها، جشن ها و دید و بازدید ها استفاده می کنند و تمایلی به پوشیدن 

لباس سنتی )لباس بندری( در محیط های دیگر ندارند.
»مثلًا مهمونی که میرم بیشتر با لباس های محلی خودمون میرم؛ ولی اگه سر کار 
باشم یا اداره جات و اینا با مانتو شلوار میرم! لباس رسمی می پوشم! یگانه، ۱8 ساله«.

بنابراین، زنان و دختران جوان وقتی در محیط کاری قرار می گیرند ســعی می کنند 
پوششی رسمی در آن محیط داشته باشند و درمحیط های خصوصی و مهمانی ها و جشن ها 
کمی آزادتر و راحت تر لباس بپوشند به گونه ای که در آن جمع مرسوم است. وقتی که در 
محیط های علمی و دانشــگاهی قرار می گیرند، ســعی می کنند حد و حدودی از پوشش 

مانند گذاشتن مقنعه و... را رعایت کنند.
»جایی اداری که می رم همین مانتوی بلنده، ولی با مقنعه؛ هیچ وقتم کفش پاشنه 
بلند نمی پوشــم! همیشه یه کفش ســاده؛ ولی خوب تو بازار مثلًا وقتی میام برای 
خرید یا بیرون همیشه با کفش پاشنه بلند و مانتوی بلند و شال؛ قسمت های اداری 

نه! همیشه با مقنعه؛ گاهی اگه مجبور بشم چادر هم می پوشم! ثنا، ۳4 ساله«.
در واقع هر چند در پژوهش ما، زنان و دختران جوان، به عنوان کنشگران فعال در نظر 
گرفته می شــوند که قدرت تصمیم گیری دارند ولی نکته مهم این است که موقعیت هایی 
کــه زنان و دختران جوان در آن قرار می گیرند و نیز آداب و رســوم و قواعد و هنجارها، 

عامل اساسی و کلیدی در موقعیت مند کردن پوشش زنان تلقی می شود.

نسبی‌بودن‌پوشش
از نگاه زنان و دختران جوان، پوشــش از بار معنایی »نسبی شدن« برخوردار است. نسبی 
شــدن پوشــش از مفاهیمی به دســت آمد که مبتنی بر انگیزه ها و دلالت هایی است که 
مصاحبه شــوندگان راجع به کیفیت پوشــش خود از جهت حجــاب و بدحجابی عنوان 
می نمودند و به عبارتی کیفیت پوشــش خود را به لحاظ رعایت حجاب بر مبنای مقایســه 

خود با دیگران مورد ارزیابی قرار می دادند: 
»بد حجاب، اونی یه که اصلًا پوششش نامناسبه، از نظر حجاب و اینا؛ من الان حجاب 

ندارم دیگه! خوب ولی آنقدر هم بدحجاب نیستم! یسنا، 25 ساله«. 
همچنین کیمیا، 22ساله نیز می گوید: 

دلالت های معنایی حجاب در میان زنان ...
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»من رو اگه با افراد خیلی با حجاب و چادری مقایســه کنی، مسلماً من بی حجابم؛ 
ولــی با بعضی از افرادی که واقعاً بی حجابن مقایســه کنی، خوب من با حجابم...؛ 

یعنی پوششم غیرمناسب نیست، نسبت به بعضی از آدما!«. 
به عبارت ســاده، کسی که چادر می پوشد در مقایسه با فردی که مانتو می پوشد خود 
را با حجاب تصور می کند. بر همین اساس؛ کسی که مانتو می پوشد در مقایسه با فردی 
کــه مانتوی جلوباز بر تن می کند ممکن اســت خود را با حجــاب تصور کند؛ به همین 
ترتیب کســی که مانتوی جلوباز می پوشد خود را در مقایسه افرادی که به لحاظ پوشش 
بدتر از اویند، مورد ارزیابی قرار می دهد. بنابراین، زنان و دختران جوان، کیفیت پوشــش 
خودشان را به لحاظ رعایت حجاب، درست و قابل قبول ارزیابی می کردند؛ ولو اینکه کیفیت 
پوشش شان، براساس فقه و نگاه اسلامی، بدحجابی محسوب گردد. اگر چه برخی معتقد 
بودند از نظر اســلام ممکن است بدحجاب تلقی گردد، ولی خودشان برچسب بدحجابی 
نسبت به خود را روا نمی دانستند. از سوی دیگر، مصاحبه ها نشان می دهد که تلقی خاصی 
نسبت به مفهوم حجاب و بدحجابی در بین برخی افراد وجود دارد که آنان مصادیقش را در 
پوشیدن ساپورت، پوشیدن مانتوهایی که نصفی از دست و پا عریان است و... می دانستند: 
»بی حجابی اون چیزیه که دختر نصف پاش بیرونه؛ ساپورتی پوشیده که تمام پاهاش 
پیداســت؛ یا مانتویی پوشیده آســتین کوتاه؛ شال پوشیده ولی انگار که نپوشیده؛ 
شــاید ۱0  سانت روی سرشو گرفته؛ موهاش نصفش از جلو بیرونه نصفش از پشت 

سرش بیرونه! این از نظر من بی حجابیه؛ ثنا، ۳4 ساله«.
این مقوله بیانگر آن است که چیزی که می تواند پوشش افراد را مورد ارزیابی قرار دهد 
و آن را با حجاب یا بدحجاب تلقی کند، نه ملاک های تعیین شــده دینی بلکه برداشت ها 

و تلقی های شخصی و فردی از حجاب است که طبیعتاً به شدت نسبی و بی شمار است.

الزامات‌ساختاری‌پوشش
منظور از الزامات ساختاری، همان فشار ها و الزاماتی است که سوی خانواده، عرف جامعه، 
قوانین حاکمیتی، الزام دینی و سنت... بر زنان و دختران تحمیل می گردد تا در چارچوب 
این ســاختار ها ملزم به رعایت حد معمول پوشــش  باشند. اولین و مؤثرترین نهاد در این 

زمینه خانواده است که هر یک از عناصر آن نقش قابل توجهی دارند.
»مامانم! مثلًا ببینه که من اینجوری پوشیدم، میگه این چیه پوشیدی؛ درش بیار؛ 
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آبرومون بردی! اسما، 29 ساله«.
ندا، ۳0 ساله که تمکین به همسر را دلیل بر رعایت حد پوشش خود می داند، می گوید: 
»...به نظر شوهرم احترام گذاشتم؛ وگرنه من همون آدم بودم، خوب به نظرش احترام 

گذاشتم؛ ...واسه خاطر اون این کارو )حجاب( می کردم!«.
مقوله دیگر الزام اجتماعی اســت که منظور از آن، همان فشار های اجتماعی ناشی از 
عرف جامعه است، به عبارتی فشار اجتماعی در بهترین شکل ناشی از سنت ها و هنجار ها 
و ارزش های پذیرفته شده فرد در باب پوشش و حجاب است که زنان آن را پذیرفته و خود 
را ملزم به رعایت آن می دانند و سرپیچی از آن اعتراض و تنفر جمعی را در پی دارد و لذا 
زنان با رعایت حد معمول پوشش سعی بر آن دارند که مورد طرد اجتماعی واقع نشوند. 

»عرف جامعه هست و باید طبق جامعه بری جلو!... سارا، 29 ساله«. 
نوعی دیگری از فشــار اجتماعی مبتنی بر یک نــوع ذهنیت و نگاه منفی در جامعه 
نســبت به بدپوششی است و زنان ســعی دارند با رعایت حد معمول پوشش از نگاه های 

منفی جامعه نسبت به خود مصون بمانند: 
»من خودم دختری هستم که زیاد اهل حجاب نیستم؛ به قدری که زیاد انگشت نما 

نشم... ترجیح میدم این سبکی لباس می پوشم! نگار، 20 ساله«.
بخشی از الزام ساختاری پوشش تحت تأثیر الزام حکومتی جامعه است. بدیهی است 
که در جامعه ما با توجه به ساختار سیاسی و اسلامی آن، حجاب و پوشش امری الزامی 
است که تخطی از آن براساس قانون، خلاف بوده و جرم محسوب می گردد؛ و لذا با مسئله 
بدپوششی و بدحجابی به طور غیرمستقیم یا مسقیم با روش هایی از جمله گشت ارشاد و 

پلیس نامحسوس و... برخورد می گردد.
»ببینین من خودم به عنوان یه خانم تو کشوری که هستم از زمانی که یادمه یه سری 
محدودیت ها وجود داشته! و این جوری ما رشد کردیم... این رو به ما فهموندن که ما 

باید با پوشش و شال و روسری کامل از خونه بریم بیرون! سارا، ۳2 ساله«.
نهاد مهم دیگر در الزام ساختاری پوشش، مذهب و اعتقادات دینی است که زنان تحت 
تأثیر آن خود را ملزم به رعایت آن می دانند. در واقع همان ته نشست های ذهنی است که در 
برخی از زنان وجود دارد و در موقعیت های دینی خود را ملزم به رعایت حجاب می دانند: 
»ببین جامعه ما جامعه ایه که ما باید پوشــش داشــته باشیم؛ یعنی اگه من نوعی، 
الان تو بندرعباسم! پوشش من، به خاطر جامعه و شهر و اون اعتقاداتی که داریمه؛ 

دلالت های معنایی حجاب در میان زنان ...
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همین من شــاید اگه در یه کشور خارجی بودم اصلًا حجاب نداشتم؛ چون اعتقاد 
نداشتم بهش! بستگی به اون اعتقادات خودت داره؛ فهیمه، 24 ساله«.

بحث و نتیجه گیری
هدف این پژوهش، بررسی دلالت های معنایی حجاب در میان زنان و دختران جوان بوده 
اســت و متمرکز بر روی زنان و دخترانی بود که از ســبک های نامتعارف پوشش استفاده 
می کنند. برای این منظور، تا رســیدن به مرحله اشــباع نظری20 مصاحبه انجام گردید 
که داده های خامِ آن بعد از پیاده ســازی و آماده ســازی، بر مبنای نظریه زمینه ای مورد 
تجزیه و تحلیل قرار گرفت  ابتدا کدگذاری باز انجام شد. سپس مفاهیم مشترک و مرتبط 
حاصل از کدگذاری باز، در قالب مفاهیمی تحت عنوان »مقوله های محوری« شناســایی 
شدند که عبارت اند از: فردی شدن پوشش، پوشش پدیده متفاوت از حجاب، دلالت های 
زیباشناسانه، دلالت های روان شناسانه، تنوع طلبی، موقعیت مندی، نسبی بودن، الزام های 
ســاختاری پوشش. در مرحله آخر که کدگذاری گزینشی نام دارد، این مقولات محوری 
در ارتباط با هم مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت و به مقوله هســته ختم گردید. مقوله 
هســته در پژوهش پیش رو، »سیالیت پوشش در برابر الگومندکردن پوشش« است که از 

تجزیه و تحلیل مقولات محوری، انتزاع گردیده و در جدول ذیل آمده است: 

جدول‌4:‌جدول‌مقوله‌های‌محوری‌و‌انتخاب‌مقوله‌هسته‌پژوهش

مقوله‌هستهمفاهیممقوله‌های‌محوریردیف

فردی شدن پوشش۱

سیالیت‌پوشش
»سیالیت‌پوشش«‌

در‌برابر
‌»قاعده‌مند‌کردن‌

پوشش«

پوشش پدیده متفاوت از حجاب2

دلالت های زیبا شناسانه۳

دلالت های روان شناسانه4

تنوع طلبی5

موقعیت مندی۶

نسبی بودن پوشش7
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درباره مقولات محوری کشف شــده طرح این نکته ضروری اســت که تمامی مقولات 
محوری به دســت آمده، وجهی درونی و شــخصی دارند و به عبارت دیگر مبتنی بر نگاه و 
ســلیقه خود افراد مطرح گشــته اند، همچنین ارادی بوده و از نوعی عاملیت برخوردارند. 
اما مقوله هشتم خصلتی کاملًا متضاد داشته و آن عبارت است از وجه الزامی و غیرارادی 
که از بیرون، ســلیقه و الگوی مصرف پوشش فرد را تعیین می سازد. بنابراین هفت مقوله 
محوری طی فرایند انتزاع، مقوله ســیالیت معنای پوشــش را می ســازند و مقوله هشتم 

الگومندکردن پوشش را می سازد.
می توان گفت ما با برساخت معنای جدیدی از حجاب مواجهیم. اطلاق واژه برساخت 
از این روست که کنشگران میدان مطالعه پژوهش، آن تعاریف و معانی شناخته شده، رسمی 
و مــورد توافــق از حجاب را آن گونه که خود می خواهند تغییــر داده و تعریف تازه ای را 
می سازند. بنابراین برساخت معنای سیال از حجاب، مهم ترین یافته میدانیِ این پژوهش 
اســت. بدین ترتیب کنشگران، این تم کلیدی و مرکزی را مبنای اعمال خود قرار داده و 

سبک های پوشش خود را مبتنی بر آن هدایت و اجرا می کنند.
اما مهم ترین خصیصه این برساخت معنایی چیست؟ سیالیت، اشاره به نوعی قاعده گریزی 
و انعطاف در معنای حجاب است. به عبارت دیگر حجاب توسط این افراد به شکلی یکپارچه و 
یکدست با اصولی منسجم و مشخص تعریف نمی شود، بلکه معنای حجاب دستکاری شده و 
شخصی سازی شده است. از این روست که به تناسب فرد و ارزش های فردگرایانه، به تناسب 
سلیقه و ارزش های زیبایی شناختی، به تناسب حال و هوای حسی و روان شناختی و به تناسب 

مکان ها و زمان ها تعریف شده و مطابق با آن، تجربه و زیسته می شود.
معناکاوی سیال حجاب در تقابل با قاعده مندی و انسجام قرار می گیرد. این قاعده مندی، 
ماهیــت خود را از جهان بیرون از فــرد دریافت می کند و وقتی به دنیای ذهنی و جهان 
درونی فرد راه یافت، مورد دســتکاری و تعدیل کنشگران قرار گرفته و از آن پس معنای 
جدیــد و ماهیتــی متفاوت به خود می گیرد. معنایی که بــه زنان و دختران این اجازه را 
می دهد تا خود اصولی جدید برای حجاب خود تعریف کرده و در مطابقت با آن عمل کنند.

به عبارت دیگر پوشــش اســلامی یا حجاب، از دیدگاه زنان و دختران جوان، معنایی 
منســجم، محکم و یکپارچه، آنچنان که مراد شــریعت و حاکمیت اســلامی باشد، ندارد. 
گویا نگاه زنان و دختران جوان نســبت پوشــش و حجاب در جامعه امروز تغییر یافته و 
به نوعی ســیال، تغییرپذیر و منعطف شده است. بی تردید این نگاه در تضاد با آن منظری 
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قــرار می گیرد که مورد قبول هنجار ها و قوانین حاکمیتی جامعه اســت و به عنوان قاعده 
رســمی، محکم، جدی و خدشه ناپذیر معرفی شده اســت. به عبارتی، حجاب و یا پوشش 
زنان اگر چه در گفتمان دینی و سیاسی، به لحاظ مفهوم و معنا از اصالت برخوردار است، 
به طوری که حد و حدود آن معین شــده و از قاعده واحدی پیروی می کند؛ اما از دیدگاه 
مصاحبه شــوندگان، پوشش به عنوان یک قاعده واحد و ثابت، کامل و منسجم تلقی نشده 
و از ماهیتی سیال، تغییرپذیر و غیرقطعی برخوردار است. به عبارت دیگر چارچوب قطعی 
و مشــخص در ذهن افراد برای پوشــش وجود ندارد و لذا در این پژوهش آنچه به عنوان 
فردی شدن پوشش، پوشش پدیده متفاوت از حجاب، دلالت های زیباشناسانه، دلالت های 
روان شناسانه، تنوع طلبی، موقعیت مندی، نسبی شدن در قالب مقولات محوری شناسایی 
و مکشوف گردید، حکایت از انگیزه و دلالت هایی دارد که بر  محور سیالیت معنای پوشش 
استوار است. برای مثال فردی شدن پوشش به این معناست که این امر، شخصی پنداشته 
شــده و بر حسب سلیقه ها و شــرایط ممکن تغییر می کند؛ یا پوشش موقعیت مند است 
یعنی برحســب شــرایط و موقعیت های اجتماعی متغیر اســت و همین طور، نسبی است 
چرا که کیفیت پوشــش )حدود حجاب( بر حســب عواملی همچون مقایسه پوشش خود 
با دیگری و... ارزیابی می شــود؛ این در حالی اســت که از نگاه اسلامی، پوشش و حجاب 
مبتنی بر یک قاعده واحد و حکم کلی و ضابطه مند صادر می گردد؛ قاعده ای که حجاب را 
مبتنی بر موازین اسلامی پوشش )وجه و کفین( می داند و هر گونه فاصله گیری و انحراف 
از آن را بدحجابی تلقی می کند. لذا دال های معنایی که حکایت از »ســیالیت پوشش« در 
میــان زنان و دختران جوان در جامعه ما دارد، برخلاف گفتمان حاکمیت دینی در زمینه 
پوشش است. امروزه زنان و دختران، الگوی حجاب کامل را به عنوان یک اصل منسجم که 
مراد حاکمیت دینی است، قابل حمل بر خود نمی دانند؛ و البته این موضوعی است که با 
عنوان مسئله مند شدن حجاب مطرح گریده است. به طور کلی، به نظر می رسد که دو نگاه 
یا رویکرد متفاوت نســبت به حجاب در جامعه ما پدید آمده اســت که به نوعی در تقابل 
و چالش با یکدیگرند که اولی همان »ســیالیت پوشــش« است؛ رویکردی که میان زنان و 
دختران متمایل به پوشــش های نامتعارف، رایج است؛ و دیگری رویکرد »قاعده مند کردن 
پوشش« است که از سوی نهاد های رسمی و غیررسمی بر آن تأکید می گردد و لذا جریان 
حاکم در تلاش است با قاعده مند کردن پوشش بتواند جلوی تغییر پذیری و سیالیت نگاه 
زنانه از آن را بگیرد. بحث علینقیان )۱۳89( درخصوص گفتگو و چانه زنی بین کنشگران 
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و ســاختار ها برای انتخاب سبک پوشش، دقیقاً بیان دیگری از یافته پژوهش حاضر است. 
به عبارتی در میدان مطالعه حاضر نیز میان قواعد و ســبک های انتخاب فردی پوشــش با 
الزامات ساختاری در انتخاب شکل مطلوب، نوعی چالش جدی درگرفته است که حکایت 
از تغییر دال مرکزی گفتمان های ســبک زندگی طرفین دارد. همچنین با توجه به نتایج 
تحقیق به نظر می  رســد که نوع رویکرد زنان و دختران امروزی در فضای معاصر جامعه ما 
نسبت به مفهوم حجاب دچار تغییر و تحول گردیده است؛ که این تغییر حکایت از کم رنگ 
شدن ارزش ها و متغیر های دینی از پوشش و حجاب دارد که در این پژوهش از آن تعبیر 
به ســیالیت معنای پوشش در میان زنان و دختران شده است؛ یافته های میدانی پژوهش 
الیاسی )۱۳9۱( نیز در همین راستا قرار داشته و در دو نکته با پژوهش حاضر مشترک است. 
یکی اشاره به تغییرات در قاعده ها و معانی پوشش و دیگری فردی شدن انتخاب پوشش. 
یافته عزیززاده )۱۳89( درخصوص عرفی شــدن پوشش نیز روی دیگر همین سکه است. 
اینکه معیار های انتخاب و مصرف سبک های پوشش بیش از آنکه مبتنی بر منابع از پیش 
تعیین شــده حاکمیت باشد، برگرفته از حرکت سیال و گذرای عرف جامعه است. رویکرد 
اتخاذشده در مطالعه پیش رو مبتنی بر نگاهی تفسیری و امیک بود. بر این اساس آنچه که 
باعث بدفهمی و ســوءتفاهم نسبت به مسئله حجاب می شود این است که بدون توجه به 
جهان ذهنی و تفسیر های افراد درباره سبک زندگی آنها، تصمیم گیری و سیاست گذاری شود. 
به عبارت دقیق تر اصلاح پدیده های فرهنگی نگاه از بالا به پایین و یکسان ساز را برنمی تابد. 
هیچ اصلاحی صورت نمی پذیرد مگر اینکه زنان و دختران جوان ابتدا معنای اصیل، واقعی 

و اسلامی پوشش را در ذهن خود پذیرفته و به نوعی خودآگاهی دست پیدا کنند. 
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