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 چکیده
‌نظام ‌محیطی، ‌گستردۀ ‌و‌تغییرات‌سریع‌و ‌ساخته ‌چالش‌مواجه ‌با های‌سنتّی‌راهبردپردازی‌را

های‌متغیّر‌آینده،‌با‌استقبال‌روز‌افزونی‌پذیری‌در‌برابر‌بدیل‌نگاری‌راهبردی‌به‌دلیل‌انعطافآینده

‌سازمان ‌طرف ‌ایناز ‌هدف ‌است. ‌شده ‌روبرو ‌مختلف ‌شیوهئپژوهش‌ارا‌های ‌گزینش‌ه ‌برای ای

ها‌با‌تمرکز‌بر‌ارتش‌جمهوری‌اسلامی‌نگاری‌راهبردی‌برای‌سازمانراهبرد‌نهایی‌در‌فرایند‌آینده

نگاری‌راهبردی،‌ایران‌)آجا(‌است‌و‌در‌پی‌پاسخ‌دادن‌به‌این‌پرسش‌است‌که‌در‌یک‌فرایند‌آینده

‌گزینش‌راهبربندی‌گزینهبرای‌اولویت ‌نهایی‌باید‌چه‌گامهای‌راهبردی‌و ‌شوندد ‌.هایی‌پیموده

باشد.‌ابتدا‌مبتنی‌بر‌تحلیل‌و‌تفسیر‌ادبیات‌و‌پیشینه‌پژوهش،‌روش‌کلی‌تحقیق‌از‌نوع‌کیفی‌می

‌اولویتگام ‌برای ‌گزینههایی ‌آیندهبندی ‌فرایند ‌از ‌مستخرج ‌راهبردیِ ‌اراهای ‌راهبردی ه‌ئنگاری

ه‌شده‌مورد‌اعتبار‌سنجی‌قرار‌گرفت.‌بر‌ئاراهای‌شدند.‌سپس‌به‌کمک‌تکنیک‌دلفی،‌فهرست‌گام

پایه‌رأی‌همگرای‌خبرگان‌دانشگاهی‌و‌نظامی‌در‌مرحله‌دوم‌دلفی،‌مقبولیت‌علمی‌و‌کاربردی‌

‌گام ‌تاهمه ‌مورد ‌آنها ‌برازش‌کلی ‌و ‌اساس‌گامئها ‌بر ‌پایان ‌در ‌واقع‌شد. ‌به‌ئهای‌اراید ‌شده، ه

‌از ‌که ‌شد ‌پیشنهاد ‌آجا ‌راهبردپردازان ‌و ‌اولویت‌فرماندهان ‌برای ‌شیوه ‌گزینهاین های‌بندی

ه‌ئهای‌نظامی‌استفاده‌نمایند.‌نوآوری‌این‌تحقیق،‌اراراهبردی‌در‌فرایند‌خلق‌راهبرد‌برای‌یگان

نگاری‌راهبردی‌است،‌که‌با‌رویکردی‌یکپارچه‌‌ای‌برای‌گزینش‌راهبرد‌نهایی‌در‌فرایند‌آیندهشیوه

در‌سه‌افق‌کوتاه،‌میان‌و‌بلندمدت‌مورد‌ارزیابی‌و‌‌های‌راهبردی‌را‌همزماندر‌بعُد‌زمان،‌گزینه

‌میاولویت ‌قرار ‌بندی ‌بر ‌علاوه ‌و ‌گزینه"دهد ‌هر ‌نظامی ‌‌"قدرت ‌قدرت‌"و ‌آن ‌وصول احتمال

‌"نظامی ‌مولفه ‌گزینههم"، ‌‌"هاافزایی ‌نظامی"و ‌قدرت ‌وصول ‌در‌‌"زمان ‌شفاف ‌بطوری ‌نیز را

‌دهد.بندی‌دخالت‌میاولویت
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‌مقدمه

‌و‌نشیب(‌می1994)‌1مینتزبرگ هایی‌داشته‌است‌ولی‌در‌هر‌گوید‌راهبرد‌در‌گذر‌زمان‌فراز

دهد‌(‌نیز‌نشان‌می2017)‌2صورت‌علاقه‌افراد‌به‌آن‌کم‌نشده‌است.‌تحقیقات‌ریگبی‌و‌بیلودو

رگذارترین‌و‌پرکاربردترین‌ابزارهای‌مدیریت‌است.‌با‌مرور‌اجمالی‌نشریات‌که‌راهبرد‌یکی‌از‌اث

توان‌مقالات‌زیادی‌را‌یافت‌که‌کلمه‌راهبرد‌یا‌راهبردی‌در‌علمی‌مربوط‌به‌حوزه‌مدیریت‌می

‌با‌ عنوان‌آنها‌مطرح‌شده‌است‌و‌این‌نشان‌دهندۀ‌اهمیت‌این‌مفهوم‌در‌حوزه‌مدیریت‌است.

کنند‌که‌در‌شرایط‌محیطی‌امروز‌که‌غالبا‌با‌تغییر‌سریع‌و‌ل‌میاین‌حال‌پژوهشگران‌استدلا

ریزی‌راهبردی‌قادر‌به‌خلق‌پیچیدگی‌و‌عدم‌اطمینان‌مواجه‌هستیم‌رویکردهای‌سنتی‌برنامه

کنند‌که‌راهبرد‌را‌برای‌راهبرد‌با‌کیفیت‌نیستند‌و‌این‌پیش‌فرض‌رویکردهای‌سنتی‌را‌نفی‌می

 ,Camillus & Datta, 1991; Eisenhardt & Sull (نند‌کیک‌جهت‌واحد‌در‌آینده‌تدوین‌می

2017; Grant, 2013روش‌ ‌رو ‌این ‌از ‌آینده(. ‌فنون ‌و ‌آیندهها ‌به ‌نگاه ‌با ‌و‌پژوهی ‌بدیل های

‌برنامه ‌در ‌پوشش‌ضعف‌یاد‌شده ‌سعی‌در ‌واحد، ‌بجای‌یک‌آینده ریزی‌راهبردی‌و‌‌چندگانه،

‌ ‌با ‌نمودند. ‌ ‌بهتر ‌تصمیمات ‌و ‌راهبرد ‌خلق ‌رایدیاینکمک‌به ‌با2009)‌3حال ‌به‌‌( استناد

اثرگذاری‌و‌‌(2001)و‌دیگران‌‌6و‌گلن‌(2007)‌5،‌اسلاتر(2006)‌4تحقیقات‌رجسکی‌و‌اولسون

دهد‌که‌نیز‌نشان‌می(‌2011)‌7دهد.‌تحقیقات‌روربکها‌را‌مورد‌تردید‌قرار‌میتوفیق‌این‌روش

‌موانعی‌وجبرای‌بکارگیری‌نتایج‌آینده ‌خلق‌راهبرد ‌و‌نگاری‌در ‌شوئنکر ‌که ‌همانطور ‌دارد. ود

‌برنامه‌(2013)‌8وولف ‌نظری ‌مبانی ‌مرور ‌از ‌آیندهپس ‌و ‌راهبردی ‌جمعریزی بندی‌‌پژوهی

توان‌گفت‌که‌هیچ‌کدام‌از‌دو‌مورد‌مذکور‌به‌تنهایی‌راه‌حلیّ‌مناسب‌برای‌خلق‌اند،‌می‌کرده

 سازند.راهبرد‌در‌یک‌محیط‌نامطمئن‌فراهم‌نمی

‌مرور‌در‌دو‌دهه‌اخیر‌آینده نگاری‌راهبردی‌سعی‌نموده‌است‌به‌ناکامی‌فوق‌پاسخ‌دهد.

های‌مدیریت‌نگاری‌راهبردی‌از‌تلفیق‌آموزهدهد‌که‌آیندهنظران‌این‌حوزه،‌نشان‌میآثار‌صاحب

 ,Slaughterجوید‌و‌در‌پی‌خلق‌راهبردی‌موفقیت‌آمیز‌است‌)نگاری‌بهره‌میراهبردی‌و‌آینده

1998; Godet & Durance, 2011; Kuosa, 2012.)است‌مسئله‌‌ ‌مطرح ‌اینجا ‌در ‌که ای

                                                           
1. Mintzberg 
2. Rigby & Bilodeau 
3. Riedy 
4. Rejeski & Olson 
5. Slaughter 
6. Glenn 
7. Rohrbeck 
8. Schwenker & Wulf 
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نگاری‌راهبردی‌نگاری‌راهبردی‌است.‌فرایند‌آیندهآمیز‌در‌آیندهچگونگی‌خلق‌راهبردی‌موفقیت

شود‌که‌توسعه‌و‌بهبود‌هر‌کدام‌از‌این‌مراحل،‌منجر‌به‌ارتقاء‌و‌مراحل‌مختلفی‌را‌شامل‌می

‌ ‌موفقیت ‌افزایش‌احتمال ‌و ‌نهایی ‌راهبرد ‌میبهبود ‌مرحلۀ‌آن ‌پژوهش‌بر ‌این ‌تمرکز گردد.

‌پی‌ارابندی‌گزینهاولویت ‌در ‌پژوهش‌حاضر ‌لذا، ای‌مناسب‌برای‌ه‌شیوهئهای‌راهبردی‌است.

نگاری‌راهبردی‌آمیز‌در‌آینده‌های‌راهبردی‌به‌منظور‌خلق‌راهبردی‌موفقیتبندی‌گزینهاولویت

‌واقع‌این‌پژوهش‌بر‌آن‌است‌که‌به‌این‌پرسش‌اسا ‌در بندی‌سی‌پاسخ‌دهد‌که‌اولویتاست.

بردی،‌شامل‌چه‌مراحلی‌است‌و‌نگاری‌راههای‌راهبردیِ‌مستخرج‌از‌فرایند‌آیندهنمودن‌گزینه

‌گام‌مشخصاً ‌چه ‌اولویتباید ‌برای ‌گزینههایی ‌راهبندی ‌فرایند‌های ‌یک ‌از ‌مستخرج بردیِ

مهوری‌اسلامی‌ایران‌نگاری‌راهبردی‌در‌آجا‌برداشته‌شود.‌قلمرو‌مکانی‌تحقیق،‌ارتش‌ج‌آینده

ه‌شده،‌توسط‌خبرگان‌این‌سازمان‌مورد‌اعتبارسنجی‌ئهای‌ارااست‌و‌سعی‌شده‌است‌که‌گام

‌.بیشینه‌گردد‌"قدرت‌نظامی"راهبردی‌گزینش‌شود‌که‌منجر‌به‌‌قرار‌گیرند‌تا‌نهایتاً
 

 مبانی نظری و پیشینه پژوهش
 شناسی راهبردمفهوم

ه‌یک‌هدف‌مشخص‌است.‌وقتی‌مفهوم‌راهبرد‌برای‌یک‌راهبرد،‌برنامۀ‌آینده‌برای‌دستیابی‌ب

کنیم‌و‌چه‌چیزی‌به‌معنای‌پیروزی‌رود،‌باید‌بدانیم‌در‌چه‌جنگی‌مبارزه‌میسازمان‌بکار‌می

‌به‌معنای‌تعیین‌یک‌هدف‌روشن‌برای‌یک‌سازمان‌است.‌بنابرین‌هدفی‌که‌ است.‌این‌معمولاً

‌یک‌هدف‌ج ‌کنیم ‌آن‌دست‌پیدا ‌به ‌راهبرد ‌است‌با ‌نقطهقرار ‌نیست‌بلکه ای‌است‌که‌زیی

موفقیت‌یا‌شکست‌کلی‌سازمان‌به‌دستیابی‌به‌آن‌بستگی‌دارد.‌یعنی‌راهبرد‌در‌پی‌بردن‌یک‌

مدت‌لکه‌پیروزی‌و‌موفقیت‌کلی‌در‌بلندب‌،نبرد‌مقطعی‌و‌دستیابی‌به‌یک‌موفقیت‌جزیی‌نیست

‌دنبال‌می ‌)را ‌اساساShimizu, 2012: 2ًکند ‌پی‌کسب‌‌(. ‌ارتشی‌در ‌"رت‌نظامی‌برترقد"هر
به‌عنوان‌هدف،‌مشتمل‌بر‌قدرت‌نظامی‌مادی‌و‌‌"قدرت‌نظامی"است.‌در‌این‌پژوهش‌مفهوم‌

باشد.‌اگر‌مجموع‌قدرت‌نظامی‌ملموس‌و‌ناملموس‌حاصل‌ملموس‌و‌قدرت‌نظامی‌ناملموس‌می

‌آنگاه‌ ‌باشد، ‌ناملموس‌برای‌آن‌راهبرد ‌ملموس‌و ‌مجموع‌هزینه‌کرد ‌از ‌بیشتر ‌یک‌راهبرد، از

‌قابل‌اندازه‌هدف ‌هدف‌باید ‌است. ‌حاصل‌شده ‌امکان‌Doran, 1981باشد‌)‌1گیریراهبرد ‌تا )

های‌راهبردی‌مختلف‌میسّر‌گردد.‌قدرت‌نظامی‌مادّی‌حاصل‌از‌یک‌بندی‌گزینهقیاس‌و‌اولویت

گیری‌است.‌امّا‌قدرت‌نظامی‌ناملموس‌حاصل‌از‌یک‌راهبرد‌بر‌دو‌نوع‌است.‌راهبرد‌قابل‌اندازه

                                                           
1. Measurable 
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گردد‌و‌نظامی‌ناملموسی‌که‌در‌آینده‌منجر‌به‌افزایش‌قدرت‌نظامی‌ملموس‌می‌نخست،‌قدرت

گیری‌کرد.‌توان‌آن‌را‌بر‌اساس‌کمکی‌که‌به‌قدرت‌نظامی‌مادی‌خواهد‌نمود‌اندازهاز‌این‌رو‌می

‌یک‌فرهنگ‌سازمانی‌مناسب‌می ‌ایجاد ‌یا ‌موجب‌ارتقای‌آموزش‌کارکنان گردد‌راهبردی‌که

‌قدرت‌نظامی‌ناملموسی‌امی‌ناملموس‌نوع‌نخست‌ارائه‌میمثالی‌از‌ایجاد‌قدرت‌نظ ‌دوم، کند.

در‌راستای‌ارتقاء‌‌که‌به‌ارتقاء‌قدرت‌نظامی‌ملموس‌و‌مادی‌سازمان‌کمک‌نخواهد‌نمود‌و‌صرفاً

کنند.‌های‌نظام‌اجتماعی‌است‌که‌راهبردسازان‌درون‌آن‌فعالیت‌میهای‌بشری‌یا‌ارزشارزش

کند‌مصداقی‌از‌ایجاد‌قدرت‌رختان‌در‌یک‌منطقه‌کمک‌میمثلا‌راهبردی‌که‌به‌کاهش‌قطع‌د

‌نشان‌می ‌اندازهنظامی‌ناملموس‌نوع‌دوم‌را ‌ارزشدهد. ‌از‌گیری‌و ‌اخیر گذاری‌مادی‌این‌نوعِ

قدرت‌نظامی‌ناملموس‌بسیار‌دشوار‌است‌و‌بهتر‌است‌مبتنی‌بر‌مشارکت‌حداکثری‌فرماندهان‌

‌که ‌چرا ‌حتی‌دیگر‌ذینفعان‌باشد. ‌کارکنان‌و ‌ویتینگتون‌‌و برای‌کسب‌‌(1993)مطابق‌گفتۀ

گیرد‌ای‌که‌در‌آن‌فعالیت‌صورت‌میبایست‌به‌معیارهای‌جامعهحمایت‌اجتماعی‌از‌‌راهبرد‌می

های‌راهبردی‌با‌تمرکز‌بر‌خلق‌راهبردی‌است‌که‌بندی‌گزینهتوجه‌نمود.‌در‌این‌تحقیق،‌اولویت

 گردد.ه‌میئطول‌زمان،‌ارا‌با‌هدف‌کسب‌بیشترین‌قدرت‌نظامی‌ملموس‌و‌ناملموس‌در
 

 نگاری راهبردیپیشینۀ خلق راهبرد در آینده

دانند‌)شکل‌نگاری‌راهبردی‌را‌مشتمل‌بر‌شش‌مرحله‌میفرایند‌آینده‌(2006و‌بیشاپ‌)هاینز‌

شود.‌علی‌رغم‌دهی‌به‌راهبرد،‌مربوط‌به‌مرحله‌پنجم‌می‌های‌راهبردی‌و‌شکل(.‌خلق‌گزینه1

های‌راهبردی‌و‌انتخاب‌راهبرد‌نهایی‌برای‌این‌مرحله،‌نحوۀ‌خلق‌گزینه‌ه‌نُه‌رهنمود‌اساسیئارا

نگاری‌راهبردی‌(‌آینده2011ترسیم‌و‌تشریح‌نشده‌است.‌گوده‌و‌دورنس‌)‌از‌میان‌آنها،‌صراحتاً

(‌ ‌شکل ‌مطابق ‌مرحله2را ‌نُه ‌فرایند ‌یک ‌صورت ‌به ‌می( ‌توصیف ‌هفتم‌‌کنند.ای ‌مرحله در

‌اولو‌گزینه ‌مورد ‌راهبردی ‌مییتهای ‌قرار ‌بندی ‌که ‌روش‌گیرند ‌پایۀ ‌بر ‌منطقی یک‌رویکرد

‌این‌گام‌با‌وجود‌ ‌طراحان‌مدل، ‌البته‌طبق‌گفته‌خودِ انتخاب‌چند‌معیاری‌توصیه‌شده‌است.

‌آنکه‌منطقی‌است‌اما‌قابلیت‌اجرای‌پایینی‌دارد.
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 ی راهبردینگارهای آینده( فرایند خلق راهبرد در گام1شکل )

 ((Hines & Bishop, 2006منبع:

-نگاری‌و‌برنامهگوید‌که‌ترکیب‌آینده(‌با‌استناد‌به‌تحقیقات‌گوناگون‌می2011روربک‌)
‌آینده)ریزی‌راهبردی‌ در‌هر‌سه‌بازه‌‌(خوانیمنگاری‌راهبردی‌میکه‌ما‌در‌این‌پژوهش‌آن‌را

(‌برای‌پیوند‌میان‌2011ه‌روربک‌)پذیر‌است.‌در‌مدلی‌کزمانی‌کوتاه،‌میان‌و‌بلندمدّت‌امکان

‌کوتاهآینده ‌بازه ‌در ‌راهبرد ‌و ‌ارا‌نگاری ‌کاستیئمدت ‌برخی ‌است ‌کرده ‌میه ‌مشهود باشند.‌ها

‌نگاه‌بین‌رشتهبر‌اساس‌داده‌شناسایی‌نقاط‌قوت‌و‌ضعف‌سازمان‌صرفاً ای‌و‌های‌مالی‌است؛

‌خروجی‌آینده ‌است؛ ‌مانده ‌صرفاً‌نگاریلحاظ‌نمودن‌موضوعات‌مختلف‌مغفول ‌این‌مدل، ‌در

‌تبدیل‌ ‌به ‌آینده‌"دانش‌ضمنی"بینش‌است‌و ‌کدگذاری‌"نگاری‌به‌حاصل‌از دانش‌صریح‌و

‌گزینه‌"شده ‌خلق ‌راستای ‌اشارهدر ‌جدید ‌راهبردی ‌نحهای ‌است. ‌نشده ‌و‌ای ‌ادغام وه

‌روربک‌)بندی‌گزینه‌اولویت ‌ادامه ‌در ‌نهایی‌مبهم‌است. ‌تولید‌راهبرد (‌2011های‌راهبردی‌و

‌برنامهپیوند‌آینده‌نحوه ‌بازه‌زمانی‌میاننگاری‌و ‌قالب‌یک‌مدل‌‌ریزی‌راهبردی‌در ‌در مدت‌را

دهی‌است‌و‌به‌مقولۀ‌شکل‌"پیش‌بینی"ه‌شده‌ائنمایش‌داده‌است.‌از‌آنجا‌که‌خروجی‌مدل‌ار

(‌2011روربک‌)‌و‌خلق‌راهبرد‌نپرداخته‌است،‌در‌پژوهش‌حاضر‌جایگاهی‌نخواهد‌داشت.‌نهایتاً

 بندی چارچوب
 گردد.‌‌داف‌شامل‌میها،‌علت‌وجودی‌و‌اه‌راهنماهایی‌را‌برای‌رویکرد،‌تیم

 پویش
 پردازد.‌تواند‌بر‌آینده‌اثر‌بگذارد،‌می‌ها،‌روندها،‌عقاید‌و‌مفروضاتی‌که‌می‌کاود‌و‌به‌جستجوی‌داده‌محیط‌داخلی‌و‌خارجی‌سازمان‌را‌می

 بینی پیش
 کند.‌‌ها‌را‌طراحی‌می‌و‌بدیلها،‌ابزارها‌‌ها،‌عدم‌قطعیت‌کند‌و‌راهنماهایی‌مرتبط‌با‌پیشران‌حاصل‌از‌پویش‌استفاده‌می‌از‌اطلاعات

 سازی انداز چشم
 کند.‌‌و‌ترسیم‌نتایج‌مطلوب‌برای‌سازمان،‌مهیا‌می‌بینی‌راهنماهایی‌را‌برای‌تفکر‌از‌طریق‌انتشارات‌پیش

 ریزی برنامه
 بخشد.‌انداز،‌توسعه‌می‌شمچسازی‌‌هایی‌را‌برای‌پیاده‌گردد‌که‌راهبرد‌و‌گزینه‌راهنماهایی‌را‌شامل‌می

 اقدام

  هوشمند،‌است.های‌‌سیستم و راهبردی سازی‌تفکر‌گردد‌که‌شامل‌ارتباط‌با‌نتایج،‌توسعه‌دستورکارهای‌اقدام،‌و‌نهادینهراهنماهایی‌را‌شامل‌می
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‌مدلی‌به ‌آینده‌در ‌برنامهپیوند ‌ایراد‌نگاری‌و ‌است. ‌بلندمدت‌پرداخته ‌بازه ریزی‌راهبردی‌در

نگاری‌نگرانه‌به‌جای‌رویکرد‌یکپارچه‌است.‌تیم‌آیندهیئه‌شده،‌اتخاذ‌رویکرد‌جزئاصلی‌مدل‌ارا

کنند‌و‌رویکردی‌یکپارچه‌وری‌میآهایی‌دربارۀ‌یک‌حوزۀ‌از‌پیش‌انتخاب‌شده‌گردداده‌صرفاً

سنجی‌توسعۀ‌حوزه‌جدید‌فعالیت،‌چنین‌در‌امکانشود.‌همتحلیل‌محیط‌دیده‌نمی‌در‌پایش‌و

های‌فعالیت‌مورد‌مقایسه‌قرار‌نگرانه‌حاکم‌است‌و‌این‌حوزه‌با‌دیگر‌حوزهیئدوباره‌رویکردی‌جز

های‌ای‌به‌صرفه‌باشد‌ولی‌گزینهگیرد.‌در‌حالی‌که‌ممکن‌است‌یک‌گزینه‌راهبردی،‌گزینهنمی

‌صرفه ‌به ‌تری ‌مورد ‌ضعفِ ‌بر ‌علاوه ‌باشند. ‌داشته ‌وجود ‌اولویتنیز ‌خصوص ‌در بندی‌اشاره

مارک‌(‌مبتنی‌بر‌بنچ2011ه‌شده‌توسط‌روربک‌)ئها،‌شایان‌ذکر‌است‌که‌هر‌سه‌مدل‌ارا‌گزینه

‌ها‌جای‌تردید‌وجود‌دارد.پذیری‌این‌مدل‌و‌تجربه‌موفق‌یک‌سازمان‌هستند.‌لذا‌در‌تعمیم

 
 نگاری راهبردیرد در آینده( فرایند خلق راهب2شکل )

 (Godet & Durance, 2011: 57) منبع:
‌
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پژوهی‌را‌با‌تکیه‌بر‌روش‌سناریو‌در‌(‌خلق‌راهبرد‌مبتنی‌بر‌آینده2013شوئنکر‌و‌وولف‌)

‌)شکل‌ای‌نشان‌میقالب‌فرایندی‌شش‌مرحله ‌نحوه‌‌(.3دهند ‌به ‌این‌مدل ‌پنجم ‌مرحله در

‌کمک‌ ‌با ‌سناریوها ‌دل ‌از ‌راهبرد ‌استخراج ‌نام ‌به ‌راهبرد"چارچوبی پرداخته‌‌"1دستورالعمل

های‌راهبردی‌معینی‌برای‌هر‌یک‌از‌شود‌که‌توصیهکید‌میأشود.‌در‌دستورالعمل‌راهبرد‌ت‌می

‌توصیه ‌ساخت‌این ‌نحوه ‌ماهیت‌و ‌به ‌ولی ‌شود. ‌استخراج ‌اشارهسناریوها ‌است‌و‌ها ای‌نشده

‌توصیه ‌چه ‌سناریو ‌هر ‌پاسخ‌به ‌راهبردی‌محسوب‌توای‌میمشخص‌نیست‌در اند‌یک‌توصیه

‌اساس‌نقاط‌مشترک‌میان‌توصیه ‌اصلی‌بر ‌تدوین‌راهبرد ‌بر ‌العمل‌راهبرد، ‌دستور های‌شود.

تواند‌بر‌پایه‌بالا‌نمی‌های‌راهبردی‌صرفاًبندی‌گزینهکند‌در‌حالی‌که‌اولویتکید‌میأراهبردی‌ت

مشترک‌میان‌همه‌سناریوها،‌های‌راهبردی‌بودن‌احتمال‌وقوع‌باشد‌و‌شاید‌هیچکدام‌از‌توصیه

‌به‌دلیل‌اثرگذاری‌اندک،‌صلاحیت‌قرار‌گرفتن‌در‌راهبرد‌نهایی‌را‌نداشته‌باشند.

‌
 ( فرایند خلق راهبرد مبتنی بر سناریو3شکل ) 

 (Schwenker & Wulf, 2013: 51) منبع:

                                                           
1
. Strategy manual 

 تعریف حیطه -1
‌بندیلیست‌قابچک‌چارچوب:

وظیفه:‌شناسایی‌مسائل‌اصلی‌و‌

 تحلیل‌چارچوب
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 نگاری راهبردی هایی برای گزینش راهبرد نهایی در آیندهه گامئارا

‌ ‌پیشینه ‌میمرور ‌نشان ‌تلاشپژوهش ‌که ‌دهد ‌زیادی ‌آموزههای ‌تلفیق ‌راستای های‌در

‌آینده‌آینده ‌و ‌برنامهپژوهی ‌مدیریت‌و ‌با ‌خلق‌نگاری ‌فرایند ‌توسعه ‌منظور ‌به ‌راهبردی، ریزی

‌می ‌این‌وجود، ‌با عدم‌وجود‌رویکردی‌یکپارچه‌در‌تدوین‌و‌"توان‌راهبرد‌صورت‌گرفته‌است.

دیدن‌سه‌بازه‌کوتاه،‌میان‌و‌بلندمدت‌در‌کنار‌‌لحاظ‌هم‌زمان‌و‌گزینش‌راهبرد‌نهایی‌سازمان‌با

نگاری‌راهبردی‌دانست.‌لذا‌را‌ضعف‌کلی‌فرایند‌خلق‌راهبرد‌در‌آینده‌"هم‌و‌بصورت‌یکپارچه

های‌راهبردی‌معطوف‌بندی‌گزینهتوانند‌بصورت‌یکپارچه‌به‌اولویتهایی‌که‌میدر‌ادمه‌به‌گام

‌شود.ازند‌اشاره‌میهای‌مختلف‌زمانی‌بپردبه‌بازه

‌گزینه • ‌دستهابتدا ‌را ‌هم‌سازگار ‌با ‌آن‌را‌‌بندی‌می‌های‌راهبردیِ ‌که ‌دسته، ‌هر کنیم.

‌گزینهنامیم‌مجموعهمی‌"بسته‌راهبرد" ‌یک‌ای‌از ‌هم‌است. ‌با های‌راهبردی‌سازگار

 ها‌قرار‌داشته‌باشد.گزینه‌راهبردی‌ممکن‌است‌در‌یک،‌دو،‌چند‌و‌یا‌در‌همۀ‌بسته

بندی‌ها‌را‌اولویت،‌بسته"احتمال"و‌‌"تولید‌قدرت‌نظامی"بر‌اساس‌میزان‌سپس‌باید‌ •

‌گزینه‌ ‌هر ‌از ‌حاصل ‌ناملموس ‌و ‌ملموس ‌نظامی ‌قدرت ‌باید ‌کار ‌این ‌برای کنیم.

گذاری‌قرار‌گیرد‌و‌میزان‌قدرت‌نظامی‌کل‌راهبردی،‌طبق‌آراء‌خبرگان‌مورد‌ارزش

‌با‌احتساب‌زمان‌حصول‌آن‌محاس به‌نموده‌و‌در‌احتمال‌وقوع‌حاصل‌از‌هر‌گزینه‌را

 آن‌ضرب‌کنیم.

• ‌ ‌هر ‌محاسبۀ‌میزان‌قدرت‌نظامی‌کل‌حاصل‌از ‌راهبرد"در ‌بر‌ملحوظ‌"بسته ‌علاوه ،

نمودن‌احتمال‌وقوع،‌میزان‌تولید‌قدرت‌نظامی‌هر‌گزینه‌و‌زمان‌حصول‌آن،‌یک‌نکته‌

‌های‌موجوددیگر‌هم‌باید‌حساب‌شود‌و‌آن‌قدرت‌نظامی‌حاصل‌از‌هم‌افزایی‌گزینه

‌بنابراین‌به‌منظور‌اولویت ‌امتیاز‌هر‌بندی‌بستهدر‌یک‌بسته‌است‌است. های‌راهبرد،

‌به‌صورت‌زیر‌محاسبه‌مییک‌از‌این‌بسته ‌ها‌را ‌"قدرت‌نظامی‌واقعی"کنیم‌و‌آن‌را
نامیم.‌قدرت‌نظامی‌واقعی‌هر‌بسته‌راهبرد‌برابر‌است‌با‌حاصل‌جمع‌قدرت‌بسته‌می

موجود‌در‌آن‌بسته‌به‌اضافۀ‌قدرت‌نظامی‌ناشی‌از‌‌های‌راهبردینظامی‌واقعی‌گزینه

 های‌راهبردی.هم‌افزایی‌گزینه

‌هم • ‌قدرت‌نظامی‌واقعی‌ناشی‌از ‌مانند‌افزایی‌گزینه‌برای‌محاسبه های‌راهبردی‌نیز

‌گزینه ‌واقعی ‌نظامی ‌قدرت ‌میمحاسبه ‌عمل ‌راهبردی ‌جمع‌‌.کنیمهای ‌ابتدا یعنی

کنیم‌و‌سپس‌آن‌را‌در‌احتمال‌وصول‌یقدرت‌نظامی‌ملموس‌و‌ناملموس‌را‌حساب‌م



‌119...‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌نگاری‌راهبردیهای‌راهبردیِ‌مستخرج‌از‌فرایند‌آیندهبندی‌گزینهای‌برای‌اولویتارائه‌شیوه
‌

‌

‌زما ‌با ‌متناسب ‌را ‌نتیجه ‌و ‌نموده ‌ضرب ‌روز‌قدرت ‌به ‌نظر، ‌مورد ‌قدرت ‌وصول ن

 کنیم.‌می

ای‌که‌های‌راهبرد،‌کار‌را‌خاتمه‌دهیم‌و‌بستهاگر‌با‌محاسبه‌قدرت‌نظامی‌واقعی‌بسته •

‌تولید‌می ان‌راهبرد‌کند‌)بسته‌راهبرد‌اصلی(‌به‌عنوبیشترین‌قدرت‌نظامی‌واقعی‌را

‌انجام‌دادیم‌بهتر‌از‌برنامه ریزی‌راهبردی‌است‌نهایی‌انتخاب‌شود،‌کاری‌که‌تا‌اینجا

‌نیز‌در‌تدوین‌راهبرد‌ملحوظ‌نموده ‌آینده‌را ولی‌ایرادی‌که‌‌.ایمچون‌علاوه‌بر‌حال،

‌به‌سمت‌پیش بینی‌و‌توجه‌صرف‌به‌یک‌سناریو‌برده‌‌وجود‌دارد‌این‌است‌که‌ما‌را

‌لحاظ‌کردهرد‌نهایی،‌فقط‌آن‌دسته‌از‌گزینهاست.‌یعنی‌در‌راهب ایم‌های‌راهبردی‌را

که‌برآمده‌از‌یک‌سناریو‌هستند،‌اگر‌چه‌ممکن‌است‌برخی‌از‌آنها‌میان‌آن‌سناریو‌و‌

‌پیش ‌بر ‌مبتنی ‌تفکر ‌از ‌اینکه ‌برای ‌باشند. ‌مشترک ‌سناریوها ‌سوی‌‌دیگر ‌به بینی

 های‌راهبردی‌باشیم.‌ر‌گزینهنگاری‌حرکت‌کنیم،‌باید‌به‌فکر‌لحاظ‌نمودن‌دیگ‌آینده

 برسیم.‌"راهبرد‌نهایی"به‌‌"بسته‌راهبرد‌اصلی"باید‌با‌تقویت‌ •

‌نهایت‌همه‌گزینه • ‌فرایند‌آیندهباید‌در ‌در‌های‌راهبردی‌حاصل‌از نگاری‌راهبردی‌را

یم‌و‌آنها‌را‌با‌سه‌رنگ‌مختلف‌نشان‌ئبندی‌نماسه‌درجه‌مختلف‌از‌لحاظ‌اهمیت‌دسته

گیرند‌و‌جزئی‌از‌قرار‌می‌"بسته‌اصلی‌راهبرد"ای‌راهبردی‌که‌در‌هدهیم.‌الف(‌گزینه

های‌راهبردی‌که‌در‌دهیم‌ب(‌گزینههستند‌را‌به‌رنگ‌قرمز‌نشان‌می‌"راهبرد‌نهایی"

شان،‌در‌یک‌راهبرد‌نهایی‌جا‌ندارند‌ولی‌به‌دلیل‌بالا‌بودن‌میزان‌قدرت‌نظامی‌واقعی

‌سرمایه ‌این‌گزینهمی‌گذاریحد‌مشخص‌و‌محدودی‌بر‌روی‌آنها ‌رنگ‌شود. ‌با ‌را ها

ها‌مرقوم‌در‌لیست‌کلی‌گزینه‌های‌راهبردی‌که‌صرفاًدهیم.‌ج(‌گزینهنارنجی‌نشان‌می

ها‌را‌با‌رنگ‌زرد‌شوند‌تا‌چشم‌آنها‌را‌ببیند‌و‌ذهن‌آمادۀ‌تغییرات‌باشد.‌این‌گزینهمی

راهبرد‌نهایی‌دهی‌‌دهیم.‌در‌ادامه‌به‌نحوه‌تقویت‌بسته‌راهبرد‌اصلی‌و‌شکلنشان‌می

 پردازیم.می

‌گزینه • ‌یک‌از ‌اضافه‌شدن‌کدام ‌راهبرد‌باید‌بررسی‌کنیم‌که ‌بسته های‌راهبردی‌به

‌موجب‌افزایش‌قدرت‌نظامی‌واقعی‌می ‌گزینهاصلی، ‌اگر ‌را‌شود. ای‌چنین‌شرایطی

شود‌و‌در‌درجه‌الف‌قرار‌ی‌از‌راهبرد‌نهایی‌میئداشت‌در‌کنار‌بسته‌راهبرد‌اصلی،‌جز

 گیرد.می

شود،‌زیر‌مجموعه‌بسته‌از‌آنجا‌که‌گزینۀ‌جدیدی‌که‌به‌بسته‌راهبرد‌اصلی‌اضافه‌می •

راهبرد‌اصلی‌نیست‌و‌با‌حداقل‌یک‌گزینه‌راهبردی‌آن‌بسته،‌ناسازگار‌است‌آن‌را‌با‌
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‌مثلاً ‌قرمز ‌از ‌رنگ‌آبی‌نشان‌می‌رنگی‌غیر ‌راهبردی‌دیگری‌به‌با ‌گزینه ‌اگر دهیم.

از‌رنگ‌جدیدی‌غیر‌از‌‌رجه‌الف‌قرار‌گیرد،‌باید‌مجدداًراهبرد‌نهایی‌اضافه‌شود‌و‌در‌د

‌پیش ‌گزینۀ ‌با ‌اگر ‌البته ‌کنیم. ‌استفاده ‌آبی ‌و ‌زرد ‌و ‌نارنجی ‌و ‌شده،‌قرمز ‌اضافه تر

‌نمود.‌ ‌نهایی‌استفاده ‌راهبرد ‌برای‌نمایش‌آن‌در ‌همان‌رنگ‌آبی، ‌باید‌از ‌بود سازگار

الف‌قرار‌گیرند‌به‌همین‌‌های‌راهبردی‌دیگر‌نیز‌در‌صورتی‌که‌در‌درجهبرای‌گزینه

 شیوه‌عمل‌خواهد‌شد.

های‌راهبردی‌جدید‌در‌کنار‌بسته‌راهبرد‌اصلی،‌باید‌برای‌بررسی‌اضافه‌شدن‌گزینه •

‌گزینه ‌با ‌را ‌واقعی‌کار ‌نظامی ‌قدرت ‌بیشترین ‌دارای ‌که ‌کنیم ‌شروع ‌راهبردی های

‌فرض‌کنید‌می ‌گزینۀهستند. ‌کنی‌ jخواهیم ‌اصلی‌اضافه ‌راهبرد ‌بسته ‌به ‌ابتدا‌را م.

های‌راهبردی‌موجود‌در‌بسته‌راهبرد‌اصلی‌با‌کنیم‌که‌چند‌مورد‌از‌گزینهبررسی‌می

‌ ‌یا ‌جدید ‌راهبردی ‌گزینهjگزینه ‌هستند. ‌ناسازگار ،‌ ‌با ‌سازگار ‌  jهای ‌با و‌‌mرا

‌‌گزینه ‌‌jهای‌ناسازگار‌با ‌با ‌تنها‌در‌حالتی‌مینشان‌می‌nرا ‌در‌‌jتوان‌گزینه‌دهیم. را

 د‌اصلی‌به‌راهبرد‌نهایی‌اضافه‌نمود‌که‌نامعادله‌ذیل‌محقق‌گردد:کنار‌بسته‌راهبر

[(Bm+Bn+BHm,n-Cj)+(Bm+Bj+BHm,j-Cn)]/2 > [(Bm+Bn+ BHm,n)+( Bm+BHm-Cn)]/2 

Bm: های‌سازگار‌با‌گزینه‌جدید،‌با‌لحاظ‌احتمال‌و‌زمان‌وصولقدرت‌نظامی‌حاصل‌از‌گزینه  

Bn: با‌گزینه‌جدید،‌با‌لحاظ‌احتمال‌و‌زمان‌وصول‌های‌ناسازگارحاصل‌از‌گزینه‌نظامی‌قدرت  

BHm,n: های‌بسته‌راهبرد‌اصلی،‌با‌لحاظ‌احتمال‌و‌زمان‌وصولافزایی‌کلیه‌گزینهحاصل‌از‌هم‌نظامی‌قدرت  

Cj: هزینه‌صرف‌شده‌برای‌گزینه‌جدید 
Bj: قدرت‌نظامی‌حاصل‌از‌گزینه‌جدید،‌با‌لحاظ‌احتمال‌و‌زمان‌وصول 
BHm,j: های‌سازگار‌با‌آن،‌با‌لحاظ‌احتمال‌و‌زمان‌وصولافزایی‌گزینه‌جدید‌و‌گزینه‌ل‌از‌همقدرت‌نظامی‌حاص  

Cn: جدیدهای‌ناسازگار‌با‌گزینه‌هزینه‌صرف‌شده‌برای‌گزینه  

BHm: های‌سازگار‌با‌گزینه‌جدیدافزایی‌گزینهقدرت‌نظامی‌حاصل‌از‌هم  

‌واقع ‌قدرت‌نظامی ‌اگر ‌این‌صورت‌است‌که ‌به ‌کلی ‌فرمول ‌واقع ‌از‌در ی‌حاصل

‌مشتمل‌بر‌گزینه‌جدید،‌بیشتر‌از‌قدرت‌نظامی‌واقعی‌حاصل‌از‌راهبرد‌ راهبرد‌نهاییِ

‌شود.‌به‌راهبرد‌نهایی‌اضافه‌می‌jنهایی‌بدون‌لحاظ‌گزینه‌جدید‌باشد،‌آنگاه‌گزینه‌

تواند‌رخ‌دهد:‌الف(‌گزینه‌جدید‌با‌اضافه‌شدن‌گزینه‌جدید،‌دو‌حالت‌در‌عالم‌واقع‌می •

‌گزینه ‌بسته‌راهبرد‌اصلی‌رخ‌میهای‌ساو ‌آن‌در ‌با ‌گزینه‌جدید‌رخ‌زگار ‌ب( دهند.

دهد.‌برای‌محاسبه‌قدرت‌نظامی‌واقعی‌حاصل‌از‌دهد‌و‌بسته‌راهبرد‌اصلی‌رخ‌مینمی

‌جداگانه‌برای‌هر‌ ‌باید‌قدرت‌نظامی‌واقعی‌را ‌مشتمل‌بر‌گزینه‌جدید، راهبرد‌نهاییِ
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قدرت‌نظامی‌واقعی‌در‌حالت‌الف‌‌یم.‌میانگینائهای‌الف‌و‌ب‌محاسبه‌نمیک‌از‌حالت

و‌قدرت‌نظامی‌واقعی‌در‌حالت‌ب،‌مقدار‌قدرت‌نظامی‌واقعی‌حاصل‌از‌راهبرد‌نهاییِ‌

‌دهد.مشتمل‌بر‌گزینه‌جدید‌را‌نشان‌می

برای‌محاسبه‌قدرت‌نظامی‌واقعی‌حاصل‌از‌راهبرد‌نهایی‌بدون‌لحاظ‌گزینه‌جدید،‌نیز‌ •

ت‌نظامی‌واقعی‌حاصل‌از‌راهبرد‌نهایی‌شود.‌یعنی‌باید‌قدربه‌شکلی‌مشابه‌عمل‌می

‌حالت ‌یک‌از ‌برای‌هر ‌جداگانه ‌نمابدون‌گزینه‌جدید‌را ‌ب‌محاسبه یم.‌ئهای‌الف‌و

میانگین‌قدرت‌نظامی‌واقعی‌در‌حالت‌الف‌و‌قدرت‌نظامی‌واقعی‌در‌حالت‌ب،‌مقدار‌

 دهد.قدرت‌نظامی‌واقعی‌حاصل‌از‌راهبرد‌نهایی‌بدون‌لحاظ‌گزینه‌جدید‌را‌نشان‌می

های‌راهبردی‌به‌راهبرد‌نهایی‌نیز‌رویه‌برای‌بررسی‌امکان‌اضافه‌نمودن‌دیگر‌گزینه •

‌می ‌ادامه ‌را ‌الذکر ‌میفوق ‌بررسی ‌ابتدا ‌یعنی ‌گزینه‌دهیم. ‌شدن ‌اضافه ‌با ‌که کنیم

‌نهایی‌ ‌راهبرد ‌واقعی ‌نظامی ‌سپس‌قدرت ‌دهد. ‌رخ ‌حالاتی ‌است‌چه ‌ممکن جدید،

یک‌از‌حالات‌حساب‌نموده‌و‌از‌میانگین‌مشتمل‌بر‌گزینه‌راهبردی‌جدید‌را‌در‌هر‌

‌محاسبه‌ ‌راهبردی‌جدید‌را ‌گزینه ‌نهایی‌مشتمل‌بر ‌قدرت‌نظامی‌واقعی‌راهبرد آنها

‌گزینه‌می ‌لحاظ ‌بدون ‌نهایی ‌راهبرد ‌واقعی ‌نظامی ‌قدرت ‌منوال ‌همین ‌به کنیم.

راهبردی‌جدید‌را‌در‌هر‌یک‌از‌حالات‌حساب‌نموده‌و‌از‌میانگین‌آنها‌قدرت‌نظامی‌

اگر‌‌کنیم.‌‌نهایتاًی‌راهبرد‌نهایی‌بدون‌لحاظ‌گزینه‌راهبردی‌جدید‌را‌محاسبه‌میواقع

قدرت‌نظامی‌واقعی‌راهبرد‌نهایی‌مشتمل‌بر‌گزینه‌راهبردی‌جدید،‌بزرگتر‌از‌قدرت‌

‌گزینه‌راهبردی‌ نظامی‌واقعی‌راهبرد‌نهایی‌بدون‌لحاظ‌گزینه‌راهبردی‌جدید‌باشد،

‌در‌کنار‌دیگر‌گزینهشوجدید‌به‌راهبرد‌نهایی‌اضافه‌می ‌اتخاذ‌درجه‌الف، های‌د‌و‌با

گیرد.‌‌گذاری‌کامل‌صورت‌می‌موجود‌در‌بسته‌اصلی،‌بر‌روی‌گزینه‌جدید‌نیز‌سرمایه

های‌موجود‌در‌بسته‌اصلی‌ناسازگار‌است.‌ولی‌اگر‌اگر‌چه‌این‌گزینه‌با‌برخی‌از‌گزینه

و‌با‌رنگ‌نارنجی‌گیرد‌شرط‌فوق‌محقق‌نشد‌آنگاه‌گزینه‌جدید‌در‌درجه‌ب‌قرار‌می

 شود.نشان‌داده‌می

‌گزینه • ‌کردن ‌اضافه ‌بررسی ‌جدیدبرای ‌راهبردی ‌از‌‌های ‌باید ‌نهایی، ‌راهبرد به

‌اولویت‌گزینه ‌شروع‌های ‌را ‌کار ‌هستند ‌واقعی ‌نظامی ‌قدرت ‌بیشترین ‌دارای ‌که دار

‌امتیاز‌پاکنیم‌و‌لازم‌نیست‌این‌بررسی‌برای‌گزینه ین‌صورت‌گیرد.‌در‌واقع‌ئهای‌با

های‌کنیم‌و‌کم‌کم‌به‌سمت‌گزینههای‌دارای‌امتیاز‌بالاتر‌شروع‌میرسی‌را‌با‌گزینهبر
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‌می ‌کمتر ‌امتیاز ‌گزینهبا ‌و ‌منفی‌شد ‌پیاپی‌نتیجه ‌بار ‌چند ‌اگر های‌راهبردی‌رویم.

 نماییم.قابلیت‌اضافه‌شدن‌به‌راهبرد‌نهایی‌را‌نداشتند،‌بررسی‌را‌متوقف‌می

‌دائماً • ‌گزینهامتیاز‌باید ‌گزینههادهی ‌و ‌نماییم ‌روز ‌به ‌را ‌موجود ‌راهبردی های‌ی

‌این‌کار‌دو‌پیامد‌مهم‌دارد.‌راهبردی‌جدیدی‌به‌لیست‌گزینه های‌موجود‌بیافزاییم.

کند‌و‌ما‌باید‌بررسی‌کنیم‌ببینیم‌تغییر‌می‌های‌راهبردی‌دائماًبندی‌گزینهاولویت‌اولاً

ه‌شدن‌به‌درجه‌الف‌را‌دارند‌و‌دار،‌قابلیت‌اضافهای‌راهبردی‌اولویتکدامیک‌از‌گزینه

های‌درجه‌کدامیک‌باید‌در‌درجه‌ب‌قرار‌گیرند.‌همچنین‌ممکن‌است‌برخی‌از‌گزینه

‌تر‌تنزل‌یابند.‌ثانیاًینئالف‌یا‌ب،‌امتیازشان‌کاهش‌یافته‌باشد‌و‌به‌یک‌یا‌دو‌درجه‌پا

‌بستهاولویت ‌دائماًبندی ‌راهبرد ‌می‌های ‌نهاییتغییر ‌راهبرد ‌است ‌ممکن ‌و بر‌‌کند

‌مبنای‌یک‌بسته‌راهبرد‌جدید‌خلق‌شود.
‌

 شناسی پژوهشروش

وری‌آای‌و‌میدانی‌گردها‌به‌دو‌روش‌کتابخانهروش‌کلی‌تحقیق‌حاضر‌از‌نوع‌کیفی‌است.‌داده

آوری‌اطلاعات‌مربوط‌‌ای‌مقدم‌بر‌روش‌میدانی‌است‌و‌برای‌کسب‌و‌جمعشدند.‌روش‌کتابخانه

ای‌استفاده‌شده‌است.‌‌پردازی‌و‌پیشینه‌پژوهش‌از‌روش‌کتابخانهنگاری‌و‌راهبردبه‌حوزه‌آینده

‌ت ‌منظور ‌به ‌و ‌پرسشنامه ‌کمک‌ابزار ‌به ‌در‌مین‌دادهأروش‌میدانی ‌نیاز ‌مورد های‌دست‌اول

صورت‌«‌دلفی»ها‌به‌کمک‌تکنیک‌بکار‌گرفته‌شده‌است.‌تجزیه‌و‌تحلیل‌داده«‌دلفی»تکنیک‌

های‌ترین‌گامر‌مبانی‌نظری‌و‌پیشینه‌پژوهش،‌مهم.‌پس‌از‌آن‌که‌با‌تحلیل‌و‌تفسیگرفته‌است

‌کمک‌ئنگاری‌راهبردی‌اراگزینش‌راهبرد‌نهایی‌در‌آینده ‌مبتنی‌بر‌تکنیک‌دلفی‌و‌با ه‌شدند،

ه‌شده‌از‌منظر‌علمی‌و‌از‌منظر‌کاربردی‌ئهای‌اراآراء‌خبرگان‌آجا،‌به‌اعتبارسنجی‌فهرست‌گام

پژوهی‌داخلی‌ترین‌تحقیقات‌آینده.‌از‌مهمستپرداخته‌شده‌ادر‌ارتش‌جمهوری‌اسلامی‌ایران‌

برای‌دستیابی‌به‌اجماع‌بر‌‌IQRو‌خارجی‌که‌مشابه‌تحقیق‌حاضر‌از‌روش‌دلفی‌و‌شاخص‌

‌2(،‌فورستر‌و‌گرچت2012)‌1های‌لینزتوان‌به‌پژوهشاند‌میروی‌یک‌ایده‌نوین‌استفاده‌کرده

ین‌پژوهش‌نیز‌در‌پاسخ‌به‌مسئله‌(‌اشاره‌نمود.‌در‌ا1397(‌و‌شیروانی‌ناغانی‌و‌بیات‌)2014)

های‌راهبردی‌ارایه‌شده‌است‌و‌اجماع‌خبرگان‌بندی‌گزینهگام‌برای‌اولویت‌15اصلی‌تحقیق،‌

 های‌پیشنهاد‌شده،‌از‌طریق‌دلفی‌حاصل‌شده‌است.‌در‌خصوص‌موافقت‌با‌گام

                                                           
1. Linz 
2. Forster & Gracht 
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‌راهبردپردازی‌می ‌در‌حوزه ‌برایجامعه‌آماری‌این‌تحقیق‌شامل‌کلیه‌خبرگان‌آجا ‌باشد.

‌نمونه ‌از ‌آماری ‌نمونه ‌نانتخاب ‌نوع ‌از ‌معیار ‌بر ‌مبتنی ‌میگیری ‌استفاده ‌از‌اهمگن ‌که شود

‌نمونه‌شیوه ‌میهای ‌کار ‌به ‌روش‌کیفی ‌دارای ‌تحقیقات ‌در ‌است‌که ‌احتمالی ‌غیر رود‌گیری

(.‌در‌شیوه‌نمونه‌گیری‌مبتنی‌بر‌معیار،‌واحدهای‌نمونه‌دارای‌1392‌:219)رضوی‌و‌همکاران،‌

کنند‌ی‌هستند‌که‌به‌شناخت‌و‌درک‌عمیق‌و‌دقیق‌موضوع‌مورد‌بررسی‌کمک‌میویژگی‌خاص

(Ritchie & Lewis, 2003: 128‌،در‌اینجا‌ویژگی‌مورد‌نظر‌برای‌انتخاب‌خبرگان‌دانشگاهی‌.)

آشنایی‌و‌اشراف‌آکادمیک‌آنها‌به‌مسئله‌تدوین‌راهبرد‌است‌و‌ویژگی‌مورد‌نظر‌برای‌انتخاب‌

‌نظامی‌داشتن‌تجرب ‌راهبردی‌)خبرگان ‌سطح ‌فرماندهی‌در ‌آن(‌ه ‌از ‌بالاتر ‌یا تیپ‌مستقل‌و

‌نمونه‌می ‌اختلاف‌ناشی‌از‌باشد. ‌هدف‌بررسی‌تفاوت‌یا ‌با ‌تحقیقات‌کیفی، گیری‌ناهمگن‌در

‌مولفه ‌و ‌مشارکتخصوصیات ‌در ‌موجود ‌مهم ‌انجام‌کنندگهای ‌تحقیق ‌موضوع ‌پیرامون ان

‌این‌تLindlof & Taylor, 2011گیرد‌)‌می ‌که‌در ‌نیروهای‌(. ‌فعالیت‌خبرگان‌در حقیق‌حوزه

‌م ‌عنوان ‌به ‌هوایی ‌پدافند ‌و ‌دریایی ‌هوایی، ‌زمینی، ‌خصوصیؤچهاگانه ‌و ‌متفاوت‌الفه ت

گیری‌لحاظ‌شده‌است‌و‌نمونه‌آماری‌به‌صورت‌یکسان‌در‌میان‌این‌کنندگان‌در‌نمونه‌مشارکت

های‌گرداوری‌شده‌در‌چهار‌نیرو‌توزیع‌یافته‌است.‌در‌تحقیقات‌کیفی‌که‌به‌جای‌وسعت‌داده

‌آهای‌گردپی‌عمق‌داده ‌عدد ‌از ‌نمونه ‌حجم ‌است‌که ‌بهتر ‌هستیم ‌نکند‌‌30وری‌شده تجاوز

(Teddlie & Yu, 2007از‌آنجا‌که‌در‌این‌پژوهش‌نیز‌به‌کمک‌آراء‌خبرگان‌قصد‌بهبود‌و‌‌ .)

های‌گامه‌شده‌را‌داریم‌نیاز‌به‌درک‌عمیق‌موضوع‌و‌بررسی‌موشکافانه‌ئهای‌ارااعتبارسنجی‌گام

‌از‌ئارا ‌هریک ‌در ‌برفی ‌گلوله ‌کمک‌تکنیک ‌به ‌لذا ‌است. ‌نهایی ‌گزینش‌راهبرد ‌برای ‌شده ه

‌نظامی‌ ‌خبره ‌سه ‌دانشگاهی‌و ‌خبره ‌شناسایی‌سه ‌ارتش‌به ‌شده‌نیروهای‌چهارگانه پرداخته

(‌مشخصات‌نمونه‌آماری‌تحقیق‌را‌1.‌جدول‌)ایم‌دست‌یافتهنفره‌‌24ای‌به‌نمونه‌که‌نهایتاً‌است

‌دهد.مینشان‌

‌تحقیقات‌توسعهاین‌تحقیق‌توسعه‌نتیجه،‌منظر‌از ‌تهیّه‌ای‌است. ‌به‌منظور‌تدوین‌یا ای،

‌مکان ‌یک‌مکان‌یا ‌تشخیص‌مناسب‌بودن‌آن‌در ‌و ‌طرح‌ویژه های‌خاص‌انجام‌یک‌برنامه‌یا

شوند.‌این‌تحقیقات‌منجر‌به‌افزایش‌دانش‌کاربردی‌در‌خصوص‌یک‌برنامۀ‌خاص‌و‌پیشبرد‌‌می

شوند‌و‌به‌توسعه‌برنامه‌و‌دانش‌مربوط‌به‌زمینه‌کاربردی‌در‌مورد‌آن‌برنامه‌میشناسی‌روش

‌(.McMillan & Schumacher, 1984کنند‌)کمک‌می

‌
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 ( نمونه آماری تحقیق1جدول )

نیروی پدافند  جمع

 هوایی

نیروی 

 دریایی

نیروی 

 هوایی

نیروی 

 زمینی

******* 

 گاهیخبرگان‌دانش نفر‌3 نفر‌3 نفر‌3 نفر‌3 نفر‌12

‌خبرگان‌نظامی نفر‌3 نفر‌3 نفر‌3 نفر‌3 نفر‌12

‌نفر‌24 ‌نفر‌6 ‌نفر‌6 ‌نفر‌6 ‌نفر‌6 ‌کل‌خبرگان

 

 هاتجزیه و تحلیل یافته

نگاری‌راهبردی‌ه‌شده‌برای‌گزینش‌راهبرد‌نهایی‌در‌آیندهئهای‌ارابه‌منظور‌اعتبار‌سنجی‌گام

‌به‌کمک‌آراء‌خبرگان‌دا ‌از‌منظر‌کاربردی، ‌دو‌مرحله‌از‌منظر‌علمی‌و ‌نظامی‌آجا نشگاهی‌و

ه‌شده‌و‌به‌برازش‌کلی‌ئگانه‌ارا15دلفی‌برگزار‌شد.‌در‌این‌مراحل،‌خبرگان‌به‌هریک‌از‌موارد‌

دادند.‌پس‌از‌هر‌‌5-1این‌موارد‌در‌راستای‌توسعه‌راهبردپردازی،‌بر‌اساس‌طیف‌لیکرت‌نمره‌

‌توصیفی ‌کمک‌آمار ‌نتایج‌به ‌دلفی، ‌اساس‌سنجه‌1مرحله ‌انحراف‌معیار2گینهای‌میانبر و‌‌3،

های‌پراکندگی‌مورد‌تجزیه‌و‌تحلیل‌قرار‌گرفتند.‌دامنه‌بین‌چارکی‌از‌سنجه‌4دامنه‌بین‌چارکی

باشد.‌معیار‌مورد‌قبول‌واقع‌شدن‌آراء‌خبرگان‌است‌که‌برابر‌با‌فاصله‌بین‌چارک‌اول‌و‌سوم‌می

‌ ‌بودن ‌مساوی ‌کوچکتر ‌عامل، ‌هر ‌مورد ‌‌IQRدر ‌برای‌30از ‌است‌که تایی‌طیف‌پنج‌درصد

(‌اطلاعات‌آماری‌مربوط‌2(.‌جدول‌)Sekaran, 2003: 83خواهد‌بود‌) 2/1IQRãلیکرت‌معیار‌

 دهد.به‌دو‌مرحله‌دلفی‌را‌نشان‌می
‌ای( نتایج دلفی دو مرحله2جدول )

 

 موارد

 میزان مقبولیت کاربردی در آجا میزان مقبولیت علمی

 مرحله دوم مرحله اول مرحله دوم مرحله اول
IQR Mean SD IQR Mean SD IQR Mean SD IQR Mean SD 

1‌1‌3‌8/0‌9/0‌3/3‌7/0‌4/1‌1/3‌1‌1‌7/3‌8/0‌

2‌5/0‌5/4‌9/0‌5/0‌6/4‌8/0‌5/1‌7/3‌1/1‌1‌7/3‌1‌

3‌1‌5/3‌8/0‌1‌7/3‌6/0‌6/0‌7/3‌6/0‌4/0‌8/3‌5/0‌

4‌8/0‌3‌6/0‌7/0‌3/3‌5/0‌5/1‌4/3‌3/1‌1/1‌8/3‌2/1‌

5‌9/0‌5/2‌9/0‌7/0‌2/3‌8/0‌7/0‌7/3‌4/0‌5/0‌8/3‌3/0‌

6‌6/0‌6/2‌8/0‌5/0‌4/3‌7/0‌1‌2/3‌6/0‌1‌7/3‌6/0‌

                                                           
1. Descriptive Statistics 
2. Mean 
3. SD: Standard Deviation 
4. IQR: Inter-Quartile Range 
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7‌3/1‌9/2‌8/0‌1/1‌1/3‌6/0‌1‌6/3‌1/1‌1‌6/3‌1‌

8‌7/0‌6/3‌6/0‌4/0‌6/3‌5/0‌5/1‌2/3‌9/0‌1‌4‌8/0‌

9‌3/1‌8/3‌3/0‌1‌9/3‌3/0‌7/0‌4/3‌1‌6/0‌9/3‌8/0‌

10‌9/0‌5/3‌8/0‌8/0‌4/3‌6/0‌8/0‌6/2‌1‌5/0‌1/3‌9/0‌

11‌8/0‌6/3‌4/0‌8/0‌6/3‌3/0‌1‌1/3‌1‌8/0‌6/3‌9/0‌

12‌4/1‌7/2‌1‌1/1‌3‌1‌6/0‌6/3‌7/0‌5/0‌4/3‌7/0‌

13‌1‌4/3‌1‌8/0‌7/3‌9/0‌6/0‌1/3‌5/0‌5/0‌3/3‌4/0‌

14‌7/0‌1/3‌6/0‌5/0‌3/3‌4/0‌1/1‌9/3‌2/1‌9/0‌3/4‌9/0‌

15‌2/1‌6/3‌7/0‌9/0‌7/3‌6/0‌2‌5/3‌3/1‌3/1‌4‌1/1‌

رازش‌ب

‌کلی

1‌2/4‌3/0‌8/0‌2/4‌3/0‌2/1‌8/3‌6/0‌9/0‌9/3‌5/0‌

 

کنندگان‌خواسته‌‌به‌منظور‌دستیابی‌به‌همگرایی‌خبرگان،‌در‌مرحلۀ‌اول‌دلفی‌از‌مشارکت

مورد‌مطرح‌شده‌در‌‌16ی‌خود‌به‌هر‌یک‌از‌أدانند‌در‌خصوص‌رشد‌در‌صورتی‌که‌لازم‌می

د.‌قبل‌از‌مرحله‌دوم‌دلفی،‌آراء‌و‌توضیحات‌پرسشنامه،‌توجیه‌و‌توضیح‌مختصری‌را‌ذکر‌نماین

‌مشارکت ‌از ‌یک ‌داده‌هر ‌آنالیز ‌گرفت. ‌قرار ‌رویت ‌مورد ‌خبرگان ‌دیگر ‌توسط های‌کنندگان

دهد‌انحراف‌معیار‌مربوط‌به‌بیشتر‌عوامل،‌پس‌از‌(‌نشان‌می2گردآوری‌شده‌مطابق‌جدول‌)

باشد.‌بیشترین‌کاهش‌ان‌میدلفی‌دوم‌کاهش‌یافته‌است‌که‌مبیّن‌فزونی‌یافتن‌همگرایی‌خبرگ

‌15جزء‌مورد‌(،‌به2رخ‌داده‌است.‌بر‌اساس‌جدول‌)14انحراف‌معیار‌در‌خصوص‌مورد‌شماره‌

‌در‌تمام‌موارد‌دیگر‌ که‌پس‌از‌دلفی‌دوم‌دارای‌دامنه‌بین‌چارکی‌بیشتر‌از‌حد‌مقبول‌است،

‌با‌حذف‌مویّد‌اجماع‌خبرگان‌می IQRمقدار‌ ‌در‌خصوص‌استثناء‌مذکور، های‌پرت‌دادهباشد.

اند،‌مقدار‌دامنه‌بین‌چارکی‌به‌حدّ‌ای‌بیش‌از‌دو‌برابر‌انحراف‌معیار‌با‌میانگین‌داشتهکه‌فاصله

مقبول‌رسانیده‌شده‌است.‌پس‌از‌این‌اصلاحات،‌میانگینِ‌شاخص‌مقبولیت‌کاربردی‌برای‌مورد‌

ن‌چارکی‌تعداد‌دهد،‌دامنه‌بی(‌نشان‌می2تغییر‌یافت.‌همانطور‌که‌جدول‌)‌9/3به‌‌15شماره‌

بیشتری‌از‌موارد‌در‌فاز‌اول‌دلفی‌بیش‌از‌معیارِ‌مشخص‌شده‌بود‌که‌پس‌از‌مرحله‌دوم‌دلفی‌

(‌به‌خوبی‌تغییرات‌دو‌شاخص‌انحراف‌5(‌و‌)4های‌)به‌یک‌موردِ‌فوق‌الذکر‌تقلیل‌یافت.‌شکل

‌مقبولیت‌کارب ‌دلفی‌برای‌مقبولیت‌علمی‌و ‌مرحله ‌دو ‌در ‌بین‌چارکی‌را ‌دامنه ‌و ردی‌معیار

‌دهند.ای‌نمایش‌میه‌شده‌در‌قالب‌نمودار‌میلهئهای‌ارا‌گام

‌

‌
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دهد‌که‌در‌مرحله‌دوم‌دلفی،‌مقدار‌شاخص‌میانگین‌برای‌کلیه‌(‌نشان‌می2مرور‌جدول‌)

تایی‌لیکرت‌مورد‌نظرسنجی‌ه‌شده‌که‌بصورت‌موارد‌مجزا‌بر‌روی‌طیف‌پنجئاگانه‌ار15های‌گام

بدست‌آمده‌است‌‌3هم‌از‌منظر‌علمی‌و‌هم‌از‌منظر‌کاربردی‌بزرگتر‌از‌اند‌خبرگان‌قرار‌گرفته

‌نشان ‌گام‌که ‌با ‌توافق ‌در ‌خبرگان ‌اجماع ‌ارا‌دهنده ‌اولویتئهای ‌برای ‌شده ‌گزینهه های‌بندی

‌می ‌راهبردی ‌شیوه ‌کلی ‌برازش ‌همچنین ‌ارامرحله‌15باشد. ‌اولویتئای ‌برای ‌شده بندی‌ه

تایی‌لیکرت‌در‌نگاری‌راهبردی،‌بر‌اساس‌طیف‌پنجیند‌آیندههای‌راهبردیِ‌مستخرج‌از‌فرا‌گزینه

و‌از‌نظر‌مقبولیت‌کاربردی‌در‌ارتش‌نمره‌‌2/4مرحله‌دوم‌دلفی‌از‌نظر‌مقبولیت‌علمی‌نمره‌

‌کاربرد‌9/3 ‌بُعد‌علمی‌و ‌هر‌دو ‌در ‌است‌که ‌کسب‌نموده ‌را ‌از ‌بزرگتر ‌بدست‌آمده ‌3ی‌نمره

‌می‌می ‌ترتیب ‌بدین ‌مقبوباشد. ‌که ‌گفت ‌گامتوان ‌یکایک ‌ارا‌لیت ‌منظور‌ئهای ‌به ‌شده ه

‌گزینه‌اولویت ‌آنبندی ‌کلی ‌مقبولیت ‌همچنین ‌و ‌راهبردی ‌عنوان‌های ‌به ‌یکدیگر ‌کنار ‌در ها

نگاری‌راهبردی،‌هم‌از‌منظر‌علمی‌و‌هم‌از‌ای‌برای‌گزینش‌راهبرد‌نهایی‌در‌فرایند‌آینده‌شیوه

‌اأمنظر‌کاربردی‌مورد‌ت ‌قرار‌گرفته‌است‌و ‌فعالیتین‌شیوه‌مییید‌خبرگان‌آجا های‌تواند‌در

‌میآینده ‌انجام ‌سازمان ‌این ‌مختلف ‌سطوح ‌در ‌که ‌راهبردی ‌اولویتنگاری ‌برای بندی‌پذیرد

‌اصلی‌این‌تحقیق،‌گزینه ‌برونداد ‌خروجی‌و ‌واقع، ‌در ‌گیرد. ‌قرار ‌استفاده های‌راهبردی‌مورد

نگاری‌راهبردی‌است‌که‌ندههای‌راهبردی‌در‌فرایند‌آیبندی‌گزینهه‌شده‌برای‌اولویتئشیوه‌ارا

‌قالب‌ ‌ارا‌15در ‌متوالی ‌این‌بخش‌مورد‌ئگام ‌در ‌خبرگان ‌آراء ‌تحلیل ‌و ‌اساس‌تجزیه ‌بر ‌و ه

‌ت ‌که‌این‌گامئأاعتبارسنجی‌و ‌آنجا ‌از ‌گرفته‌است. ‌پیش‌ید‌قرار ‌انتهای‌بخش‌ها مبانی‌"تر‌در

تایید‌آنها‌توسط‌اند‌از‌ذکر‌مجدد‌آنها‌پس‌از‌به‌تفصیل‌آورده‌شده‌"نظری‌و‌پیشینه‌پژوهش

‌گردد.خبرگان‌آجا‌در‌این‌بخش‌پرهیز‌می

CVRدر‌این‌پژوهش‌برای‌تایید‌اعتبار‌یا‌روایی‌دلفی‌برگزار‌شده،‌از‌شاخص‌
طبق‌فرمول‌‌1

‌زیر‌استفاده‌شده‌است.

‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌CVR= (ne-N/2)/(N/2)(‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌1)رابطه‌

‌ ‌فرمول ‌این ‌‌CVRدر ‌را‌‌neنسبت‌روایی، ‌ضرورت‌سوال ‌متخصصان‌موضوعی‌که تعداد

است‌که‌ارزش‌‌-1+‌و‌1بین‌‌CVRتعداد‌متخصصان‌موضوعی‌است.‌ارزش‌‌Nدهند‌و‌نشان‌می

اند‌که‌این‌پرسش‌ضرروی‌و‌مفید‌کند‌حداقل‌نیمی‌از‌متخصصان‌اشاره‌کرده)+(‌مشخص‌می

(.‌در‌خصوص‌پرسشنامۀ‌این‌تحقیق‌از‌Onwuegbuzie, 2010د‌)باشاست‌و‌لذا‌دارای‌روایی‌می

                                                           
1. Content Validity Ratio 
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‌

‌ ‌ارزش ‌که ‌می‌CVRآنجایی ‌و ‌مثبت ‌سوالات، ‌تمام ‌)برای ‌نزدیک‌یک ‌نیز ‌آن (‌86/0انگین

‌گردد.باشد،‌روایی‌سنجه‌در‌سطح‌بالایی‌تایید‌می‌می

‌این‌که‌اگر‌یک‌وسیل‌پذیری‌نیز‌یاد‌می‌پایایی‌که‌از‌آن‌به‌اعتماد ‌عبارت‌است‌از ۀ‌شود،

‌مکان‌‌اندازه ‌زمان‌و ‌شرایط‌مشابه‌در ‌در ‌صفتی‌ساخته‌شده گیری‌که‌برای‌سنجش‌متغیر‌و

دیگر‌مورد‌استفاده‌قرار‌گیرد،‌نتایج‌مشابهی‌از‌آن‌حاصل‌شود.‌به‌عبارت‌دیگر،‌ابزار‌پایا‌ابزاری‌

‌)حافظ ‌باشد ‌برخوردار ‌یکسان ‌سنجش‌نتایج ‌و ‌تکرارپذیری ‌خاصیت ‌از ‌که ‌‌است :‌1395نیا،

‌در183 .)‌‌ ‌این‌پژوهش، ‌پرسشنامۀ‌دلفی‌در ‌آلفای‌مورد ‌به‌وسیله سنجش‌پایایی‌پرسشنامه،

‌س ‌چون ‌گرفت. ‌صورت ‌آلفای‌ؤکرونباخ ‌ضریب ‌شدند، ‌گرفته ‌نظر ‌در ‌اسمی ‌مقیاس ‌با الات

‌�kکرونباخ‌از‌روش‌زیر‌قابل‌محاسبه‌خواهد‌بود‌که‌در‌آن‌ ‌پاسخ‌pتعداد‌سوالات، های‌تعداد

کل‌سوالات‌است.‌در‌این‌فرمول،‌ضریب‌‌واریانس‌sتوان‌دومِ‌‌های‌غلط‌وتعداد‌پاسخ‌qدرست،‌

‌ ‌از ‌بیشتر ‌پرسشنامه‌‌95آلفای ‌برای ‌که ‌است ‌زیاد ‌سطح ‌در ‌پرسشنامه ‌پایایی ‌مویّد درصد،

‌درصد‌محاسبه‌گردید.‌96تحقیق‌حاضر،‌ضریب‌آلفای‌کرونباخ‌

1-�pq/s2)(k/k-1)=� ‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌(‌‌‌2)رابطه‌
)‌

 

 و پیشنهادها گیری نتیجه

‌آینده ‌وضعیت‌‌تمرکز ‌متناسب‌با ‌بسیار ‌پیروزمندانه، نگاری‌راهبردی‌بر‌رسیدن‌به‌یک‌راهبرد

‌و‌ ‌شرایط‌پیچیده ‌در ‌ویژه ‌جهان‌به ‌و ‌سطح‌منطقه رقابتی‌ارتش‌جمهوری‌اسلامی‌ایران‌در

قطعی‌در‌زمینه‌نظامی‌و‌هر‌زمینه‌و‌دارای‌عدم‌اطمینان‌کنونی‌است.‌پیروزی‌بلندمدت‌و‌نه‌م

‌پیش ‌شناختی‌عمیق، ‌داشتن‌دانشی‌یکپارچه، ‌مستلزم ‌دارد، ‌رقابتی‌وجود آگاهی‌و‌‌جایی‌که

‌آینده‌پیش ‌بیرونی‌است. ‌محیط‌داخلی‌و ‌مورد ‌با‌‌تدبیری‌در ‌مقایسه ‌مقام نگاری‌راهبردی‌در

‌بیشتر‌متوجه‌برآورده‌کردن‌چنین‌الزاماتی‌دربرنامه ‌توسعۀ‌‌ریزی‌راهبردی، راستای‌تدوین‌و

‌باشد.‌بندی‌و‌گزینش‌راهبرد‌نهایی‌میهای‌راهبردی‌و‌اولویتگزینه

پژوهی‌و‌هم‌از‌مبانی‌مدیریت‌راهبردی‌بهره‌‌‌نگاری‌راهبردی‌چون‌هم‌از‌مبانی‌آینده‌آینده

برد،‌قادر‌است‌از‌طریق‌تحلیل‌محیط‌داخل‌و‌خارج‌در‌سه‌زمان‌گذشته،‌حال،‌و‌آینده‌به‌‌می

‌سازمان‌برنامه ‌در ‌خلق‌ریزی ‌کند. ‌کمک ‌ایران ‌اسلامی ‌ارتش‌جمهوری ‌همچون ‌نظامی های

های‌راهبردی‌است‌بندی‌گزینهنگری‌در‌ایجاد‌و‌اولویت‌راهبرد‌نهایی‌موفقیت‌آمیز،‌مستلزم‌کل

نگاری‌راهبردی‌از‌جایگاهی‌مهم‌‌رو‌آینده‌باشد؛‌ازاین‌ای‌می‌رشته‌و‌این،‌خود‌نیازمند‌دانش‌میان

‌این‌قلمر ‌میاندر ‌ضمن‌اینکه ‌است. ‌برخوردار ‌به‌‌ای‌بودن‌آینده‌رشته‌و ‌منجر نگاری‌راهبردی،
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‌آیندهتولید‌گزینه ‌به‌ایجاد‌مزیت‌رقابتی‌اکتسابی‌کمک‌خواهد‌کرد. نگاری‌های‌جدید‌شده‌و

‌تکیه‌بر‌تجربه ‌در‌پیش‌گرفتن‌رویکردی‌پیش‌راهبردی‌با ‌به‌خلق‌گزینه‌گرایی‌و های‌فعالانه،

‌زمینه ‌در ‌فرض‌راهبردی ‌و ‌به‌نظامی‌کمک‌کرده ‌نیز ‌کلاسیک‌را ‌علوم ‌زیربنایی چالش‌‌های

‌البته‌آینده‌نمی ‌آینده‌کشد. ‌نیز‌نادیده‌نمی‌‌نگاری‌راهبردی، گیرد‌و‌به‌تدوین‌‌پژوهی‌فرافعال‌را

‌پایه‌‌راهبردهای‌آینده ‌بر ‌گزینه‌‌ـ‌های‌عقلانی‌ساز، ‌دیگر ‌کنار ‌در های‌راهبردی‌اهتمام‌‌ارزشی،

‌این‌را‌می ‌کمک‌میورزد. ‌مزیت‌رهبری‌در‌‌هبردها ‌ارتش‌جمهوری‌اسلامی‌ایران‌به کنند‌که

توازن‌‌شوند.‌های‌نظامی‌دست‌یابد‌و‌موجب‌پیشی‌گرفتن‌در‌نمودار‌یادگیری‌میبرخی‌فناوری

‌پیش ‌رویکرد ‌گزینهمیان ‌خلق ‌برای ‌فرافعال ‌و ‌آیندهفعال ‌در ‌راهبردی ‌راهبردی،‌‌های نگاری

‌نسبی ‌از ‌جلوگیری ‌اف‌ضمن ‌میانگرایی ‌این ‌در ‌سطحی‌راطی ‌از ‌پرهیز ‌موجب ‌و‌‌رشته، نگری

‌شود.‌بینی‌خطی‌می‌پیش

‌مدل ‌مرور ‌توصیفات، ‌این ‌همه ‌آیندهبا ‌مختلف ‌خلق‌های ‌فرایند ‌به ‌که ‌راهبردی نگاری

 ;Hines & Bishop, 2006; Godet & Durance, 2011; Rohrbeck, 2011اند‌)راهبرد‌پرداخته

Schwenker & Wulf, 2013های‌راهبردی‌و‌گزینش‌بندی‌گزینهداد‌که‌مرحله‌اولویت(‌نشان‌

قیق‌و‌توسعه‌قرار‌نگرفته‌است.‌این‌پژوهش‌در‌حراهبرد‌نهایی‌در‌این‌فرایندها‌به‌خوبی‌مورد‌ت

‌ارا ‌گامئپی ‌آیندهه ‌فرایند ‌در ‌نهایی ‌گزینش‌راهبرد ‌منظور ‌به ‌روشن ‌مشخص‌و نگاری‌هایی

جمهوری‌اسلامی‌ایران‌بوده‌است.‌پس‌از‌تحلیل‌و‌‌ها‌با‌تمرکز‌بر‌ارتشراهبردی‌برای‌سازمان

مدت‌برای‌های‌مختلف‌کوتاه،‌میان‌و‌بلندتفسیر‌پیشینه‌پژوهش،‌با‌در‌نظر‌گرفتن‌همزمان‌بازه

گام‌پیشنهادی‌برای‌گزینش‌راهبرد‌نهایی‌ارایه‌شدند‌که‌‌15های‌راهبردی‌تولید‌شده،‌گزینه

قدرت‌"،‌"احتمال‌وقوع"های‌ی‌را‌بر‌اساس‌مولفههای‌راهبردها‌بصورتی‌یکپارچه‌گزینهاین‌گام

‌شده ‌تولید ‌"نظامی ‌نظامی"، ‌قدرت ‌وصول ‌‌"زمان ‌او‌"فزاییاهم"و ‌قرار‌لویتمورد بندی

‌‌می ‌سنجی‌فهرست‌موارد ‌اعتبار ‌خبرگان‌دانشگاهی‌و‌‌15دهند. ‌منظر ‌از ‌شده ‌پیشنهاد گانه

له‌دوم‌دلفی،‌دارای‌مقبولیت‌ی‌همگرای‌خبرگان‌در‌مرحأنظامی‌نشان‌داد‌که‌این‌موارد‌طبق‌ر

ید‌قرار‌گرفتند.‌ئعلمی‌هستند‌و‌از‌لحاظ‌کاربرد‌در‌ارتش‌جمهوری‌اسلامی‌ایران‌نیز‌مورد‌تا

‌گام ‌و ‌الزامات ‌برای ‌کلی ‌برازش ‌ارانمره ‌راسئهای ‌در ‌شده ‌در‌ه ‌نهایی ‌راهبرد ‌گزینش تای

‌‌آینده ‌ترتیب ‌به ‌آجا ‌نظامی ‌و ‌دانشگاهی ‌خبرگان ‌نظر ‌از ‌راهبردی ‌2/4نگاری ‌‌ ‌‌9/3و ‌5از

ه‌ئدرصد‌بوده‌و‌مؤید‌مقبولیت‌علمی‌و‌مقبولیت‌کاربردی‌موارد‌ارا‌50باشد‌که‌فراتر‌از‌حدّ‌‌می

‌شده‌است.
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‌ارا ‌تحقیق، ‌این ‌شیوهئنوآوری ‌آیندهه ‌در ‌نهایی ‌گزینش‌راهبرد ‌برای ‌راهبردی‌‌ای نگاری

ان‌در‌سه‌افق‌کوتاه،‌های‌راهبردی‌را‌همزماست،‌که‌با‌رویکردی‌یکپارچه‌در‌بُعد‌زمان،‌گزینه

‌بلند ‌اولویتمیان‌و ‌ارزیابی‌و ‌میمدت‌مورد ‌بندی‌قرار ‌بر ‌علاوه ‌گزینه"دهد‌و ‌هر و‌‌"برونداد
‌نیز‌بطوری‌شفاف‌‌"زمان‌وصول‌برونداد"و‌‌"افزاییهم"،‌مولفه‌"احتمال‌وصول‌آن‌برونداد" را

‌دهد.بندی‌دخالت‌میدر‌اولویت

رماندهان‌و‌راهبردپردازان‌ارتش‌جمهوری‌اسلامی‌در‌پایان،‌پیشنهاد‌کاربردی‌پژوهش‌به‌ف

‌پیاده ‌بکارگیری‌و ‌با ‌ایران‌این‌است‌که ‌این‌تحقیق،‌ئای‌ارامرحله‌15سازی‌شیوه ‌در ‌شده ه

ریزی‌راهبردی‌کلاسیک‌در‌سازمان‌خود‌اهتمام‌ورزند‌و‌نسبت‌به‌اصلاح‌و‌تکامل‌نظام‌برنامه

گانه‌15های‌ریزی‌خود،‌از‌گامر‌نظام‌برنامهنگاری‌راهبردی‌دضمن‌بکارگیری‌رویکرد‌نوین‌آینده

های‌راهبردی‌و‌گزینش‌راهبرد‌نهایی‌از‌میان‌بندی‌گزینهه‌شده‌در‌این‌تحقیق‌برای‌اولویتئارا

‌نگاری‌راهبردی‌استفاده‌نمایند.های‌متکثر‌مستخرج‌از‌فرایند‌آیندهگزینه
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