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اس، ی ـن قیبر هم ـ. ه اتر وجود نداردکدانان معاصر معتقدند  یکزیگرا هستند و ف ف ستون حذیفلوژ
قـاً  یمـا از ذهـن، عم   یو معمول یبرآن، فهم عرفه بناکاست  یافراط ییادعا 1باور ماده ییگرا حذف

ه کدرد  یا احساس ذهنیلات، یهمانند باورها، تما یاز حالات ذهن یا بخشینادرست است و همه 
ق و یدگاه دقید یکرد، وجود ندارند و در یگ یها را مسلمّ م ، وجود آنكا فهم مشتری یباور عموم

  .  (Rorty, 1970)نخواهند داشت یاهگیل جایاز تحل یچ سطحیدرباره ذهن، در ه یعلم
پنـدارد،   یم یها را قطع آن یه فهم عرفک ییزهایاز چ ياریارت در وجود بسکش دیها پ قرن

توانـد دربـاره وجـود ذهـن و      یس نم ـک ـ چیه ه ـک ـن بـاور بـود   ین حال، بر ایرد، اما در عک کش
. ننـد ک یار م ـک ـا انر یان وجود ذهن و حالات ذهنیگرااما حذف. ندکد یخودش ترد یذهن حالات

مسلم و  يرا امر یذهن يها بر آن، وجود ذهن و حالت یمبتن یشناس و روان یمقابل، فهم عرف در
  . دانند یم یهیبد

، 2يجــوهر يانگــار ل دوگانــهیــطــه فلســفه ذهــن، از قبیردهــا در حیکدر واقــع، انــواع رو
 رند و آنیپذ یرا م یات ذهنی، فهم متداول ما از ح5ییردگراکارک و 4یهماننیه ای، نظر3ییرفتارگرا

 ـگرا امـا، در مقابـل، حـذف   . ننـد ک یان میلات و احساسات بیمثل باورها، تما یرا با واژگان آن ان ی
 ـهـا ن  وجود ندارند و واژگان مربوط بـه آن  یاتین هویمعتقدند چن  ـز در نهای طـه واژگـان   یت از حی

از ذهـن و   يفهـم مـاد   ه در حـوزه ک ـر است کان ذیشا. دهنده حذف خواهند شد معنادار و ارجاع
 ـا يبـر مبنـا  . سان انگاشته شودکی 6انهیگرا لیتقل ییگرا د با مادهینبا ییگرا ، حذفیشناس روان ن ی

 ـتقل یکـی زیبه حالات ف یشود، وجود دارند ول یه تصور مکگونه   آن یدگاه دوّم، حالات ذهنید ل ی
حالـت   یبا نـوع  یحالات ذهنان، هر نوع از یگرا لیدگاه تقلیمطابق د.  (Ramsy, 2016)ابندی یم
متفاوت از  یی، معنایاست، اما واژگان مربوط به حالات ذهن یکیو حالت عصب در مغز،  یکیزیف

 ـمورد نظر تقل یهمان نیدارند و ا يواژگان مربوط به حالات مغز  ـگرا لی  ـان، ای  ـیتحل یهمـان  نی  یل
 ـم«، »بـاور «مثـل   یگانه واژکنند کیباور، استدلال م ان مادهیگرا اما در مقابل حذف. ستین ، »لی

. دهنـد  یدر عالم خارج ارجاع نم يزیچ چیندارند و در واقع به ه ی، مطابق واقع»ترس«و » دیام«
 ـیها، با دگاه آنین رو، از دیاز ا  ـکرا رهـا   ید سخن گفتن از هر گونه امر ذهن آن  يم و بـه جـا  ین
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  . مییسخن بگو يمغز يندهایدرباره فرآ

ه همـه  ک یه حالات ذهنکرد کار خواهند کآش يروز یم عصبه علوکان معتقدند یگرا حذف
 ـ ک یاشاره نم یچ امر واقعیرود، به هیها سخن م از آن 1انهیعام یشناس ن روا روزه در بـه   یننـد، ول

 ـک ـننـد  کی، مردم گمان میعیطب يها زبان ییخاطر نارسا  ـن باورهـا و ام یه چن وجـود دارنـد    یالی
(Lycan & Pappas, 1972) ـانـه با یعام یشناس ها، روان به باور آن  سـه و رقابـت بـا    ید در مقای

ها موفـق و   ح آنیر امور و توضیرد، تا مشخص شود تا چه حد در تفسیگر قرار گید یات علمینظر
در واقـع، از نظـر   . نده هسـتند یآ ینیب شیزان قادر به پیق است و مردم بر اساس آن، تا چه میدق

 ـماننـد م  یه در آن حالاتک یشناسا علم عصبد بیانه بایعام یشناس ان، روانیگرا حذف ل و بـاور  ی
  2.ن شودیگزینخواهند داشت، جا ییجا

 ـگرا حـذف  يتـوان ادعـا   یا میه آکن است یمقاله ا یات، پرسش اصلکن نیبا توجه به ا ان ی
 ـ  یبر واقع یباور مبن ماده  یشناس ـ رد روانیک ـجـه بطـلان رو  یو در نت ینبودن ذهن و حالـت ذهن
هسـتند   یـی گرا ه حذفین معتقدان به نظریتر ا چرچلند از مهمیشیت؟ پاول و پاتررفیانه را پذیعام

 ـ  ییانه از تبیعام یشناس روان ی، ناتوانیلیر دلاکاند با ذ ردهکه تلاش ک را  ین ذهـن و حـالات ذهن
  .شمار آورند ن آن بهیگزیرا جا یرد علمیکنشان دهند و رو

ن یـی مختلـف دربـاره نحـوه تب    يهـا  دگاهیدان یانه و بیعام یشناس مقاله حاضر با شرح روان
 ـح دیسپس، به توض. شود یانه شروع میعام یشناس انسان در روان يرفتارها  ـگرا دگاه حـذف ی ان ی

و نقد  يبند ان صورتیگرا حذف يها ن استدلالیتر ن قسمت، مهمیدر ا. م پرداختیباور خواه ماده
ان چند استدلال مهم شرح و بسط داده یب، با ییگرا دگاه مخالفان حذفیدر ادامه مقاله، د. شود یم

 ـه دک ـشود  یت نشان داده میدر نها. شده است  ـگرا دگاه حـذف ی  ـ   ی م بـودن  یان بـا توجـه بـه عق

                                                         
1  . folk psychology 

 (Patricia Churchland)و پاتریشیا چرچلند (Paul Churchland) چرچلند  هاي فیلسوفانی مثل پاول امروزه دیدگاه .2
و نیـز دانیـل     (Churchland, 1981)هسـتند   (Propositional Attitudes)اي  هاي گزاره که منکر وجود گرایش

هـاي پدیـداري آگـاهی اسـت، بـا دیـدگاه        هاي ذهنـی و جنبـه   که منکر وجود کیفیت (Daniel Dennett)دنت 
گرا، ولی در رابطـه   اي، حذف هاي گزاره در واقع، چرچلندها در ارتباط با گرایش. گرایی، پیوند نزدیکی دارند حذف

اي،  هاي گزاره گرا و نسبت به گرایش گرا هستند، در حالی که دنت نسبت به کوالیا، حذف لتقلی(Qualia) کوالیا  با
، بـه طـور عـام، عبـارت اسـت از      »کوالیا«منظور از  (Dennett, 1988 & Churchland, 1985).گرا است  تقلیل
صـود از  مق. (Tye, 2017)نگـري در دسـترس مـا اسـت      هاي ذهنـی، کـه از طریـق درون    پدیداري حالت وجوه

 .نیز حالت ذهنی است که یک شخص نسبت به یک گزاره دارد؛ مثل باور به یک گزاره» اي گزاره گرایش«
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 ـبـه انتقـادات وارد شـده بـر ا     ییگـو  در پاسـخ  ییز عدم توانایها و ن آن يها استدلال  ـن دی دگاه، ی
  . ستیقبول ن مورد

  ست؟یانه چیعام یشناس روان -1
 ـیـی تب يبرا يردیکانه، رویعام یشناس ، روانیو علوم شناختدر فلسفه ذهن   ـیب شین و پ  ین

انسـان   یشـناخت  يهـا ییه توانـا کتوان گفت  یم. ها است انسان یو حالات ذهن یشناخت ییتوانا
 يهـا نسبت دادن حالت ـ2ط مختلف؛ یها در شرارفتار انسان ینیبشیپ ـ1 :شامل سه حوزه است

 ـ يهـا حالت یبرحسب واجد بودن برخ ها ن رفتار انسانییتب ـ3؛ گرید يهابه انسان یذهن . یذهن
ن رفتـار  یـی ه تبکن معنا یاملاً به هم مرتبط هستند؛ به اکدوم و سوم  يها ییه تواناکروشن است 

 ـ يها، مسبوق به نسبت دادن حالتیذهن يها حالت یها با توجه به واجد بودن برخ انسان  یذهن
 .(Ravenscroft, 2016)گر است ید يها به انسان

 ـبنا بـر د : دگاه وجود داردیانه دو دیعام یشناس درباره روان انـه  یعام یشناس ـ دگاه اول، روانی
 ـانـه ا یعام یشناس ـ ف روانیدگاه، تعرین دیمطابق ا. ح رفتار انسان استیدرباره توض يا هینظر ن ی

وسـط مـردم   ه تک ـاز اصول است  يا هکا شبی یچارچوب مفهوم یکانه یعام یشناس روان«: است
ار کگر به ید يها ا انسانیخودشان  یا حالات ذهنیرفتار   ینیب شیا پین ییفهم، تب ي، برایمعمول

انه را یعام یشناس ف، اگر روانین تعریبر اساس ا. (Von Eckardt, 1996: 300-308)» رود یم
بـاور   از كزان چارچوب فهم مشـتر یه تا چه مکشود  ین سؤال مطرح میم، اینک یه تلقینظر یک

  .منطبق است یات علمیح و با نظری، صح)لیم(
ه در چـارچوب آن،  کاست  ينظر يساز مشابه یانه نوعیعام یشناس دگاه دوم، روانیبنا بر د

 ـک یم ینیب شین و پیی، تبیذهن يساز گران را با مشابهیرفتار خود و د  ـد. مین  يسـاز  دگاه مشـابه ی
 یـک رفتار  ینیب شیپ يه معتقدند براکاست  ارائه شده 2و گلدمن 1چون گوردن یلسوفانیتوسط ف

م، چـه  یبـود  يو يجـا  م اگـر بـه  یریگ یم میم و تصمیده یاو قرار م يشخص، خودمان را به جا
 یـک باور بـه   یکانه و نسبت دادن یعام یشناس ار بستن روانکدگاه، به ین دیمطابق ا. میردک یم

  .رمند استت فرد باویمهارت و قرار دادن شخص در موقع یکن یشخص، تمر
 ـهسـتند و بـه ا   3گـر نشک ـو وا یاجتمـاع  یها موجودات ف دوم، انسانیمطابق تعر ل ی ـن دلی

                                                         
1  . Gordon (1986) 
2 Goldman (1989) 
3 Reflective 
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ها حـالات   انسان. ندک یم کمک یاجتماع یها در زندگ ه به آنکدهند  یرا انجام م یوسته اعمالیپ

 یختشـنا  م روانیاز مفـاه  يا گران را با استفاده از مجموعـه یار خود و دکو رفتار آش یشناخت روان
 یشناس ـ ن، روانیبنابرا. نندک یم ینیب شین و پییبالقوه و بالفعل، تب یمتعارف مرتبط با حالات ذهن

ه بـه حـالات گونـاگون    کم یاز مفاه يا مجموعه - الف: ز استیم مشتمل بر دو چکانه دست یعام
 ـاز اعمـال   يامجموعه ـ ب. ل مرتبط هستندیما همانند باور و م يا گزاره يها شیگرا اصـول،  ا ی

 کیادرا يها كگر و به محریدیکرا به  یذهن يها شیه گراک ینیب شین و پییدادن، تب مثل نسبت
  .(Von Eckardt, 1996: 300-308)سازند  یمرتبط م

 ين رفتارهـا یـی تب يانه برایعام یشناسه روانکتوان گفت  یف، میدر واقع، بنا به هر دو تعر
ن امور را یا. دهد ید و خشم را به انسان نسبت میس، امل، تریهمانند باور، م یانسان، حالات ذهن

بـه طـور   . نامنـد  یانه میعام یشناس ن امور را روانیله این رفتار به وسییو تب يا گزاره يها شیگرا
ه او باور دارد باران کند ک ین مییگونه تب  نی، رفتار او را ایه عرفیدارد، نظر چتر بر یسکمثال، اگر 

 یل و بـاور، موجـودات  یچون م یاتیانه، هویعام یشناس بنا بر روان. س نشودیخل دارد یبارد و م یم
گونـه    در مقابـل، همـان  . دهند یل مکه ذهن و رفتار ما را شکهستند  یج واقعیبا آثار و نتا یواقع

است و بر  یاتین هویچن یر وجود واقعکباور، من ماده ییگرا دگاه حذفیم، دیردکتر اشاره  شیپه ک
در  کنیا. بشر حذف خواهند شد یت از عرصه فرهنگ علمیات در نهاین هویه اکست ن باور ایا

  .میپرداز یم ییگرا موافق و مخالف حذف يها و نقد استدلال یادامه مقاله، به بررس

  باور ماده ییگرا موافق حذف يها استدلال -2
از  يتر روشن كه به درکرا  یاتکها، لازم است ن آن يبند ها و صورت ان استدلالیش از بیپ

 ـ، نـد ک یم ـ کم ـکموضوع مورد بحث   يه اسـتدلال اسـتاندارد بـرا   ک ـنینخسـت ا . میادآور شـو ی
انـه را همچـون   یعام یشناس ـ ه روانکشود  یآغاز م 1د سلارزیلفریه ویباور، با نظر ماده ییگرا حذف

 یکار رفتار هوشمندانه به ناچ ینیبشیح و پیتوض ي، برايدگاه ویاز د. ه در نظر گرفتینظر کی
 ـگ یار م ـکرا به  يچارچوب نظر  ـ. (Sellars, 1956)م یری ن چرچلنـد، از مـدافعان مهـم    یهمچن

ه اسـت  ینظر یکانه یعام یشناس ن ه رواکند ک ید مکیش، تأیخو ياثبات مدعا يبرا ،ییگرا حذف
(Churchland, 1981).  ـینظر یکه در واقع خود، کدگاه، ین دیه بنا بر اکاز آنجا   یه است، وقت

همان  یعنی ،یشناس ه ولو خام روانینظر کی دهند،یح میگران را توضید یحالات ذهن ید انسانافرا

                                                         
1 Wilfrid Sellars (1912-1989) 
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   .شود یاد می 1هینظر ـه یر نظریرد با تعبیکن رویاز ا رند،یگ یفرض م شیانه را پیعام یشناس روان
و  یـک خـاص تئور  يها ن و فرضیبر قوان یانه مبتنیعام یشناسرد، روانیکن رویا يبر مبنا

انـه، از  یعام یشناس ـبـه عـلاوه، در روان  . خاص خود است یشناختن طور شامل واژگان روانیهم
نـدها  یفرآ یل، احسـاس و بعض ـ ی، مثل باور، میم، از انواع مختلف حالات ذهنیمفاه يا مجموعه
هـا اسـتفاده    دربـاره رفتـار انسـان    ین عمـوم یاز قوان يا ر، احساس، سنجش و مجموعهکمثل تف

و بـاور   كانه، فهم مشـتر یعام یشناس روان يان، در چارچوب نظریگراحذف يادعا بنابر. مینک یم
 ـ، در واقع بـه مثابـه   یذهن يندهایما از حالات و فرآ یعموم  ـنظر کی  ـی دربـاره رفتـار    یه تجرب
بـه   یع ـیط طبیند، در شراک یم یاحساس تشنگ یسک یبه طور مثال، وقت. ندک یها عمل م انسان

س یه خکبارد و نخواهد یه باران مکباور داشته باشد  یسکاگر . گرددیدن مینوش يدنبال آب برا
 ـ  رفتار يزه برایلات، باعث انگیتما. دارد یچتر برم یط معمولیشود، در شرا شـوند و باورهـا    یهـا م

  .دهنده نگرش فرد به جهان هستند نشان
ن است یآورد، ا یه به شمار مینظر یکانه را یعام یشناس ه چرچلند روانکنیل ایبه علاوه، دل

. ها و مسائل مطرح در فلسفه ذهـن اسـت   از پرسش ياریبه بس  ییپاسخگو یه مدعین نظریه اک
د بتواند یه باین نظریم، اینکه محسوب ینظر یکانه را یعام یشناس او، اگر روان ين، به ادعایبنابرا

ف و یمثل توص یتالاکند؛ اشکالات فلسفه ذهن را حل کن اشیتر خود را نشان داده و مهم ییارآک
 ـ  ینیبشیپ  ـیب ، درون2گـر یل اذهـان د ک، مش ـیرفتار، مفهوم واژگان حـالات ذهن  ـ ین ، 3ا شـهود ی
  .(Churchland, 1981) 5و مسئله رابطه ذهن و بدن یحالات ذهن 4یالتفات ثیح

ات یرند و به نفع نظریش قرار گیتوانند مورد آزمایم یات تجربیه نظرکن است یته دوم اکن
 ـنظر یـک انه یعام یشناس روان  هکنیبا فرض ا. ار گذاشته شوندنکتر قیدق  ـه اسـت، حـداقل ا  ی ن ی
ال و یمثل ام یمین صورت، مفاهیم و در اینکشف کذب آن را کم یه بتوانکشود یان فراهم مکام

انـه،  یعام یشناس ـم روانیه مفـاه ک ـاز آنجـا  . میرود، توهم بشمار یار مکه در آن به کلات را یتما
ن فهم عامه، به انـدازه  یه قوانکشود نند، اگر نشان داده ک ین اخذ میه قوانکا از شبخود ر يمحتوا

ار رفته در ک م به ید مفاهین صورت بایستند، در ایق نیرفتار مردم دق ینیب شیح و پیدر توض یافک

                                                         
1 .theory-theory 
2. the problem of other minds 
3. introspection 
4. intentionality 
5. mind-body problem 
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  . مینار بگذارکرا  كفهم مشتر

 ـ ينـدها یرآان حالات و فیم يقو ی، ارتباطیقات علمیه تحقکن است یته سوم اکن و  یذهن
هـا،  رفتـار در انسـان   يری ـگلکه عامـل ش ـ ک ـشود یبه طور مثال، گفته م. دهند یمغز را نشان م

 ـبا نظر يا د بتواند به گونهیدرباره ذهن، با یه عرفین، نظریبنابرا. است يمغز يندهایفرآ  يهـا  هی
ان یگرا لیرسش تقلن اساس، پیبر ا. مرتبط گردد یشناخته عصبیژه نظریدرباره مغز و به و یعلم

یلات، به هستیمثل باور و تما یذهن يندهایحالات و فرآ یشناس یا سرانجام، هستیه آکن است یا
ن یان ایگراحذف يرد؟ ادعاکدا خواهند یل پیتقل یشناخت عصب يحالات مغزندها و یفرآ یشناس
 .اذب استکدرباره ذهن  یه عرفیرا نظریل صورت نخواهد گرفت، زین تقلیه اکاست 

 ـو ارز يبند ات، به صورتکن نی، با توجه به اکنیا  ـعل يهـا  اسـتدلال  یابی  یشناس ـ ه روانی
ها بـه   ن استدلالیا. میپرداز یز هستند، مین ییگرا به نفع حذف ییها ه در واقع استدلالکانه، یعام

مربـوط بـه    ییهـا  گروه شـامل اسـتدلال   یک. رندیگ یقرار م یاز دو گروه اصل یکیدر  یلکطور 
 ـنظر یکانه به مثابه یعام یشناس و لحاظ روان یلکها به طور  هینظر یابیارز گـروه دوم  . ه اسـت ی

 ـنظر از نظر آن، صرف يزکانه و هسته مریعام یشناس ه مختص به روانکاست  یراداتیشامل ا ه ی
  .بودن آن، است

  انه یعام یشناس مرتبط با روان یلک يلات نظرکمش -2-1
 ـکانه بر اساس ملاحظـات  یعام یشناس ه روانیستدلال علا و پاول چرچلند چند ایشیپاتر  یل
  .  (Churchland, 1986: 396-400)اند ردهکها ارائه  هینظر یابیدرباره ارز

   ینیب شیح و پیفقدان توان توض -2-1-1
 ـنظر ینشـان دادن نـاتوان   يانـه، بـر مبنـا   یعام یشناس ـ ن استدلال در مخالفت با روانیا ه ی
 ـرفته شده در ارزیقاعده پذ کی. درست است ینیب شیح و پیارائه توضانه از یعام یشناس روان  یابی

ا بـا  یپو یبرنامه پژوهش یکد یق، بایدبخش و دقیه امینظر یکه ک ن استیها ا هیو سنجش نظر
 ـگرا ن مبنا، حـذف یبر هم. قابل توجه ارائه دهد یدهندگ حیقدرت توض  یشناس ـ ان معتقدنـد روان ی

 ـآن، با یبه مفهوم علمه ینظر یکانه به عنوان یعام  ـ   ی  ـیب شید از آزمـون سـنجش قـدرت پ و  ین
دربـاره ذهـن و    یبرنامـه پژوهش ـ  یکن رفتارها، در چارچوب لحاظ آن به عنوان ییت در تبیموفق

  . دیرون آیمغز، سربلند ب
 یشناس ـ ه روانک ـوجود دارنـد   یروان يها دهیاز پد یعیف وسیان، طیگرا حذف ياما، به ادعا
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 یشناس ـ ه روانک ـننـد  ک یا چرچلند استدلال میشیپاول و پاتر. ها را ندارد ح آنیضانه، توان تویعام
در واقـع، در  . نشده درباره رفتـار بشـر اسـت    يبند افته، اما صورتیه گسترش ینظر یکانه، یعام

امـا بـه بـاور    . شـود  یم ـ ینیب شیف و پیها توصو رفتار انسان یانه، حالات ذهنیعام یشناسروان
 ـ  يها دهیاز پد ياریه در حوزه خودش ناتوان است و درباره بسین نظریان، ایگرا حذف  یمهـم ذهن

از  یبعض ـ. رده اسـت کح داده شوند، اشتباه یتوض یمدرن به خوب یتوانند توسط علوم عصب یه مک
 ـسـم خـواب د  یانکم: ان، عبارتنـد از یگرا حذف ين موارد، به ادعایا نـد  ی، فرآینـد آگـاه  یدن، فرآی
 ـ يهـا  یل ناتوانی، دلیروان يها يماریمختلف ب يها ، جنبهیذهن ياه ییو توانا يریادگی و  یذهن

 ـشـوند و   یده گرفته میانه، نادیعام یشناس ن در روانیچن ن یا يرد حافظه؛ مواردکعمل ح یا توض ـی
  .  (Churchland, 1981)ابند ی ینم یقابل قبول

  :ردک يبند ن صورتیتوان چن ین استدلال را میا
  .برخوردار باشد یقابل توجه ینیب شیح و پید از قدرت توضیاح بیه صحینظر کیـ 1
  .ندارد یقابل توجه ینیب شیح و پیانه قدرت توضیعام یشناس روانـ 2
  .ستیح نیه صحینظر یکانه یعام یشناس ن، روانیبنابراـ 3

انه اصولاً یعام یشناس ه روانکن باشد یتواند ا ین استدلال چرچلند، پاسخ نخست میدر رد ا
 ـیتوان توض ـ يست، تا بتوان آن را بر مبناین یتجرب یفیه توصیظرن یک  ـیب شیح و پ . دیسـنج  ین
ح دهـد  یرا توض یات ذهنیمختلف ح يها تواند جنبه یه نمکست یراد به آن وارد نین این، ایبنابرا

ه مشخصـات  کاست  يو هنجار يزیه تجوینظر یکانه یعام یشناس ه روانکبل. ندک ینیب شیا پی
ه نشـان  کآن است  یانه در پیعام یشناس گر، روانیبه عبارت د. ندک یان میآل را ب هدیرفتار ا یک

 ـ یها بخواهند بر اساس باورها و تما دهد اگر انسان  ـننـد، با کرفتـار   یلاتشان به صـورت منطق د ی
ا یت صدق یه قابلکست ین ییها هیانه اصولاً از سنخ نظریعام یشناس پس روان. نندکچگونه عمل 

در سـطح   یند چـه اتفاقـات  ک یان میه بک یفیه توصینظر یکله یاشد تا بتواند به وسذب داشته بک
  . ن شودیگزیافتد، جا یانسان م یعصب

  :ن استین پاسخ چنیا یصورت منطق
 ؛یفیاست نه توص يزیه تجوینظر یکانه، یعام یشناس روان

 اذب باشند؛کتوانند  ینم يزیات تجوینظر

  .تسیاذب نکانه یعام یشناس پس، روان
مـوارد،   یه در برخ ـک ـدرست اسـت  . ستیق نین پاسخ، چندان دقیه اکرسد  یاما به نظر م
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ال بــه  دهیــا يه رفتارهــایتوصــ يو بــرا يهنجــار يا هیــانــه بــه عنــوان نظریعام یشناســ روان

 ـ ارک  ـامـا ا  رود، یم مطـرح شـده    ياز ادعاهـا  ياریه بس ـک ـار نـدارد  ک ـان يز جـا ی ـن مطلـب ن ی
ان را یگرا د استدلال حذفین، بایبنابرا. يا هیاست نه توص یفینخ توصانه از سیعام یشناس روان در

  .ردک ن مبنا نقدیبر ا
 يه بـرخلاف ادعـا  ک ـن مبناسـت  یان، بر همیگرا پاسخ دوم به استدلال حذف يبند صورت

ه ک ـاسـت   ينظـر  يل شده از ساختارهاکیتش یمدل علم یکانه یعام یشناس ان، روانیگرا حذف
به عنـوان  . (Godfrey-Smith, 2005); (Maibom, 2003)ز دارد یح نیو توض ینیب شیتوان پ

ح داد و یهـا را توض ـ  افراد، رفتار آن يلات، باورها، انتظارات و آرزوهایتوان بر اساس تما یمثال، م
 ـیدر سا یمدل علمه هر کگونه   رد؛ همانک ینیب شیپ  ـا يمبنـا  بـر  یر علوم تجرب  یژگ ـین دو وی

اذب ک ـ يا هیندارد، نظر ینیب شیانه توان پیعام یشناس ه چون روانک ن ادعایپس، ا. ندک یعمل م
  . نادرست است ییاست، ادعا

ه با وجود کرا نشان داد  یطه علوم تجربیدر ح ها  هیاز نظر ییها توان نمونه یها، م نیعلاوه بر ا
داننـد،   یم ـ یم ـه علیها را نظر از فلاسفه علم نه تنها آن ياریندارند، اما بس ینیب شیه توان پکنیا
ه بـه رغـم   کن است یه تحول داروین موارد، نظریاز جمله ا. اند رفتهیاملاً پذکها را  صدق آن هکبل

  ).Scriven, 1959(رفته شده است یو صادق پذ یعلم يا هی، به عنوان نظرینیب شیفقدان توان پ

  انه یعام یشناس ه روانیستا بودن نظریا -2-1-2
طـی   انـه در یعام یشناس ـ شـرفت روان یهستند پ یان مدعیاگر ن استدلال، حذفیمطابق ا 

 ـسال اخ دياقرون متم  ـز بـوده و بنـا بـر ا   یر نـاچ ی  ـنظر یـک ن، ی  .ارآمـد اسـت  کریسـتا و غ یه ای
(Churchland, 1986: 399 & 1981)  ات منسوخ شده ینظر يها یژگیانه، ویعام یشناسروان

 یکـی زیردنـد اسـرار ف  کیم یسع یمیجوامع قد. رده استکگذشته را حفظ  يها ا افسانهی یمیقد
. ن استیا خشمگیگفتند دریح دهند؛ مثلاً میها توضبه آن یعت را با نسبت دادن حالات ذهنیطب

  .داد یحات مؤثر علمیش را به توضیانه جایعام یشناس روان يهانیین تبیج ایبه تدر
 ـ  داشته یشرفت قابل توجهیپ یشناخت، علوم عصباما در مقابل از  ياریواننـد بس ـ تیانـد و م

. ح دهنـد یسـت، توض ـ یهـا ن  ف آنیانه قادر بـه توص ـ یعام یشناس ه روانکرا  یشناخت يندهایفرآ
 يهـا  ییدرباره توانا یمؤثر علم يها دگاهیه دکوجود ندارد  یلیه امروزه دلکان معتقدند یگرا حذف
 یشناس ـ روان يها نییبه تب يازیگر نیوجود دارد، د ییها نیین تبیاگر چن. میریبشر را نپذ یشناخت

  .  ستیها ن انه در مورد رفتار انسانیعام
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  :ن استین استدلال چنیا یصورت منطق
  . ندک یشرفت میستا، در طول زمان پیرایا و غیه پوینظر کیـ 1
  .رده استکن یشرفتیانه در طول زمان پیعام یشناس روانـ 2
  .ستا استیه اینظر یکانه یعام یشناس پس، روانـ 3
 ـه نظرکت موجه اسـ 4  ـهـا را بـا نظر   م و آنینـار بگـذار  کسـتا را  یا يهـا  هی  ـپو يهـا  هی ا ی

  .مینک نیگزیجا
 ید علمیجد يها هیرده و نظرکانه را حذف یعام یشناسه روانیه نظرکپس، موجه است ـ 5

  .مینکن آن یگزیرا جا
 یچنـدان  یخ علـم همخـوان  ین استدلال با تـار یا يادعا :توان گفتمی قد استدلال دومدر ن

 ـزمـان تغ  یانـه در ط ـ یعام یشناسه روانکمدعی شد اد ینان زیتوان با اطم یم. ندارد رده و ک ـر یی
رقابـل  یهـا ثابـت و غ   ت انسـان یه شخصکان معتقد بودند یونانیبه طور مثال، . افته استیامل کت

ه در آن ک ـ یتیها را به لحاظ موقع ت انسانیم شخصیل داریه ما امروزه تماک یر است، در حالییتغ
 ـانـه نـه تنهـا خـود تغ    یعام یشناس توان گفت روان یدر واقع، م. میریرند، در نظر بگیگیقرار م ر یی

رده ک ـا ی ـش توان و قـدرت آن مه یو افزا یعلم یشناس شرفت روانیپ يرا برا یه اساسکرده، بلک
انه یعام یشناس از روان یلات، بخشیناخوداگاه و تما يدرباره باورها ییها دهیبه طور مثال، ا. است

، )یشـناخت از علـوم عصـب   يجـدا (م ینکر توجه یدر دوران اخ یتجرب یشناس اگر به روان. هستند
 يدینند، دانش جدکیانه استفاده میعام یشناسروان يها دهیم و ایه از مفاهک یاتیم نظریابییدرم

 ـمف یپژوهش ـ يهـا  از برنامـه  يد آمـدن تعـداد  یه به پدین نظریاند و اردهکد یرا تول طـه  یحد در ی
ردن که حذف کنیجه اینت (Horgan & Woodward, 1985). دامن زده است یعلم یشناس روان
 ،یشناس ـاز واژگان روان یرفته در فهم عموم ارکبه  یگر حالات ذهنیل و دیمثل باور، م یمیمفاه

  . نار خواهد گذاشتک یعرف یشناسرا همانند روان یعلم یشناساز روان یقسمت اعظم
  : ن استین پاسخ چنیا یصورت منطق

 یشناس ـ م آن در روانیه مفاهکافته، بلیامل کرده و تکر ییانه نه تنها تغیعام یشناس روانـ 1
 .اربرد داردک یعلم

 .ستیرد، حذف آن علم، موجه نیر علوم مورد استفاده قرار گیعلم در سا یکم یاگر مفاهـ 2

  . ستیانه، موجه نیعام یشناس پس، حذف روانـ 3
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  انهیعام یشناس ه روانیب بودن نظراذک -2-1-3

 ـ ينظر یه به ملاحظات عمومکن استدلال یا  ه ک ـاسـت   یبـر اسـتقرائ   یاشاره دارد، مبتن
 ـکانـه بـه طـور    یات عامیدرباره نظر یخیان از آن به عنوان گزارش ناموفق تاریگرا حذف نـام   یل

 ـیعام یشناس ستیانه، زیعام یکزیه ثابت شده است فکم یدان یم. برند یم انـه و  یعام کیه، پزش ـان
انـه بـه   یعام یشناس ان در مورد روانیگرا حذف. اشتباه هستند یها، به طور واضح مانند آن یعلوم

 ـکانه به طور یعام يها هیه نظرک  ند از آنجایگو ینند و مک یاستدلال م یروش مشابه نادرسـت   یل
 يتـر از هـر تئـور    دهیچیر پایانه، بسیعام یشناس ه موضوع روانکن مطلب یاند و با توجه به ا بوده
 ـانـه درسـت از آب درآ  یعام یشناس ـ ه روانک ـرقابـل بـاور اسـت    یاملاً غکگر است، یانه دیعام د ی

(Churchland, 1981) .ـچ دلیان هیگرا حذف يبرا   ـی  یشناس ـه روانک ـوجـود نـدارد    یل منطق
، محتملیر ذاتا به طویتر است و يا شهودیداشته،  يشتریه دوام بکل ین دلیانه را صرفاً بدیعام

 ـ .  (Churchland, 1981) ننـد کگر است، استثناء یانه دیات عامیتر از نظر  ـا یصـورت منطق ن ی
  :ن استیاستدلال چن

  .اند اذب بودهک یلکانه به طور یات عامیه نظرکتوان نشان داد  یخ علم میبا استقراء در تارـ 1
  .انه استیه عامینظر کیانه، یعام یشناس روانـ 2
  .اذب استکز احتمالاً یانه نیعام یشناس ه روانکتوان گفت  یم استقراء میعمپس، با تـ 3

 ياریه بس ـکست ین يدیترد. ن استدلال، متوجه مقدمه نخست آن استیال اکن اشیاول اما
 ـامـا ا . دادنـد  یات آن ارائه نمیاز عالم و هو یر واقعیخ، تصویانه در طول تاریعام يها هیاز نظر ن ی

بـه عنـوان   . انـد  ز بـوده ین یصادق يها عناصر و بخش يها حاو هین نظریه همکز درست است ین
بـوده اسـت، امـا در همـان حـال       یها و اجزاء نادرست انه هر چند شامل بخشیعام کیمثال، پزش

هـا   يمـار یاز ب یل در درمـان برخ ـ ین دلیز بوده و به همین یصادق يها مشتمل بر ادعاها و گزاره
  .املاً موفق بودک

 ـه ینظر یکق مشاهده نقص یتوان از طر یم يه به دشوارکاست  نیپاسخ دوم ا  یا نـاتوان ی
.  (Horgan & Woodward, 1985)ه دادیآن نظر یلکذب کم به کامور، ح ین برخییآن در تب

 ـک یابی ـن ملاحظات ناظر بـه ارز یه چنکد دارند یانه، تردیعام یشناس رد روانیکمعتقدان به رو  یل
ه بـه نفـع   ک ـو روزمـره مـا از اذهانمـان     یات معمولیآمده از تجرب راهمبتواند بر شواهد ف ها  هینظر

ه ظاهراً به وضوح، کما  يات شهودیهمانند تجرب یره شود؛ تجاربیانه هستند، چیعام یشناس روان
  .نندک یق میها از عالم خارج را تصد آن يگر تیاکمان و حیر باورهاینظ یبودن حالات ذهن یواقع
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 ـسـه نظر یبـر مقا  کـی دلال، متن استین پاسخ به ایسوم انـه بـا   یبـه اصـطلاح عام   يهـا  هی
 ـهـا ترد  بودن و صـدق آن  ین و فلاسفه علم در علمیاز مورخ ياریه بسکاست  ییها هینظر  يدی

 ـستون، نظریه فلوژیوتن، نظرین یکانکه میمثل نظر ییها هیاند؛ نظر نداشته حـرارت و   یـک الرکه ی
ه ک ـگونه  ن مبنا، همانیبر ا. اذبندکها  هین نظریه همه اکاما امروزه معلوم شده است . ها ر آنینظا

 ـیدق يبنـد  صـورت  (1981)رده و لائودن کاستدلال  (1978)پاتنم  از آن ارائـه داده، بنـا بـر     یق
 يهـا  هیاز نظر ياری، چون معلوم شده است بس1»نانهیاستقراء بدب - فرا«موسوم به برهان  یبرهان
 یعلم يها هیاز نظر يارینده معلوم شود بسیه در آکتظار داشت د انیاند، با اذب بودهکگذشته  یعلم
 ـو نظر یعلم ـ يهـا  هین نظریب ین برهان درست باشد، پس تفاوتیاگر ا. اذبندکهم  یفعل  يهـا  هی
ذب کتوانند بنا بر احتمال  ینم ییگرا ست و طرفداران حذفیذب نکانه از جهت احتمال صدق و یعام
 ـن دو گروه از نظرین ایه ادعا شود بکنیمگر ا. حذف آن شوندانه، خواستار یعام یشناس ن  روا هـا   هی

  .آن ارائه نشده است يبرا ينون شاهدکه تاک ییوجود دارد؛ ادعا يمعنادار يتفاوت ماهو

 ـگرا ، واقـع »نانـه یاسـتقراء بدب   - فـرا «به علاوه، در برابـر برهـان    ه ک ـانـد   ردهک ـان ادعـا  ی
 ـگرا ضد واقع يادعا برخلاف  ـی  ـه نظرک ـبـوده اسـت   ن نیان، چن موفـق گذشـته،    یعلم ـ يهـا  هی

هـا   ن تـرم یدادنـد و هم ـ  یها به عالم واقع ارجاع م ـ آن یاساس يها ه ترمکاند، بل اذب بودهک املاًک
 ـدر نظر» اتر«به عنوان مثال، ترم . اند حفظ شده يبعد يها هینظر در سـول و  کفرنـل، م  يهـا  هی

 ـ ینشـت یت ایه نسـب ینظردر » سیترومغناطکدان الیم«به همان  یلورنتز همگ دهنـد   ین ارجـاع م
)Hardin-Rosenberg, 1982: 611 .(ـاس، هـوادار نظر ی ـن قیبر هم ـ  انـه  یعام یشناس ـ ه روانی
 ـه بـه هو ین نظریا یاساس يها ه ترمکند کتواند ادعا  یم  ـ   ی دهنـد و در   یات عـالم واقـع ارجـاع م

  .  اند هم حفظ شده يبعد یعلم یشناس روان يها هینظر

  انه یعام یشناس اص روانلات خکمش -2-2
 یشناس ـ خاص روان يها یژگیز بر وکباور با تمر ان مادهیگرا حذف يها گروه دوم از استدلال

، يا گـزاره  يهـا  شیگـر گـرا  یباورها و د یعت زبانیمربوط به طب يها یژگیانه، به خصوص ویعام
 ـهـا بـا د   یژگین ویه اکاست  ین ادعا مبتنیا بر قسـمت  . ارداز ذهـن مطابقـت نـد    یدگاه علم ـی

بـه فـرد    يا گـزاره  يهـا  شیا گرای ینسبت دادن حالات التفات يانه، حاویعام یشناسروان اعظم
 يهـا یژگ ـیا وی ينحو يها یژگی، ویلکها به طور  ن حالتیه اکنند کیم ان ادعایگرا حذف. است

                                                         
1. pessimistic meta-induction argument 



 31     باور گرایی ماده بررسی و نقد نظریه حذف
  . هستند ییمعنا

ب و نحو، کیساختار تر ، ظاهراً از نظريا گزاره يها شیه گراکن است یگر، ادعا ایبه عبارت د
 ـگو یه م ـک ـ يرسد باور فـرد  یبه عنوان مثال، به نظر م. هستند یه به جملات زبان عمومیشب د ی
ل شده و به کیتش» یعل«و » دوست داشتن«، »حسن«م ی، از مفاه»را دوست دارد یحسن، عل«
 ـ« هک ـن باور است ی، متفاوت از ايب نحویمشابه ترت يزیل چیدل . »د، حسـن را دوسـت دار  یعل
. دارنـد  ییمعنـا  يهـا  یژگ ـیه وکشباهت دارند  ین جهت به جملات عمومیعلاوه، باورها از ا به

 ـهـر دو ا . مختلف امور هسـتند  يها تیزبان، درباره وضع یعموم يها ییباورها، همانند بازنما ن ی
 ، توسـط یو خواص معناشناخت يا   ساختار جمله یعنی، يا گزاره يها شیگرا یزبان شبه يها یژگیو
 ـبـه شـرح ز   ییهـا  اند تا اسـتدلال  استفاده قرار گرفتهلسوفان مورد یف  یـی گرا ر را موافـق حـذف  ی

  .نندکو ارائه  يبند صورت

  باورها يدن ساختار نحویشکبه چالش  -2-2-1
 يا گـزاره  يها شیگرا يا ن ساختار جملهیار بکآش یناهمخوان ينظران بر رو صاحب یبرخ 

 ـادعـا ا . انـد  ردهکد کیگر تأید يذهن از سو یشناختعصب يسو و ساختارها یکاز  ن اسـت در  ی
 ـکیمجـزا و نحـو تر   ينمادهـا  يسر یکه مورد اول شامل ک  یحال اسـت، مـورد دوم شـامل     یب

ار یبس ـ هک ـرده کا چرچلند استدلال یشیپاتر. باشد یم یگنالیس يها انسکو فر یعمل يها لیپتانس
 يا جملـه  يه با ساختارهاکافت یرا  يزیچ توان یدام قسمت مغز مکد در یدشوار است بتوان فهم

 ین شـباهت یترکوچک ـاسـت،   يضـرور  يا گـزاره  يهـا  شیداشتن باورهـا و گـرا   يه ظاهراً براک
 ـیگرا رو، حذف ن یاز ا. (Churchland, 1981)باشد  داشته ننـد چـون سـاختار    ک یان استدلال م

نـدارد، و   در ساختار مغـز  ییانه مفروض گرفته شده، جایعام یشناس ه توسط روانکباورها  ينحو
 یگـاه یتـوان جا  یندارند، پس نم یشناخت در علوم عصب یی، جایقیو تلف یات انتزاعین خصوصیا

 ي، بـرا یگـاه ین جایفرض چن  هکحال آن. انه در نظر گرفتیعام یشناس روان يبرا یشناخت عصب
  . (Churchland, 1981)است  يانه ضروریعام یشناس بودن روان یعلم

  :ن نوشتیتوان چن ین استدلال را میا یصورت منطق
  .دارند يو نحو يا ل، ساختار جملهیمانند باور و م یحالات ذهنـ 1
  .ندارند يو نحو يا و مغز ما، ساختار جمله یاعصاب شناختـ 2
  .بدن ندارند یشناخت ستم عصبیدر س یگاهیگاه و پای، جایپس، حالات ذهنـ 3
  .ذهن لازم است یعلم یبررس يبرا یگاهین جایداشتن چنـ 4
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ح ذهن باشـد و  ین و توضییتب يبرا یعلم يردیکتواند رو یانه نمیعام یشناس پس، روانـ 5
  .نار گذاشتکد آن را یبا

لسوفان مقدمـه اول  یاز ف یطرف، برخ یکاز . شده است ارائهو پاسخ ، داستدلالاین قد در ن
. است یزبان ي، امریت حالات ذهنعیه طبکن هستند یر اکها من آن یعنیاند؛  ردهکاستدلال را رد 

رش سـاختار  یانـه ملـزم بـه پـذ    یعام یشناس ـ ه روانک ـاس، اسـتدلال شـده اسـت    ی ـن قیبر هم
  . (Horgan and Graham, 1990)ست ین يا گزاره يها شیگرا يبرا یشناخت زبان شبه

ه در نظـر  ک ـطـور   اند همـان   ردهکد کیز با رد مقدمه چهارم استدلال فوق، تأیگر نید یبرخ
و تـوان   يافـزار  افتن قدرت نـرم ی يوتر برایامپک یک يافزار و سخت یکیترکال يگرفتن مدارها

سـتم  یس يبر مبنا یذهن يباورها يل ساختارهاین منوال، تحلیآن اشتباه است، به هم یمحاسبات
مغز در نظـر  ) نرم افزار(آن، اگر ذهن به عنوان برنامه  يبه جا. ز اشتباه استیمغز ن یشناخت عصب

 ـرد هوک ـتـوان فـرض    یصـورت م ـ  ن یفته شود، در اگر  یانـه در سـطح  یعام یشـناخت  ات روانی
 ـگرا از واقع ياریرو، بس ن یاز ا. وجود دارند یکیزیف ـ یات عصبیتر از سطح جزئ یانتزاع اریبس ان ی

 ـدر مـورد وجـود هو    ـر اهمک ـانـه، من یعام یشناســ ات روانی  يظــاهر یت هــر گونـه نـاهمخوان  ی
هسـتند   يا گـزاره  يهـا  شیگـرا  يادعاشـده بـرا   یشناخت و ساختار زبان مغز یعصب ساختار نیب

(Fodor & Pylyshyn, 1984 & McLaughlin & Warfield, 1994)  .  
ات یتوانند تحقق چندگانه داشته باشند و خصوص ـ یم یتوان گفت حالات ذهن یبه علاوه، م

دهـد، هسـتند   یخ م ـر یکـی زیدر سـطح ف  از آنچـه  يات مرتبـه بـالاتر  ی، صرفاً خصوصيردکارک
(McLaughlin & Warfield, 1994) .يهـا  شیه گـرا ک ـرفت یتـوان پـذ   یگر، میبه عبارت د 

بـا سـاختار    یمیه ارتبـاط مسـتق  ک ـشـوند   یظـاهر م ـ  یدارند، اما در سطح یساختار زبان يا گزاره
  .بدن و مغز ندارند یشناخت عصب

  باورها یمعناشناخت يها یژگیدن ویشکبه چالش  -2-2-2
به . شود یز مکها متمر آن 1یمعناشناخت يها یژگیو يه باورها، بر رویها عل وم استدلالدسته د
 ـفکیهـا   ه آنک ـن اسـت  یمثل باور، مستلزم ا یبودن حالات ذهن یان، التفاتیگرا اعتقاد حذف ات ی

هـا دربـارة آن امـور     ه آنک ییزهایها توسط چ آن يه معناکنیژه ایداشته باشند؛ به و یمعناشناخت
 يا گزاره يها شیها، گرا یژگین نوع از وینند داشتن اک یان ادعا میگرا حذف. شودین میی، تعهستند

                                                         
1. Semantic 
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 ـ همخـوان باشـند، نامتناسـب    1از ذهـن  یه محاسـبات ینظر یکه با کن یا يبرا یرا حت . نـد ک یم

 يهـا  یژگ ـیانه، باورها را بر اساس ویعام یشناس ه روانکرده است کد کیتأ 2چیمثال، است طور به
. ندک یم يبند هستند، طبقه يزیو درباره چه چ يه در چه موردکنیها و بر اساس ا آن یناختمعناش

 یشناس ـ در روان یمعناشناخت يبند گونه طبقه ن یردن اکرد يبرا ياریل بسیچ، دلایطبق نظر است
را در نظر  یشناخت يها حالت مهم یعلّ يها ، جنبهیمعناشناخت يها يبند طبقه. وجود دارد یعلم
 .Ramsey, 2016)به نقل از  Stich, 1983(از ابهام همراه هستند  ییرند و با درجه بالایگ ینم

  : ن استین استدلال چنیا یصورت منطق
  .دارند یت معناشناختیفکیو  یژگی، ويا گزاره يها شیو گرا یحالات ذهنـ 1
  .ندارند یت معناشناختیفکیو  یژگی، ويستم مغزیس و یاعصاب شناختـ 2
  .بدن ندارند یشناخت ستم عصبیدر س یگاهیگاه و پای، جایالات ذهنپس، حـ 3
  .ذهن لازم است یعلم یبررس يبرا یگاهین جایداشتن چنـ 4
ح ذهن باشـد و  ین و توضییتب يبرا یعلم يردیکتواند رو یانه نمیعام یشناس پس، روانـ 5

  .نار گذاشته شودکد یبا
 ـ  یر م ـکچ متـذ یخود است هکطور  همان توان گفت میاستدلال  این نقد در اگـر   یشـود، حت

ندارنـد،   ییجا یعلم یشناس انه، در روانیعام یشناس شده توسط روانات فرضیه هوکمعلوم شود 
 ـند تا بـه ا کارائه  يشترید شواهد بیبا ییگرا حذفدگاه یطرفدار د  ـک ـم یجـه برس ـ ین نتی ن یه چن

 ياریهر چه باشـد بس ـ . Ramsey, 2016)به نقل از (Stich, 1991 در واقع وجود ندارند یاتیهو
 ـه در وجودشان تردکر آن هستند یز، قلم، اطاق و نظایات چون میهو  از  يا گونـه   م، امـا بـه  ینـدار  يدی

را مفـروض   یما حالات یدگاه علمین دیاگر بهتر. ستندیمناسب ن یگفتمان علم يه براکاند  ف شدهیتعر
 ـ يهـا  اشند، مانند نقـش را با باورها داشته ب يادیز كمشتر يها یژگیه وکرد یبگ  ـمشـابه، در ا  یعل ن ی

ن اسـت  ک ـمم موارد متنـاقض باشـند، مـا همچنـان     یدر برخ يبند مین دو نوع تقسیاگر ا یصورت حت
ن اسـت  ک ـمم یعلم ـ يبنـد  میاگر چه تقس ـ. مینک یجهات درست تلق یانه را از بعضیعام یشناس روان

 ـ  ند، اما همچنانکن يبند طبقه یاساس یشناخت يها باورها را به عنوان حالت  يرا بـرا  یتوانـد منـابع   یم
  .ندکگر فراهم یانه دیعام یشناخت روان يها ها و حالت ن حالتیانه از ایگرا ر واقعیتفس یکگسترش 

 ـنجـا ن یم، در ایردک ـه به اسـتدلال دوم  کرا  یالاتکتوان اش یبه علاوه، م ز وارد دانسـت و  ی
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 یسـتم عصـب  یس یکیزیدر سطح ف یلات ذهنحا یمعناشناخت يها یژگید ویل باید به چه دلیپرس
شوند و در  یو بالاتر ظاهر م یانتزاع یها در سطح یژگین ویه اکرد کتوان فرض  یم. ظاهر شوند

  . بدن دارند یشناخت ستم عصبیبا س یمیرمستقین حال ارتباط غیع

  انه یعام یشناس و روان یعدم تطابق علوم شناخت -2-2-3
 یکـی زیر علـوم ف یانه، عدم تطابق آن بـا سـا  یعام یشناس انالات عمده روکگر از اشید کیی

 ـگر نظریانه و دیعام یشناس ان روانیتوان میه نمکادعا شده است . است  ي، سـازگار یات علم ـی
توان  یالبته م. ساز هستند لکمش یو آگاه یث التفاتیمرتبط با ح يهادهی؛ به خصوص اردکجاد یا

، یطین شرایه در چنکرود  یم انتظار مک  رد، اما دستکحفظ  یط خاصیرا در شرا يا هین نظریچن
گـر سـازگار   یه با علـوم د کباشد  یو شناخت یه در دسترس درباره علوم ذهنیه تنها نظرین نظریا

ن شـرط سـربلند   یتواند از ا یانه نمیعام یشناس ن ه روایه نظرکن باور است یاما چرچلند بر ا. است
 ـمثـل نظر  یعلم يها هیگر نظریه با دینظر نیه اکند کیاو ادعا م. دیایرون بیب امـل، علـوم   که تی
، وجـود  ین، مثـل علـوم شـناخت   یگزیجا يها هیست و نظریسازگار ن یو علوم عصب یشناس ستیز

ن یتوان به ا ین استدلال را میا. (Ramsey, 1990)سازگارند  یعلم يها هیر نظریه با ساکدارند 
  :ردک يبند ل صورتکش

  .گر سازگار باشندیدیکبا د یبا یات علمینظرـ 1
  .ندارد يگر سازگارید یات علمیانه با نظریعام یشناس روانـ 2
  .نار گذاشته شودکد ی، ناسازگار باشد، بایات علمیگر نظریبا د يا هیاگر نظرـ 3
  .نار گذاشته شودکد یانه بایعام یشناس پس، روانـ 4

 ـه تمام مقـدمات ا کتوان گفت  ین استدلال میدر پاسخ به ا . اسـتدلال نادرسـت اسـت    نی
گر همزمـان  یدکیناسازگار با  یعلم يها هیاز نظر ياریدهد بس یخ علم نشان میه تارکنینخست ا

ج ینتـا  یبرخ ـ  هک ـنی، به رغـم ا یکانکوانتوم مکت و یه نسبیز دو نظریامروزه ن یحت. اند حفظ شده
  . اند مدرن همچنان حفظ شده یکزیدارند، در ف  گریدکیناسازگار با 

 ـانـه، ا یعام یشناس ه برخلاف مورد روانکن است ادعا شود کمم  ـن دو نظری ه ناسـازگار بـا   ی
 ین ادعا موارد نقض فراوانیاما ا. ندارند ینیگزیه جاکاند  حفظ شده  ل همچنانین دلیگر به ایدیک

 ـچون نظر ینیگزیوتن، جاین یکانکه مکنیبه عنوان مثال، به رغم ا. دارد ت دارد و بـا آن  یه نسـب ی
 ـ ک ـها حفظ شده و بـه   دهیپد ینیب شیح و پیتوض يگار است، همچنان براناساز . شـود  یار بـرده م
بـا هـم    یه همچنان همگکاست  یکانکوانتم مک یکانکر متفاوت و ناسازگار میگر، تعابید یمثال
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وجود دارد و بـا صـرف    يها عوامل متعدد هیحفظ نظر يتوان گفت برا یدر واقع م. 1اند حفظ شده

  .گذارند ینار نمکها را  ها دانشمندان آن هیرنظ يناسازگار
 ـگـر نظر یانه، با دیعام یشناس ه روانکن ادعا یبه علاوه، ا ناسـازگار اسـت،    یعلم ـ يهـا  هی

 ـگ یانه مفروض میعام یشناس ه روانک یاتیاز هو یه برخکدرست است . ناموجه است ییادعا رد، ی
 ـ  يهـا  طهیر حیو سا یعلم یشناس در روان  ـندارنـد، امـا ا   يداربرک ـ یعلـوم تجرب  ين بـه معنـا  ی
ه به صرف تفـاوت بـا   کار ارزشمندتر از آن است یانه بسیعام یشناس روان. ستیها ن آن يناسازگار

  .نار گذاشته شودک، یتجرب يها ر معرفتیسا
 یشناس ـ م روانیه چـون مفـاه  ک ـننـد  ک یاستدلال م ییگرا ان حذفیاز حام ین بعضیهمچن

 یشـناخت  عصـب  يچ مبنـا یتـوان ه ـ  یانـد، نم ـ  ف نشـده یرست تعرل، دیا میانه، همانند باور یعام
 ـزان تقلیبرحسب م یشناخت م روانیه مفاهکن گروه معتقدند یا. افتیها  آن يبرا يسازگار ل بـه  ی
  .(Lycan & Pappas, 1972)رند ید مورد قضاوت قرار بگیبا یشناختستیسطح ز

  باور ماده ییگرا مخالف حذف يها استدلال -3
ن یتـر  از مهـم  یه در ادامه برخکاقامه شده است  ين متعددیبراه ییگرا حذف دگاهیه دیعل 

  :میده ین را شرح مین براهیا

   متناقض بودن ـ خود -3-1
 ـمتناقض است، چون خود نظرـ   خود یدگاهید ییگرا رسد حذف یبه نظر م  ـه، پدی  يهـا دهی

 یـی گرا به صدق حـذف  ییگرا ا طرفدار حذفیه آکن است یپرسش ا. ردیگ یفرض م شیرا پ یذهن
ت یه خصوص ـک ـد معتقد باشـد  یگرا با ن صورت حذفیر؟ اگر باور داشته باشد، در ایا خیدارد  باور

بـه   یـی گرا ه حـذف کنیا يدر واقع، برا. ه، وجود دارندینظر یک، مثل باور داشتن به صدق یالتفات
ن یح است و اگر چنیه صحین نظریه اکند کد باور یگرا با ه مطرح شود، ابتدا حذفینظر یکصورت 

 (Boghossian, 1990).نادرست است ییگرا وجود دارند و حذف یین صورت باورهایباشد، در ا

دهنـد و اسـتدلال   یم ییلمات چه معناکه کنیدرباره ا ییان از باورهایگراه حذفکن است یته اکن
 ـانه تغیعام یشناسما را درباره روان ينند تا باورهاکیرد، استفاده میگیل مکچگونه ش . ر دهنـد یی

                                                         

گر سـازگار و در بخـش   یکـد یتوان از ده تعبیر مکانیک کوانتم نام برد که در بخش نتایج تجربی بـا   حداقل می .1
، )نیلـز بـوهر  (تعبیـر کپنهـاکی   : تـرین ایـن تعـابیر عبارتنـد از     مهم. زگارندگر متفاوت و گاه ناسایکدیتئوریک با 

 ). هیو اورت(هاي موازي و چندگانه  و نظریه جهان) دیوید بوهم(متغیرهاي پنهان  نظریه
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 ـم یمربـوط بـه مفـاه    يه شامل باورهـا کوجود ندارد  يان، باوریگراحذف ياگر به ادعا ا نحـوه  ی
 ـ کیان نمیرا ب يزیچ چیاساساً ه ییگراصورت حذف نیشود، در ایاستدلال م . معناسـت ینـد و ب

حـالات   ه وجـود کمطرح شوند  یه به صورتکن است یان ایگرا حذف يها لازمه انسجام استدلال
) خود متنـاقض (صورت،  نیر ایدر غ. رندیفرض نگ شیها را پ دهیو ا یمنطق يهاو استدلال یذهن

  . خواهند بود
 ـرا ایز. ن اعتراض، مصادره به مطلوب استیه اکدهند  یان پاسخ میگرا حذف ن اعتـراض،  ی

آن، ارائـه اسـتدلال و صـدق     یدربـاره چگـونگ   يه معناداریه تنها نظرکفرض گرفته است  شیپ
ه در آن ک ـد ینکسه یمقا ن اعتراض را با اعتراض قرن نوزدهمیا. انه استیعام یشناس ه روانینظر

بـه نـام    یمخصوص ـ يرزنده در داشتن انـرژ یردند تفاوت موجود زنده با غکیزمان، مردم تصور م
 ـکی، استدلال میاتیح يروین به نیقائل. ده بودندین عقیمخالف ا یاست و برخ یاتیح يروین د ردن
 ـه نکم یدان یامروزه م. د مرده باشندیها با ن درست باشد، آنیه اگر استدلال مخالفک  ـح يروی  یاتی

 ـگرا اس، حـذف ی ـن قیبر هم ـ. است ییایمیش يها نشکجه وایات، نتیوجود ندارد و ح  یان مـدع ی
  .ا سخن ارائه دادیاستدلال  یک يمعنادار يد برایه جدینظر کیتوان  یه مکهستند 
 يمحتـوا  هستند، آن یپ در انیگرا حذف هک گونه  آن اگر هک است نیا پاسخ نیا الکاش اما

. نار گذاشته شوندکد یاستدلال با یا حتیذب باور کا صدق و ی يگر معنادارید شود، حذف یالتفات
 ـتمث. هسـتند  يزیها درباره چ ادعاها و استدلال یعنیاست؛  ین مقولات التفاتیرا تمام ایز ل بـه  ی

 ـگرا اتیان با حیگرا اتیرا ضد حیز. ندارد ییارآکنجا یز در این یاتیح يرویمثال ن  ـان در ای ن بـاور  ی
 ـح حیتوض ـ ين برایگزیحل جا راه یک یه زنده هستند، ولکبودند  كمشتر  ـی . ردنـد ک یات معرف

 ـب يبرا یات التفاتیبه هو يازینند نکیه ادعا مک یان در حالیگرا حذف اما شـان ندارنـد،   یان ادعای
  . دهند یارائه نم یالتفات يبدون محتوا يمعنادار يبرا ینیگزیجا

 ـمشـابه در نظر  يردیک ـانـد بـا اسـتناد بـه رو     ردهک ـتـلاش   یبرخ ه صـدق، موسـوم بـه    ی
 ـن نظریبنابرا. ال پاسخ دهندکن اشیبه ا 1»صدق یانقباض هینظر« جملـه   یـک ه ک ـنیه، گفـتن ا ی

، »د دارد، صـادق اسـت  خدا وجـو «م ییمثلاً اگر بگو. ن گفتن خود آن جمله استیصادق است، ع
 ـدر واقـع، در ا . »خـدا وجـود دارد  «م ییه بگـو ک ـن است یقاً مثل ایدق  ـن نظری » صـدق «ه، واژه ی
 ـ  يهـا  ان گزارهیدر ب یلکه مشکنیشود، بدون ا یمجموعه واژگان حذف م از  ـایش بیصـادق پ . دی
ه ک ـنرد، بـدون آ ک ـرا حـذف  » باور«چون  ییها توان واژه یه مکاس، ادعا شده است ین قیهم بر

                                                         
1 Deflationary Theory of Truth 
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گر، یبه عبارت د. ندکوارد  یا مباحث مطرح در فلسفه ذهن و معناشناختی یشناس به روان يا لطمه

م، یده یم حیباورها توض به توسل ما با هک یباور، همه امور مختلف ماده ییگرا دگاه حذفیمطابق د
. سـت ین) خـود متنـاقض  ( یـی گرا رد حـذف یکن، رویبنابرا. ستندین يباور چیه بر مشتمل در واقع،

. ستیا مفهوماً ناسازگار نی) خود متناقض(وجود ندارد،  يچ باوریه هکن ادعا یر بهتر، صرف ایتعب به
به   مصادره ییبودن، ادعا  خود متناقض بر یمبتن انتقادات هک است گرا معتقدحذف ل،ین دلیبه هم

  . (Churchland, 1981 & Cling, 1989 & Ramsy, 1991)است ییگراحذف هیعل مطلوب 
ه به آن استناد شده کصدق  یه انقباضیه نظرکنید گفت نخست ایحل با ن راهیدر پاسخ به ا

 يهـا  همه گفتـه «رد، گزاره یکن رویبه عنوان مثال، در ا. مواجه است یلاتکز با مشیاست، خود ن
 ییهـا  ه حذف واژهکتوان نشان داد  یاس، مین قیبر هم. ندارد یح مناسبی، توض»من صادق است

  . آورد یبه بار م یلات فراوانکست و مشیر نیپذ انکدر همه موارد ام» باور«چون 
، یـی گرا باورمند بـه حـذف   یکه با ینظر یکمثابه  به  ییگرا ذفحل، ح ن راهیبه علاوه، در ا

خـود متنـاقض    يها ه مشتمل بر گزارهینظر یکبه عنوان  ییگرا اگر حذف یحت. خلط شده است
ه ک ـ یدر مثـال . نـد کیه خودش را نقض میه نظرکاست  ییگرا ذفن شخص معتقد به حینباشد، ا

یه منتقدان م ـکطور  ه، و همانینظر یکان یه عبارت است از بیننده نظرکگفته شد، عمل ابطال
، یـی گرا رد حـذف یک ـرو يمبنـا  ن بریم و ایم، باور داشته باشینکیه اظهار مکد به آنچه یند، بایگو

  . تناقض است یک

   یات ذهنیفکیا یا یوالکارکان -3-2
 ـبـه عنـوان مثـال، د   . دارنـد  یخاص یها تجارب ذهن ار است انسانکآش  ـدن مـوج در ی  ـا ی ا ی

. سـت یار نک ـه قابـل ان کند ک یجاد می، ا1ایوالکدر ذهن، موسوم به  یت و حالتیفکیسرخ  گل یک
 ـ  یآیبه حساب م یحالات ذهن يها یژگیاز و یات ذهنیفکین یه اکآنجا  از  رسـد یند، بـه نظـر م

 ـاز ا.(Nagel, 1974)سـت  یسـازگار ن  یـی گرا با حـذف  هاوجود آن  ـگرا ن رو، حـذف ی چـون   یانی
 ـوالکوجود  2يجرجز ر دنت و لیدان  ـ  .  (Rey, 1988)انـد  ردهک ـار ک ـا را انی نـد  کیدنـت اظهـار م
نشـأت   یارتک ـه از شهود دکمنسوخ شده است  یکزیمربوط به متاف يت نظریهو یکا یوالک هک

 ـ یخال» ایوالک«دهد واژه یق نشان میل دقیند تحلک یل ماستدلا او. گرفته است و پـر از   یاز معن
  .(Dennett, 1988)تناقض است 

                                                         
1  . Qualia 
2. Georges Rey 
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ها  از آن ياریست، چون بسیز قابل قبول نین ییگراطرفداران حذف يبرا ین پاسخ حتیاما ا
 یاتی ـف هوه حـذ کن باورند یاز فلاسفه بر ا ياریدر واقع، بس. دانند یواضح م يا را امریوالکوجود 

رقابل تصـور  ین است غکچند مم رمحتمل است، هریاست، غ یف نفسانکیه کچون احساس درد، 
  .م پرداختین موضوع خواهیشتر به ایدر استدلال چهارم و نقد آن ب. (Nagel, 1974)نباشد 

  انه یعام یشناسمؤثر بودن روان -3-3
 ـنظر یـک انـه  یعام یشناس ـه روانک ـفودور معتقدند  يلسوفان مثل جریف یبعض املاً ک ـه ی

چنــد از  انــه هــریعام یشناســلســوفان، روانین فیــاز نظــر ا (Fodor, 1984). اســت موفــق
. ندکیروزمره درست م یرا در زندگ یراه مؤثر ارتباط یکند، اما ک یاستفاده م يمحدود يها واژه

 ـآینم ـ به دست یشناخت ده عصبیچیله واژگان پیق هرگز به وسیعم يرگذارین تأثیدر واقع، ا  دی
.(Fodor, 1984)  ـین، هر چند نتوان فهم عامیبنابرا   ـنظر یـک را در قالـب   یانه از امور ذهن ه، ی

در  يار مؤثرینقش بسن فهم، یه اکست ین يدیح داد، اما تردی، توضیج علمیرا يها هیهمانند نظر
  . ها داشته است رفتار انسان ینیب شیح و پیتوض يخ، برایطول تار

   انهیعام یشناس گاه روان هکیه مثابه تب يعلم حضور -3-4
 ـ   ـیم ـ یهیواسـطه و روشـن و بـد    یما به طـور ب لات، احساسـات و  یار، تمـا ک ـه افک ـم یدان

 ـیتر از داشتن ا تر و روشن انسان واضح يبرا يچ امریه .میدار ییباورها . سـت ین ین حالات ذهن
 ـپرسـد آ ه شخص صـادقانه از خـودش ب  کشود  یار مکشتر آشیب ین نوع شهود، زمانیا ا حـالات  ی

 ـتوانـد بـا ا  ینم ـ یاسـتدلال  چیرسد ه ـ یبه نظر م (Lycan, 1972). ریا خیوجود دارند  یذهن ن ی
ه سـخن شـما   کرد کاعتراض  ییگرا به حذف یتوان به سادگین، میبنابرا. ندک مقابله يقو شهود

ه و شـبه  کهـا بـدون ش ـ   ه انسـان ک ـنیگر، با توجـه بـه ا  یبه عبارت د. شهود است املاً خلافک
ه آن یو استدلال عل ارا نادرست استکآش ییگرا ه حذفیه ذهن دارند، نظرکدانند یواسطه م یب و
  . رسدیبه نظر م يرضروریغ

 ـان با ایگراحذف  ـبـه ا  ننـده هسـتند،  که شـهودها اغلـب گمـراه    ک ـن ادعـا  ی ن اسـتدلال  ی
 ـ یه خورش ـکن است به نظر برسد کبه طور مثال، مم. نندکیم اعتراض چرخـد،  ین م ـید گـرد زم

ار بـه نظـر   کن اسـت آش ـ ک ـاس، ممی ـن قیبر هم ـ. تصور با همه وضوحش نادرست است نیا اما
ه تصـور  ک ـ یت دارنـد، در حـال  یهم واقع ی، حالات ذهنیعصب يصرف نظر از رخدادها هک دیایب

  .   (Churchland, 1981)باشد ینادرست
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 يا تـوان بـه گونـه    یها در معرض خطا هستند، م انسان يه شهودهاکم یریاگر بپذ یاما حت

ار هسـتند و در تصـورات   کاملاً آش ـک یاگر وجود حالات ذهن. ردکان اعتراض یگرا گر به حذفید
لازم است تا بتوانـد وجـود    يار قویبس يهان صورت استدلالیاند، در ارفته شدهیمردم جهان پذ

  . (Lycan & pappas, 1972)ر شودکن حالات را منیا
و  يان علـم حضـور  یز میاز تما ییگرا دگاه حذفیغفلت د يمبنان استدلال را بر یتوان ا یم

 ـرا ب یو علـم حصـول   يلازم است ابتدا تفاوت علم حضور. ردک يبند ز صورتین یعلم حصول ان ی
 ـعلم ما بـه واقع  یعنیت معلوم جدا است؛ یت علم از واقعی، واقعیدر علم حصول. مینک ت از خـود  ی

 كت علم است و مـدرِ ین واقعیت معلوم، عیه واقعکآن است  ياما علم حضور. ت جدا استیواقع
را  يارکه اراده ک یبه عنوان مثال، زمان. ابدی یمعلوم را م ی، خود واقعیر ذهنیبدون وساطت تصو

ت اراده، یدهد، خود واقع یبه ما دست م یا اندوهیه لذت ک یا وقتیم، یریگ یم میا تصمیم، ینک یم
 ـیست، و ما در آن حـال، بـدون وسـاطت تصـو    ا لذت و اندوه نزد ما حاضر ایم یتصم ، آن یر ذهن

  .میابی یحالات مخصوص را م
 ـکز، روشن است ین تمایبا توجه به ا المـان از  ی، باورهـا و ام یه علم ما به وجود حالات ذهن
 ـک یم ك، وجودشان را دريدیچ تردیواسطه و بدون ه یه در آن، بکاست  يسنخ علم حضور . مین

را  یر حالات ذهنیل و ساید، باور، میمثل ام یمیمان مفاهین رفتارهاییتب يه ما براکست ین نیچن
در وجودشـان   کیچ شین است و هیو ب یهیما بد ين حالات برایه وجود اکم، بلیرده باشکفرض 

ذب کجه یو در نت یاتین هویار چنکبر ان ی، مبنییگرا حذف یاصل يرش مدعاین، پذیبرا بنا. میندار
  . دینما یار ناموجه میانه، بسیعام یشناس روان

 ـرپایغ يطـرف، و باورهـا   یـک از  یهیا بـد یه یپا ين باورهاید بیگر، باید يا هیاز زاو  ـه ی ا ی
ق استدلال و استنتاج حاصل یه از طرکاست  يه باوریباور پا. گر، فرق گذاشتی، از طرف دينظر

 يجـود خودمـان و قـوا   م؛ مثل باور مـا بـه و  یابی   یماً آن را درمیه مستقکاست  يه باورکنشده، بل
شود؛ مثل بـاور مـا    یما حاصل م يق استدلال برایه از طرکاست  يه باوریرپایباور غ. مانینفسان

گـروه نخسـت    يه با باورهـا کاست  یانه معرفتیعام یشناس روان. تیه نسبینسبت به صدق نظر
هسـتند   یهیبـد  يانه اموریعام یشناس ن، موضوع روانیبنابرا. گروه دوم يار دارد، نه باورهاکسرو

 ـ  ین رفتارهایـی تب يما برا. ار ناموجه استیها بس ار آنکه انک مثـل درد را بـه    یمـان، حـالات ذهن
را به خودمان نسـبت   یم حالت ذهنییه بگوکن سخن نادرست است یا. میده یخودمان نسبت نم

 ـک یم و باور م ـینک یس، ابتدا درد را حس مکبرع. مینکن ییش را تبیم تا رفتار خویده یم ه ک ـم ین
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ه چون دست خود را کم ینک یما هرگز استدلال نم. میده یالعمل نشان م سکگاه ع م، آن یدرد دار
ن یین تبیقرمز شده، پس بهتر یه محل سوختگکم یزن یاد میده و فریشکآتش به عقب  ياز جلو

ه ک ـم ینک یه نخست، درد را احساس و باور مکبل. میم درد دارییه بگوکن است ین رفتار، ایا يبرا
 ـمربوط بـه هو  يه باورهاکنیجه اینت. میشک یم، سپس دست خود را عقب میدرد دار ات فـرض  ی

 ـپا يانه، باورهایعام یشناس شده توسط روان  ـگـر، ت یبـه عبـارت د  . هسـتند  یهیه و بـد ی گـاه   هکی
 ـاز ا. یاست نه علـم حصـول   يانه علم حضوریعام یشناس روان تـوان آن را بـا علـوم     ین رو، نم ـی

م ینک یافت میو در كدر يله وجدان و با علم حضوریآنچه را به وس. ردکن یگزیجا یشناخت عصب
  .مینکن یگزیجا ينظر يها مدلرده و با کار ک، انینییبه صرف عجز قدرت تب یم حتیتوان ینم

  گیري  جهینت
ارآمـد،  کریسـتا، غ یه اینظر یکانه یعام یشناس ه روانک هستند  یباور مدع ماده انیگرا حذف

 ـبه علاوه، هو. نار گذاشته شودکد یاذب است و باکن، یو بنابرا ینیب شیو پ ینییان تبفاقد تو  یاتی
 ـمثل باور و م يا گزاره يها شیو گرا یچون حالات ذهن  ـل نی  ـه از مفروضـات ا ک ـز ی  ـن نظری ه ی

ن یـی تب يه بـرا ک ـتـوان گفـت    ین طور، م ـیهم. ش شوندیپالا ید از واژگان زبان علمیهستند، با
 یشناس ـ ن روانیگزینـده جـا  یشتر علـوم در آ یشرفت بیبا پ یشناخت ن، علوم عصبانسا يرفتارها

  . انه خواهند شدیعام
ه کم یرده و نشان دادک يبند ان را صورتیگرا حذف يها ن ادعا، ابتدا استدلالیدر پاسخ به ا

 ـاز جمله دلا. ها ناصواب است ن استدلالیل متعدد ایبه دلا ذب ک ـنشـان دادن   يبـرا  یل اصـل ی
 ـ   کته بود کن نیان، توجه به ایگرا حذف يادعا مـان از سـنخ علـم     یه معرفت مـا بـه حـالات ذهن

، يا گـزاره  يهـا  شیو گرا ین حالات ذهنیبنابرا. ر استیدناپذیواسطه و ترد یه بکاست  يحضور
 ـ. نار گذاشتک یها را به سادگ ستند تا بتوان آنیانه نیعام یشناس روان يات قراردادیهو ن یهمچن

  .دارند يادیاربرد زک یعلم یشناس ات روانیدر نظرات ین هویا
و خـلاف  ) خود متنـاقض (ه کن ی، علاوه بر اییگرا ه حذفیرسد نظر یه به نظر مکنیجه اینت

چون  یاتیهو ننده فرض وجودک تیه حماک يمقابله با قوت شهود يشهود است، از توان لازم برا
ه ک ین، تا زمانیبنابرا. ستی، برخوردار ناست یات ذهنیفکیو  يا گزاره يها شی، گرایحالات ذهن

نظر گرفته شـود   در يد معرفت ارزشمندیانه بایعام یشناس عرضه نشده است، روان يه بهترینظر
  .ندک یم يها باز ذهن و رفتار انسان يردهاکارک ینیب شیح و پیدر توض یار مهمیه نقش بسک
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