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Abstract 

Aim: The purpose of this study was the prediction of risk-full driving 

perception base on the personality traits. Methods: The method of this 

research was correlation. The population was including of the high risk-taking 

drivers in Tehran. Sampling method was at reach and candidates. 460 high 

risk drivers among 2700 drivers were selected according to Cochran�s 
sampling formula. For gathering the data 2 questionnaires were involved: 

NEO FFI-60 personality traits� Costa & McCrae, 1989 and driving risk 

perception Ulleberg, & Rundmo, 2001. Then, the methods of statistics (like: 

Pearson coefficient & regression) were used for data analyses. Results: 

Results showed personality traits can predict risky driving perception. There 

are relationships between personality traits and risky driving perception. 

Conclusions: Since the driving risk perception and personality traits involved 

in driving accidents, therefore, personality and risk perception assessment for 

whom are asking to get or renewal driving license and risky drivers looks like 

essential to prevent and restrain driving of risky drivers. 
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  چکیده
هاي شخصیتی و ادارك هدف از این پژوهش تبیین رفتار رانندگی خطرآفرین بر اساس ویژگی: هدف

ران بود راننده وسایط نقلیه در استان ته 2700روش پژوهش همبستگی و جامعه آماري  :روش. خطر بود
دلیل رانندگی خطرآفرین توقیف شده توسط پلیس راهنمایی و رانندگی به 1392ماه اول سال  3که در 

صورت در دسترس و داوطلبانه بهگیري و نمونه از طریق فرمول کوکران محاسبه شد حجم نمونه .بودند
ادراك  و 1989کرا مک نامه شخصیتی نئو کاستا وآوري اطلاعات از نسخه کوتاه پرسشبراي جمع. بود

اساس پنج ویژگی  نتایج نشان داد که بر :هایافته. استفاده شد )2001(خطر رانندگی آلبرگ و راندمو 
توان ادراك خطر را  بودن میتجربه، توافق و وجدانیگرایی، باز بودن بهشخصیت روان رنجورخویی، برون

دار ی و متغیر ادراك خطر در رانندگی معنیبین شخصیتبینی کرد و همبستگی بین متغیرهاي پیشپیش
رانندگی نقش  حوادثدر بروز  ادراك خطر رانندگیهاي شخصیتی و جا که ویژگیاز آن :گیرينتیجه. بود

نامه رانندگی و داوطلبین دریافت و تمدید گواهی خصیت و ادراك خطر رانندگیارزیابی ش بنابراین، دارد
در جهت شناسایی  شوند، امري کاربردي و ضروريخطرآفرین توقیف میدلیل رانندگی نیز افرادي که به
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  مقدمه
خصیت گیرد که به آن شاي از رفتارها قرار میطورکلی درون مجموعهبه رفتار رانندگی هر شخص

شناسی از کلمۀ شخصیت نظران حوزه شخصیت و روانصاحب). 1391سیف،( گوییممی
معنی گرفته شده و به پرسونااي، از ریشه لاتین از نظر ریشه. اندهاي گوناگونی ارائه داده تعریف

 این تعبیر. گذاشتندنقاب یا ماسکی است که در یونان و روم باستان بازیگران تئاتر بر چهره می
زند تا است که او بر چهره میکس ماسکی  تلویحاً اشاره بر این مطلب دارد که شخصیت هر

  ). 1391مادي، (یز او از دیگران باشد اتم وجه
همان که یک فرد بهمبنی بر این) 2001نقل از لاجونن، به 1949(معروف تیلمن و هابس شعار    

زمینه  د حاوي اشارات بسیار مهمی درتوان می ،کندکند که زندگی مینندگی میطریق را
هاي در این راستا، بررسی .هاي شخصیتی بر رفتار رانندگی باشدناپذیر ویژگیاجتناب هايتأثیر

و است و رفتار رانندگی صورت گرفته هاي شخصیتی متعددي در خصوص رابطه بین ویژگی
در رانندگی و منجر به  شکنانهرسد عناصر خاصی از شخصیت باعث رفتارهاي قانوننظر می به

مند محیط اطراف قانون نظامهر چند که با شود برآورده شدن برخی از نیازهاي شخصی، فرد 
  ).  2006اکبري، نقوي و سوري، (د شته باشمغایرت دا

تا حدي مربوط به شخصیت راننده و  هادرصد تصادف 90پژوهشگران ترافیک معتقدند بیش از    
دادن در نوربردن از مالذت(جویانه  شامل رانندگی رقابت دگی خطرناكرانن. ستا رفتارهاي او

، )رانندگی براي هیجان و لذت هايپذیرش خطر( آفرین، رانندگی خطر)میان دیگر رانندگان
رانندگی با (، رانندگی پرخاشجویانه )سرعت و سبقت ناگهانی(رانندگی همراه با خطرپذیري بالا 

دادن از روي گیرد، گاز نبیه رانندگان صورت میمنظور ته اغلب بهکم با خودروهاي دیگر ک فاصله
ه کفرد هاي شخصیتی  هاي مزبور و ویژگی نگرش. و نظایر آن است) هاي خشمناك خشم، ژست

طبیبی، (کند  طور جدي تهدید میرا بهدیگران  ، ایمنیشودمی گسترش این رفتارهاباعث 
. زندتومبیل، رفتارهاي عجیبی از بعضی رانندگان سرمیاخیرا با افزایش توجه افراد به ا). 1386

هایی  نمایشی در محل هايتانگیز و انجام حرکبا سرعت و سبقت غیرمجاز و هراس ها معمولاآن
دارند لجبازي با دیگر رانندگان، سعی  براي کنندمی عبورآن  یا افراد ازکه رانندگان معمولی و 

تنها جذاب و شاهکار نیست؛ بلکه   کار نه؛ اما اینجلب کنندو افراد را به خود توجه اطرافیان 
اساس گزارش سازمان بر ).1389هل، (رود  شمار میبه اختلال رفتاريفرهنگی و  نشانه ضعف

که نسبت وسایل نقلیه به در کشورهاي در حال توسعه  هادرصد تصادف 90بهداشت جهانی؛ 
کم یا متوسط رخ  با درآمدیا کشورهایی و ست جمعیت بسیار کمتر از کشورهاي توسعه یافته ا

علت حوادث ترافیکی از دست د را بهمیلیون نفر جان خو 2/1هر ساله در جهان بیش از  .دهدمی
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سال آینده میزان مرگ  20که در در حالی. شوندلیون نفر مجروح میمی 50دهند و بیش از می
د، یابدرصد افزایش می 80توسط حدود مناشی از حوادث ترافیکی در کشورهاي با درآمد کم و 

و  فلوت ،دیون( .درصد کاهش خواهد یافت 30با درآمد بالا تا  یاین میزان در کشورهای
  ).2007دسجاردینز، 

اساس آمار   و برگزارش شده است ترین علت مرگ و میر رانندگی مهم دفاتدر ایران تصا  
در . شوندهزار نفر مجروح می 310ها کشته و فهزار نفر در ایران بر اثر تصاد 18، سالانه 1392
تولید درصد از  7ترافیکی در کشور افزون بر  هايهاي ناشی از تصادفمجموع هزینه 1392سال 

بیش از مجموع رشد اقتصادي  هاطور کلی هزینه ناشی از تصادفناخالص ملی کشور بوده و به
  . )1393شاهمرادي، ( شده استکشور برآورد 

هاي شخصیتی و سبک رانندگی را هاي مختلف، عوامل متفاوتی از جمله ویژگیپژوهش   
شناس، حسینی، جمشیدي و عزیزي در مطالعه حق. کنندعنوان علل حوادث رانندگی ذکر می به
توان گفت می. استدار یتی با رفتار رانندگی معنیهاي شخص ویژگی  رابطهد مشخص ش) 1387(

همانند مصرف مواد مخدر و  هارخطر در حین رانندگی و تصادفي پامروزه، موضوع رفتارها
شده هاي انجامپژوهش. ها شده استکننده براي جوامع و دولتموضوعی نگران ،مشروبات الکلی

 گیرانه، کمکي پیشکارهائه راهو ارا اتدر تصادفانسانی موثر  -مل روانیمنظور مطالعه عوابه
ی الگوهاي شناسی به شناسایدر واقع روان. اندداشته هادفصاانکاري در کاهش میزان تغیرقابل

اي و آموزشی براي تغییر الگوهاي هاي مداخلهنامناسب و طراحی برنامه ملاترفتاري و تعا
  ). 1386طبیبی، (پردازد نامناسب می

ر رانندگی و درك افراد از سلامت و خط خطرآفرینرفتارهاي بر تواند هاي شخصیتی میویژگی   
زند و شامل هرگونه رفتاري است که از راننده سر می خطرآفرینرفتار رانندگی . گذار باشدتاثیر

قانون و مقررات راهنمایی و  ضاین رفتار شامل نق. دهداحتمال وقوع حادثه را افزایش می
تقدم، عبور از چراغ قرمز، عدم توجه به قت و سرعت غیرمجاز، عدم رعایت حقرانندگی مانند سب

هایی از رفتار رانندگی که همه نمونه استلایم راهنمایی و رانندگی، انحراف به چپ و تغییر باند ع
را  خطرآفریناي، رانندگی در مطالعه) 2003(نیل و مکگین ، مکسلیوا. هستند خطرآفرین
هیجان، رانندگی بسیار کسب رانندگان دیگر، رانندگی خطرناك براي  رقابت بابردن از شامل لذت

چسباندن به یه صورت رانندگی تهاجمی نیز سرعت، گردش ناگهانی یا سبقت و  از طریقپرخطر 
 ادبانههاي بیژست زدن با عصبانیت و، بوقایجاد وحشت در راننده برايدیگران عقب اتومبیل 
نوردفجرن، سیمزکوگلو، کن و  و) 2003(هاي آلبرگ و راندمو  شواهد پژوهش. معرفی کردند

طورغیرمستقیم هپیامدهاي رانندگی را ببر هاي شخصیتی دهد که ویژگی نشان می )2014(سومر 
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هاي بین ویژگیواسطه عوامل دیگري که ممکن است . گذار استها تأثیراز طریق نگرش
گیري به پیشرفت و اهداف فردي نسبت به رفتار ؛ شامل جهتباشندشخصیتی و رفتار رانندگی 

جویی، بودن، هیجانشخصیتی مثل پرخاشگري، مخرب هايیویژگ. استکمک به دیگران 
پذیري با  ناآسیب باور بهب در ادراك خطر و بودن، آسیبازداري، مستعد خستگیهنجاري، عدم بی

لاجونن و  ازکان،(هستند پیامدهاي منفی در رانندگی مرتبط نرخ بالاي رفتارهاي خطرناك و 
ندگان هاي رانتفاوت میانگین نمرهدریافتند  )1392( رجبی، نریمانی و حسینی ).2006 سومالا

اعتمادي خویی متهورانه، بیر عامل ادواريهاي رانندگی ددرگیر و غیردرگیر در تصادف
در متغیر هیجان  چنینهم. دار استیم کنترل بر اراده و تنش عصبی معنآمیز، عد باضطرا

  .دکردنداري در دو گروه مشاهده یخواهی تفاوت معن
 مفهوم د وندارها و شدت خطر ها در مورد ویژگیقضاوت ذهنی که انسان یعنی خطر ادراك   

 بر بینی میزان آنخطرها، یا پیش مورد در ما هايقضاوت. است پذیريخطر مبحث در مهمی
 اگر. هستیم آشنا قدرهچ خطر یک با که است این مهم عامل یک. است استوار متعددي عوامل

 قرار خطر آن معرض در اغلب کهاست  دلیل این به دانیممی را خطر از اديزی موارد که کنیم فکر
منظور از ادراك خطر که درحالی. زنیممی تخمین آن حد از ترپایین راخطر  میزان اغلب و داریم

 در زمان رانندگی است هارانندگی، قدرت شناسایی، چگونگی اجتناب، مواجه و پاسخ به خطر
   ).2008( هرار و دنینوبلوم، شاهار، الوزنر(

سازي بندي و سادهها اکتشاف شناختی را در طبقهانسانشناختی،  بر اساس رویکرد روان   
این رویکرد عوامل متعددي را در . شودگیرند که باعث سوگیري ادراك میکار میهاطلاعاتی ب

زیادي مرتکب  ات مهم خطاهاي شناختیعبراي ارزیابی اطلا افراد. ددانادراك خطر موثر می
د، اما ممکن است شومفیدي براي تفکر محسوب می برهايمعمولا میان هااین اکتشاف .شوند می

. دهدها شود، در نتیجه سوگیري شناختی روي میموقعیت ازهاي نادرست قضاوت گاهی باعث
اء را با انواع خواهد ارتباط احتمالی رویدادها و اشیرود که فرد میکار میهنمونه بارز آن زمانی ب
  . )2010ام و نان، ؛ 2009استاماتادیس، (مشابه مشخص کند 

آزمون نئو  نژنديروانشاخص  هايهبین نمررابطه نشان دادند ) 1387(شناس و همکاران حق   
دار و با شاخص توافق با دیگران و ال غیرقانونی مستقیم و معنیبا میزان انواع خطا و انجام اعم

رابطه نیز نشان دادند ) 1389(نیا و محمدپور شاکري. است دارطه معکوس و معنیگرایی، راببرون
در زمینه بررسی . استدار بین سلامت روان، پرخاشگري، تیپ شخصیتی و عادات رانندگی معنی

در رانندگان متخلف؛ نتایج مطالعه  خطرآفرینبینی رفتار رانندگی نقش عوامل شخصیتی در پیش
گرایی و نژندي و برون نشان داد که با کاهش سطوح روان) 1389(و عبادیان  لقاسمیاشفایی، ابو



...هايتعیین سهم ادراك خطر بر اساس ویژگی  

75  

یابد و پژوهش هاشمیان، افزایش سطوح گشودگی و توافق رفتار رانندگی پرخطر کاهش می
و  آفرینهاي شخصیتی رانندگان خطربین ویژگیتفاوت نشان داد که ) 1389(صابري و بهادري 

گرایی، باز بودن به تجربه، توافق، نژندي، برونروانمل شخصیتی اعادي در تمامی پنج عرانندگان 
نژندي و هاي رواندین ترتیب که میانگین شاخصهب. است دارآزمون نئو معنیبودن وجدانی

هاي بازبودن به بیش از رانندگان عادي و نیز میانگین شاخصخطرآفرین گرایی در رانندگان برون
گالیور و بگ . استکمتر از رانندگان عادي  خطرآفریندر رانندگان بودن تجربه، توافق و وجدانی

رانندگی در پسران ارتباط  خطرآفرینشخصیتی با رفتارهاي  هايفتمطرح کردند ص) 2007(
مربوط  يهاتجربه، خطردریافتند که رانندگان کم) 2008(چنین ماچین و سانکی هم. دارد

هاي شخصیتی علاوه، ویژگیهب. کنندست ارزیابی میچه که هموقعیت رانندگی را کمتر از آن به
  . تاثیر مهمی بر ادراك خطر و رفتار رانندگی دارد

 هايتصفتحلیلی دریافتند  الگويبر اساس یک ) 2011(پیک و برینر کلاسن، نیکولز، مک   
بوم بیانلند، سل ی دیگردر پژوهش. داردبا یکدیگر ارتباط مثبت و قویی رانندگی سبک شخصیت و 
اساس   بط با رفتار ناهنجار رانندگی برهاي شخصیتی مرتویژگی بررسی با) 2014(و جانسون 

پذیري و خطرهاي عمدي،  کننده تخلفبینیخصومت بهترین پیشدریافتند نامه منچستر پرسش
کننده خطاها بینیتوجه پیشمسئولیتی و جلببی، غیرعمدي هاي تخلفکننده بینیخشونت پیش

) 2014(نوردفجرن و همکاران  .استها کننده لغزشبینیپیشنیز مسئولیتی بی و خطا؛ مو تداو
د، بر رفتار رانندگی هاي راننده دار دلیل تاثیري که بر نگرشی بهیتهاي شخصدریافتند ویژگی

تواند بر جدیت در اعمال مقررات راهنمایی و رانندگی توسط پلیس می و است گذاربسیار تاثیر
  . و جویاي هیجان موثر باشد خطرآفرینفتار رانندگی پرخطر در رانندگان کاهش ر

تاثیر  ،رفتار رانندگی پرخطر در مورد چه در داخل و چه در خارج از کشور هاپژوهش يعمده   
هاي در موقعیت را یعنی بعد شناختی، خطرتی، شناخت و ادارك افراد نسبت بهمتغیرهاي شخصی

چنین متغیرهایی مثل هم. اندقانون را بررسی کردهاجراي یل افراد به نگرش و تماو رانندگی، 
کننده رفتار بینیعنوان متغیرهاي اصلی پیشضعیت تاهل و مصرف مواد و الکل بهجنس سن، و

خطرآفرین این پژوهش با هدف تبیین رفتار رانندگی  .است بودهپژوهشگران  مورد نظررانندگی 
هاي در این بررسی ارتباط بین ویژگی انجام شد وادارك خطر  هاي شخصیتی وبر اساس ویژگی

راي ب بود ونظر دگی، با رفتار رانندگی پرخطر مدهاي راننچنین موقعیتشخصیتی رانندگان و هم
   .دستیابی به هدف این پژوهش فرضیه زیر آزمون شد

  .ی کردبینتوان ادراك خطر در حین رانندگی را پیشهاي شخصیتی میبراساس ویژگی .1
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  روش 
. هاي توصیفی از نوع همبستگی بود که با روش پیمایشی انجام شددر زمره پژوهش این پژوهش

 1392ماه اول سال  3راننده وسایط نقلیه در استان تهران بودند که در  2700جامعه آماري 
به حجم با توجه شده بودند  آفرین توقیفدلیل رانندگی خطرتوسط پلیس راهنمایی و رانندگی به

حجم نمونه لازم در    بر اساس فرمول کوکران نفر 2700 آماري جامعه

نامه پرسش 600گرفتن احتمال ریزش نظرشد ولی با درنفر  336، درصد 5ي این پژوهش با خطا
  .صورت در دسترس و داوطلبانه بودو به مالاتیگیري غیراحتنمونه .توزیع شد

  
    ابزارپژوهش

نامه اطلاعات فردي از جمله سن، این پرسشبا . هاي جمعیت شناختیویژگیمه ناپرسش. 1
  .آوري شدها جمعجنس، وضعیت تاهل، درآمد و تحصیلات آزمودنی

اصلی  نسخهودن ببا توجه به پیچیدگی و طولانی .1نامه شخصیتی نئوکوتاه پرسش نسخه. 2
مربوط به پنج  هاتبه هر یک از صف ، وجود ابعاد جزیی و متعدد مربوطنامه شخصیت نئوپرسش

 بودن گرائی و با وجدان بودن به تجربه، برونرنجورخویی، بازبودن، روانموافقعامل بزرگ 
ها به ابزاري تمایل آزمودنیسریع در مواقع لازم و نیز عدم گريغربالضرورت نیز و  شخصیت

با را نسخه کوتاهی از آن  1989کرا کاستا و مکهاي بالینی و پژوهشی، طولانی در موقعیت
نامه شخصیتی  کوتاه پرسش نسخهاعتبار  مورددر . ارائه کردند» 2پنج عاملی«نامه  عنوان پرسش

. همسانی درونی خوبی دارند آنهاي است که زیرمقیاساز آن نتایج چندین مطالعه حاکی نئو 
 هاي سوال، براي موافق بودن را  68/0ضریب آلفاي کرونباخ  1992کرا عنوان مثال کاستا و مکبه
 هايسوال،  رنجورخويبراي روانرا   86/0 و 59 ،54 ،49 ،44 ،39 ،34 ،29 ،24 ،19 ،14 ،9 ،4
نیز ضریب آلفاي    1999هلدن . گزارش کردند 56 ،51 ،46 ،41 ،36 ،31 ،26 ،21 ،16 ،11 ،6 ،1

 ،43 ،38 ،33 ،28 ،23 ،18 ،13 ،8 ،3 هايسوال ،براي گشودگی  76/0عامل را در دامنه   5این 
کوتاه شخصیتی نسخه نامه پرسش. کندگزارش می را 87/0براي روان رنجورخویی  و 58 ،53 ،48

گرا و مک). 1381  ملازاده،(هنجاریابی شده است  1377در سال در ایران توسط گروسی نئو 
ها در هاي آنررسیس ببین فرهنگی گزارش کردند که بر اسا ايدر مطالعه )2005(تراسیانو 

کوتاه شخصیتی نسخه نامه ی پرسشاعتبار و روایفرهنگ مختلف،  51از دانشجویان از  یگروه
                                                             

1  . Neo  
2. five factor inventory 
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این . است 78/0تا 85/0کامل مطابقت داشته و آلفاي کرونباخ آن نسخه نئو قابل قبول و با 
هر سؤال . دکندر هر سؤال آزمودنی نمره صفر تا چهار را احراز می. سؤال است 60مقیاس داراي 

سؤال مقیاس را  12 ز عواملا دهنده یکی از پنج عامل بزرگ شخصیت است و هر یک نشان
-فتحی(کند کسب می  38اي از صفر تا در کل آزمودنی در هر مقیاس نمره .ددهپوشش می
بین نامه شخصیتی نئو پرسشمولفه  5 آلفاي کرونباخدرجه  پژوهشدر این ). 1388آشتیانی، 

  .محاسبه شد 82/0 تا 71/0
در نروژ ) 2001(آلبرگ و راندمو توسط نامه این پرسش .نامه ادراك خطر رانندگیپرسش. 3

برگیرنده  در سوالهر . رانندگی است ناكهاي خطرموقعیت سوال درباره 34شامل  ساخته شده و
 اصلا خطري = 1اي نمره 5یک مقیاس لیکرتی یک تا بر اساس یک موقعیت رانندگی است و 

در هر یک از  شود تا میزان خطر راگویان خواسته میاز پاسخ ،بسیار خطرناك=  5ندارد، تا 
 هايشود که رانندگان تا چه حد از خطربر همین اساس مشخص می. شرایط ارزیابی کنند

یک  در موردنامه اعتبار و پایایی این پرسش. آمده در هنگام رانندگی ادراك درستی دارندس پیش
درجه  در این پژوهش. است) 2008( مورد تائید آلبرگ و راندمو 91/0نفري با آلفا  1881نمونه 

   .محاسبه شد 76/0 نامهپرسشاین  آلفاي کرونباخ
اعتبار و روایی  )2008( نامه ادراك خطر رانندگی آلبرگ و راندموکه پرسش جااز آن. شیوه اجرا

راجعه به مرکز ترافیک شهرداري تهران از مبا ترجمه و ابتدا داخلی نداشت، جهت هنجاریابی، 
. کتبأ بیان کننددر مورد آن نظر خود را  نامه،پرسش تکمیل ضمن شددرخواست تخصصین م

بودن اطلاعات اولیه و اعتماد نسبت به محرمانه  سپس با هماهنگی مسئولین، ضمن ایجاد ارتباط
آموزش بنیاد که مختص  مرکز آموزش نوها در نامه، پرسشهاآن و عدم نیاز به ذکر نام هاهرانند
هاي و مشمول شرکت در کلاس ساز توقیف شدهحادثه هايدلیل تخلفمتخلف که به هايهرانند

پس از . بود زمون اختیاري و با میل آزمودنیشرکت در آ. تکمیل شدآموزش اجباري بودند، 
 600. محاسبه شد و گذاريهنمر ،خام با استفاده از کلید هايه، نمرهانامهآوري پرسشجمع

  . یودنامه کامل پرسش 460نامه توزیع شد که  پرسش
  

                                     هایافته
را زنان ) نفر 40(درصد  7/8و تنها ) نفر 420(را مردان کنندگان شرکتاکثر قریب به اتفاق 

درصد  2/17مجرد و  )نفر 107(درصد  3/23متأهل، ) نفر 274(درصد  5/59. نددادمیتشکیل 
بیش از یک  .سال بود 67ها و حداکثر سن آن 19 کنندگان شرکتحداقل سن  و مطلقه) نفر 79(

 5/13زیردیپلم،  )نفر 116( داراي تحصیلات دیپلم، یک چهارم )نفر 169( کنندگانشرکتسوم 
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لیسانس  فوق) نفر 31( درصد 7/6لیسانس و  )نفر 77( درصد 7/16فوق دیپلم،  )نفر 62( درصد
 41(کار درصد بی 9/8 کنندگانشرکت درآمد میزان. دکتري داشتند )نفر 5( درصد 1/1تنها و 

) نفر 169(درصد  8/36، هزار تومان 550کار یعنی پایه حقوق وزارت ) نفر 53( درصد 5/11، )نفر
درصد  10 ومیلیون تومان 2تا  1بین ) نفر 151(درصد  8/32 میلیون تومان،1هزار تا  550بین 

   .میلیون تومان در ماه بود 2بیش از ) نفر 46(
  

   خطر ادراك و شخصیتمولفه پنج  در آزمودنی 460 هايهنمر آماري هايشاخص .1جدول
  کشیدگی  کجی  انحراف معیار  میانگین  متغیر
  339/0  - 041/0  33/4  11/27  رنجورخویی روان
  021/0  400/0  95/4  55/26  گراییبرون

  283/0  - 171/0  14/4  05/24  تجربه به بودنباز
  588/0  091/0  80/4  20/25  توافق

  - 008/0  -486/0  89/4  36/27  بودنوجدانی
  791/0  -673/0  73/26  13/121  خطر ادراك

  

 بودن باز گرایی،برون ،رنجورخویی روان مولفهپنج  در کنندگانشرکت هاينمره توزیع 1جدول 
 دهدمی نشانرا  توصیفی مختلف هايشاخص طر،خ ادراك و بودن وجدانی و توافق تجربه، به

  .دارد میل طبیعی توزیع به نمونه گروه هاينمره توزیع
  

  هاي شخصیتویژگی بر اساس خطر ادراك بینیپیش براي گام به گام رگرسیون .2جدول
  خطر ادراك: وابسته متغیر

  t  شده استاندارد ضرایب  نشده استاندارد ضرایب  هاکننده بینیپیش
  580/4**  -  737/51  ثابت عدد
  397/3**  160/0  986/0  رنجورخویی روان

  854/2**  136/0  745/0  بودنوجدانی
  538/2*  118/0  736/0  تجربه به بودنباز

  730/2**  129/0  698/0  گراییبرون
  -414/2*  - 110/0  - 579/0  توافق

**248/13=F 128/0؛ شده تعدیل=118/0؛=R 357/0؛=R  
*P< 05/0    **P<  01/0  

 R2 مقدار آمده دستبه الگوي ترینمناسب طبق شود،می مشاهده 2 جدول در که طورهمان
 در خطر ادراك متغیر واریانس از درصد 8/12 که است معنی بدین) 128/0( شدهمحاسبه
 توافق و گراییبرون تجربه، به بودن باز بودن،وجدانی رنجورخویی، روان متغیر 5 توسط رانندگی
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 حاضر خطی رگرسیون الگوي که است آن دهندهنشان نیز شده مشاهده R مقدار. شودمی تبیین
 اطمینان سطح در) 248/13( شدهمحاسبه F نسبت. شود استفاده بینیپیش براي تواندمی

 بالا بینپیش متغیرهاي بین که گرفت نتیجه توانمی بنابراین،. است داریمعن درصد 99 حداقل
 فرضیه پذیرش براي شواهد نتیجه، در. است دارمعنی همبستگی رانندگی رد خطر ادراك متغیر و

 همه همبستگی گفت توانمی آن داريمعنی سطوح و t آماره به مراجعه با. است کافی پژوهش
 ادراك متغیر با توافق و گراییبرون تجربه، به بودن باز بودن،وجدانی رنجورخویی،روان متغیرپنج 
 متغیرهاي همبستگی داد نشان آمدهدستبه بتاي ضرایب. است داریمعن رانندگی در خطر
 و مثبت رانندگی در خطر ادراك با گراییبرون و تجربه به بازبودن بودن،وجدانی رنجورخویی، روان

 در. است دارمعنی و منفی رانندگی در خطر ادراك با توافق بین همبستگی کهآن حال و دارمعنی
 اساس بر را رگرسیون معادله توان می آمدهدستبه ضریب و توضیحات ینا به توجه با نهایت،
 .نوشت زیر صورتبه استانداردنشده رگرسیون ضرایب

  
  )رانندگی خطر ادراك( Y= 737/51+ 986/0) رنجورخویی روان( + 745/0) بودنوجدانی(

  + 763/0) تجربه به بودن باز( + 698/0) گراییبرون( - 579/0) توافق(
 

   گیرينتیجهو  بحث
در واقع  هر فرد رانندگی سبک. رانندگی رفتاري است که ارتباط مستقیم با شخصیت افراد دارد

 بینی پیش عنوانخصیتی بههاي متعدد عوامل شدر پژوهشکه با آن .است اوز شخصیت ا ايجلوه
نها عامل موثر قطع تطوراما به ؛نداشده شناختهو حوادث رانندگی  رانندگیسبک  مهمهاي هکنند

عنوان عامل موثر دوم در رفتار رانندگی در این پژوهش ادراك خطر به ،همین جهتبه .یستن
  .شدبررسی 

رفتار  شود ناشی از عوامل روانی است کهی دیده میبرخی از رفتارهاي ناهنجار که در رانندگ   
شناختی در ابعاد روان اهکاربران جاده .استهاي بارز آن نمونه و تهاجمی آفرینخطررانندگی 

در مقایسه با وسیله جز آن ها و ، کنترل تکانه، ادراك خطر، نگرشچون شخصیتمختلف هم
 ،هل( ها دارندترین نقش را در ایمنی رانندگی و جادهو عوامل محیطی مهم شرایط جادهنقلیه، 
1389(.  

 براي زاخطر لعنوان عوامخروج از حد مجاز به از طریقحساس شخصیت جوي اوجست   
 ویژگی پنج بر اساسدهد نشان میهاي متعدد پژوهش در. است شده شناخته ناایمن  رانندگی
 ادراك توانمی بودنوجدانی و توافق تجربه، به گرایی، بازبودنبرون ،رنجورخوییروانی شخصیت

ها در ارتباط با ویژگی رانندگی عمدي هاي تخلفبیشترین میزان . کرد بینیپیش را خطر
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 سرعترانندگی با  و ایمنی کمربند نبستن الکلی، مشروبات نوشیدن شخصیتی و رفتارهایی چون
از این پژوهش نیز نشان  آمده دستهب نتایج ). 1389، همکارانشفایی و ( استگزارش شده  بالا
   .دارد همبستگی رانندگی در خطر ادراك متغیر باشخصیتی  بینپیش متغیرهاي داد
 از یکهیچ حذف بدون شودمشاهده می ي این پژوهشهامیانگین دوي به دو بررسی با   

 تجربه، به بازبودن بودن،وجدانی ،رنجورخوییروان متغیر پنج همه همبستگی ،الگو از متغیرها
 متغیرهاي همبستگیو دار معنی رانندگی در خطر ادراك متغیر با توافق و گراییبرون
 و مثبت رانندگی در خطر ادراك با گراییبرون و تجربه به بازبودن بودن،وجدانی ،رنجورخویی روان

. بود دارمعنی و منفی رانندگی در خطر ادراك با توافق بین همبستگی کهآن حالو  دارمعنی
 میانگینگفت  توانمی) 1389( همکاران و هاشمیان همخوان با نتایج پژوهش بنابراین
 نیز و عادي هايهرانند از بیش خطرآفرین رانندگان رد گراییبرون و نژنديروان هاي شاخص
 از کمتر خطرآفرین رانندگان در بودنوجدانی و توافق تجربه، به بازبودن هايشاخص میانگین

  . است عادي هايهرانند
ندگان درگیر و غیردرگیر در هاي رانمیانگین نمرهتفاوت دریافتند ) 1392(رجبی و همکاران    

م کنترل بر آمیز، عداعتمادي اضطرابخویی متهورانه، بیر عامل ادواريگی دهاي رانندتصادف
داري در دو یخواهی تفاوت معن چنین در متغیر هیجانهم. دار استیاراده و تنش عصبی معن

 و اولیه طوربه شخصیت که رسید نتیجهاین  به) 2003( و راندمو آلبرگ .گروه مشاهده شد
. است رفتاري نگرش دهنده  نشان مستقیم طورغیربه و گذار اثر ندگیران پرخطر رفتار بر اساسی

 رانندگی اتتوانند تصادف می ها نگرش و شخصیتی عواملنشان داد ) 2008( وندرسیتزپژوهش 
   .هستند دخیل هادهرانن این فردي نیازهاي همداخل در که کنند بینی پیش را جوانان

ین بتحلیلی دریافتند که ارتباط  الگويبر اساس ) 2011(پیک و برینر کلاسن، نیکولز، مک   
؛ بلوز، )2014(نوردفجرن و همکاران . استمثبت و قوي شخصیت و سبک رانندگی  يهاتصف

دریافتند که ویژگی شخصیتی خطرپذیري با رفتار ) 2005(آمراتنگا، ایورس، کیالو و نورتون 
 حاضر پژوهش با ل از مطالعات قبل تاحدوديحاص نتایج بنابراین .رانندگی ناایمن ارتباط دارد

هاي توان چنین نتیجه گرفت که انواع ویژگی دست آمده میهبراساس نتایج ب. است همسو
خطر در رانندگی ارتباط هاي رفتارهاي پرخطر رانندگی و ادرك شخصیتی با تمام زیرمجموعه

تارهاي پرخطر رانندگی یا ادراك هاي شخصیتی افراد رفویژگی بر اساستوان بنابراین میدارند و 
  .بینی کردها پیشآنرا در خطر 

ریزان آموزش رانندگی، شود مسئولان و برنامهبه نتایج پژوهش حاضر پیشنهاد می توجهبا    
 تمدید و دریافت ینددر فرا شخصیتی شناختی وروان هايآزمون گنجاندنلزوم نسبت به 
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متوقف و ملزم به  سازموجب رانندگی حادثهکه به هاییهنندرادر مورد رانندگی و نیز  نامه گواهی
شود چنین پیشنهاد میهم .ند، عنایت داشته باشنداشدههاي آموزش اجباري شرکت در کلاس

، بر در شهرهاي مختلف و نیزو زنان  مانند دانشجویان دیگردر جمعیتی  که مطالعات بعدي
  . انجام شود هاي متنوع رانندگیاساس فرهنگ

 موردرفتارهاي مختلف، در  در زمینه سازيفرهنگآموزش و  اهمیت به توجه با علاوههب   
رسد براي نهادینه نظر میبه ها نیزی و رفتاري کاربران راهشناختسطح  ارتقاي و رانندگی ایمن

دوره ابتدایی در گرفتن اهمیت بایست با در نظر فتار رانندگی میکردن فرهنگ ترافیک و ر
و  صورت گیرداي هاي آموزشی ویژهریزيبرنامه، شخصیتگیري و شکل سازيفرهنگ ،آموزش

ي آموزش رفتار اهاي آموزشی براي دانشجویان و دیگر افراد جامعه با محتوکارگاه چنینهم
   .هاي کنترل تکانه و پرخاشگري برگزار شودرانندگی و شیوه درست
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 نامه ادراك خطر رانندگیپرسش
  5=، بسیار خطرناك است4=طر زیادي دارد، خ3=، خطر متوسط دارد2=، خطر کمی دارد1=اصلا خطري ندارد
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