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  چکیده
هاي ک، سبیلیتحص ي، تنشگرهاینیع یلیتحص يآزمون روابط فشارهامطالعۀ حاضر با هدف  :هدف

و همبستگی حاضر مطالعۀ  روش: روش .انجام شد یلیتحص يو رضامند ها به تنشگرهاشمقابله، واکن
ها ی واحد کرمانشاه بود که از میان آنمنشگاه آزاد اسلادانشجوي کارشناسی دا 5000 جامعه آماري

به و شدند  اي انتخابگیري چندمرحلهبا روش نمونه )دختر 150پسر و  150(دانشجوي  300
، )1991گادزلا، ( ییدوران دانشجو یدگیفهرست تن، )2005و هیمان، کاریو (متغیرهاي عینی تنیدگی 

ت از یرضا ياس چندبعدیو مق) 2006کوهن، جانگ و استین، (زا یدگیتن يهاتیفهرست مقابله با موقع
 يتنشگرهابا  ینیع يفشارهامثبت رابطۀ  حاکی ازنتایج : هاافتهی. پاسخ دادند) 1994هبنر، ( یزندگ
ن یبمنفی ها به تنشگرها و رابطۀ و واکنش يمدارجانیبا ه یلیتحص يتنشگرهاو رابطۀ  یلیتحص

مثبت و رابطۀ  يبا رضامند يمدارمسئلهرابطۀ . بودمندي و رضا يمدارمسئلهبا  یلیتحص يتنشگرها
میانجی  يمدارجانیو ه يمدارمسئله. بود یمنف يها به تنشگرها با رضامندو واکنش يمدارجانیه

متغیرهاي چندگانه . دندبو یطورنسببه يها و رضامندها به تنشگربا واکنش یو ذهن ینیع یگدیرابطۀ تن
درصد از واریانس  27 يمدارجانیه ياواسطهدرصد و در الگوي  31 يمدارمسئله ياواسطهدر الگوي 

با  حاضر آموزش راهبردهاي انطباقی مقابلهمطالعۀ ج ینتا :يریگجهینت .ا تبیین کردندر يرضامند
    .از اهمیت و ضرورت ویژه اي برخوردار استزا تجارب تنیدگی

  
  رضامندي تحصیلیهاي مقابله، ، سبکعینی، تنیدگی تحصیلیفشارهاي  :هادواژهکلی
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  مقدمه
 یعیف وسینه مواجهه با طی، زمییاند که تجربۀ نقش دانشجود کردهیمختلف تاک یشواهد تجرب

لر، یل، مندازا و میبراگام، ز(آورد یان به همراه میدانشجو يزا را برایدگیتن یلیاز تجارب تحص
زا در یدگیتن یلیتجارب تحص ج وابسته به گزارشِینتا یبررس ).2007م، یرسل و کی؛ پ2009

% 16از  ،شرفتیپ يهاتیوابسته به موقع یجانیکه سطح تجارب ه هان نشان دادین دانشجویب
 در نیچنمه ).2003ساکس، (افته است یش یافزا 2002در سال  %27به  1985در سال 
ان یدرصد از دانشجو 52 )2000( فان و سوکاسموري، اردمان ـ ساگر،  دامالو، ،هادمطالعه 

نشان  هاپژوهشاز  یج برخین، نتایابرعلاوه. زا را گزارش کردندیدگیتناز تجارب  ییسطوح بالا
نقش قابل  یلیتحص يهاتیوابسته به موقع یجانیت تجارب هیفیت و کیداده است که کم

ن ییتبدر  ،مربوط به سلامت یو شناخت یجانیه يالگوها ینیبشیپق یاز طر ،ايملاحظه
-ینیبشیپن، مطالعه عوامل یبنابرا .)2008، 1یو و لی( دارند یلیتحص يهاتیموقع یاثربخش

-سبکنند ما زایدگیپاسخ به تجارب تنردهندة ییزا و عوامل چندگانۀ تغیدگیتنکنندة تجارب 
 استدار ربرخو يریت چشمگین تجارب، از اهمیوابسته به ا یشناخت يندهایو پسا هاي مقابله

 ؛ سارید، آنسون،2002، ؛ کاراتزیاس، پاور، فلیمینگ، لنان و سوانسون2005کاریو و هیمان، (
  . )2004 ،یاري و مارگالیت

مند به کیفیت علاقه گرانِپژوهشیکی از مهمترین نشانگرهاي مورد توجه رضامندي تحصیلی    
بهزیستی ذهنی به مثابه یک سازه چندبعدي،  ).2009ایرماك و کارازام، (است زندگی تحصیلی 

رضایت از ). 2006چیکو، (هاي شناختی و هیجانی افراد از زندگی خود است بیانگر ارزیابی
عاد ویژه زندگی یا زندگی، به مثابه مؤلفه شناختی بهزیستی ذهنی، بیانگر ارزیابی فرد از اب

بنابراین، در مطالعۀ ). 2008برودریک، -گلاگر و ولا(هاي کلی دربارة زندگی فردي است قضاوت
رابطۀ بین فشارهاي عینی و تنشگرهاي تحصیلی با رضایت از تجارب حاضر براي شناسایی 

نظریۀ  از وهاي مقابله بررسی نقش سبکسعی شد زا، تحصیلی و پاسخ افراد به تجارب تنیدگی
الهام گرفته شود و ) 2002پکران، گوئتز، تیتز و پري، (پیشرفت  يهااجتماعی شناختی هیجان

 هاي تحصیلی بر نقش بازاي عینی و ذهنی در موقعیتتمایز در پاسخ به تجارب تنیدگیبراي 
  . شودکید أفردي تاي دروناهمیت منابع مقابله

شود که نقش عوامل چندگانۀ رفت فرض میپیش يهاهیجاندر نظریۀ اجتماعی شناختی    
بینی تجارب هیجانی و پسایندهاي مختلف رویارویی با این تجارب در فراگیران بیرونی در پیش

هاي شناختی رزیابیشناختی مانند اهاي روانهاي پیشرفت از طریق برخی کیفیتدر موقعیت
                                                
 
1. Yu & Lee    
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-دهاي ارزیابی شناختی در پیشفرایناهمیت نقش به بنابراین، با توجه  .شودگري میمیانجی
هاي اي سبکنقش واسطه ،1زندگی تحصیلی تقاضاهايهاي ترجیحی مواجهه با بینی شیوه

لی در کانون یزا و الگوهاي متمایز پاسخ به تنشگرهاي تحصقابله در رابطۀ بین تجارب تنیدگیم
      .پژوهش حاضر قرار گرفت پژوهشگرانتوجه 
از  يزیبا تجربۀ سطوح متما یلیتحص یزندگتقاضاهاي با  ان مواجههیغالب دانشجو يبرا

ن یدر ب یدگیزانندة تنیف منابع انگیمختلف در توص پژوهشگران .استهمراه  یدگیتن
از  یکیمثابۀ به  2تحصیلی رهايبر نقش انتظا مثلاً یان، بر نقش عوامل مختلفیدانشجو

و  a2006 انگ و هوان،(اند د کردهیکأان تین دانشجویدر ب یدگیتجربۀ تن يهاخاستگاه
b2006 ؛ 2007؛ انگ، هوان و برامان، 2009 3کراچاك؛ انگ، کلاسن، چانگ، هوان، وانگ، یئو و

نقش  ز در توصیف تنشگرها برین )2008(گلاگر و ولاـ برودریک  ).2008هوان، سی، انگ، و هار 
و در  لیخودتحمی یتنیدگو  هاها، فشارها، تغییر، تعارضهامحوري عوامل چندگانۀ ناکامی

، جسمانیهاي زاي تحصیلی بر الگوهاي متمایز پاسخا به تجارب تنیدگیهتوصیف واکنش
ن یاند که بمختلف نشان داده يهاپژوهش يهاافتهی. کید کردندأرفتاري، هیجانی و شناختی ت

د وجود دار يرومندین تجارب، رابطۀ نیها به اواکنش يو الگو یلیتحص يزایدگیتجارب تن
  ). 1388 ،؛ شکري2003میسرا، کریست و برانت، (

 يمند به موضوع محورعلاقه پژوهشگران يدهد که براینۀ پژوهش نشان میشیق پیدقمرور 
ها به تجارب واکنش يت الگویاهم جز مقولۀ با، بهیلیتحص يهادر بافت یجانیه تجارب

ن یدر ببهزیستی تمرکز بر زا با یدگیتن يمواجهه با رخدادها يندهای، مرور پسایجانیه
نتایج ن اساس، یبر ا). 2006 ،برادلی و آدین ،بارکام ،بویک ،کوك( دنبال شده استدانشجویان 
از  ییسطوح بالا در معرضکه  یدانشجویانن یبنشان داد که ) 2000(و همکاران  مطالعه هاد

سطوح  وط به سلامت،رهاي مرباز تمرین رفتا علاوه بر اجتنابزا قرار داشتند، یدگیتنتجارب 
پولتاوسکی و فرارو . وجود داردمرتبط با وضعیت سلامت  هايتري از عزت نفس و ادراكپایین

در  و روسی نشان دادند دخترهادر پژوهشی با دانشجویان دختر و پسر آمریکایی ) 2003(
زارش شده بیشتر و سطوح بالاتري از بیمارهاي جسمانی را گادراك یدگیتنا همقایسه با پسر

بین رابطه منفی  نیز حاکی از) 1387( و دانشورپور د، گراوني، شکرنتایج مطالعه فراهانی. کردند
و میانجی به این عوامل با ابعاد مختلف بهزیستی ذهنی  زاي تحصیلی و واکنشیدگیتن عوامل

مدار نسبی رابطه منفی بین تنیدگی تحصیلی و مقیاس عاطفه مثبت سبک مقابله مسئله
                                                
 
1. academic demands 
2. academic expentencies 
3. Klassen, Chong, Wong, Yeo & Krawchuk 



 ...وکیوان کاکابرایی، امید شکري، حسین پورشهریار، 

 1392تابستان   /)26( 2 شماره  /7سال   /شناسی کاربرديامه روانفصلن                             114
 

رابطه منفی بین تنیدگی تحصیلی و مقیاس عاطفه منفی سبک مقابله هیجان  ی نسبیمیانج
هاي شناختی و رفتاري فرد براي ه به تلاشک» سبک مقابله«حاضر به  در مطالعه. دوب مدار

نیز به مثابه یک عامل ) 1999لازاروس، ( کنداشاره می یدگیتنجلوگیري، مدیریت و کاهش 
نتایج . ه استشددر بررسی فرایند تجربه این وضعیت توجه  یگدیتنفردي پیشایند درون

مان یو و هیکار و )2000(مینس ، پري و ستراترزا ) 1387(فراهانی و همکاران  هايپژوهش
تحصیلی  یدگیتنمدار رابطه منفی، و تحصیلی با سبک مقابله مسئله یدگیتننشان داد ) 2005(

هاي مطالعه استینر، افتهی .بی رابطه مثبت داردمدار و اجتنااي هیجانهاي مقابلهو سبک
با مدار مسئلهاي مقابله نشان داد که راهبرد نیز )2002(هماندیس و پاولسکی اریکسون، 

 در مقابل، معنادار و خطر همبستگی منفی وپرسلامتی و رفتارهاي هاي هاي مشکلشاخص
سلامتی و رفتارهاي هاي مشکل هايشاخصبا  مدار،جانیو ه اي اجتنابیمقابله يهاراهبرد
نشان داد  )b2002و  a2002( مطالعه هیروکاوا، یاگی و میاتا .ندرهمبستگی مثبت دا پرخطر

 يبا الگواي منفعلانه بالا در مقایسه با گروه رفتارهاي مقابله يالگوبا کنندگان که مشارکت
ج ین، نتایابرعلاوه. دارندتري آرامی بیش اضطراب و نا زدن،نرخ پلکن، ییپا يامقابله يرفتارها

 يهايو الگوراهبردهاي مقابله اي منفعلانه ن یدر رابطه ب) 2002(روکاوا و همکاران یمطالعه ه
اي راهبردهاي مقابله 1کنندةلیتعد هاياثر ي، بر الگویناوابسته به سلامت یجانیو ه يررفتا

 یپژوهش يهاصدد آزمون گزارهر درحاض مطالعۀ، با توجه به آنچه اشاره شد .د کردندیتأک فعال
   .ر استیز

مقابله و  يها، سبکیلیتحص ي، تنشگرهاینیع یلیتحص ين فشارهایرابطۀ ب يآزمون الگو. 1
 یلیتحص يبا رضامند یلیتحص يها به تنشگرهاواکنش

 با رضایت از زندگی یو ذهن ینیع یلیتحص يزایدگیتجارب تنآزمون الگوي مفروض رابطه . 2
  هاي مقابلهگري سبکبا میانجی یلیتحص يها به تنشگرهاواکنش تحصیلی،

  
  روش 

جامعه آماري کلیه دانشجویان دختر و پسر مقطع و حاضر توصیفی و از نوع همبستگی  پژوهش
گیري روش نمونه و نفر 5000 به تعداد واحد کرمانشاه یکارشناسی دانشگاه آزاد اسلام

گیري دانشکده، رشته تحصیلی و کلاس درس دهاي نمونهبا استفاده از واح. بود ايچندمرحله
دهد که در استفاده از نشان می یمرور ادبیات پژوهش. انتخاب شدند لهدانشجویان در سه مرح

. هیچ راهبرد دقیقی براي تعیین حجم نمونه وجود ندارد ابی معادلات ساختاريیالگوروش 

                                                
 
1. moderating effects model 
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معادلات  الگویابیراي استفاده از روش ید کردند که بکأت) 2004(و لوئلین ) 1995( یهویل
) 2007(گارسون  .استنفر مطلوب  200فر و حجم نمونه ن 100حداقل حجم نمونه  ساختاري

ترین روش ، رایجمعادلات ساختاري الگویابی کید کرده است از آنجا که در استفاده از روشأت
. همراه داردج قابل قبولی را بهنفر نتای 200 ، بنابراین، حجم نمونهاست برآورد، حداکثر احتمال

حل راهکنند، استفاده می معادلات ساختاري الگویابیبراي مطالعاتی که از روش ) 2005(کلاین 
هر  کند حداقل نسبت حجم نمونه برايکید میأت وبراي تعیین حجم نمونه پیشنهاد دیگري را 

پارامتر به روابط بین ) 0720(طبق دیدگاه وستون و گاري . باشدنفر  5پارامتر برآوردشده 
مطلوب  1به  20و نسبت  ترمناسب 1به  10ن روش نسبت یدر ا. کنداشاره می الگودر متغیرها 

گیري پارامتر اندازه 36دیدگاه کلاین در الگوي مفروض پژوهش حاضر، طبق . شودقلمداد می
مشارکت کننده انتخاب  003اي برابر با ل قبول نمونهبنابراین، براي دستیابی به نتایجی قاب. شد
  .  استفاده شد 1به  8در این پژوهش بر اساس پیشنهاد کلاین، از قاعده  دیگربیانبهو 
  

 پژوهشابزارهاي 
بـراي پاسـخدهی بـه     در پژوهش حاضـر  .یلیتحص يفشارها ،1متغیرهاي عینی تنیدگی. 1

 ؛سـؤال  3ق یازطرفتگی میانگین ه )2005(مان یو و هیهمسو با مطالعه کارتقاضاهاي تحصیلی، 
 ـ  هـاي  سـاعت ) حضور در کلاس، ب هايتساع) الف ) و ج یلیسـال تحص ـ میمطالعـه در طـول ن

 يال روؤکنندگان به هـر س ـ مشارکت. شدمطالعه امتحان  يمطالعه در طول دوره هاهاي ساعت
در مطالعۀ  یدگیتن ینیع يرهایمتغ یدرون یب همسانیضر. پاسخ دادند ياف پنج درجهیک طی

، پراکنـدگی مشـترك بـین    )2005(کیـد کـاریو و هیمـان    أهمسو با ت. دست آمدبه 75/0 ضرحا
هـاي  هـاي عینـی تنیـدگی بـا انـدازه     دست آمده از بارهاي تحصیلی واقعی یا اندازههاي بهاندازه

دربارة تنیـدگی  ) 1990(اروس شده به دلیل همسویی با الگوي مفهومی لازذهنی تنیدگی ادراك
طور منطقی شواهدي را براي حمایت از روایی پرسشنامۀ فشارهاي تحصیلی ارائـه  شده، بهادراك

     .کندمی
کاغذي - این فهرست یک ابزار خودگزارشی مداد .2دوران دانشجویی تنیدگیفهرست  .2

منظور مطالعه تنشگرهاي تحصیلی و به) 1991(گادزلا طبقه است که توسط  9سؤالی در  51
مبتنی ) 1990(موریس  توسطنظري توصیف شده  يالگوبر  شد وطراحی  هاآنبه  واکنش

                                                
 

  توانند جهت استفاده از ابزارهاي این پژوهش با نشانی الکترونیکی نویسنده مسئول مکاتبه کنندمندان میهعلاق.  
1. objective stress variables (OSV) 
2. student-life sress inventory (SLSI) 
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و  هاها، فشارها، تغییرها، تعارضطبقه تنشگر تحصیلی شامل ناکامی 5مزبور  يالگو. است
، 24( سمانیهاي جنوع واکنش به تنشگرهاي تحصیلی شامل پاسخ 4و  یاسترس خودتحمیل

، )41و  40، 39، 38( ، هیجانی)37و  36، 35، 34، 33، 32، 31، 30، 29، 28، 27، 26، 25
در این . کندرا ارزیابی می) 51و  50(و شناختی )49و  48، 47، 46، 45، 44، 43، 42(رفتاري 

را  تنیدگیهاي بیشتر نسبت به واکنشو تحصیلی  تنیدگیترتیب بهبالاتر  هايهمرفهرست، ن
ها، یناکام يهااسیرمقیز و ینمره کل یدرون یب همسانیدر این پژوهش، ضر .دهدمی نشان

و  ي، رفتاریجانی، هجسمانی يها، واکنشیلیخودتحم یدگیرها، تنییها، فشارها، تغعارضت
 76/0و  80/0، 77/0، 81/0، 61/0، 69/0، 70/0، 64/0، 68/0، 91/0ب برابر با یترتبه یشناخت

  .دست آمدبه
این ) 1990(ندلر و پارکر ا .1زاهاي تنیدگینسخه کوتاه فهرست مقابله با موقعیت .3

زا شامل هاي تنیدگیاي افراد در موقعیتهاي مقابلهفهرست را با هدف ارزیابی انواع سبک
سؤال  48این آزمون شامل . مدار و اجتنابی طراحی کردندمدار، هیجانهاي مقابله مسئلهسبک

 5بر اساس یک مقیاس سؤال به یکی از ابعاد مقابله مربوط و پاسخ به هر سؤال  16است که هر 
نتایج تحلیل عامل تأییدي در . شودمشخص می) 5(زیاد تا خیلی) 1(اي لیکرت از هرگز درجه

با هدف بررسی ) 2006(مطالعه کوهن، جانگ و استین  فهرست درسؤالی این  21نسخه کوتاه 
ا الگوي ساختار عاملی، نشان داد که الگوي چهار عاملی نسخۀ کوتاه این فهرست در مقایسه ب

-سؤال اندازه 7در نسخۀ کوتاه این فهرست، از طریق . ها داردسه عاملی برازش بهتري با داده
، هیجان 14و  13، 12، 11، 6، 3، 1هاي سبک مقابله مسئله مدار شامل سوال. شودگیري می

، 16، 15، 9، 8، 4هاي و اجتنابی شامل سوال 20و  17، 14، 10، 7، 5، 2هاي مدار شامل سوال
هاي حواسپرتی شامل سبک مقابله اجتنابی قابل تفکیک به خرده مقیاس. است 21و  19

سبک غالب . است 15، 16، 19هاي و مشغولیت اجتماعی شامل سوال 21و  9، 8، 4هاي سوال
شود هاي مقابله تعیین میگانه سبکهر فرد با توجه به نمره وي در هر یک از ابعاد سه

در مطالعۀ حاضر، ضرایب آلفاي کرونباخ  ).1390افروز، هومن و شکري، کاکابرایی، مرادي، (
دست به 75/0، 74/0، 85/0ترتیب برابر با مدار و اجتنابی بهمدار، هیجانهاي مقابله مسئلهسبک

  .آمد
4. عدیمقاین ) 1994( هبنر .2دانشجوییعدي رضایت از زندگی مقیاس چندبياس چندب 

 که شامل سنجدیم یرا در پنج قلمرو مفهوم یت از زندگیرضا یهنادراك ذکه  کرد یرا طراح
                                                
 
1. coping inventory for stressful situations- short form (CISS-SF)   
2. multidimensional students’ life satisfaction scale (MSLSS) 
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 ،)38و  29، 24، 23، 16، 12، 11، 4، 1( دوستان، )36و  30، 28، 21، 19، 18، 8، 7( خانواده
ط یو مح )35و  33، 17، 14، 10، 5(خود ، )26و  25، 22، 20، 13، 9، 6، 3( یلیط تحصیمح

مقیاس چندبعدي رضایت از زندگی . شودمی) 40و  39، 37، 34، 32، 31، 27، 15، 2(یزندگ
تا ) 1(مخالف  از کاملاً يادرجه 6ف یک طی يال روؤو هر س استال ؤس 40شامل تحصیلی 

ج ینتا، )2009(زاده ، معتمد و اشرفیدر مطالعه حاتم. شودیپاسخ داده م) 6(موافق  کاملاً
ها برازش با داده یز، ساختار پنج عاملین ینراین نمونه اینشان داد که در ب يدییتأ یل عاملیتحل

 82/0 یلیتحص يرضامند ینباخ عامل کلوکر يب آلفایر مطالعۀ حاضر، ضرد .دارد یقابل قبول
      .دست آمدبه

 براي .را تکمیل کردند ابزارهاي پژوهشطور گروهی بهدانشجویان  .اجراي پژوهش  شیوه
آوري شده از ها و تقویت اعتبار نتایج جمعسشنامهمالی در پاسخ به پرجلوگیري از سوگیري احت

زمینه حفظ  ،هاا تغییر در ترتیب ارائه پرسشنامهب ،ن روشیدر ا. راهکار ایجاد موازنه استفاده شد
در این . شدها فراهم پرسشنامه يهاالؤهاي داده شده به ستبار پاسختعادل و موازنه در اع

ومی پیشنهاد شده از طریق تحصیلی، الگوي مفه یزندگبینی رضایت از پیشمنظور پژوهش، به
هاي کنند که شاخصاشاره می) 1999( هو و بتلر. یابی معادلات ساختاري آزمون شدالگوروش 

از روش حداکثر  در این پژوهش،. دهندمیبی جامعی از برازش الگو ارائه ارزیا ،ايچندگانه
شاخص  ،، شاخص مجذور خی بر درجه آزادياحتمال براي برآورد الگو، و از شاخص مجذور خی

نشده ، شاخص نرم3شده برازندگیشاخص نرم ،2، شاخص نیکویی برازش انطباقی1نیکویی برازش
هاي متوسط باقیماندهها، ماندهمتوسط باقی ،خطاي ریشه مجذور میانگین تقریب، 4برازندگی

دار نباشد بر از لحاظ آماري معناگر مجذور خی ا. براي برازش الگو استفاده شد استاندارد شده
دار است و امعن هاي بزرگتر معمولاًکند، اما این شاخص در نمونهلت میبرازش مناسب الگو دلا

مقدار  ).1999 ،کوینتانا و ماکسول(گردد مناسبی براي برازش الگو تلقی نمیاز این رو شاخص 
نیکویی برازش انطباقی  شاخص نیکویی برازش و شاخصهاي براي شاخص 90/0بزرگتر از 

 و )1380هومن، (نشدة برازندگی شدة برازندگی و نرمهاي نرمو براي شاخص )1994 ،بیرن(
-خطاي ریشه مجذور میانگین تقریب، متوسط باقی هايبراي شاخص 06/0مقدار کوچکتر از 

ب و مطلوب بر برازش مناس) 1999 ،هو و بنتلر( شدههاي استانداردماندهمتوسط باقیها، مانده
  .دلالت دارند

                                                
 
1. goodness of fit index (GFI) 
2. adjusted goodness of fit index (AGFI) 
3. normed fit index (NFI) 
4. non-normed fit index (NNFI) 
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  هایافته
= ، دامنه40/1= معیارانحراف(سال  44/21میانگین سنی دانشجویان پسر در پژوهش حاضر 

  .بود )19-25= ، دامنه21/1= معیارانحراف( 01/21و میانگین سنی دانشجویان دختر ) 25-19
  

  تنشگرها و رضامندي ماتریس همبستگی فشارهاي عینی، سبکهاي مقابله، واکنش ها به. 1جدول 
  

01/0P<   05/0P<  
  

  بستگی فشارهاي عینی، تنشگرهاي تحصیلی، واکنش به تنشگرها و رضامنديماتریس هم. 2جدول 
  

01/0P<   05/0P<  

  

فشارهاي عینی
مسئله مداري  
  

هیجان
مداري

  

اجتنابی
جسمانی  
هیجانی  
رفتاري  
شناختی  
  

         1  فشارهاي عینی
          1  -32/0**  مداريمسئله

       1 11/0** 27/0**  هیجان مداري
         1 14/0* 14/0** 10/0  اجتنابی

     1 07/0 47/0**  -36/0** 36/0**  جسمانی
      1 66/0** 05/0 55/0**  -42/0** 35/0**  جانیهی

    1 59/0** 61/0** 10/0 46/0** 55/0** 29/0**  رفتاري

  1 16/0** 30/0** 28/0** 03/0 25/0** 05/0 31/0**  شناختی
  - 09/0  -39/0**  -35/0**  -39/0**  - 09/0  -25/0**  -35/0**  -31/0**  رضامندي

  

فشارهاي عینی
  

ناکامی
ض  ها

تعار
فشارها  ها
تغییرها  
خودتحمیلی  

  

جسمانی
هیجانی  
رفتاري  
شناختی  
  

             1  فشارهاي عینی
              1 36/0**  هاناکامی
           1 42/0** 25/0**  هاتعارض
             1 41/0** 49/0** 38/0**  فشارها
       1 35/0** 27/0** 38/0** 32/0**  تغییرها

         1 24/0** 40/0** 17/0** 21/0** 32/0**  خودتحمیلی

        1 30/0** 32/0** 35/0** 26/0** 44/0** 35/0**  جسمانی

      1 66/0** 44/0** 35/0** 33/0** 27/0** 41/0** 29/0**  هیجانی

    1 59/0** 61/0** 22/0** 33/0** 29/0** 24/0** 33/0** 31/0**  رفتاري

  1 16/0** 30/0** 28/0** 34/0** 11/0* 29/0** 16/0** 21/0**  -31/0**  شناختی
  -09/0  -39/0**  -35/0**  -39/0**  -15/0**  -26/0**  -20/0**  -25/0**  -31/0** 35/0**  رضامندي
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نتایج ماتریس . دهدژوهش حاضر را نشان میمقادیر همبستگی متغیرهاي پ 2و  1جدول 
دهد که رابطۀ بین فشارهاي تحصیلی عینی و تنشگرهاي تحصیلی مثبت و همبستگی نشان می

ها به تنشگرهاي مدار، واکنشرابطۀ بین تنشگرهاي تحصیلی با سبک مقابلۀ هیجان. معنادار بود
مسئله منفی و معنادار و با  تحصیلی و رضامندي تحصیلی مثبت و معنادار؛ با سبک مقابلۀ

ها به مدار با واکنشلهرابطۀ بین سبک مقابلۀ مسئ. سبک مقابلۀ اجتنابی منفی معنادار بود
. تنشگرهاي تحصیلی منفی و معنادار و با رضامندي زندگی تحصیلی مثبت و معنادار بود

لی مثبت و ها به تنشگرهاي تحصیمدار با واکنشهمچنین، رابطۀ بین سبک مقابلۀ هیجان
ه در نهایت، رابطۀ بین سبک مقابل. معنادار و مدار با رضامندي تحصیلی منفی و معنادار بود

ها به تنشگرهاي تحصیلی مثبت و غیرمعنادار و با رضامندي تحصیلی منفی اجتنابی با واکنش
قبل از گزارش نتایج ماتریس ) 2002(همسو با پیشنهاد گیلز . دست آمدغیرمعنادار به

و نمودار ساقه و  1هاي دیداري نمودار پراکندگیها از روشمنظور سرندکردن دادهستگی بههمب
بین و ملاك و وجود یا بودن رابطه بین متغیرهاي پیشترتیب با هدف تعیین خطیبرگ به

ها از وجود مفروضه خطی بودن رابطه و نتایج این روش. هاي پرت استفاده شدوجود دادهعدم
   .هاي پرت در این مطالعه حمایت کردهوجود دادعدم

  
   مداريمداري و هیجانمندي مسئلههاي نیکویی برازش به تفکیک براي الگوهاي واسطهشاخص. 3جدول 

 
 دهدویی برازش الگوي ساختاري نشان میهاي نیکمرور دقیق شاخص، 3بر اساس نتایج جدول 

  . ها برازش مناسبی داردبا داده که الگوي مزبور

                                                
 
1.scatter plot 

مجذور   الگوها
  خی

مجذورخی 
بر درجه 

  آزادي

شاخص 
نیکویی 
  برازش

شاخص 
نیکویی برازش 

  انطباقی

شاخص 
نرم شده 
  برازندگی

شاخص 
نرم نشده 
  برازندگی

اي ریشه خط
مجذور میانگین 

  تقریب

متوسط 
  هاماندهباقی

  034/0  06/0  90/0  90/0  90/0  91/0  76/1  20/225  مداريمسئله
  054/0  06/0  90/0  92/0  90/9  92/0  97/1  84/251  مداريهیجان
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بینی رضامندي تحصیلی از طریق مدار در پیشمندي مقابله مسئلهالگوي ساختاري واسطه. 1شکل 
  زاتجارب تنیدگی

  
 .3سال جاري، مطالعه در طول یک هفته در نیم هايساعت .2سال جاري، کلاس در طول یک هفته در نیم هايساعت .1 :نکته

تجارب  .8تغییرها،  .7فشارها،  .6ها، تعارض .5ها، ناکامی .4سال جاري، پایان نیم هاينآمادگی امتحاالعه براي مط هايساعت
و  4، 3بندي سه سوال نتیجه گروه( 2بستۀ  .10، )است 5و  2بندي دو سوال نتیجه گروه( 1بستۀ  .9زاي خودتحمیل شده، تنیدگی

بستۀ  .16شناختی،  .15رفتاري،  .14هیجانی،  .13، جسمانی .12، )است 8و  7، 1ي سه سوال بندنتیجه گروه( 3بستۀ  .11، )است 5
نتیجه ( 6بستۀ  .18، )است 6و  4، 3بندي سه سوال نتیجه گروه( 5بستۀ  .17، )است 7و  5، 2بندي سه سوال نتیجه گروه( 4

  ).است 8و  1بندي دو سوال گروه
 

مندي سـبک مقابلـه   رضامندي تحصیلی را با واسطه هايهربینی نمنتایج مربوط به پیش 1شکل 
از  یلیتحص ـ يرضـامند هاي نمرهدرصد از پراکندگی  31در این الگو،  .دهدمدار نشان میمسئله

و واکنش ها بـه   يتحصیلی، مسئله مدار ي، تنشگرهاینیع یلیتحص يطریق متغیرهاي فشارها
, امی ضرایب مسیر بین متغیرهـاي مکنـون  در الگوي ساختاري مفروض، تم. تنشگرها تبیین شد

در این الگـو، رابطـه بـین فشـارهاي تحصـیلی عینـی و تنشـگرهاي        . از لحاظ آماري معنادار بود
  .تحصیلی مثبت و معنادار بود

حصیلی منفی و معنادار رابطۀ بین تنشگرهاي تحصیلی با سبک مقابلۀ مسئله مدار و رضامندي ت
رابطۀ بین سبک مقابلۀ مسئله مدار با . لی مثبت و معنادار بودها به تنشگرهاي تحصیو با واکنش

. ها به تنشگرهاي تحصیلی منفی و معنادار و با رضامندي تحصیلی مثبت و معنـادار بـود  واکنش

29/0-  24/0-  

R2 = 40/0  

R2 = 15/0  R2 = 31/0  R2 = 59/0  

47/0  

55/0  

78/0  

70/0  

54/0  

72/0  

52/0  

68/0  

53/0  

69/
0 

تنشگرهاي 
 تحصیلی

5 

6 

4 

7 

 
8 

 

34/0  

81/0  

45/0  

85/0  

35/0  74/0  

34/0  

81/0  

واکنش ها به 
 تنشگرها

14 

 12 

 

13 

 15 

 

37/0  

80/0  

39/0  

77/0  

78/0  

48/0  
فشارهاي 
 تحصیلی

1 

2 

3 

 

80/0  

21/0  

34/0  

36/0  

81/0  

89/0  

يرضامند  
 

16 

18 

17 

20/0-  

27/0  

78/0  

39/0  

36/0  

20/0  

80/0  

90/0  
 مسئله مداري

9 

10 
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61/0 

64/0 

38/0
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هـا  مداري، واکـنش تحصیلی عینی بر مسئلهفشارهاي  بر اساس الگوي ساختاري، اثر غیرمستقیم
بـه دسـت آمـد کـه از لحـاظ       -28/0و  46/0، -24/0بر با به تنشگرها و رضامندي به ترتیب برا

همچنین، بر اساس الگوي ساختاري، اثر غیرمستقیم فشارهاي . )>05/0P( آماري معنادار بودند 
اثـر  . به دسـت آمـد   11/0مداري برابر با ها به تنشگرها از طریق مسئلهتحصیلی عینی بر واکنش

مـداري و تنشـگرهاي تحصـیلی    طریـق مسـئله   غیرمستقیم تنشگرهاي تحصیلی بر رضامندي از
مـداري بـر رضـامندي تحصـیلی از     در نهایت اثرغیرمستقیم مسـئله . به دست آمد -27/0برابر با 

  .به دست آمد 07/0ها به تنشگرها برابر با طریق واکنش
  

بینی رضامندي تحصیلی از طریق یشدرمداري مندي هیجانالگوي ساختاري واسطه. 2شکل 
   زاتجارب تنیدگی

. 3سال جاري، هاي مطالعه در طول یک هفته در نیمساعت. 2سال جاري، هاي کلاس در طول یک هفته در نیمساعت .1 :نکته
تجارب . 8ییرها، تغ. 7فشارها، . 6ها، تعارض. 5ها، ناکامی. 4سال جاري، هاي پایان نیمهاي مطالعه براي آمادگی امتحانساعت

و  10بندي سه سوال نتیجه گروه( 2بستۀ . 10، )است 14و  7بندي دو سوال نتیجه گروه( 1بستۀ . 9زاي خودتحمیل شده، تنیدگی
. 16شناختی، . 15رفتاري، . 14هیجانی، . 13جسمانی، . 12، )است 17و  5، 2بندي سه سوال نتیجه گروه( 3بستۀ . 11، )است 20

 6بستۀ . 18، )است 6و  4، 3نتیجه گروهبندي سه سوال ( 5بستۀ . 17، )است 7و  5، 2بندي سه سوال گروه نتیجه( 4بستۀ 
  ).است 8و  1بندي دو سوال نتیجه گروه(
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از طریق بینی رضامندي ي در پیشمدارگري هیجاننتایج مربوط به نقش واسطه، 2شکل در    
ویی برازش هاي نیکمرور دقیق شاخص. است زا در بین دانشجویان گزارش شدهتجارب تنیدگی

در . )5جدول ( ها برازش مناسبی داردبا دادهدهد که الگوي مزبور الگوي ساختاري نشان می
رضامندي تحصیلی از طریق متغیرهاي فشارهاي  هايهدرصد از پراکندگی نمر 27این الگو، 

. ها به تنشگرها تبیین شدشي و واکنمدارهیجانتحصیلی عینی، تنیدگی تحصیلی ادراك شده، 
از لحاظ آماري  مکنون،در الگوي ساختاري مفروض، تمامی ضرایب مسیر بین متغیرهاي 

در این الگو، رابطه بین فشارهاي تحصیلی عینی و تنشگرهاي تحصیلی مثبت و . معنادار بود
-هیجانبا رابطۀ بین تنشگرهاي تحصیلی با رضامندي تحصیلی منفی و معنادار و . معنادار بود

ها ي با واکنشمدارهیجان رابطۀ. ها به تنشگرهاي تحصیلی مثبت و معنادار بودي و واکنشمدار
   ).3شکل (بود  به تنشگرهاي تحصیلی و رضامندي تحصیلی منفی و معنادار

ي، مـدار هیجـان تحصـیلی عینـی بـر    فشارهاي  اثر غیرمستقیم ،بر اساس الگوي ساختاري
 -13/0و  45/0، 40/0صیلی و رضامندي تحصیلی به ترتیب برابر بـا  ها به تنشگرهاي تحواکنش

همچنـین، بـر اسـاس الگـوي      ).>05/0P( کـه از لحـاظ آمـاري معنـادار بودنـد       به دست آمـد 
ها بـه تنشـگرهاي تحصـیلی از طریـق     کنشاثر غیرمستقیم تنشگرهاي تحصیلی بر وا ،ساختاري

رمسـتقیم تنشـگرهاي تحصـیلی بـر رضـامندي      اثر غی. به دست آمد 29/0برابر با  يمدارهیجان
در نهایـت،  . به دست آمـد  -14/0و تنشگرهاي تحصیلی برابر با  يمدارمسئلهتحصیلی از طریق 

ها به تنشـگرهاي تحصـیلی   مندي تحصیلی از طریق واکنشبر رضا يمدارهیجاناثرغیرمستقیم 
  .به دست آمد -31/0برابر با 

  
  يریگجهیبحث و نت

 يافته پژوهش حاضر نشـان داد کـه پارامترهـا   ی، )2005(مان یو و هیطالعۀ کارج میهمسو با نتا
و  یلیسال تحصمیک نیدر طول  یدرس يمانند تراکم واحدها یلیتحص یدگیوابسته به تن ینیع

اك شـده رابطـۀ   راد یلیتحص یدگیبا تن یلیسال تحصمیک نیمطالعه در طول  هايساعتتراکم 
 یلیتحص ـ تقاضـاهاي شک، تجربۀ اضافه بـار مربـوط بـه انباشـت      بدون. دارند يثبت و معنادارم
با برخی از عوامل دیگر نظیر انتظار شکست و تداخل شناختی یا اشتغال ذهنـی بـه افکـار     ینیع

) نظیـر عملکـرد تحصـیلی   (نامرتبط با تکالیف تحصیلی از طریـق تـاثیر بـر نشـانگرهاي عینـی      
فراهـانی و  (کیفیـت زنـدگی تحصـیلی     ذهنـیِ و نشـانگرهاي  ) 2005، 1کاپلان، لیـو و کـاپلان  (

                                                
 
1. Kaplan, Liu & Kaplan 
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، )2008یـو و لـی،   ؛ 1388شکري، کدیور، زین آبادي، غنایی، نقش و طرخان،  ؛1387همکاران، 
  .کنندنقش می ایفاي درك شده تحصیلی يزایدگیتنرب اتجسطوح در افزایش 

، )2005(مان یو و هیهاي پژوهش هاي کارهمسو با یافته نتایج پژوهش حاضر،
تحصیلی  ينشان داد که تنشگرها) 2000( همکاران و استراترز و) 1999(انداریس و پاور هالام

رابطه  يمدارانرابطه منفی و معنادار و با هیج مدارمسئلهبا  یلیتحص يها به تنشگرهاو واکنش
ن ییتبدهد که براي نشان میموجود  یو تجرب ينظر یق مبانیمرور دق. مثبت و معنادار داشتند

، یدگیمقابله با تن يهاو سبک یلیتحص يزایدگین تجارب تنیرابطۀ ب يز در الگویتما یاحتمال
 2کیکاردام و کراپبر این اساس . د شده استیتاک» 1محورکرد صفتیرو« يبر نقش محور

ز یسطوح متماکه  کردندتاکید  )2002( 4و توماکا یپنلو ) 2003( 3شلیهرن و م ،)2001(
ان در مواجهه با ین دانشجویدر ب یرانطباقیو غ یانطباق يامقابله ياز راهبردها يریگبهره

ر یقابل تفس 5ییرنجورخوروان یتیق تفاوت در نمرة صفت شخصیزا، از طر یدگیتن يرخدادها
 ياهاي مقابلهسبکافراد با نشان داده است که  هاپژوهشن یج ایگر، نتایان دیبه ب. است

-عامل شخصیتی رواناز نمرة بالا در  يل برخورداریبه دلي مدارهیجان مانندناکارآمد و معیوب 
مانند  يازا از راهبردهاي منفعلانههاي تنیدگیدر مواجهه با موقعیتاز آنجا که  ،رنجورخویی

-جویی بینهاي مبتنی بر ستیزه، تفکر آرزومندانه و همچنین شیوهگرياجتناب، خودملامت
-استفاده می) منفی هايریزي هیجاننبرو(جانی هاي خصمانه، تخلیه هیدي نظیر واکنشفر

از انواع  ییو سطوح بالا یستیبهز یو شناخت یجانیه يهااز شاخص ینیی، سطوح پاکنند
  . دهندیرا نشان م یاحتمال يها به تنشگرهاواکنش

و پنلی و توماکا ) 2003(، هرن و میشل )2001(ک یکاردام و کراپ هايپژوهشدر مقابل، 
در مواجهه با  6ییگرابرون یتیافراد با نمرة بالا در عامل شخصدادند که  نشان) 2002(

گر، افراد با یان دیبه ب. استفاده کردندمدار لهئبک مقابله مسسشتر از یزا بیدگیتن يرخدادها
زا از راهبردهاي هاي تنیدگیجهه با موقعیتدر مواگرایی عامل شخصیتی بروننمرة بالا در 

له و برآورد ئمدارانه با مسلهئبرخورد منطقی و مس ؛یعنی نظیر ارزیابی چالشی نه و کارآمدفعالا
 وانش خود فراتر از آن موقعیت خاص، تمایل به تجربه عواطف مثبت، تفکر مثبت،کردن ت

این افراد به دلیل  بنابراین،. کنندبالا استفاده می جایگزین سازي و حفظ اعتماد به نفس

                                                
 
1. trait-oriented approach 
2. Kardum & Krapic 
3. Haren & Mitchell 
4. Penley & Tomaka  
5. neurotisim 
6. extraversion 
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از تجربه  ،امیدواري و اطمینانمانند هیجانی مثبت تجارب به برخوداري از استعداد تجر
در ابعاد  ،یلیتحص يهادر بافت یلیتحص يبه تنشگرهانفی م یجانیو ه یشناخت يندهایپسا

  .مانندمصون می ،مختلف
   مواجه  پذیري نتایج آن را با محدودیتهاي مطالعۀ حاضر، تعمیمبرخی از محدودیت

دیگر به دلیل استفاده از  هايپژوهشلعه حاضر همچون بسیاري از اول، نتایج مطا. ندکمی
ت کنندگان را به استفاده ابزارهاي خودگزارشی به جاي مطالعه رفتار واقعی ممکن است مشارک

هاي مبتنی بر کسب تایید اجتماعی و اجتناب از بدنامی مربوط به عدم کفایت فردي از شیوه
شی از مشاهده رفتاري و دیگر هاي خودگزارر تایید مقیاسبیان دیگر، به منظوبه . ترغیب کند

در  ي، در مطالعۀ حاضر به منظور تحلیل روابط ساختاردوم. هاي بالینی استفاده نشدشاخص
بنابراین، تکرار و بسط این . استفاده شد 1شنهاد شده، از یک طرح مقطعییپ یمفهوم يالگو

 يهاسبکبر این اساس، تحلیل نقش تبیینی  .هاي طولی استها مستلزم بکارگیري طرحیافته
ن تجارب، یمواجهه با ا يندهایو پسا یلیتحص يزایدگین عوامل تنیدر رابطۀ ب یدگیمقابله با تن

لویت ومند به این قلمرو پژوهشی، یک اعلاقه پژوهشگرانطولی، براي  هايمطالعهاز طریق طرح 
از  ی، برخهاپژوهشاي از ر پارهوم، دس. شوداهمیت و محوري قلمداد می ژوهشی باپ

زا و یدگیتجارب تحصیلی تن يبه منظور تبیین تفاوت مشاهده شده در الگو پژوهشگران
اند جنس تاکید کرده یت شناختیر جمعیل کنندة متغین تجارب بر نقش تعدیا يندهایپسا

، ي؛ شکر2001 ،4درس، مون و اوفوگبو؛ 2004، 3؛ گوارتز و گریگوري2004، 2میسرا و کاستیلو(
هاي حدودیتمیکی دیگر از  ،  براینبنا). 2000، 5کین، وست و تونی؛ میسرا، مک1388، يشکر

روابط ساختاري بین متغیرها در الگوي  یجنس يارزهم آزمون پژوهش حاضر این است که
  .قرار نگرفته است پژوهشگران، در کانون توجه شنهاد شدهیمفهومی پ

کاریو و هیمان  و و همکاران استراترزهاي پژوهش يهاافتهینتایج پژوهش حاضر، همسو با 
اي با هدف تغییر در شیوة مواجهۀ فراگیران با هاي مداخلهبر ضرورت بسط برنامه )2005(

 پژوهشگراندهد که مرور پیشینۀ پژوهش نشان می. کندزا تاکید میهاي تنیدگیموقعیت
تغییر در شیوة  راياي بهاي مداخلهنامهمنظور تنظیم محتواي برمند به این قلمرو بهعلاقه

هاي تحصیلی بر نقش بااهمیت زا در فراگیران در موقعیتترجیحی رویارویی با تجارب تنیدگی

                                                
 
1. cross-sectional 
2. Misra & Castillo  
3. Govaerts & Gregoire 
4. Drs, Mon & Ofoegbu  
5. McKean, West & Tony  
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هاي و مهارت) 2007پکران، ( 3هاي شناختیارزیابی، )2009، 2کانگ، چوي ریو( 1مراقبۀ فکورانه
    .اندتاکید کرده) 0022، 5کانیگگام، براندان و فریدنبرگ( 4هاي تفکر خوشبینانه
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