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  چكيده
هاي دلبستگي هاي دفاعي در رابطه بين سبكاي مكانيسمنقش واسطه تعيينهدف پژوهش  :هدف

شامل روش پژوهش همبستگي و جامعه آماري  :روش. ايمن، اجتنابي و دوسوگرا با ناگويي هيجاني بود
ها كه ازميان آن عداد تقريبي چهار ميليون نفر بودتبه ،ساله ساكن شهر تهران 55تا  20زنان و مردان 

هاي دفاعي اندروز، سينگ و بوند پرسشنامه سبك و انتخابصورت داوطلب بهزن  362 و مرد 314
و مقياس ناگويي هيجاني تورنتو بگبي، پاركر ) 1987(مقياس دلبستگي بزرگسال هازن و شيور  ،)1993(

ضرايب همبستگي و تحليل رگرسيون با محاسبه ها تحليل داده. شدتكميل  هاتوسط آن) 1994(و تيلور 
-سبكبا سبك دلبستگي ايمن منفي و رابطة بين ناگويي هيجاني با نتايج نشان داد  :هايافته. شد انجام

هاي دلبستگي رابطه بين سبك در دفاعي هايمكانيسم است وهاي دلبستگي اجتنابي و دوسوگرا مثبت 
هاي دفاعي طريق مكانيسمهاي دلبستگي ايمن و ناايمن ازسبك. داي دارواسطه تأثيرو ناگويي هيجاني 

بيني تضاد تغييرات مربوط به ناگويي هيجاني را پيشو رشدنايافته در دو جهت م آزردهروانرشديافته، 
هاي دلبستگي و ناگويي هاي دفاعي در رابطه بين سبكاي مكانيسمواسطه تأثير :گيرينتيجه. دكنمي

بر ناگويي هيجاني را كاهش  دلبستگيهاي سبك تأثيرميزان هاي دفاعي مكانيسم .هيجاني جزيي است
هاي دلبستگي و ناگويي هيجاني همچنان معنادار كامل نيست، يعني رابطه سبك تأثيردهد اما اين مي

بخش هاي ايمنيبر تقويت ويژگيمنظور بازسازي فرايندهاي تنظيم هيجان، علاوهبهلذا  .ماندباقي مي
 .فراهم شودنيز هاي دفاعي رشديافته كارگيري مكانسيمهاي بهدلبستگي، لازم است زمينه

  
   اينقش واسطه ،ناگويي هيجاني، هاي دفاعيمكانيسم، هاي دلبستگيسبك :كليديهاي واژه
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  مقدمه
 يجانيه ييناگو. است 1هيجاني ييناگو، يجانيه يينه نارسايشده در زماز نشانگان شناخته يكي

تواني تبديل انگيختگي عاطفي ناهاي عاطفي و شناختي، همراه با عبارت از آشفتگي در كنش
هاي ناگويي از ويژگي. استها كه نماد و نشانة هيجاناستبه احساسات و تخيلاتي  2هاتجربه

ها، گفتار و افكار عيني جاي هيجانبه جسميهاي توصيف مداوم نشانهتوان به هيجاني مي
، 3سيفنوس( اشاره كردوابسته به وقايع بيروني، همچنين فقر و محدوديت زندگي تخيلي 

ها با هيجاني در بازشناسي، آشكارسازي، پردازش و تنظيم هيجان ييناگو دچارافراد ). 2000
نظر گري هيجاني درخودتنظيم عنوان نقص دركل بههيجاني در ييناگو. مواجهند هاييدشواري

هاي تنظيم هيجان فرايندي پيچيده شامل تعامل بين سيستم). 2002 ،4كريتلر( شودگرفته مي
به  ييناگودليل،  همينبه. هيجان است 7تجربي-شناختي و 6جراييا -، حركتي5جسمانيعصبي
ها، ناتواني پردازي عاطفه، ناتواني در تفاوت بين هيجانهاي مختلف مانند ناتواني در مفهومشكل

وري بدني طورخودكار به نارساكنشدر تجربة هشيار هيجان، يا ناتواني در تشريح استرسي كه به
 هايكه هيجانهاي كودكي با مراقبانيتجربه ).2000، 8يانم(شود تبديل شده است، ظاهر مي

گيري حال تحول و شكلهاي دركه هيجانكنند، يا كسانيدهند و ابراز نميرا نشان نمي خود
ي تأثيرتواند ، ميكنندهاي كودك خوب رفتار نميو با هيجان شناسندنمي به رسميتكودك را 

 ؛9والر و لويد-مينس، هريس( زندگي داشته باشدعميق بر تنظيم عاطفه در مراحل بعدي 
هيجاني  ييناگوكه  كرد تصور تواناين اساس، مي بر ).2009، 10هامفريس، وود و پاركر، 2008

   .مرتبط باشد 11احتمالآ با سبك دلبستگي
شخصي بين روابط تعيين در كودكي هايتجربه نقش به دلبستگي،مربوط هايپژوهش در    

 قرار دلبستگي حوزه شگرانهپژوتوجه  و مورد تأييدرواني  سالم و سلامت رفتارهايبزرگسال، 

كه  دارد اشارهمعيني از دلبستگي  12كاريهاي درونالگوبه  هاي دلبستگيسبك .گرفته است

                                                 
1. alexithymia 
2. affective arousal of experience 
3. Sifneos 
4. Kreitler 
5. neurophysiological 
6. motor-expressive  
7. cognitive-experiential 
8. Nemiah 
9. Meins, Harris-Waller, & Lloyd 
10. Humphreys, Wood, & Parker 
11. attachment styles 
12. internal working models 
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ها با اين نگاره 1هاي دلبستگي و پيوند مجددبه جدايي از نگارهرا هاي رفتاري افراد شكل پاسخ
د، گيرشكل مي) مراقب(مادر -هاي كودكبراساس تجربه ها كه عمدتاًاين سبك. كندتعيين مي

، 2بالبي( گذار استتأثيرهاي اجتماعي تعاملبر ماند، و پايدار مي تاًدر مراحل مختلف زندگي نسب
پژوهشگران ). 2000، 3واترز، مريك، تريباكس، كراول و آلبرشيم ؛1391 بشارت، ؛1988

گيري از خود و شكل ييدايدهاي دروني درحال پهاي نخستين بر تجسمتجربه تأثيردلبستگي، 
كاري دلبستگي بر  هاي درونالگوگذاري تأثيراند و به بررسي چگونگي كرده تأييدو ديگران را 

، 4اينسورث، بلهار، واترز و وال(اند روابط آينده و راهبردهاي تنظيم عاطفه در بزرگسالي پرداخته
برداشت افراد از خود و ديگران بر ها، اين تجسم). 1988، 1980، 1973، 1969، بالبي ؛1978
سازي توان به ديگران براي فراهمكه آيا شايستة مراقبت هستند يا نه و آيا ميبر اينمبني

  ).1991، 5بارتولوميو و هرويتز(د گذارنتأثيرمراقبت اعتماد كرد يا نه، 
) 1988، 6تنانت ؛1969بالبي، (دلبستگي در كودكي  هايمورد سبك پژوهشي در هاييافته

كنندة هاي هيجاني كودك تعيينحساسيت و پاسخدهي مراقب اوليه به حالت است نشان داده
دهد شواهد نشان مي. و رابطه با ديگران است 7سازاصلي يادگيري روش تنظيم عواطف درمانده

و  8ايهاي چهرهاي بيروني از جمله پاسخهكه نوزادان پس از سه ماهگي نسبت به دريافت نشانه
ها نقشي مهم در آموزش تنظيم اين نشانه. كنندمراقب، حساسيت و سوگيري پيدا مي 9آوايي

كودكان ايمن پاسخدهي بهينه و ). 1996، 10گرگلي و واتسون(ند دارهاي نوزاد درماندگي
ها پيامدهاي متعادل هيجان آموزند كه ابرازكنند و مياز مراقب اوليه تجربه مي ي رامنسجم

شود و مانع تحول مراقبت نابسنده به الگوي رفتار دلبستگي ناايمن منتهي مي. مثبت دارد
  . )1391بشارت، ( دشوهاي موثر تنظيم عاطفه ميمهارت
، دلبستگي بزرگسال به تمايل پايدار فرد به تلاش جدي امتداد دلبستگي مراحل قبل در

 توانند براي آرامش و امنيتكه مياز افراد  يس با يك يا تعداد معينو تما 11براي حفظ مجاورت

 هايالگووسيلة تمايل پايدار به اين .شودمي اطلاق سازند، فراهم ذهني امكانات وي رواني و جسمي

                                                 
1. reunion 
2. Bowlby 
3. Waters, Merrick, Treboux, Crowell, & Albersheim 
4. Ainsworth, Blehar, Waters, & Wall 
5. Bartholomew & Horowitz 
6. Tennant 
7. distressing affects 
8. facial 
9. vocal 
10. Gergely & Watson 
11. proximity 
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انگيزشي پديدآمده  -عاطفي -شناختي 1هايسازهروان كه ،شودمي تنظيم دلبستگي كاريدرون
 اندداده نشان هاپژوهش). 1994، 2برمن و اسپرلينگ( است شخصيبين روابط از فرد هاياز تجربه

را تري از عواطف منفي داراي سبك دلبستگي ايمن، سطوح پايين بزرگسالان و نوجوانان كه
به درماندگي هيجاني  سازند كه هنگامبرقرار مي كساني باي را مستحكم روابط و كنندميتجربه 

افراد داراي سبك دلبستگي ناايمن، در مقايسه با  .كنندحمايت مراجعه ميبراي دريافت ها آن
كنند و در مديريت استرس، اضطراب، تجربه ميرا تري از عواطف مثبت ها سطوح پايينايمن

   ).2011، 3هسه و فلويد ؛2010بشارت، (دهند افسردگي و ساير عواطف منفي ناتواني نشان مي
ها و ها، نقص و نارسايي در درك، شناسايي و ابراز هيجانناتوانيجايگاه اصلي نمود اين 

هاي هيجاني در سبك ييناگوهاي مربوط به ويژگياند نشان دادهها يافته .عواطف است
 ؛2002، 4فناگي، گرگلي، جوريست و تارگت ؛1388بشارت، (دلبستگي ناايمن بيشتر است 

مونتباروچي، كديسپوتي،  ؛2004، 5ر و اويجمنزكويمن، ولينگا، اسپينهاون، درايجر، تريزبرگ
تواند فراگيري معتقدند دلبستگي ناايمن مي) 1995( 7كرامر و لودر ).2004، 6بالدارو و روسي
هيجاني هموار  ييناگوكردن را با شكست مواجه كند و زمينه را براي ابتلا به چگونه احساس

نقص كننده بينيپيش ،يدر روابط دلبستگ ينشان داد كه احساسات ناامن) 1388(بشارت  .سازد
 فاهدا ي ازگفته، يكبا استناد به شواهد پيش .استها جانيو ابراز ه ييدر شناسا ييو نارسا

  .بودهاي دلبستگي با ناگويي هيجاني رابطه سبك تعيينمقدماتي پژوهش حاضر، 
اي در متغيرهاي واسطه احتمالي تاثيرگذاري موضوع پژوهشگران، هايدغدغه و از مسايل يكي

دليل، همينبه .است )ملاك و بينپيش متغيرهاي( ديگر شناختيروان چندمتغير يا دو بين رابطه
، يشناختمهم روان يرهاياز متغ يكي يانقش واسطه تعيينپژوهش حاضر  ياصل هدفو  مسأله

ن يا يبررس. بود يجانيه ييناگو و يدلبستگ يهاسبك نيب رابطه در هاي دفاعي مكانيسم يعني
- يو رشد توانمند يريگشكلبر ، يدلبستگ يهات دارد كه اولاً سبكيموضوع از آن جهت اهم

بشارت، شريفي و ايرواني، ( گذار استأثيرت يرا از كودكهاي دفاعي مكانيسممرتبط با  يها
نقص و تواند مي، هاي دفاعيمكانيسماً اختلال در ي، و ثان)1996، 8فيني و كيرك پاتريك ؛1380
شهيدي، و بشارت  ؛1387بشارت، ( ته باشدداشت يها را در پجانيو ابراز ه ييدر شناسا يينارسا

                                                 
1. schema 
2. Berman & Sperling 
3. Hesse & Floyd 
4. Fonagy, Gergely, Jurist, & Target 
5. Kooiman, Vellinga, Spinhoven, Draijer, Trijsburg, & Rooijmans 
6. Montebarocci, Codispoti, Baldaro, & Rossi 
7. Kraemer & Loader 
8. Feeney & Kirkpatrick 
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كنندة خودكاري هاي دفاعي، فرايندهاي تنظيممكانيسم ).1998پاركر، تيلور و بگبي،  ؛2011
حداقل رساندن تغييرات ناگهاني در واقعيت هستند كه براي كاهش ناهماهنگي شناختي و به

ند شو عمل ميوارد گذاري بر چگونگي ادارك حوادث تهديدكننده تأثيردروني و بيروني ازطريق 
سبك دفاع شخصي، يعني فراواني استفاده از ) 1923(فرويد ). 1994 ،1992، 1ويلنت(

براي شناخت شخصيت، متغير اصلي ، در مقايسه با يكديگررا هاي دفاعي متفاوت  مكانيسم
هاي  كه برحسب يافتهاست اي  فرضيهكه دانست؛  يافتگي ميشناسي و ميزان سازش آسيب

را در مواجهه با  2هاي دفاعي كه مسئوليت محافظت از من مكانيسم. است شده تأييدپژوهشي 
وري ممكن است  ، برحسب نوع كنش)1923فرويد، (دارند هاي مختلف اضطراب عهده شكل

اساس  بر) 1993( 3سينگ و بوند اندروز. يا نابهنجار و كارآمد يا ناكارآمد باشندبهنجار 
بيست مكانيسم را به سه ) 1976، 1971(ويلنت هاي دفاعي  مكانيسمبندي سلسله مراتبي  طبقه
5آزردهروان، 4دفاعي رشديافته سبك

6رشدنايافته و 
  رشديافته دفاعي هاي مكانيسم .كردند تقسيم 

و آزرده روانهاي دفاعي  مكانيسم؛ هاي مواجهة انطباقي، بهنجار و كارآمد شيوه  رشديافته
ها هرچه باشند، اين مكانيسم .هستند هة غيرانطباقي و ناكارآمدهاي مواج رشدنايافته، شيوه

. تاثيرگذارند زااسترس هايموقعيت با فرد مواجهه هايروش بردلبستگي  هايسبكبرحسب نوع 
دلبستگي  هايسبك است، ايمن دلبستگي سبك هايكنش از اضطراب يكي كه كاهشدرحالي

كند و وي را به استفاده از اي بر فرد تحميل ميو نگراني فزاينده اجتنابي و دوسوگرا، استرس
فيني و كيرك پاتريك،  ؛1380، و همكاران بشارت(سازد هاي دفاعي ناكارآمد وادار ميشيوه

1996(.  
  :ندزير شرحبه هافرضيه موجود پژوهشي هاييافته و نظري ملاحظات و پژوهش هدف بهباتوجه

   .داردمنفي رابطة هيجاني  ييناگوسبك دلبستگي ايمن با  .1
 .دارد مثبت رابطةهيجاني  ييناگودلبستگي ناايمن با  يهاسبك .2
 .دارد يانقش واسطههيجاني  ييناگو و دلبستگي هايسبك نيب دررابطه دفاعي هايمكانيسم .3
  

  روش
تعداد تقريبي از ميان ساله ساكن شهر تهران  55تا  20عمومي  زن و مرد از جمعيت هفتصد

شرايط لازم براي شركت در پژوهش . ندشداين پژوهش  درشركت  داوطلبچهار ميليون نفر 
                                                 

1.Vaillant 
2. ego 
3. Andrews, Singh, & Bond 
4. mature 
5. neurotic 
6. immature 
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نداشتن بيماري  و ،داشتن حداقل مدرك ديپلم ،رضايت داوطلب براي شركت در پژوهش شامل
از جلب مشاركت پس. بود پزشكي مستلزم مصرف دارو در زمان انجام پژوهشپزشكي و يا روان

كنترل اثر  رايب و صورت فردي اجرادرمورد داوطلبان به هاي پژوهشهپرسشنامها، آزمودني
ناقص از  پرسشنامه 24. ه شدئهاي متفاوت اراتناسب با ترتيبها بهترتيب و خستگي، مقياس

   .تقليل يافت )زن 362مرد،  314(نفر  676تحليل آماري كنار گذاشته شد و نمونة پژوهش به 
  

  
  *پژوهشابزار 

يك ) 1993( همكارانهاي دفاعي اندروز و  پرسشنامة سبك .1دفاعي هاي پرسشنامة سبك.1
مكانيسم  20) مخالفاز كاملاً موافق تا كاملاً (اي ليكرت  درجه 9كه در مقياس دارد  سوال 40

، 2 هايالؤس .سنجد و رشدنايافته مي آزردهروانحسب سه سبك دفاعي رشديافته، دفاعي را بر
و  34، 33، 28، 17، 11، 6، 1هاي الؤس ،رشديافته دفاعي سبك 35و  29، 24، 21، 7، 5، 3

 .كندمي ها سبك دفاعي رشدنايافته را تعيينالؤو بقيه س آزردهروانسبك دفاعي  40
سبك  و 2بيني و فرونشاني طبعي، پيشسبك دفاعي رشديافته شامل والايش، شوخهاي  مكانيسم
4متضاد واكنش و سازي آرماني ،3كاذب دوستي نوع ابطال، شامل آزردهروان دفاعي

سبك  و است 
، 6سازي عملي ،5نافعال پرخاشگري فرافكني، دفاعيمكانيسم دوازده از نيز رشدنايافته دفاعي

- دليل ،9دوپارگي ،8تفرق جابجايي، انكار، اوتيستيك، پردازي خيال ،7سازي ناارزنده مجزاسازي،
از هاي هريك ضريب آلفاي كرونباخ براي پرسش. تشكيل شده است سازي بدني و تراشي
 هايويژگي. است  توصيف شدهبخش  رضايت) 1993(اندروز و همكاران  توسط هاي دفاعي سبك

 هايسال در شدههاي انجامپژوهش در دفاعي هاي فارسي پرسشنامة سبك نسخه سنجيروان

شده  تأييد و بررسي )تعداد = 1397( بهنجار و )تعداد = 423(هاي بيمار در نمونه 1385 تا 1378
  ).1380 همكاران، و بشارت ؛1390 ،1386 بشارت،( است

                                                 
  .لف مكاتبه كنندؤپژوهش با نشاني الكترونيكي ماين توانند جهت تهيه ابزارهاي مندان ميهعلاق*

1. defense style questionnaire 
2. suppression 
3. psedu-altruism 
4. reaction formation 
5. passive-aggresive 
6. acting-out 
7. devaluation 
8. dissociation 
9. splitting 
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آزمون دلبستگي هازن و مقياس با استفاده از مواد  اين .1مقياس دلبستگي بزرگسال .2
 يرانيا يت عموميو جمع يدانشجوي يهانمونهو در مورد شده ساخته ) 1987( 2شيور

و سه سبك  دارد سؤال15مقياس اين  .)2011 و 1384شارت، ب(هنجاريابي شده است 
 :، متوسط2 :، كم1 :كمخيلي(اي ليكرت  درجه5 طيفدلبستگي ايمن، اجتنابي و دوسوگرا را در 

-الؤس ،سبك دلبستگي ايمن 13و  11، 9، 5، 1هاي الؤس. سنجد مي) 5 :زياد، خيلي4: ، زياد3
سبك دلبستگي  15 و 8، 7، 4، 3هاي الؤس و اجتنابي دلبستگي سبك 14 و 12، 10، 6، 2 هاي

 5ترتيب هاي آزمون به حداقل و حداكثر نمره آزمودني در زيرمقياس. دوسوگرا را تعيين مي كند
در  دوسوگرا و هاي ايمن، اجتنابيمقياسهاي زيرضرايب آلفاي كرونباخ پرسش. خواهد بود 25و 

، 84/0، 85/0ترتيب ها بهبراي كل آزمودني مرد 620 ،زن 860 شامل ينفر 1480مورد نمونة 
محاسبه شد كه نشانه  86/0و  85/0، 84/0 مردانو براي  84/0، 83/0،  86/0 زنان، براي 85/0

يك  هايضرايب همبستگي بين نمره. همساني دروني خوب مقياس دلبستگي بزرگسال است
ها در دو نوبت با فاصلة چهار هفته براي سنجش پايايي بازآزمايي نفري از آزمودني 300نمونة 

، 87/0ترتيب ها بهمودنيهاي دلبستگي ايمن، اجتنابي و دوسوگرا براي كل آزدر مورد سبك
محاسبه شد كه  83/0و  83/0، 88/0 مردان و براي 85/0 ،82/0 ،86/0 زنان ، براي84/0، 83/0

  .)2011و  1384بشارت، ( استبخش مقياس نشانه پايايي بازآزمايي رضايت
بگبي، پاركر و تيلور، (تورنتو  هيجانيييناگو مقياس :3تورنتو هيجاني ييناگو مقياس. 3

زيرمقياس دشواري در شناسايي احساسات، دشواري در  سؤالي است و سه20 آزمون يك) 1994
 5نمرة  تا) مخالف كاملاً( 1 نمرة اي ليكرت از درجه5 طيف در را عيني تفكر و توصيف احساسات

 ،احساسات شناسايي در دشواري 19 و 17، 11، 8، 5، 3 ،1 هايالؤس .سنجد مي )موافق كاملاً(
ها تفكر عيني را تعيين الؤدشواري در توصيف احساسات و بقيه س 20و  16، 9، 6، 2هاي الؤس

هيجاني كلي محاسبه  ييناگوهاي سه زيرمقياس براي يك نمرة كل نيز از جمع نمره. ندكمي
هاي متعدد در پژوهش 20-هيجاني تورنتو ييناگوسنجي مقياس هاي روانويژگي. شودمي

پالمر، گيگانس، مانوكا و  ؛2003، 2001پاركر، تيلور و بگبي، (شده است  تأييدبررسي و 
در نسخة فارسي . )2000تيلور و بگبي،  ؛1996، 5پندي، مندال، تيلور و پاركر ؛2004، 4استاف

هيجاني كل، و سه  ييناگوكرونباخ براي  آلفايضرايب ، 20-هيجاني تورنتو ييناگومقياس 
ترتيب در توصيف احساسات، و تفكر عيني به دشواري احساسات، شناسايي در دشواري زيرمقياس

                                                 
1. adult attachment inventory 
2. Hazan & Shaver 
3. Farsi version of the Toronto alexithymia scale-20 
4. Palmer, Gignac, Manocha, & Syough 
5. Pandey, Mandal, Taylor, & Parker 



 محمدعلي بشارت

 

 پايايي. محاسبه شد كه نشانة همساني دروني خوب مقياس است 72/0و  75/0، 82/0، 85/0
ار هفته نفري در دو نوبت با فاصلة چه 67در نمونة  20-هيجاني تورنتو ييناگومقياس بازآزمايي 

   .)2007بشارت، (شد تأييدمختلف  يهامقياسهيجاني كل و زير ييناگو يبرا87/0تا 80/0از 
  

  هايافته
، 60/9سال و انحراف استاندارد 55تا  20با دامنه سال  20/35ها ميانگين سني كل آزمودني

 60/33و زنان  10و انحراف استاندارد سال  55تا  21سال با دامنه  37ميانگين سن مردان 
  .بود 90/8سال و انحراف استاندارد  52تا  20سال با دامنه 

 
  هيجاني ييناگو و هاي دلبستگيسبكهاي دفاعي، مكانيسمميانگين و انحراف معيار  .1جدول 
  گروه و شاخص          

 متغير
  كل زنان مردان

 انحراف معيار ميانگين انحراف معيار ميانگين انحراف معيار ميانگين
  73/1 86/5 74/1 65/5 69/1 10/6 شديافتهر دفاعي مكانيسم

 24/1 05/4 17/1 18/4 30/1 91/3 آزردهروانمكانيسم دفاعي 
 57/1 45/3 50/1 60/3 63/1 38/3 دفاعي رشدنايافته مكانيسم

 05/4 48/15 90/3 91/14 11/4 13/16 سبك دلبستگي ايمن
 58/4 28/13 67/4 74/13 43/4 75/12 سبك دلبستگي اجتنابي
 62/3 11/13 79/3 40/13 38/3 78/12 سبك دلبستگي دوسوگرا

 26/12 11/45 36/10 03/46 08/14 06/44 ناگويي هيجاني
 

هيجاني  هاي دلبستگي و ناگوييهاي دفاعي، سبكميانگين و انحراف معيار مكانيسم. 1جدول 
  .دهدتفكيك زنان و مردان نشان ميرا به

  
  هيجاني ناگويي و دلبستگي هايسبك دفاعي، هايمكانيسم پيرسون همبستگي ضرايب .2 جدول
دفاعيمكانيسم  متغير

  رشديافته
دفاعيمكانيسم

  روان آزرده
دفاعيمكانيسم

  رشدنايافته
دلبستگي 

  ايمن
دلبستگي
  اجتنابي

دلبستگي 
  دوسوگرا

ناگويي 
  هيجاني

           1 مكانيسم دفاعي رشديافته
          1 -71/0**  روان آزردهمكانيسم دفاعي 

         1 80/0** -68/0**  دفاعي رشدنايافته مكانيسم
        1 -35/0** -39/0** 42/0**  دلبستگي ايمن 
      1  -55/0** 38/0** 34/0** -45/0**  اجتنابي دلبستگي 

    1 65/0**  -66/0** 47/0** 45/0** -51/0**  دوسوگرا دلبستگي
  1  55/0** 45/0**  -58/0** 62/0** 64/0** -67/0**  ناگويي هيجاني 

01/0<P**  
و سبك دلبستگي ايمن با ناگويي هيجاني منفي معنادار، مي دهد همبستگي نشان  2جدول 

   .است معنادار مثبت هيجاني ناگويي با دوسوگرا و اجتنابي هايدلبستگيهمبستگي 
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 اي مكانيسمهاي آماري اثر واسطه مشخصهواريانس و تحليل رگرسيون، يالگوخلاصه  .3 جدول

  ناگويي هيجاني و دلبستگي هايسبك رابطه بر رشديافته دفاعي
  t  بتا B SEB  متغير

 -R2(  75/1 -  095/0  578/0 -  **39/18= 33/0(دلبستگي ايمن : گام اول
  و دلبستگي ايمن: گام دوم
 ،∆R2=22/0(هاي دفاعي رشديافته مكانيسم

56/0=R2(  

09/1 -  
68/3-  

085/0  
199/0  

361/0-  
521/0 -  

**80/12- 
**49/18- 

  R2(  22/1  092/0  457/0  **32/13= 20/0(دلبستگي اجتنابي : گام اول
  و دلبستگي اجتنابي: گام دوم
 ،∆R2=27/0(هاي دفاعي رشديافته مكانيسم

48/0=R2(  

514/0  
13/4 -  

083/0  
220/0  

192/0  
585/0 -  

**17/6  
**76/18 -  

  R2(  87/1  109/0  554/0  **29/17= 30/0(دوسوگرا دلبستگي : گام اول
  و دلبستگي دوسوگرا: گام دوم
 ،∆R2=20/0(هاي دفاعي رشديافته مكانيسم

51/0=R2(  

968/0  
71/3 -  

106/0  
222/0  

286/0  
525/0 -  

**10/9  
**75/16 -  

01/0<P**  
شدن كه با وارد  دهدگامي را نشان ميهاي رگرسيوني دواي از تحليلمجموعه 3جدول 
اي در معادله رگرسيون، ضريب بتا براي عنوان متغير واسطههاي دفاعي رشديافته بهمكانيسم

آزمون سوبل نشان داد اين ميزان تغيير . كاهش يافت -36/0به  -57/0سبك دلبستگي ايمن از 
حال سبك دلبستگي ايمن همچنان معنادار باقي ماند و درعين)  =t-49/18(معنادار است 

)80/12-t =  .(اين نتايج . هاي دلبستگي اجتنابي و دوسوگرا تكرار شدنتايج مشابه براي سبك
هاي اي، رابطه سبكعنوان متغير واسطهاند، بهدفاعي رشديافته توانسته دهد مكانيسمنشان مي

  . تأثير قرار دهند صورت جزيي تحتدلبستگي اجتنابي و دوسوگرا با ناگويي هيجاني را به
اي عنوان متغير واسطهآزرده بههاي دفاعي رواندهد با وارد شدن مكانيسمنشان مي 4جدول    

. كاهش يافت -38/0به  -57/0در معادله رگرسيون، ضريب بتا براي سبك دلبستگي ايمن از 
حال سبك و درعين)  =71/17t(آزمون سوبل نشان داد اين ميزان تغيير معنادار است 

نتايج مشابه براي سبك دلبستگي ).  =t-68/13(چنان معنادار باقي ماند ايمن همدلبستگي 
آزرده توانستهروان دفاعي هايدهد مكانيسماين نتايج نشان مي. اجتنابي و دوسوگرا تكرار شد

هاي دلبستگي اجتنابي و دوسوگرا با ناگويي هيجاني سبك رابطه بر اي،واسطه عنوان متغيراند، به
  . تأثيرگذار باشندصورت جزيي به

  



 محمدعلي بشارت

 

اي هاي آماري اثر واسطه رگرسيون، تحليل واريانس و مشخصه يالگوخلاصه  .4جدول 
  هاي دلبستگي و ناگويي هيجانيهاي دفاعي نوروتيك بر رابطه سبكمكانيسم

  تي  بتا B SEB  متغير
  -R2(  75/1 -  095/0  578/0 -  **39/18= 33/0(دلبستگي ايمن : گام اول
  و دلبستگي ايمن: گام دوم
 ،∆R2=21/0(هاي دفاعي نوروتيك مكانيسم

54/0=R2(  

16/1-  
94/4  

085/0  
279/0  

385/0 -  
499/0  

**68/13 -  
**71/17  

  R2(  22/1  092/0  457/0  **32/13= 20/0(دلبستگي اجتنابي : گام اول
  و دلبستگي اجتنابي: گام دوم
 ،∆R2=27/0(هاي دفاعي نوروتيك مكانيسم

48/0=R2(  

709/0  
51/5  

079/0  
293/0  

265/0  
557/0  

**96/8  
**82/18  

  R2(  87/1  109/0  554/0  **29/17= 30/0(دلبستگي دوسوگرا : گام اول
  و دلبستگي دوسوگرا: گام دوم
 ،∆R2=19/0(هاي دفاعي نوروتيك مكانيسم

50/0=R2(  

11/1  
94/4  

103/0  
302/0  

328/0  
499/0  

**77/10  
**39/16  

01/0<P**  
  

اي هاي آماري اثر واسطه رگرسيون، تحليل واريانس و مشخصه الگوخلاصه  .5جدول 
  هاي دلبستگي و ناگويي هيجانيهاي دفاعي رشدنايافته بر رابطه سبكمكانيسم

 تي  بتا B SEB  متغير
  -R2(  75/1 -  095/0  578/0 -  **39/18= 33/0(دلبستگي ايمن : گام اول
  دلبستگي ايمن: گام دوم

 ∆R2=20/0(رشدنايافته مكانيسمهاي دفاعي 
،53/0=R2(  

24/1 -  
74/3  

085/0  
218/0  

412/0 -  
480/0  

**74/14-  
**19/17  

  R2(  22/1  092/0  457/0  **32/13= 20/0(دلبستگي اجتنابي : گام اول
  دلبستگي اجتنابي: گام دوم

 ∆R2=23/0(مكانيسمهاي دفاعي رشدنايافته 
،44/0=R2(  

687/0  
09/4  

083/0  
242/0  

257/0  
525/0  

**27/8  
**90/16  

  R2(  87/1  109/0  554/0  **29/17= 30/0(دلبستگي دوسوگرا : گام اول
  دلبستگي دوسوگرا: گام دوم

 ∆R2=16/0(مكانيسمهاي دفاعي رشدنايافته 
،47/0=R2(  

12/1  
61/3  

108/0  
248/0  

333/0  
464/0  

**46/10  
**57/14  

01/0<P**  
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عنوان متغير هاي دفاعي رشدنايافته بهمكانيسمدهد كه با واردشدن نشان مي 5نتايج جدول 
 - 41/0به  -57/0اي در معادله رگرسيون، ضريب بتا براي سبك دلبستگي ايمن از واسطه

و درعين )  = 19/17t(آزمون سوبل نشان داد كه اين ميزان تغيير معنادار است . كاهش يافت
نتايج مشابه براي سبك ).  = t-74/14(حال سبك دلبستگي ايمن همچنان معنادار باقي ماند 

هاي دفاعي دهد كه مكانيسماين نتايج نشان مي. دلبستگي اجتنابي و دوسوگرا تكرار شد
هاي دلبستگي اجتنابي و اي، بر رابطه سبكعنوان متغير واسطهاند، بهرشدنايافته توانسته

 .تأثيرگذار باشندصورت جزيي دوسوگرا با ناگويي هيجاني را به
  

  نتيجه گيري و بحث
رابطة و  منفيهيجاني  ييناگوسبك دلبستگي ايمن با رابطة پژوهش نشان داد كه اين نتايج 

 هفرضيكه اين نتايج . استمثبت معنادار هيجاني  ييناگوبا سبك دلبستگي اجتنابي و دوسوگرا 
و  ترويسي ؛1388بشارت، (هاي قبلي هاي پژوهشبا يافتهكند و مي تأييدپژوهش را و دوم اول 

، و همكاران مونتباروچي ؛2004، و همكاران كويمن ؛2002، و همكاران فناگي ؛2001، همكاران
حساسيت و پاسخدهي مراقب . شوندمي برحسب احتمالات زير تبييندارد، مطابقت  )2004

كنندة اصلي يادگيري روش تنظيم عواطف و رابطه با هاي هيجاني كودك تعييناوليه به حالت
، و همكاران هامفريس ؛2008، و همكاران مينس ؛1997گبي و تيلور، ب(ديگران است 

از مراقب اوليه تجربه مي كنند و مي را كودكان ايمن پاسخدهي بهينه و منسجم  .)2009
اساس، حساسيت و پاسخدهي  اين بر. ها پيامدهاي مثبت داردآموزند كه ابراز متعادل هيجان

اينسورث و همكاران، (شود مات دلبستگي ايمن محسوب ميدحال از مقمادرانه، كه درعين
ازطريق تشكيل و استقرار سبك دلبستگي ايمن در كودك، ، )1988، 1969بالبي،  ؛1978

طة منفي ها، راباين توانمندي. ددهامكانات لازم را براي تنظيم عواطف در اختيار وي قرار مي
- كه مشخصة اصلي آن نقص و ناتواني در خودتنظيم را هيجاني ييناگوسبك دلبستگي ايمن با 

اند هاي پژوهشي نشان دادهيافتههمچنين  .كند، تبيين مي)2002كريتلر، (گري هيجاني است 
هاي كه هيجان، يا كسانيددهنمي بروزرا  خود هايكه هيجانهاي كودك با مراقبانيتجربه

هاي كودك خوب رفتار شناسند و با هيجانرسميت نميگيري كودك را بهدرحال تحول و شكل
نوربرگ و ( كودك داردي عميق بر تنظيم عاطفه در مراحل بعدي زندگي تأثيركنند، نمي

تري ها سطوح پايينافراد داراي سبك دلبستگي ناايمن، در مقايسه با ايمن .)2011همكاران، 
اضطراب، افسردگي و ساير ت استرس، يريمدكنند و در توانايي ميرا از عواطف مثبت تجربه 

هاي ها، تجربهيافته مطابق اين .)2011هسه و فلويد،  ؛2010بشارت، ( عواطف منفي ناتوانند
هاي هيجاني بازي وريكنشوري يا نارساكننده در كنشكودكي نقشي تعييندوران هيجاني 
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ها شكل گذاري، سبك دلبستگي فرد است كه برحسب آن تجربهتأثيربستر اصلي اين . كندمي
- به. )1391بشارت، ( يابدشود و استمرار ميكاري دروني ميهاي درونالگوگيرد و ازطريق مي
هاي دلبستگي هاي هيجاني و سبكها و توانمنديوريترتيب، سبك دلبستگي ايمن با كنشاين

  .)1388بشارت، ( دگيرهاي هيجاني در ارتباط قرار ميها و ناتواناييوريساكنشناايمن با نار
هاي دلبستگي و در رابطه بين سبك هاي دفاعيمكانيسمپژوهش نشان داد  اين نتايج

درمورد هر سه اي كه اين تاثير واسطهبا توجه به اين. دناي دارناگويي هيجاني نقش واسطه
توان نتيجه گرفت كه بخشي از جزيي بود، ميو رشدنايافته  آزردهروانسبك دفاعي رشديافته، 

سبك  .شوداعمال ميهاي دفاعي مكانيسمهيجاني ازطريق  هاي دلبستگي با ناگوييرابطه سبك
بگبي و ( هاي موثر تنظيم عواطفعنوان عامل اصلي تاثيرگذار بر تحول مهارتبه دلبستگي ايمن

-مكانيسمبا تقويت  ،)2009هامفريس و همكاران،  ؛2008مينس و همكاران،  ؛1997تيلور، 
هاي در مواجهه با موقعيتد تا آوراين امكان را براي فرد فراهم ميهاي دفاعي رشديافته 

بشارت و  ؛1387بشارت، ( زا مقابله كندها با عوامل استرسفرد بتواند با استفاده از آن ،زااسترس
بشارت، ( است ، كاهش اضطرابدلبستگي ايمنهاي سبك يكي از كنش. )2011شهيدي، 

زدايي اضطراباين ويژگي  ).1996 ،فيني و كيرك پاتريك ؛1380بشارت و همكاران،  ؛1387
برعكس، . كندهاي دفاعي كارآمد كمك مينيز به سهم خود به فرد در استفاده از مكانيسم

هاي تنظيم فراگيري مهارتهاي تحولي بالقوه براي كسب و هاي دلبستگي ناايمن فرصتسبك
هاي فرد ينمايد و توانايمحيط را سلب مي -كودك و كودك-عواطف در چهارچوب روابط مادر

يم ظهاي تنضعف در مهارت. كندزا را تضعيف ميهاي استرسبراي مواجهه موثر با موقعيت
. سازده فراهم ميو رشدنايافت آزردهروانهاي دفاعي كارگيري مكانيسمعواطف، زمينه را براي به

هاي دلبستگي اجتنابي و دوسوگرا، سبكزدايي سبك دلبستگي ايمن، اضطراب برعكس ويژگيِ
هاي دفاعي را به استفاده از شيوه اوند و كبر فرد تحميل ميرا اي و نگراني فزاينده اضطراب

  .)2011بشارت و شهيدي،  ؛1387بشارت، (د سازناكارآمد وادار مي
ها، يافتههايي را در زمينة تعميمآماري پژوهش و نوع پژوهش، محدوديتمحدوديت جامعة 

گرفته كند كه بايد درنظربررسي مطرح ميشناختي متغيرهاي موردتفسيرها و اسنادهاي علت
بود و در تعميم ه از جمعيت عمومي تهراني نمونة مورد بررسي در اين پژوهش يك نمون. دشو

هايي شود پژوهشتر پيشنهاد ميبررسي دقيقبراي  .ايد احتياط شودها بساير جمعيتها بهيافته
وسيلة ابزار سنجش هيجاني به ييناگوهاي لفهؤمهاي دلبستگي با در زمينة بررسي رابطة سبك

هاي ثيرمنظور شناخت بهتر تأشود بههمچنين، پيشنهاد مي. انجام شود اي دلبستگيچهارمقوله
هاي باليني ، رابطة اين دو متغير در نمونهفرايندهاي هيجانيدلبستگي بر  هاياختلالزاي آسيب
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شخصيت و مشكلات خانوادگي و  هاياختلالشناختي، روان هاياختلال دچارهاي شامل نمونه
  . شودبررسي شخصي، بين

عنوان آزمودني در اين پژوهش شركت كردند و بهداوطلبانه كه  يهمه كساناز  :تقدير و تشكر
ليت اجراي پژوهش را برعهده گرفتند، تشكر و قدرداني ؤوپرسشگر مس عنوانبه كه دانشجوياني از

  . شودمي
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