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Abstract 
Aim: The purpose of current research was to 
determine the relationship between sensitivity to 
punishment/reward and identity styles on the basis of 
Gray's model (1987) of Behavioral Activation System 
(BAS) and Behavioral Inhibition System (BIS) in 
undergraduate students. Method: Method of study 
was correlational and the sampling method was 
multiple-stage cluster sampling consisting of 188 (82 
girls and 106 boys) undergraduate students from three 
colleges of Kazeroon University in southern Iran. 
Measures were Sensitivity to Reward and Sensitivity 
to Punishment Questionnaire (SPSR, Torrubia, Avila, 
Molto & Caseras, 2001) and Identity Styles Inventory 
(ISI-6G, White, Wampler & Winn, 1998). The 
correlations between variables were analyzed using 
Pearson correlation coefficient and hierarchical 
regression analysis. Results: Findings indicated that 
sensitivity to reward and punishment could predict 13 
percent of variance of the information identity style 
and 11 percent of variance of the normative identity 
style. However, sensitivity to punishment alone could 
predict 14 percent of variance of the diffuse-avoidant 
identity style. Conclusion: On the basis of our results 
and other research findings, the use of sensitivity to 
reward is the most appropriate way for developing 
identity. Also, results show that the use of sensitivity 
to punishment for developing identity not only has 
positive effects but may also result in negative effects 
and a diffuse-avoidant identity style. 
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  مقدمه 
ها، ها، توانايي ساماندهي پويا و خودساخته از انگيزه،احساس داشتن هويت را) 1968 (1اريكسون

  مسير درة يكپارچه و مستقل، هدايت كنند»خود«داند كه به صورت باورها و تاريخ شخصي مي
 با رويكردي پسامدرن، )1994 (3برزونسكي). 2005، 2مونتگومري(حال رشد زندگي فرد است 

و  سنيد. داندهويت را غير متمركز، پويا، متعدد، وابسته به بافت، نسبي، سيال و چند بخشي مي
كند اش هدايت ميمعتقدند كه هويت مانند قطب نما، فرد را در طول زندگي) 2003 (4بورنوايت
دهد كه فرد اي را شكل مياجتماعي سازماندهي شده - شناختةدهد و طرحوار او جهت ميو به

هويت را . گذار استتأثير بر آن كند و تجربيات نيز از طريق آن، تجربياتش را تعبير و تفسير مي
دهد تا موضع خود را اند كه به وي امكان مياي از عناصر شخصيت فرد تعريف كردهمجموعه

  ). 1385هاشمي، (جهان و ديگران مشخص كند نسبت به 
هاي سبكي در پردازش و ، برخي تفاوت)2004 (اجتماعي برزونسكي-طبق ديدگاه شناختي

هاي  سبكةنظري. شيوه مرجح افراد در مواجهه با اطلاعات و موضوعات مرتبط با هويت وجود دارد
 بر .كندگيري هويت تأكيد ميلها، بر فرايند شكگيري سبكهويت به جاي تمركز بر پيامد شكل

 و »سبك هنجاري«، »سبك اطلاعاتي«گيري يا سبك پردازش هويت شامل اين اساس سه جهت
  .شوند از يكديگر متمايز مي»اجتنابي-سبك سردرگم«

گر بوده و اطلاعات مربوط به خود را فعالانه ، خود تأملسبك هويتي اطلاعاتي افراد داراي 
افراد با . ها را بيازمايندخواهند آنكنند و ميهاي ذهني خود شك مي سازهة درباروجستجو 

اين . ها پايدار و زودرس است آن»خود«شناس بوده و همچنين ، سازگار و وظيفهسبك هنجاري
كنند و ملاك خود را براي  تأييد اجتماعي و جامعه پسندي رفتارها توجه ميجنبهافراد بيشتر به 
در نهايت، افراد ). 2005، 5برزونسكي و كاك(دهند افراد معتبر قرار ميها، تأييد پذيرش ارزش

كوشند تا حد امكان از مواجهه با موضوعات  همواره مياجتنابي-سبك هويت سردرگمداراي 
اين افراد . شدن با مسائل شخصي نشان ندهند روهروبمرتبط با هويت اجتناب كنند و تمايلي به

ها شود، كنند كه شرايط باعث بروز رفتاري خاص از آني درنگ ميدر برخورد با مسائل به قدر
  ). 2008برزونسكي، ( فكري خاصي براي آن داده باشند ةبدون آن كه هزين

                                                 
1. Erikson 
2. Montgomery 
3. Berzonsky 
4. Sneed & Whitboune 
5. Kuk 
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پردازاني بوده هاي فراوان نظريهشناسي شخصيت شاهد تلاش روانة اخير گسترةدر چند ده
. اندشناختي بودهاراي مبناي زيستهاي فردي از طريق متغيرهاي داست كه در پي تبيين تفاوت

. مطرح كرده است) 1997-1916 (1ها را در اين وادي، آيزنكيكي از شناخته شده ترين نظريه
هاي  در جهت ارائه نظام2پردازان ديگري همچون گري آيزنك موجب ترغيب نظريهةاما نظري

 - ري، سه سيستم مغزيبه اعتقاد گ. هاي شخصيتي شده است تفاوتةتر در زمينتبييني دقيق
هاي  حالتةهاي شخصيتي، تجربساز تفاوتها زمينهرفتاري در افراد وجود دارد كه فعاليت آن

ساز  فعالنظام. 1: ها عبارتند ازنظاماين . استمختلف هيجاني و پردازش متفاوت اطلاعات 
، كه مسئول 4تاري بازداري رفنظام. 2 ؛هاي پاداش استكه نمايانگر حساسيت به نشانه 3رفتاري

هاي آزارنده غيرشرطي مربوط  كه به تجربه5 گريز- جنگ نظام.3 هاي تنبيه است وپاسخ به نشانه
  ). 1987گري، (شود مي

رفتاري در افراد مختلف /  مغزينظاممطرح مي كند كه ميزان و غلبه سه ) 1994(گري 
ها شان فعال است، نسبت به پاداش رفتاري در مغزنظامكه كدام متفاوت است و افراد از لحاظ اين

 و هبازدارنددر اين ميان، دو نظام . هاي موجود در جامعه از حساسيت متفاوتي برخوردارندو تنبيه
مك فارلند، (جلب كرده است  به خود  زيادي رارفتاري توجه دانشمندان بالينيساز فعال

روتنبرگ، آرنو و  ؛ كاچ،2003 ،7؛ جانسون، ترنر و آيوات2006 ،6شانكمن، تنكي، برودر و كلين
اي از ساختارهاي مغزي است كه منجر به نظام بازداري رفتاري مجموعه ).2002 ،8گاتليب

افراد با نظام بازداري رفتاري بالا، . شود مورد انتظار و واقعي ميهايدهي به تنبيهبازداري در پاسخ
 ،برانگيز و تهديدكننده، چالشهاي اجتماعي و غيراجتماعي ناآشنا محركبا هنگام مواجهه

؛ لين 2005 ،9افاكس، هندرسون، مارشال، نيكلز و گر(از خود نشان مي دهند اضطراب بيشتري 
  ). 2004 ،10رفلنر، ولنسكي و فلدن

 حركت به به كه استاي از ساختارهاي مغزي مجموعهشامل ساز رفتاري برعكس، نظام فعال
ساز رفتاري بالا، نسبت به افراد با نظام فعال. شود ميجرمنهاي مورد انتظار و واقعي  مشوقسوي

                                                 
1. Eysenck 
2. Gray 
3. Behavioral Activation System (BAS) 
4. Behavioral Inhibition System (BIS) 
5. Fight/Flight System (FFS) 
6. McFarland, Shankman, Tenke, Bruder & Klein 
7. Johnson, Turner & Iwata 
8. Kasch, Rottenberg, Arnow & Gotlib 
9. Fox, Henderson, Marshall, Nichols & Ghera 
10. Leen-Felner, Zvolensky & Feldner 
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دهند  بيشتري پاسخ مية با هيجان و عاطف،ها يا اهداف خواستنيهايي مانند پاداشمشوق
 بررسي ارتباط ميان نظام بازداري درمورد )2007 (2نتايج پژوهش هميل ).1998، 1ديويدسون(

 نشان داد كه هويت ،كودكان سي افسردگي درشناساز رفتاري و آسيبنظام فعال/ يرفتار
ساز رفتاري و علائم هاي بازدارنده و فعالاي بالقوه در ارتباط با نظامفرهنگي يك عامل واسطه

بومي  -ساز رفتاري پايين، هويت فرهنگياي كه در كودكان با نظام فعالافسردگي است؛ به گونه
ساز رفتاري بالا، همان هويت ودكان با نظام فعالقوي، علائم افسردگي را كاهش در حالي كه در ك

) 2005( 3يهاي چن، سن، لي و ههمچنين، يافته. دادفرهنگي، علايم افسردگي را افزايش مي
هاي غربي مخصوصاً در كانادا، رفتارهاي توأم با خجالت و اضطراب آن بود كه در فرهنگ حاكي از

تري در محيط  پايينهاي كمتر و در كل، تشويقتر همسالان، شايستگي درسيبا ارتباطات ضعيف
تر با همسالان، گونه رفتارها با ارتباطات قويهاي آسيايي اينبرعكس، در نمونه. استمرتبط 

 دستيابي به هويت، مستلزم يكپارچه .است بيشتري همراه هايشايستگي درسي بالاتر و تنبيه
اي كه فرد بتواند احساس ر است؛ به گونه يكپارچه و معنادايكردن منابع مختلف هويت در كل

اش برقرار كند كه مملو از تداوم و وحدت دروني را در خود حفظ و ارتباط متقابلي با جامعه
  .)1382آقامحمديان و شيخ روحاني، ( است هاها و تنبيهپاداش

تلف، اين ساز و نظام بازداري رفتاري در افراد مخبا در نظر گرفتن فعاليت متفاوت نظام فعال
 موجود در هايشود كه آيا حساسيت متفاوت افراد نسبت به پاداش ها و تنبيهسؤال مطرح مي

بيني نمايد؟ پاسخ به اين هاي هويتي در افراد را پيشگيري انواع سبكتواند شكلمحيط، مي
 ريزي منسجم امور براي بهتواند كوششي جهت رفع نياز اساسي هر جامعه به برنامهسؤال مي

توان گفت كه بررسي ارتباط بنابراين، مي. هاي بالقوه قشر جوان باشدحداكثر رساندن توانمندي
 ة براي يك جامع» هاي هويتانواع سبك« و »حساسيت  به پاداش و تنبيه«اين دو مؤلفه يعني 

  . استجوان، مفيد و بااهميت 
دكار رفتار افراد در جويي خولازم به ذكر است به منظور سنجش قابليت ارزيابي و نظم

 و گري الگويهاي متغير محيطي، مفهوم حساسيت به پاداش و تنبيه از مواجهه با چارچوب
 فعاليت متفاوت ةفعاليت متفاوت دو نظام رفتاري وي وام گرفته شده است؛ چرا كه افراد در نتيج

. دهندشان ميهاي متفاتي را ن محيطي حساسيتهايها و تنبيهاين دو نظام، نسبت به پاداش
بلكه از .  انجام نشده استگريرفتاري  /بنابراين پژوهش حاضر با هدف بررسي دو نظام مغزي

پژوهشي كه به بررسي ارتباط حساسيت  به پاداش و  آنجا كه در ايران و همچنين ساير كشورها

                                                 
1. Davidson 
2. Hamil 
3. Chen, Cen, Li & He 



 هاي هويت  براساس حساسيت نسبت به پاداش و تنبيهبيني سبكپيش

 85

هش پژوهش حاضر با هدف پاسخگويي به سؤال پژو. هاي هويت بپردازد يافت نشدتنبيه با سبك
  .و روشن شدن ارتباط اين متغيرها با يكديگر انجام شد

  
  روش 

بين حساسيت  به پاداش و تنبيه به عنوان متغيرهاي پيش. ستاروش پژوهش از نوع همبستگي 
جنس نيز به عنوان  و سن. هاي هويت به عنوان متغير ملاك انتخاب شدندو انواع سبك

ها از طريق وارد كردن اين متغيرها به مرحله اول ن و اثر آمتغيرهاي كنترل در نظر گرفته شدند
هاي كارداني و  دانشجوي دوره2000آماري، شامل عه جام. رگرسيون سلسله مراتبي كنترل شد

از بين اين افراد، .  دانشگاه آزاد كازرون بود1386 -1387كارشناسي مشغول به تحصيل در سال 
 نفر از دانشجويان با روش 200، )1384وخاني، سار( درصد حجم نمونه 10مطابق با فرمول اصلي 

هاي به اين صورت كه از بين دانشكده. اي تصادفي انتخاب شدنداي چند مرحلهگيري خوشهنمونه
 كلاس به 3 مهندسي، مديريت و زبان انگليسي و سپس از هر دانشكده، ة دانشكد3موجود، 

ودني به علت نامعتبر بودن  آزم12  پس از ريزشدر نهايت. شدندصورت تصادفي بررسي 
  .  كاهش يافت]%)6/43 ( مرد106 و %)4/56 ( زن82[ نفر 188ها، حجم نمونه به پرسشنامه

  
  ابزار پژوهش

 توسط وايت، وامپلر و وين طراحي شده 1998اين مقياس در سال  .1هاي هويتيمقياس سبك. 1
ل هويتي ارزيابي ئرا در مساگيري افراد جهت كه  گويه است40و داراي مقياسي خوداظهاري و 

 گويه سبك هويت هنجاري، 9 گويه سبك هويت اطلاعاتي، 11 گويه، 40از مجموع اين . مي كند
كند گيري مي گويه ميزان تعهد شخصي را اندازه10 اجتنابي و - گويه سبك هويتي سردرگم10
 يك سبك هويت  چرا كه برزونسكي  آن را.نشد گويه در پژوهش حاضر استفاده 10اين از كه 
). 1994، 2 و نيميربرزونسكي( گويه محدود شده است 30ها به داند و در مجموع تعداد گويهنمي

 سبك از گويه 2 گويه از سبك اطلاعاتي، 4، )1385(با توجه به نتايج تحليل عاملي توسط جوكار 
ها داخل گويهاجتنابي به دليل پايين بودن بار عاملي يا ت- گويه از سبك سردرگم3هنجاري و 
مقياس . استفاده شد) 1385(اي جوكار  گويه21بنابراين در پژوهش حاضر از فرم . حذف شدند

در .   است5=  تا كاملاً موافقم 1= كاملاً مخالفم  ازآن بندي اين پرسشنامه، پنج ارزشي و درجه
جموع نمرات كل و مگيرد  ب5 تا 1اي بين نمرهمي تواند اين مقياس، هر آزمودني در هر گزينه 

                                                 
1. Identity Style Inventory (ISI-6G) 
2. Neymeyer 



  شامليمحمدعلي گودرزي و ليلا

1389پائيز )/ 15 (3شماره / 4سال/ شناسي كاربرديفصلنامه روان    

 

  86

. نشان مي دهدهاي هويتي در مقياس سبكرا است، نمره او نمره  105 تا 21 سؤال كه بين 21
  361 در مورد، آن را نسخهسنجي هاي روانكنندگان اصلي مقياس براي بررسي ويژگيتهيه

ت ي را به ترتيب براي سبك هو78/0 و 64/0، 59/0دانشجو اجرا و ضريب آلفاي كرونباخ 
 اصلي پرسشنامه توسط نسخهروايي .  اجتنابي گزارش كردند-عاتي، هنجاري و سردرگماطلا

 21 نسخهبراي به دست آوردن روايي .  به روش همساني دروني تأييد شده است)1385 (جوكار
 از تحليل عاملي به روش تأييدي و براي تعيين پايايي از روش آلفاي )1385 (پوراي، حسامگويه

 عامل را تأييد كرد و ضرايب آلفاي كرونباخ 3نتايج تحليل عاملي وجود . ه كردكرونباخ استفاد
 64/0 و 68/0، 66/0اجتنابي به ترتيب برابر -هاي اطلاعاتي، هنجاري و سردرگمبراي سبك

  .گزارش شده است
 اصلي اين پرسشنامه، يك مقياس خودسنجي نسخة. 1 حساسيت به پاداش و تنبيهةپرسشنام .2

هاي فرد، گويه. هايي در مورد علايق و احساسات فرد استست كه شامل گويه سؤالي ا48
مقياس حساسيت به تنبيه . سنجدهاي زوج، حساسيت به پاداش را ميحساسيت به تنبيه و گويه

 با هدف تدوين ابزاري براي )1984 (حساسيت به پاداش براي اولين بار توسط تروبيا و توبناو نيز 
تروبيا، آويلا، مولتو و (رفتاري ساخته شد  هاي فردي در فعاليت نظام بازداريگيري تفاوتاندازه

پذيري افراد به پاداش و در هدف سازندگان اين مقياس، سنجش حساسيت). 2001 ،2كاسراس
 مورد استفاده در اين پژوهش ةپرسشنام .ساز رفتاري بودهاي نظام فعالگيري فعاليتنتيجه اندازه

هدف .  ساخته شد2001در سال  و همكاران ياس ذكر شده است كه توسط تروبياتلفيقي از دو مق
ساز رفتاري بود و از طراحي اين پرسشنامه، سنجش همزمان فعاليت هر دو نظام بازداري و فعال

اين ابعاد شامل . كندهاي فردي در دو بعد به تصوير كشيده شده توسط گري را ارزيابي ميتفاوت
در . س بودن نسبت به تنبيه و بعد تكانشي بودن يا حساسيت به پاداش استبعد اضطراب يا حسا

 به دست آورد و مجموع 2 تا 1اي بين نمرهمي تواند اين مقياس، هر آزمودني در هر گزينه 
-هاي روانطراحان اصلي براي بررسي ويژگي . است96 تا 48اي بين  سؤال، نمره48نمرات كل 

ضريب آلفاي .  دانشجوي دوره كارشناسي اجرا كردند2140 رددر موسنجي پرسشنامه، آن را 
 مربوط به حساسيت به هاي و براي سؤال76/0 حساسيت به پاداش برابر هايكرونباخ براي سؤال

- دانش200با بررسي  را در ايرانپايايي اين پرسشنامه ، )1386(سجادي  . بود82/0تنبيه برابر 
با استفاده از روش آلفاي كرونباخ به دست و شهر شيراز آموز دختر مقطع دبيرستان دو ناحيه 

) سنجندكه حساسيت به تنبيه را مي( فرد هاينتايج نشان داد ضريب پايايي براي سؤال. وردآ

                                                 
1. Sensitivity to Punishment & Sensitivity to Reward (SPSR) 
2. Avila, Molto & Caseras 
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روايي صوري  . است70/0) سنجندكه حساسيت به پاداش را مي( زوج هاي و براي سؤال74/0
 هايشناسي در مورد اين كه سؤالصص رواناين پرسشنامه نيز به صورت درصد توافق سه متخ

  81 اين درصد توافق برابر .شدبراي سنجش حساسيت به تنبيه يا پاداش مناسب هستند بررسي 
  .درصد بود

  
  ها  يافته

 درصد از افراد گروه 51/58. بود3/2 و 63/22ميانگين و انحراف معيار سني گروه نمونه به ترتيب،
 درصد بقيه در مقطع كارداني مشغول به تحصيل 49/41ود نمونه در مقطع كارشناسي و حد

رشته مديريت و  % 11/27از دانشجويان مهندسي، % 41همچنين رشته تحصيلي شامل. بودند
 ةها در دو مقولميانگين و انحراف معيار نمرات آزمودني. رشته زبان انگليسي بود% 89/31

  .  درج گرديده است1 جنس در جدول هاي هويت به تفكيكحساسيت به پاداش و تنبيه و سبك
  

   ميانگين، انحراف معيار گروه نمونه در متغيرهاي پژوهش.1جدول
  مرد  زن  

  انحراف معيار  ميانگين  فراواني  انحراف معيار  ميانگين  فراواني  متغيرها
هاي نظام  35/4  47/34  106  27/4  18/32  82  *حساسيت نسبت به پاداش

  12/4  71/32  106  92/4  34/33  82  تنبيه حساسيت نسبت به   رفتاري/مغزي
  17/4  02/25  106  73/3  45/24  82  اطلاعاتي
  09/3  34/15  106  75/2  26/15  82  هنجاري

هاي سبك
  هويت

  72/4  95/25  106  64/4  19/26  82  اجتنابي-سردرگم

  
هاي رگرسيون، روابط همبستگي بين متغيرهاي پژوهش از طريق ارزيابي قبل از انجام تحليل

  . ارائه شده است2نتايج مربوط به اين تحليل در جدول . اتريس همبستگي بررسي شدم
  

   پژوهش ماتريس همبستگي متغيرهاي.2جدول
حساسيت  به   متغيرها

  پاداش
حساسيت  به 

  تنبيه
سبك 
  اطلاعاتي

سبك 
  هنجاري

-سبك سردرگم
  اجتنابي

    1  حساسيت به پاداش
 

     

  /.  39  **  حساسيت به تنبيه
 

1  
  

     

      1  27/0**  31/0**  سبك اطلاعاتي

    1  45/0**  23/0**  24/0**  سبك هنجاري

  1  44/0**  46/0**  36/0**  25/0**  اجتنابي-سبك سردرگم
        **p< 01/0  
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هاي هويت ، متغيرهاي حساسيت به پاداش و تنبيه با تمام انواع سبكهدد مينشان 2جدول 

كه با افزايش حساسيت به پاداش و تنبيه، تغيير اين بدان معناست .  داردهمبستگي معناداري
  .شود ميهاي هويتي ايجادمثبتي در سبك

 .شيوه سلسله مراتبي استفاده شد    رگرسيون چندمتغيره به    از  به منظور آزمون سؤال پژوهش،      
هاي قبلـي بـر سـبك هـاي هويـت مـؤثر بـود بـه عنـوان                   متغيرهاي جنس و سن كه در پژوهش      

در بـين   حساسيت به پاداش و تنبيه به عنوان متغيرهـاي پـيش          له اول،   متغيرهاي كنترل در مرح   
شـامل اطلاعـاتي، هنجـاري و    (هـاي هويـت    بعـاد سـبك   ا. مرحله دوم رگرسيون وارد تحليل شـد      

 هايدر جدولها اين تحليلنتايج  .عنوان متغير ملاك در نظر گرفته شد   بهنيز  ) اجتنابي -سردرگم
 متغير سـبك هويـت اطلاعـاتي، رگرسـيون سلـسله مراتبـي              در پيش بيني  .درج شده است  8 تا   3

. معنادار نيست) جنس و سن( نشان مي دهد اثر مجموعه متغيرهاي مرحله اول       4 و   3 هايجدول
در مرحله دوم، با اضافه شدن متغير حساسيت نسبت به پاداش كه يكي از متغيرهاي پـيش بـين                   

 با اضافه شدن متغير حساسيت به تنبيـه          درصد و در مرحله سوم،     8اصلي است، توان پيش بيني      
در نهايت، با وارد شدن دو متغير اصلي . درصد افزايش يافته است3كه متغير پيش بين دوم است، 

 درصد تغييـرات متغيـر سـبك هويـت          13پيش بين به الگوي رگرسيون، اين دو متغير توانستند          
 . اطلاعاتي را پيش بيني كنند

  
   سلسله مراتبي براي پيش بيني متغير سبك هويت اطلاعاتيخلاصه الگوي رگرسيون .3جدول

  معني داري   R تغييرات مجذور  خطاي برآورد   R مجذور  R  الگو
1  12/0  01/0  98/3  01/0  237/0  
2  32/0  10/0  81/3  08/0  001/0  
3  36/0  13/0  76/3  03/0  014/0  

  
  ويت اطلاعاتينتايج رگرسيون سلسله مراتبي براي پيش بيني متغير سبك ه. 4جدول 

  متغير  الگوي سوم  الگوي دوم  الگوي اول
B SE t p B SE t p B SE t p 

  سن
  جنس

09/0-  
07/0-  

60/0  
60/0  

30/1-  
02/1-  

19/0  
30/0  

07/0-  
01/0  

57/0  
60/0  

08/1-  
13/0  

28/0  
89/0  

06/0-  
02/0-  

57/0  
60/0  

92/0-  
32/0-  

35/0  
74/0  

/006  81/2  07/0  22/0  001/0  12/4  06/0  31/0  حساسيت نسبت به پاداش
0  

  01/0  49/2  07/0  19/0  حساسيت نسبت به تنبيه
R2                                                              014/0                    135/0  
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 نـشان   6 و   5هاي  در پيش بيني متغير سبك هويت هنجاري، رگرسيون سلسله مراتبي، جدول              
در مرحله دوم، با اضافه     . معنادار نيست ) جنس و سن  (جموعه متغيرهاي مرحله اول     مي دهد اثر م   

 درصد و در مرحلـه سـوم، بـا اضـافه            7شدن متغير حساسيت نسبت به پاداش، توان پيش بيني،          
در نهايت، بـا وارد شـدن دو متغيـر          .  درصد افزايش يافته است    2شدن متغير حساسيت به تنبيه،      

 درصـد تغييـرات متغيـر سـبك         11 رگرسيون، اين دو متغير توانـستند        اصلي پيش بين به الگوي    
 . هويت هنجاري را پيش بيني كنند

  
  خلاصه الگوي رگرسيون سلسله مراتبي براي پيش بيني متغير سبك هويت هنجاري .5جدول

  معني داري   R تغييرات مجذور  خطاي برآورد   R مجذور  R  الگو
1  15/0  02/0  96/2  02/0  122/0  
2  31/0  09/0  86/2  07/0  001/0  
3  34/0  11/0  83/2  02/0  040/0  

  
  نتايج رگرسيون سلسله مراتبي براي پيش بيني متغير سبك هويت هنجاري. 6جدول 

  متغير  الگوي سوم  الگوي دوم  الگوي اول
B SE t p B SE t p B SE t p 

  سن
  جنس

15/0-  
006/0  

44/0  
45/0  

06/2-  
07/0  

04/0  
93/0  

13/0-  
08/0  

43/0  
45/0  

87/1-  
13/1  

06/0  
25/0  

12/0
-  
05/0  

43/0  
45/0  

75/1-  
74/0  

08/0  
45/0  

  009/0  63/2  05/0  21/0  001/0  76/3  05/0  28/0  حساسيت نسبت به پاداش
  04/0  06/2  05/0  16/0  حساسيت نسبت به تنبيه

R2                                                              040/0                    119/0  
  

در .  اجتنابي تا گام دوم پيش رفتـه اسـت     -   تحليل رگرسيون براي متغير وابسته سبك سردرگم      
 نشان مي دهد، اثر مجموعه      8 و   7هاي  پيش بيني اين متغير، رگرسيون سلسله مراتبي در جدول        

ن مـشاهده   از نتايج مندرج در جدول مي توا      . معنادار نيست ) جنس و سن  (متغيرهاي مرحله اول    
پـس از   )R2(كرد كه متغير حساسيت به پاداش كنار گذاشته شده و ميزان نمو ضـريب تعيـين                 

ايـن  .  بـوده اسـت    14/0كنترل متغيرهاي جنس و سن براي متغير پيش بين حساسيت به تنبيه             
 درصـد از واريـانس متغيـر        14بدان معناست كه فقط متغير حساسيت به تنبيـه توانـسته اسـت              

  .پيش بيني كند  اجتنابي را-سردرگموابسته سبك 
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  اجتنابي-خلاصه الگوي رگرسيون سلسله مراتبي براي پيش بيني متغير سبك هويت سردرگم. 7جدول
  معني داري   R تغييرات مجذور  خطاي برآورد   R مجذور  R  الگو
1  07/0  006/0  75/4  006/0  61/0  
2  38/0  14/0  41/4  14/0  001/0  

  
  اجتنابي-ن سلسله مراتبي براي پيش بيني متغير سبك هويت سردرگمنتايج رگرسيو. 8جدول 

  متغير  الگوي دوم  الگوي اول
B SE t p B SE t p 

  سن
  جنس

61/0-  
39/0  

72/0  
72/0  

85/0-  
54/0  

39/0  
58/0  

03/0-  
02/0  

67/0  
67/0  

44/0-  
27/0  

66/0  
78/0  

  001/0  39/5  07/0  38/0  حساسيت نسبت به تنبيه
R2                     001/0                      148/0               

  
  گيريبحث و نتيجه

هاي حاصل از ضرايب همبستگي و معادلات رگرسيوني حكايت از آن داشت كه طور كلي، يافتهبه 
هـاي   و سبك  استرتباط معنادار   دو متغير حساسيت به پاداش و تنبيه و سبك هاي هويتي ا           بين  

مفـاهيم  . بينـي اسـت    حساسيت به پاداش و تنبيـه قابـل پـيش          ةتي به وسيل  هويتي به طور متفاو   
) 1994( گـري    ةساز رفتـاري نظري ـ   بازدارنده و فعال  حساسيت به پاداش و تنبيه براساس دو نظام         

سـاز  هـاي بازدارنـده و فعـال      نظام) 1994(گري  . اندشناختي دارند مطرح شده   كه خاستگاه زيست  
 يكـي از دلالـت هـاي        بنـابراين . دانـد هاي شخصيتي در افراد مي    فاوتساز ت رفتاري را عامل زمينه   

هاي گيري سبك  شكل بررفتاري   / عوامل مغزي  ممكن است اين باشد كه    مطالعه  اين  نتايج  ضمني  
تر، نتايج اين پژوهش نشان داد حساسيت بـه پـاداش           در سطحي اختصاصي  .  اثرگذارند هويتي فرد 

بينـي كنـد، در حـالي    اي هويت اطلاعاتي و  هنجاري را پيشهتواند سبكبه نحو نيرومندتري مي 
  .مي كندبيني اجتنابي را پيش -كه حساسيت به تنبيه به نحو مؤثرتري سبك هويت سردرگم

تـوان بـه    طلاعـاتي، مـي   ادر توجيه ارتباط ميان حساسيت به پاداش و تنبيه و سـبك هويـت               
 با سـبك اطلاعـاتي در برخـورد بـا مـسائل             وي معتقد است افراد   . هاي برزونسكي اشاره كرد   يافته

هايـشان در محـيط، هدفمنـد اسـت         اي كـه كنكـاش    كنند به گونه   عمل مي  فعال ةهويتي به شيو  
نيز در اين زمينه معتقدند كه سبك هويت اطلاعاتي ) 2005( برزونسكي و كاك). 1385جوكار، (

گيـري هويـت    از آنجـا كـه شـكل      .  مثبت دارد  ةمدار در محيط رابط   ألهاي مس مقابلهمهارت هاي   با  
اسوانسون، اسپنسر،  (تواند در خلأ مطالعه شود و تجارب بافتي نيز بر رشد فرد تأثيرگذار است               نمي

-شناسي، بافـت و سبك هويت اطلاعاتي به لحاظ شناخت     ) 2002 ،1دل انگلو، هارپالاني و اسپنسر    
                                                 
1. Swanson, Spencer, Dell Angelo, Harpalani  & Spencer 
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به ( موجود در بافت محيط      يهاها و تنبيه  ، بي شك پاداش   )1385جوكار،  (نگر توصيف شده است     
توانـد در   مـي ) به عنوان عامل درونـي    (ها  در تعامل با حساسيت نسبت به آن      ) عنوان عامل بيروني  

ر اهميت است كه حساسيت     ئضمناً، توجه به اين نكته حا     . باشدگيري سبك هويت فرد مؤثر      شكل
 بينـي كـرده    را پـيش    به نحو نيرومندتري سبك اطلاعـاتي      تنبيهبه پاداش نسبت به حساسيت به       

  .است
اي كـه   تـوان از زاويـه     ميان سبك هويت هنجاري و حساسيت به پاداش و تنبيه را مـي             ةرابط

براسـاس نظـر وي، افـراد داراي سـبك هويـت            . تحليـل نمـود   اسـت،   برزونسكي  به آن نگريسته      
 كننـد هـاي مرجـع و افـراد مهـم، عمـل مـي      هنجاري هماهنگ با انتظـارات و تجويزهـاي گـروه   

از آنجا كه برزونسكي در تعريفش از سـبك هويـت هنجـاري، تعهـد صـرف                 ). 2003برزونسكي،  (
هاي مرجع را برجسته نموده، بنابراين، قابل توجيه است كـه حـساسيت افـراد بـه                 نسبت به گروه  
گيـري  هاي مرجـع در شـكل     هاي گروه و پاداش ها  در تعامل با تنبيه   ) عامل دروني (پاداش و تنبيه    
در اين مورد نيز حساسيت به پاداش نسبت به حساسيت به تنبيه به نحو . باشدؤثر سبك هويتي م

  . استبيني كردهنيرومندتري سبك هويت هنجاري را پيش
بيني سـبك هويـت     يافته ديگر اين پژوهش آن بود كه فقط حساسيت به تنبيه، توانايي پيش            

رداختن بـه موضـوعات هويـت و        افراد داراي ايـن سـبك هـويتي، از پ ـ         . اجتنابي را دارد   -سردرگم
يكـي از   ). 1994برزونـسكي،   (كنند  گيري اجتناب و عمدتاً در اين زمينه تعلل و درنگ مي          تصميم

از . تواند حساسيت اين افراد به تنبيه باشد      اجتنابي مي  -گيري سبك هويتي سردرگم   عوامل شكل 
وش تربيتـي پـاداش و تنبيـه        اي از هـر دو ر     اي و به تبع آن هر خـانواده       سوي ديگر، در هر جامعه    

 اجتمـاعي   هايشود و تعلل و درنگ در اتخاذ سبك هويتي مورد قبول جامعه به تنبيه             استفاده مي 
با توجه به   . تر نمايد شود و اين خود ممكن است افراد حساس نسبت به تنبيه را حساس            منجر مي 

 بـين   ةفرهنگي در رابط ـ  كنندگي متغير هويت     مبني بر نقش تعديل    ،)2007( هميل   ةنتايج مطالع 
 و نتـايج مطالعـة ثـابتي و شايـسته فـرد       ساز رفتاري و علائم افـسردگي     هاي بازدارنده و فعال   نظام

ها در فرهنگ ايراني، ممكن است در فرهنگ ايراني بـه            بر پاداش  هامبني بر فزوني تنبيه   ) 1384(
هـايي  و يافته فوق به فرهنگ     ، حساسيت افراد به تنبيه بيشتر برانگيخته شود       هادليل فزوني تنبيه  

  .  نباشدها پاداش بيشتر است قابل تعميمكه در آن
.  هر دو نوع سبك هويت هنجاري و اطلاعاتي بودةكنندبينيحساسيت به پاداش و تنبيه پيش     

هاي هويت نشان در بررسي سبك) 1386(دانشورپور، تاجيك اسمعيلي، شهرآراي، فرزاد و شكري     
 هـا  افراد هنجاري و اطلاعاتي تنها بـر مبنـاي اشـتراكات آن            ةگرا، مقايس معدادند كه در جوامع ج    

 ةنشان دادند كه در جوامع فردگرا مقايس) 2005(پذير است، در حالي كه برزونسكي و كاك امكان
 دو  اشـتراكات  جـود  و .پـذير اسـت   ها امكـان  افراد هنجاري و اطلاعاتي، با تمركز بر تفاوت ميان آن         
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 ممكـن    دو سبك هويـت هنجـاري واطلاعـاتي         پاداش و تنبيه در پيش بيني        متغير حساسيت به  
است به اين دليل احتمالي باشد كه در جامعه ايران اين دو نوع سبك هويتي همپوشـاني بـالايي                   

  .بديهي است بررسي اين موضوع نياز به پژوهش هاي مستقلي دارد. با يكديگر دارند
نجاري بر اساس حساسيت بـه پـاداش و تنبيـه از      بيني هر دو سبك اطلاعاتي و ه      گرچه پيش 

ها از لحاظ كمي در هر دو مورد، گوياي نقش بيشتر حـساسيت             لحاظ آماري معنادار بود، اما يافته     
توان به  براي توجيه اين يافته مي    . استبيني  به پاداش در مقايسه با حساسيت به تنبيه براي پيش         

باگـل  (ر رفتار، پاداش از تنبيه مؤثرتر اسـت         ياند براي تغي  نتايج مطالعاتي اشاره كرد كه نشان داده      
هـاي اطلاعـاتي     پاداش و تنبيه با سـبك      ةدرست است كه در مطالعه حاضر رابط      ). 1964اسكاي،  

 ولي بايد به اين نكته توجه نمود كه به طور معمـول افـراد حـساس بـه                   ،مورد بررسي قرار نگرفت   
دهند و به خـاطر نيرومنـدي        بيشتر مورد توجه قرار مي     هاي ارائه شده در محيط را     پاداش، پاداش 

هاي اطلاعاتي و هنجاري مورد ها ارتباط بيشتري با سبكاثر پاداش نسبت به تنبيه، حساسيت آن    
  .كند ميپذيرش جامعه پيدا

به لحاظ نظري، ارتبـاط     . هاي پژوهش حاضر از دو جهت نظري و عملي جاي تعمق دارد           يافته
تر ساخت و نشان داد كه حـساسيت درونـي          هاي هويت را روشن   تاري و سبك  رف /هاي مغزي نظام

از لحـاظ عملـي،     . هاي هويتي متفاوت افراد سـهيم اسـت       افراد به پاداش و تنبيه، در تبيين سبك       
كند كه با استفاده به جا و مناسب        نتايج اين پژوهش به دست اندركاران تعليم و تربيت توصيه مي          

.  ها مؤثر واقـع شـوند  توانند در رشد هويت سالم در آن  پاداش و تنبيه مي    از حساسيت فراگيران به   
 توان گفت كه در نظام تعليم و تربيت استفاده از حساسيت فراگيران البته، با اطمينان بيشتري مي    

تـري منجـر    هاي هـويتي سـالم    تواند به سبك  هاي هويت مي  دهي سبك  در شكل  نسبت به پاداش  
هـاي  فاده از حساسيت فراگيران به تنبيه  همواره ممكـن اسـت بـه سـبك                است ،با وجود اين  . شود

درماني تواند براي متخصصان روان   هاي اين پژوهش همچنين مي    يافته. هويتي سالمي منجر نشود   
هاي اخير در رواندرماني تلفيقي، به ايـن نتيجـه منجـر            پيشرفت. هاي آشكاري داشته باشد   دلالت

درماني بايد سبك انطباقي مـراجعين را مـد نظـر           هاي روان اثر روش  بالا بردن    برايشده است كه    
برند كه بر كنتـرل يـا    ميسودهايي بيشتر  فكنانه از مداخله   سبك انطباقي برون   باافرادي  . قرار داد 

فكنانـه از    سـبك انطبـاقي درون     بـا بـرعكس، افـرادي     . هاي بيروني مبتني باشد   دستكاري محرك 
هاي دروني تأكيد داشته باشـد      برند كه بر كنترل يا دستكاري محرك      هايي بيشتر بهره مي   مداخله

  ). 2007 1نووين، برتوني، چاروات، گيتانچي و بوتلر(

                                                 
1. Nguyen, Bertoni, Charvat, Gheytanchi & Beutler 
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هاي هويتي مختلف نيز بـه  ها مي توان انتظار داشت كه افراد داراي سبك  با توجه به اين يافته    
اجتنـابي   -ك هويتي سـردرگم ، ممكن است افراد داراي سبمثلاً. هاي متفاوتي پاسخ دهند   مداخله

 بـه   دارنـد فكنانه  هايي با افراد داراي سبك انطباقي برون      هاي شخصيتي مشابهت  كه از نظر ويژگي   
هاي بيروني بهتر پاسخ دهند و افراد داراي سبك هويتي هنجاري يا            هاي مبتني بر محرك   مداخله

علاوه براين، به منظـور     . هندهاي دروني بد  هاي مبتني بر محرك   اطلاعاتي پاسخ بهتري به مداخله    
كه مبتني  (شناختي در نظر گرفتن حساسيت مراجعين به تشويق يا تنبيه           هاي روان انجام مداخله 

هاي هويتي و هم از لحاظ ارتبـاط        بيني سبك  هم از لحاظ پيش    ) است رفتاري /هاي مغزي بر نظام 
 آينـده بايـد در   هـاي پـژوهش . تواند حائز اهميت باشـد اين دو متغير با ساير عوامل شخصيتي مي      
  . برداردجهت روشن كردن اين روابط فرضي گام

 آماري از دانشجويان    ةهاي قابل ذكر در اين پژوهش، انتخاب جامعه و نمون         از جمله محدوديت  
بايـست نتـايج پـژوهش را بـا احتيـاط بـه             بنابراين، مي . دانشگاه آزاد يك شهرستان كوچك است     

ضـمناً ذكـر ايـن نكتـه        . تعميم داد  ها و همچنين ساير قشرها    انشگاهها يا د  دانشجويان ساير رشته  
 حـساسيت  بـه پـاداش و         ةحائز اهميت است كه چون در پژوهش حاضر با اسـتفاده از پرسـشنام             

توان نتيجـه گرفـت     شده توسط گري بررسي شده است نمي      رفتاري مطرح  /هاي مغزي تنبيه نظام 
ضمن اين كه بايد توجـه      .  است شدها و هويت بررسي     ه بين اين نظام   ةكه به صورت مستقيم رابط    

 الگـوي رفتاري   /سومين نظام مغزي  در مورد    حساسيت به پاداش و تنبيه       ةداشت كه در پرسشنام   
 ةكننـد چون در پژوهش حاضر نقش تعديل.  نمي گيردسنجشي صورت) نظام جنگ و گريز(گري  

 آينده نقش عامل فوق در تعامل ايهشود كه در پژوهش، پيشنهاد مينشدعوامل فرهنگي بررسي    
پيشنهاد ديگر اين است كه     . دمطالعه شو تنبيه و سبك هويت      با متغيرهاي حساسيت به پاداش و     

دهي والدين در تعامل با حساسيت به پـاداش و تنبيـه در             نقش عوامل بيروني مانند سبك پاداش     
  .شودگيري هويت بررسي شكل
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