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  چكيده

 بـين   سـاده و چندگانـه   ارتباطتعيين ميزان حاضر با هدف   مطالعة :هدف
و ) پريـشي رنجـوري و روان   گرايي، روان برون( هوش سيال، ابعاد شخصيت   

 ،روش پـژوهش    :روش . انجـام شـد    هوش هيجاني با موفقيـت تحـصيلي      
 آمـوز دانـش  133مل  شـا پـژوهش  نمونـة  .توصيفي از نوع همبستگي بـود    

ي شهرستان دزفـول بـود كـه بـه صـورت            دانشگاهشيپ و متوسطه مقطع
آزمون  وردن اطلاعات دست آ هبراي ب . اي انتخاب شدند  مرحلهتصادفي چند 

اسـتاندارد شـده    ) بزرگـسالان (  مياني  ريون، نسخة  هاي پيشروندة ماتريس
ون آزم ـ،  )1975( شخـصيت آيزنـك      ، پرسشنامة )1353(وسيلة براهني   هب

  و معـدل تحـصيلي سـال گذشـتة           اجرا شد  )2000(  ان -بهر هيجاني بار  
.  به عنوان ملاك پيشرفت تحـصيلي در نظـر گرفتـه شـد             كنندگانشركت

هاي آماري ضـريب همبـستگي      دست آمده با استفاده از آزمون     هاطلاعات ب 
. تحليـل شـد   ) گـام بـه گـام     ( نـد متغيـري   پيرسون و تحليل رگرسيون چ    

 بـا موفقيـت    گرايـي و بـرون   هـوش سـيال      ه نشان داد ك   هايافته:  هايافته
و موفقيت تحصيلي با نمرة كـل هـوش هيجـاني و ابعـاد هـوش                تحصيلي  

پريـشي بـا موفقيـت      روان امـا    ارتبـاط مثبـت   پذيري  فردي و انطباق  درون
هر سه متغير با موفقيت تحصيلي رابطه دارند         .تحصيلي ارتباط منفي دارد   
 درصـد از تغييـرات موفقيـت تحـصيلي          32وع  و در تعامل با هم در مجم ـ      

 بـه طـور      دختـران  آمـوزان نـش  دا يـشرفت تحـصيلي   پ. كننـد تبيين را مي  
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Abstract 
Aim: This study examined the relationship between fluid 
intelligence, personality dimensions (Extroversion, 
Neurosis and psychosis) and emotional intelligence with 
academic success. Method: Research method of this 
study was descriptive and correlational. Participants 
were 112 high school students in the City of Dezful in 
southern Iran who were selected using multistage 
sampling. The following tests were administrated: 
Raven's Progressive Matrices (intermediate forms) 
Eysenck Personality Questionnaire (Eysenck and 
Eysenck, 1975) and Bar-On Emotional Intelligence Scale 
(Bar - On, 2000). Participants' GPA was used as a 
measure of academic success. Data were analyzed using 
Pearson correlation coefficient and multiple regression 
analysis. Results: Results showed that fluid intelligence, 
extroversion, emotional intelligence, intrapersonal 
intelligence and adaptability were positively correlated 
with academic success. Psychosis was negatively 
associated with academic success. Findings showed that 
there was a significant difference in academic success 
between boys and girls. Conclusion: Results showed that 
all three variables are related with academic success and 
these variables interact with each other so that they 
predict 32 percent of the variance related to academic 
success. It may be argued that quality of education may 
be raised paying more attention to students' 
characteristics and the emotional intelligence of learners. 
 
Keywords: academic success, dimensions of personality, 
emotional intelligence, extroversion, fluid intelligence, 
neurosis, psychosis    
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  مقدمه 
. ت استهاي تحصيلي قابل اثبا در موفقيتف نقش هوشهاي مختل گذرا بر نظريهنگاهيبا 

بوساتو،  (آميز عملكرد استكنندة موفقيتبينياند كه هوش يك پيشمطالعات زيادي اثبات كرده
؛ 1996، 2و همكاران، بودو، بوچارد، بوكلين، برادي، سسي، ؛ نيسر2000 ،1پرنس، الشوت و هاماكر

   ).2004 ،4؛ و چان2003 ،3فارسيدز و وودفيلد
افزاري ا پيامد هوش فردي يا امكانات سختاند كه پيشرفت تحصيلي تنهپژوهشگران دريافته
هاي شخصيت نيز نقش شناختي افراد مانند رگههاي روان بلكه جنبه،موجود در محيط نيست

هاي شخصيتي در ، نقش ويژگيپژوهشدر ادبيات ). 2000 بوساتو و همكاران،( مهمي دارند
 ،6؛ آيزنك و آيزنك1968 ،5كتل و باتچر( لي در مطالعات سنتي بررسي شده استموفقيت تحصي

 جديد بيشتر مورد توجه قرار هايپژوهش معتقدند كه آنچه در پژوهشگرانبرخي از ). 1985
هايي نظير  نفي ارتباط هوش و موفقيت تحصيلي نيست، بلكه تأكيد بيشتر بر تفاوتگرفته

است كه » 9 پايداري هيجاني-نورزگرايي« و »8باز بودن به تجربه«، »7گرايي درون-گراييبرون«
يت مورد يكي ابعاد شخص). 2001 ،10پاونن و آشتون( تواند در اين ارتباط اهميت داشته باشدمي

بعضي . ستگرايي است كه  ارتباط آن با موفقيت تحصيلي پيچيده ابررسي در اين پژوهش برون
، مك، بري و ؛ هيون1991 ،11فارنهام و ميتچل( اند اين دو يافتهداري بيناز مطالعات ارتباط معنا

-روو؛ چام2009 ،14فابيو و پالازسكي؛ دي1999 ،13و پاور؛ هالاماندريس 2002 ،12سياروچي
كه چندين مطالعه ديگر نتايج متناقضي در حالي). 2005 و هيون،16ساودي ، فارنهام،15پرموزيك

مرتبط با موفقيت تحصيلي مانند توانايي كلامي ارتباط هاي بعضي از متغير. انددست آوردههب

                                                 
1. Busato, Prins, Elshout & Hamake 
2. Neisser, Boodoo, Bouchard, Boykin, Brody, Ceci & et.al  
3. Farsides, & Woodfield 
4. Chan 
5. Cattell & Butcher 
6. Eysenck 
7. extraversion- introversion  
8. openness to experience  
9. neurotocism- emotional stability  
10. Paunonene & Ashton  
11. Furnham & Mitchell 
12. Heaven, Mak, Barry & Ciarrochi 
13. Halamandaris & Power 
14. Di Fabio & Palazzeschi 
15. Chamorro-Premuzic 
16. Dissou 
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بيان شفاهي مطالب . ) 2006 ،1، فارنهام و پترديدزپرموزيك-چامورو( گرايي دارندمثبتي با برون
كه  بين در حالي). 2005،  و همكارانپرموزيك-چامورو( گرايي ارتباط مثبتي دارددرسي با برون

گاف و  (بط با موفقيت تحصيلي ارتباطي ديده نشده استگرايي با ديگر متغيرهاي مرتبرون
گرايي و پيشرفت برونبين ) 2007(پانونن  و 3سمپو ، مليساكهضمن آن). 1992 ،2آكرمن

  .اند منفي گزارش نمودهتحصيلي رابطة
 در سطح دانشگاهي پيوند ويژهبه  كمترخويي با موفقيت تحصيليرنجورطبيعي است كه روان

، 6من و آليك؛ لايدرا، پال1996، 5؛ دراد و اسكوندبرگ1997، 4كرمن و هگستدآ (خورده باشد
كه تحصيل خويي كسب كنند قبل از اينرنجورهايي كه نمرات بالاتري در بعد روانو آن) 2006

فوريت و يد (كنندخود را با موفقيت به اتمام برسانند بارها در امتحانات پاياني شركت مي
-چامورو(خويي ارتباط منفي با توانايي كلامي دارد رنجوررحال روانه هب). 1996، 7مرويلد

  ).2006 ،پرموزيك و همكاران
 8خوييپريشدست آمده از ويژگي روانهاندكه نمرات بثابت كرده) 2002(هيون و همكاران 

مي خويي با توانايي كلاپريشسطح پايين روان.  ثابت در عملكرد استكنندةبينيافراد يك پيش
جود با اين وجود مطالعات ديگري و ).2006 ،و همكارانپرموزيك -چامورو(ارتباط منفي دارد 

با در نظر گرفتن تأثير متغيرهاي شناختي در را هاي شخصيتي  متغيرند كه اعتبار فزايندةدار
-وچامور فارنهام و ؛2007، 9فابيو و باسونيدي (اندبيني عملكرد تحصيلي به اثبات رساندهپيش

  ). 2009، فابيو و پالازسكي و دي2004، پرموزيك
پريشي در اين مطالعه يكي اين رنجوري و روانگرايي، روان ابعاد شخصيتي برونبررسيدليل 

است كه بيشتر مطالعات براي بررسي ارتباط بين شخصيت و پيشرفت تحصيلي از ابعاد ديگر 
كه چون نمونه اين مطالعه ديگر اين. دان عامل بزرگ شخصيت استفاده كردهشخصيت مانند پنج

براي اين .  اين گروه سني باشد استفاده شودويژة بهتر اين بود كه از ابزاري كه ندنوجوانان بود
 براي سنجش ابعاد شخصيتي  استفاده شد كه نوجواناننسخة و پرسشنامة آيزنك از نظريةمنظور 

 .طراحي شده است
                                                 
1. Petrides 
2. Goff & Ackerman 
3. Melissa & Sampo 
4. Ackerman & Heggestad 
5. De Raad & Schouwenburg 
6. Laidra, Pullmann & Allik 
7. De Fruyt & Mervielde 
8. psychoticism 
9. Di Fabio & Buson 
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سته از متغيرها كه اين دمتغيرهاي شناختي، و اينبيني با توجه به محدوديت توان پيش
ه همين ب). 2001 ،1رنسدل( كنداز واريانس موفقيت تحصيلي را تبيين ميمقدار نسبتاً كمي 

اي ها گونههاي آموزشگاههمسالان و ويژگيبا اقتصادي، روابط  -عوامل اجتماعيدليل هر يك از 
ابوت كاتالانو، هاوكينز، باتين و  ؛ نيوكام،2،2000سونبيارما( اندبا موفقيت تحصيلي مرتبط دانسته

هاي ي بر موفقيت تحصيلي يكي از زمينههاي اجتماعي و هيجانتأثير شايستگي). 2002 ،3هيل
-هها مفهوم هوش هيجاني است كه بخاستگاه نظري اين دسته از پژوهش. نوين پژوهش است

 ظرفيت ادراك، ابراز، است ازاني عبارت هوش هيج. پيشنهاد شد )1990(  سالووي و مايروسيلة
  ).1997ماير و سالووي،(. ها در خود و ديگرانشناخت، كاربرد و مديريت هيجان

 و 4پتريدز، فردريكسون( و توانايي شناختي ارتباط داردهوش هيجاني با عملكرد تحصيلي 
و  هارت، بارنكپاكر، گري؛ 1383  شاهمرادلو،؛1380 منصوري، ؛1387؛ برغمدي، 2004 فارنهام،
 7افرادي همچون سارف). 2006، 6و وود استابروك، هوگان ،؛ پاركر2004 ،5 و همكارانهريس

تأثير هوش هيجاني بر موفقيت شغلي و تحصيلي را ) 1388؛ نقل از رهنما و عبدالملكي، 2008(
ز تكاليف كند كه در بسياري از موارد و در انجام دادن برخي ااو خاطر نشان مي. اندنشان داده

 ديگري پژوهشدر . شغلي و تحصيلي نقش هوش هيجاني حتي بالاتر از هوش شناختي است
در رشد دانش، كمك به سلامت و تحصيلي نشان داده شد كه تركيب هوش هيجاني و هوش 

كنت و  (رود عاملي كليدي به شمار ميهاهمچنين موفقيت تحصيلي آنفراگيران و از مراقبت 
   ).1388  از، رهنما و عبدالملكي،؛ نقل2007 ،8نوواك

عد از ابعاد هوش هيجاني نشان دادند كه سه ب) 2004 (10، هوگان و مجسكي9پاركر، سامرفيلد
 برغمدي. داري براي موفقيت تحصيلي هستندة معناكنندبينيپيش) 2000 (11ان-الگوي بار

 ةكنندبيني پيش22/0ان  هيجاني به ميزهوش تحليل رگرسيون نشان داد كه با )1387(
نشان داده است كه همبستگي بين هوش ) 2005( ان -همچنين بار. پيشرفت تحصيلي است

                                                 
1. Ransdell 
2. Bjarmason 
3. Newcomb,  Abbott, Cutalano, Hawkins, Battin- pearson  & Hill 
4. Frederickson 
5. Parker, Creque, Barnhart & Harris 
6. Hogan, Eastabrook  & Wood 
7. Saraf 
8. Kent & Novak  
9  . Summerfeild 
10.  Majeski 
11. Bar-On 



 مهرداد اكبري و عليرضا آقايوسفي

1389تابستان )/ 14 (2شماره / 4سال/ شناسي كاربرديفصلنامه روان    
 

 

  48

 درصد از تغييرات 19 به طوري كه هوش هيجاني ، است44/0 هيجاني و پيشرفت تحصيلي برابر
   .  تبيين كندتواند ميپيشرفت تحصيلي را

اني در پيشرفت  هوش هيجبينينشان داد كه توان پيش در پژوهشي) 1383( شاهمرادلو
هاي هاي هوش هيجاني، مؤلفههمچنين از بين مؤلفه. برابر هوش شناختي استتحصيلي تقريباً دو

از يافته . رندخودشكوفايي و خودآگاهي هيجاني نقش بيشتري در پيش بيني پيشرفت تحصيلي دا
 زيجس و ن در زي،و. ديگر پژوهش همبستگي ضعيف بين هوش هيجاني و هوش شناختي بود

بيني موفقيت تحصيلي و زندگي اجتماعي اعتبار فزاينده هوش هيجاني در پيش) 2002 (1شاكل
  .با در نظر گرفتن متغيرهاي شناختي و شخصيتي را نشان دادند

هاي شخصيتي و هوش هيجاني در  نقش هوش سيال، ويژگيتعييناين مطالعه هدف 
 هوش هيجاني در مقايسه با هوش  فزايندةآموزان براي تشخيص اعتبارموفقيت تحصيلي دانش

 .ها بودآنسيال و متغيرهاي شخصيتي 
كه موفقيت تحصيلي افراد به هاي پژوهشي ذكر شده مبني بر اينبا توجه به ادبيات و پيشينه

هاي شخصيتي در اين يرهاي ديگري از قبيل رگهتغتنهايي متأثر از هوش افراد نيست بلكه م
- فرضيه.)2001  رنسدل،؛2002  و همكاران،ودن در زي(كنند تر ميكاملموفقيت اين تأثير را 

  :شونداين مطالعه بدين شكل صورتبندي ميهاي 
 .داردارتباط  با موفقيت تحصيلي الهوش سي. 1
  ارتباطپريشي با موفقيت تحصيليرنجوري و روانگرايي، روانهاي شخصيتي برونويژگي. 2
 .دندار
  . دارد ارتباطقيت تحصيليهوش هيجاني با موف. 3
و هوش هيجاني ) شيپريرنجوري و روانگرايي، روانبرون( هاي شخصيتيهوش سيال، ويژگي. 4

  .اي با پيشرفت تحصيلي دارندارتباط چندگانه
  

  روش 
 آماري اين مطالعه شامل جامعة. توصيفي از نوع همبستگي بود ، در اين مطالعهروش پژوهش

 مشغول به 1388-89تان شهرستان دزفول بود كه در سال تحصيلي آموزان مقطع دبيرسدانش
به آموز دبيرستاني شهر دزفول است كه  دانش133 شامل پژوهش اين نمونة .تحصيل بودند

 نفر از 21 اطلاعات .ابزار پژوهش را تكميل نمودنداي انتخاب شدند و صورت تصادفي چندمرحله
 نفر مرد 39 نفر باقيمانده، 112گذاشته شد و از بودن كنار كنندگان به دليل مخدوششركت

                                                 
1. Van der Zee, Thijs & Schakel 
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- نفر پيش31 نفر پاية سوم و 44م،  نفر پاية دو37. بودند%) 1/65( نفر زن 73و  %) 8/34(
  . بود)12/1 = انحراف معيارو 6/17=ميانگين( سال 16-19ها بين دامنة سني آن. دانشگاهي بودند

  
  ابزار پژوهش

) بزرگسالان(  ميانينسخةبراي ارزيابي هوش سيال از  .ريونهاي پيشروندة آزمون ماتريس. 1
 ريون در سال ةهاي پيشروند آزمون ماتريس . شداستفادههاي پيشروندة ريون آزمون ماتريس

ي  آزمون ريون، براةهاي تجديدنظرشد نسخه. ه شده است تهي1رز و ريونتوسط پن 1937
كار  به)  ساله تا بزرگسالان سرآمد5 كودكان از(  سطوح تواناييةگيري هوش افراد در هم اندازه
آزمون ريون، . ست ااين آزمون، هم به صورت فردي و هم به صورت گروهي قابل اجرا. رود مي

هاي   كه به سرياستتصوير سياه و سفيد  60، داراي 1937فرم . متفاوت استداراي دو فرم 
 رحماني. است دقيقه 45اجراي آن و زمان  اند  دشواري فزاينده، تقسيم شدهةتايي، با درج12

 را ن و روايي آزمو91/0آزمون فوق را هنجاريابي كرده و پايايي از روش بازآزمايي آن را ) 1386(
  . گزارش نموده است73/0

 رزيابي شخصيت از پرسشنامةبراي ا). 1975آيزنك و آيزنك،  (پرسشنامة شخصيت آيزنك. 2 
-گرايي، روانر مقياس برون پرشس و چها90 داراي اين پرسشنامه. شدشخصيت آيزنك استفاده 

در ايران اين . سنجدپريشي و دروغگويي است و سه بعد بنيادي شخصيت را ميروان ،رنجوري
 شماري از در مورد) 1372 از پورشهباز،، به نقل 1370-72( پرسشنامه را براهني و همكاران

 بالا به هاي چهارگانةبليت اعتماد مقياسقا.  استكردهيابي  ساله هنجار12-18دختران و پسران 
  ).1378محمديان، ( گزارش شده است82/0 و 70/0، 72/0، 82/0ترتيب 

 ان استفاده - باربراي ارزيابي هوش هيجاني از آزمون بهر هيجاني . ان-آزمون بهر هيجاني بار. 3
-فردي، بينونهوش درو چهار بعد اصلي  آزمون  خرده15 سوال و 117ي اين آزمون دارا. شد

 6 نفر از 3831 در مورد ان -توسط باراين آزمون . پذيري استفردي، مديريت استرس و انطباق
 52ها مرد و  درصد آن48كه ) آرژانتين، آلمان، هند، نيجريه، آفريقاي جنوبي و كانادا(كشور 

اي  رجه د5روي يك مقياس هاي آزمون  پاسخدر اين آزمون . ها زن بودند اجرا شددرصد آن
 ان، -بار(تنظيم شده است)  مخالفمحدودي، مخالفم و كاملاًكاملاً موافقم، موافقم، تا(يكرت ل

 اصفهان به ترجمه و هنجاريابي اين در) 1381 نقل از دهشيري،به ؛ 1380(  سموعي.)2000
ال تقليل ؤ س90 سؤال به 117 آزمون از ، تعداد سؤالاتآزمون پرداختند كه پس از هنجاريابي

روايي آزمون از .  گزارش شده است93/0 پايايي آزمون از طريق محاسبة آلفاي كرونباخ. افتي

                                                 
1. Penrose & Reven  
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-در رابطه با ميزان و تنوع هيجان يافتهي سازمانا  مصاحبهةوسيله موازي كه بخةنسطريق اجراي 
. دار گزارش شده است ا معن001/0هاي فردي  و احساسي انجام شد در سطح  ، عواطف و ويژگيها

 و از طريق دونيمه كردن 68/0نين پايايي آزمون از طريق روش بازآمايي پس از سه هفته  همچ
  . گزارش شده است 78/0

ها  معدل تحصيلي سال قبل آنوسيلةهكنندگان ب موفقيت تحصيلي شركت.موفقيت تحصيلي. 4
  .كه از كارنامة مدرسه استخراج شده بود، تعيين گرديد

  

  ها  يافته
، همبستگي بين معدل تحصيلي، نمرة هوش سيال، )ميانگين و انحراف معيار (يفينتيجه آمار توص

   . استآمده 2 و 1ول ا آزمون هوش هيجاني در جدنمرة آزمون شخصيت و نمرة
 

  رهاي پژوهشميانگين و انحراف معيار متغي. 1جدول 
هوش هيجاني   پريشي   روان  رنجورخوييروان  گرايي    برون  هوشبهرمعدل تحصيلي     

  62/4  15/13  54/11  114  7/17  86/138  ميانگين
  93/2  44/5  06/4  43/3  65/2  04/14انحراف معيار    

  
  متغيرهاي پژوهش همبستگي بين  ماتريس.2جدول 

112  N=     05/0 p≤*   01/0≤  p**            
  

  10  9  8  7  6  5  4  3  2  1  عوامل  
معدل   1

  تحصيلي
-  -  -  -  -  -  -  -  -    

    -  -  -  -  -  -  -  -  **52/0  هوشبهر  2
    -  -  -  -  -  -  -  **26/0  ** 37/0  گراييبرون  3

    -  -  -  -  -  -  -09/0  -11/0  -07/0  ن رنجوريروا  4
    -  -  -  -  -  *24/0  12/0  08/0  *-/.17  پريشيروان  5
هوش هيجاني   6

  كل
26/0 *  15/0  17/0*  06/0  08/0  -  -  -  -    

-هوش درون  7
  فردي

17/0 *  17/0*  13/0  05/0  10/0  83/0**  -  -  -    

-هوش بين  8
  فردي

09/0  23/0*  27/0*  04/0  07/0-  78/0**  31/0**  -  -    

مديريت   9
  استرس

11/0  07/0  .04/0-  12/0  03/0-  81/0**  29/0**  27/0**  -    

  -  **34/0  **32/0  **24/0  **72/0  11/0  *19/0  -08/0.  *24/0  * 17/0  پذيريانطباق  10
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 موفقيت تحصيلي ارتباط گرايي با برونوشود هوش سيال ديده مي 1ر جدول  دگونه كههمان
موفقيت مثبت ارتباط . پريشي با موفقيت تحصيلي ارتباط منفي داردروان. مثبت معناداري دارد

 هايپذيري نيز از يافتهفردي و انطباقة كل هوش هيجاني و ابعاد هوش درونتحصيلي با نمر
  . اين مطالعه استديگر

 ابعاد شخصيتي و هوش هيجاني از تحليل رگرسيون گام به گام  براي بررسي واريانس فزايندة
  . نمايش داده شده است3 آن در جدول كه نتيجة ةشداستفاده 

  
  بيني موفقيت تحصيليليل رگرسيون گام به گام براي پيشهاي تح يافتهصةخلا  .3جدول شماره
سطح   tبتا         b ضريب  متغير

داري   امعن
R²    SE    

     
              گام اول   

  63/19  27/0    001/0   20/12  512/0     41/2  هوش سيال    
              گام دوم 

  55/19  30/0    001/0    92/8  386/0     81/1  هوش سيال    
      001/0   731/0  316/0     63/1  ابعاد شخصيت

              گام سوم 
      001/0   739/0  331/0     55/0  هوش سيال
  67/19  32/0  001/0    41/6  281/0     45/1  ابعاد شخصيت
      001/0   352/0  157/0     80/0  هوش هيجاني

  
وسيلة ه درصد از واريانس پيشرفت تحصيلي ب27گام اول در  شود ديده مي3چنانچه در جدول 
اين با اضافه شدن متغير دوم يعني ابعاد شخصيت در در گام دوم . شودبيني ميهوش سيال پيش

 م سوم متغيردر گا.  درصد رسيد30و به  بيني به صورت معناداري افزايش يافتميزان پيش
 درصد 32بيني پيشرفت تحصيلي به هوش هيجاني به معادلة رگرسيون اضافه شد و ميزان پيش

   .افزايش يافت
  

  گيريبحث و نتيجه
داري ا مثبت معنيكي از نتايج پژوهش حاضر اين بود كه موفقيت تحصيلي با هوش سيال رابطة

-بينيپيشاند هوش داده است كه نشان پژوهشهاي موجود در ادبيات همسو با يافتهدارد، كه 
 ، و همكارانساتو؛ بيو2009، فابيو و پالازسكيدي (آميز استة خوبي براي عملكرد موفقيتكنند

اطلاعات موجود در ). 2004 چان، و2003 ؛ فارسيدز و وودفيلد،1996 نيسر و همكاران، ؛2000
 هوش سيال تبيين وسيلةه درصد از تغييرات موفقيت تحصيلي ب27دهد كه  نشان مي2جدول 
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دهد كه هوش سيال در صورت تمرين فهم و يادگيري تحصيلي را اين يافته نيز نشان مي. شودمي
  .نمايدتسهيل مي
اين يافته .  دارددارا مثبت معنگرايي رابطةه هوش هيجاني با برون كدهدمينشان  1جدول 

؛ 2002 ،و همكاران؛ هيون 1991 فارنهام و ميتچل،(هاي ديگر مطالعات است در راستاي يافته
 هاي گاف و آكرمنالبته با يافته). 2009 فابيو و پالازسكي،؛ دي1999 ،هالاماندريس و پاور

 ديگر ارتباط بين توانايي كلامي و بيان شفاهي از متغيرهاي پژوهشگران. همخواني ندارد) 1992(
 -چامورو؛ 2006 ،كارانپرموزيك و هم -چامورو(اند موفقيت تحصيلي را به اثبات رسانده

  ).2005، پرموزيك و همكاران
 درصد از تغييرات موفقيت تحصيلي 30دهد كه نشان مي 2 نتايج مشاهده شده در جدول

ين يافته در ا. كنندگان استهاي شخصيتي شركتوش سيال و ويژگيناشي از تغييرات همزمان ه
-چامورو فارنهام و ،)2007( بيو و باسونيفا، دي)1994( طور مثال براونه، بهاتأييد ديگر يافته

 با در  راهاي شخصيتي متغيرةاعتبار فزايند ،)2009 (فابيو و پالازسكي، دي)2004 (پرموزيك
همچنين . اندبيني عملكرد تحصيلي به اثبات رساندهنظر گرفتن تأثير متغيرهاي شناختي در پيش

اين نتيجه . پريشي ارتباط منفي داردي رواننتايج نشان دادند كه موفقيت تحصيلي با بعد شخصيت
-پريشژگي رواندست آمده از ويه بهايه ادعا نمودند نمركه) 2002(  و همكارانهيونبا نتايج 

البته برخلاف .  ثابت در عملكرد تحصيلي افراد است همخوان بودةكنندبينيخويي افراد يك پيش
رنجوري ارتباطي ديده فقيت تحصيلي و روان بين موپژوهشهاي موجود در ادبيات ديگر يافته

  .نشد
گرايي دهد كه افراد با سطح بالاي برون ادبيات پژوهش نشان مي،گرايي برونةدر زمين

بيني، فعاليت و گرايي، خوشمند به كارهاي گروهي، اظهاركنندگي، جمعهپرانرژي، پرحرف، علاق
- مثبتي در جهت پيشرفت تحصيلي دانشند نقشاتوها ميبسياري از اين ويژگي.  هستندجزآن

-آموزاني كه به صورت گروهي به انجام كارهاي خود ميطور مثال، دانشهب. آموزان ايفا كنند
هاي يكديگر به شكل مناسب سود جويند و از اين طريق مشكلات توانند از توانايي مي،پردازند

 شفاهي و آموزان در اين دانشجر به موفقيتاظهاركنندگي بالا نيز من. رطرف كنندبخود را 
تواند به موفقيت و ها ميشود و در نهايت اين ويژگيهايي مانند ارائه گزارش در كلاس ميفعاليت

  ).2005 پرموزيك و همكاران،( ودآموزان منجر شپيشرفت تحيلي دانش
يي خوپريشدهد كه افرادي كه در روانپريشي هم ادبيات پژوهشي نشان مي روانةدر زمين

- توانند بيها همچنين ميآن. ندگيرند پرخاشگر، جامعه ستيز، سرد و خودمحورنمره بالايي مي
. كنندرحم و داراي سطح حساسيت بسيار پايين باشند كه كمترين ارتباط را با ديگران برقرار مي
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لبته ا. آموزان باشدتواند از عوامل عدم موفقيت تحصيلي دانشهاي مذكور ميهركدام از ويژگي
 است كه اين ممكن است در پيشرفت تحصيلي هاهاي اين افراد خلاقيت بالاي آنيكي از ويژگي

  . خلاف آن اثبات شده است،تأثير مثبت داشته باشد كه در اين مطالعه

د و اني با موفقيت تحصيلي ارتباط دار هوش هيجدهدمي نشان  آزمون فرضية سومنتايج
رد اي شخصيتي و متغيرهاي شناختي عملكهدر نظر گرفتن متغير هوش هيجاني با ةاعتبار فزايند

 ديگر پژوهشگرانهاي  سوم نيز در راستاي يافتهتأييد فرضية .نمايدبيني ميتحصيلي را پيش
 منصوري، ؛1387؛ برغمدي، 2004 ،؛ پتريد و همكاران2002دن در زي و همكارانو(است 
  ).2004 و همكاران، ؛ پاركر2006 ؛ پاركر و همكاران،1383 ؛ شاهمرادلو،1380

آموزان با هوش هيجاني بالاتر در شناخت احساسات خود و ديگران و استفاده از اين دانش
ماير و ( شناخت در هدايت رفتار و مقاومت در مقابل فشار همسالان توانايي بيشتري دارند

وه ناموفق در آموزاني كه در تحصيلات خود موفق هستند نسبت به گردانش). 2001همكاران، 
  ).1996 هورادول،( تر هستندهاي اجتماعي و شناخت احساسات خود موفقمهارت

 گفتار،، به نقل از نيكو2004 ،1زنيس، بلادورت، ويسبرك و والبرگ( هاي انجام شدهپژوهش
آموزان به طرق مختلف به بهبود اجتماعي دانش -هاي هيجانيدهند كه قابليتنشان مي) 1388

هاي  هوشمندانه با هيجانآموزاني كه قادر به مواجهةزيرا دانش. انجامدلي مييعملكرد تحص
بيشتري از خود دارند، اعتماد به نفس بالايي دارند، براي يادگيري تلاش خويش هستند، خويشتن

هاي ها و تنيدگياند و براي رسيدن به هدف و انجام وظيفه، هيجانانگيختهدهند، خودنشان مي
ت توان گفت كه هوش هيجاني در ارتباط با پيشرفبه عبارت ديگر مي .كنندر ميخود را مها

  .كنندگي برخوردار استتحصيلي از نقش ميانجي يا تعديل
ه هاي اين مطالعه بالاتر بودن ميزان پيشرفت تحصيلي دختران نسبت بيكي ديگر از يافته

 )1374( ، آقايي)1371( اريذوالفق ،)1384( هاي اميرييافتهاين نتيجه با . پسران است
هاي اخير  پيشرفت بالاتر دختران در سالةتوان به انگيزدر ارتباط با اين تفاوت مي .همخواني دارد

 ديگر تلاش و ةنكت .ها دانست باعث افزايش تعداد دختران در دانشگاه امر راتوجه نمود كه همين
 پيشرفت  براخير در كشور است كه ها و جامعه به امر تحصيل دختران در دهةوادهتوجه خان

  .تأثيرگذار استتحصيلي دختران 
توان از آن ها براي بالا بردن كيفيت آمده از اين پژوهش، ميبا توجه به نتايج به دست 

ريزي و استفاده هاي شخصيتي و هوش هيجاني يادگيرندگان برنامهآموزش با  توجه به ويژگي
  .كرد

                                                 
1 . Zins, Bloodworth, Weissberg & Walberg 
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 بود كه اين پژوهش طولاني بودن ابزارهاي پژوهشاين هاي موجود در از جمله محدوديت
از ديگر . شد پژوهشكنندگان و ناتمام مانندن قسمتي از ابزار موضوع باعث عدم همكاري شركت

چرا كه به . بايست با احتياط تعميم داد است كه نتايج آن را ميپژوهش آماري ها نمونةمحدوديت
هاي تكميل شده را حذف نماييم و ادي از پرسشنامهدليل محدوديت اول مجبور شديم تعداد زي

  . ها نيز نبوديمقادر به جبران اين ريزش

  
  منابع 

ثير استرس بر پيشرفت تحصيلي اي هوش هيجاني در تأتعيين نقش واسطه). 1387( .برغمدي، مهدي
. شناسين رشتة روا كارشناسي ارشدةنامپايان. دانشگاهي شهرستان سبزوارآموزان مقطع پيشدانش

  .شناسي علوم تربيتي و روانةدانشكد. دانشگاه شهيد بهشتي
 بين ارزيابي ميزان استرس، رويدادهاي زندگي و تيپ شخصيت در ةرابط). 1372( .پورشهباز، عباس

انستيتو  .شناسي باليني رشتة روان كارشناسي ارشدةنام پايان.بيماران مبتلا به سرطان خون
  .روانپزشكي ايران

 رشتة ارشدة كارشناسي نام، پايان ان- بهر هيجاني بارةهنجاريابي پرسشنام). 1381(. ي، غلامرضادهشير
  .شناسي علوم تربيتي و روانةدانشكد.  دانشگاه علامه طباطبايي.سنجيروان
هاي و پژوهش هامجله تازه. اني و پيشرفت تحصيلي هوش هيجةبررسي رابط). 1385(. غلامرضا، دهشيري

  .97-106 ):18 (5، مشاوره
 ريون پيشرفته در هاي پيشروندةاريابي آزمون ماتريسپايايي، روايي و هنج). 1386(. رحماني، جهانبخش

  .61-74 :34شناسي، ندانش و پژوهش در روا. دانشجويان دانشگاه آزاد اسلامي واحد خوراسگان
جاني و خلاقيت با پيشرفت  بين هوش هيةبررسي رابط). 1388(.  عبدالملكي، جمالرهنما، اكبر و

 .55-78 ):2(5. هاي نوين تربيتي انديشهةمجل. تحصيلي در دانشجويان دانشگاه شاهد
بيني پيشرفت تحصيلي  هوش هيجاني و هوش شناختي در پيش نقشةمقايس). 1383( .شاهمرادلو، مهران

دانشگاه شهيد . شناسيان رشتة روكارشناسي ارشدة نامپايان. دانشگاهي شهر تهرانپيشآموزان دانش
  .شناسيدانشكده علوم تربيتي و روان. بهشتي

مقابله با خودكشي در هاي هاي شخصيتي، استرس و شيوهبررسي ويژگي). 1387( .محمديان، فتح االله
. شناسي باليني رشتة روان كارشناسي ارشدةنامپايان. كننده به خودكشي در شهر ايلامافراد اقدام

  .پزشكي ايرانانستيتو روان
هاي ترجمه و هنجاريابي تست هوش هيجاني شيرينگ در دانشجويان دانشگاه). 1380. (منصوري، بهزاد

 علوم ة دانشكد.دانشگاه علامه طباطبائي سنجش،رشتة  كارشناسي ارشد ةنام پاياندولتي تهران،
  .شناسيتربيتي و روان

. ويي خلقي، سلامت عمومي و پيشرفت تحصيليآموزش هوش هيجاني، ناگ). 1388(. گفتار، منصورهنيكو
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  .187 -198): 19(5، شناسان ايراني روانةفصلنام
  

Ackerman, P. L., & Heggestad, E. D. (1997). Intelligence, personality and interests: 
evidence for overlapping traits. Psychological Bulletin, 121: 219–245. 

Bar-On, R. (2000). Emotional and social intelligence: Insights from the Emotional 
Quotient Inventory (EQ-i). In R. Bar-On and J. D. A. Parker (Eds.), Handbook of 
emotional intelligence. San Francisco: Jossey-Bass. 

Bar-On, R. (2005). The impact of emotional intelligence on subjective well-being. 
Perspectives in Education, 23 (2): 41-61. 

Bjarmason, T. (2000). Grooming for success? The impact of adolescence society on 
early intergeneration social mobility. Juornal Of Family And Economic Issues, 
21(4): 319-342. 

Busato, V. V., Prins, F. J., Elshout, J. J., & Hamaker, C. (2000). Intellectual ability, 
learning style, achievement motivation and academic success of psychology 
students in higher education. Personality and Individual Differences, 29: 1057–
1068. 

Cattell, R. B., & Butcher, H. (1968). The prediction of achievement and creativity. 
Indianapolis: Bobbs-Merril. 

Chamorro-Premuzic, T., Furnham, A., & Petrides, K. (2006). Personality and 
intelligence. The relationship of  Eysenck’s giant three with verbal and numerical 
ability. Journal of Individual Differences, 27(3): 147–150. 

Chamorro-Premuzic, T., Furnham, A., Dissou,G., & Heaven, P. (2005). Personality 
and preference for academic assessment: A study with Australian University 
students. Personality and Individual Differences, 15: 247–256. 

Chan, W. D.(2004). Perceived emotional intelligence and self-efficacy among 
Chinese secondary school teachers in Hong Kong. Juornal of Personality and 
Individual Differences 36: 1781–1795. 

De Fruyt, F., & Mervielde, I. (1996). Personality and interests as predictors of 
educational streaming and achievement. European Journal of Personality, 10: 
405–425. 

De Raad, B., & Schouwenburg, H. (1996). Personality in learning education: A 
review. European Journal of Personality, 10: 303–336. 

Di Fabio, A., & Palazzeschi, L. (2009). An in- depth look at scholastic success: Fluid 
intelligence, personality traits or emotional intelligence? Personality and 
Individual Differences, 46: 581–585 

Di Fabio, A., & Busoni, L. (2007). Fluid intelligence, personality traits and scholastic 
success: Empirical evidence in a sample of Italian high school students. 
Personality and Individual Differences, 43: 2095–2104. 

Eysenck, H. J., & Eysenck, M. (1985). Personality and individual differences: A 
natural science approach. New York: Plenum. 

Farsides, T., & Woodfield, R. (2003). Individual differences and undergraduate 
academic success: The roles of personality, intelligence, and application. 
Personality and Individual Differences, 34:1225-1243. 



 مهرداد اكبري و عليرضا آقايوسفي

1389تابستان )/ 14 (2شماره / 4سال/ شناسي كاربرديفصلنامه روان    
 

 

  56

Furnham, A., & Chamorro-Premuzic, T. (2004). Personality and intelligence as 
predictors of statistics examination grades. Personality and Individual 
Differences, 37: 943–955. 

Furnham, A., & Mitchell, J. (1991). Personality, needs, social skills and academic 
achievement: A longitudinal study. Personality and Individual Differences, 12: 
1067–1073. 

Goff, M., & Ackerman, P. L. (1992). Personality-intelligence relations: Assessment of 
typical intellectual engagement. Journal of Educational Psychology, 84: 537–
553. 

Halamandaris, K. F., & Power, K. G. (1999). Individual differences, social support 
and coping with examination stress: A study of the psychosocial and academic 
adjustment of first year home students. Personality and Individual Differences, 
26: 665–685. 

Heaven, P. C. L., Mak, A., Barry, J., & Ciarrochi, J. (2002). Personality and family 
influences on adolescent attitudes to school and self-rated academic performance. 
Personality and Individual Differences, 32: 453–462. 

Mayer, J. D., Salovey, P., Caruso, D. R., & Sitarenios, G. (2001). Emotional 
intelligence as a standard intelligence. Emotion, 1: 232–242. 

Mayer, J. D., & Salovey, P. (1997). What is emotional intelligence? In P. Salovey & 
D. Sluyter (Eds.), Emotional development and emotional intelligence: 
Implications for educators (pp. 3–31). New York: Basic Books. 

Neisser, U., Boodoo, G., Bouchard, T. J., Boykin, A. W., Brody, N., Ceci, S. J., 
Halpern, D. F., Loehlin, J. C., Perloff, R., Sternberg, R. J., & Urbina, S. (1996). 
Intelligence: Knowns and unknowns. American Psychologist, 51: 77-101. 

Newcomb, M. D., Abbott, R.D., Cutalano, R. F., Hawkins, J.D., Battin- pearson , S., 
& Hill, K.G. (2002). Strains, academic competence and general versus specific 
problem behaviors. Journal of  Counseling psychology.49(2): 172-186.   

Parker, D.A., Hogan, M. Eastabrook, A., &Wood, L.M.(2006). Emotional intelligence 
and student retention: Prediction the successful transition from high school to 
university. Personality and Individual Differences, 41: 1329–1336. 

Parker, J. D. A., Creque, E. R., Barnhart, D. L., Harris, J. I., Majeski, S. A., Wood, L. 
M., et al. (2004). Academic achievement in high school: Does emotional 
intelligence matter? Personality and Individual Differences, 37: 1321–1330. 

Parker, J. D. A., Summerfeldt, L. J., Hogan, M. J., & Majeski, S. A. (2004). 
Emotional intelligence and academic success: Examining the transition from high 
school to university. Personality and Individual Differences, 36: 163–172. 

Paunonen, S. V., & Ashton, M. C. (2001). Big five predictors of academic 
achievement. Journal of Research in Personality, 35: 78–90. 

Petrides, K. V., Frederickson, N., & Furnham, A. (2004). The role of trait emotional 
intelligence in academic performance and deviant behavior at school. Personality 
and Individual Differences, 36: 277–293. 

Premuzic, T., Furnham, A., Dissou, G., & Heaven, P. (2005). Personality and 
preference for academic assessment: A study with Australian University 
students. Learning and Individual Difference, 15: 247-256. 

Ransdell, S. (2001). Predicting college student: The importance of ability and non-



...برون گرايي، روان رنجوري و (رابطة بين هوش سيال، ابعاد شخصيت   

 57

cognitive variables. International Journal of Educational Research. 35(4): 357-
364.  

Van der Zee, K., Thijs, M., & Schakel, L. (2002). The relationship of emotional 
intelligence with academic intelligence and the Big Five. European Journal of 
Personality, 16: 103–125. 


