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  چکیده
بخشـی   نگرانـی، خودکارآمـدي و مشـکل در نظـم     گرایـی مثبـت و منفـی،    کنندگی کمـال  بینیهدف پژوهش حاضر بررسی نقش پیش :هدف

گیـري  صـورت نمونـه   دانشجوي دانشگاه تهران به 365در پژوهش همبستگی حاضر  :روشگیري بود. کاري رفتاري و تصمیمهیجانی در اهمال
 هـاي  حـوزه  امـه ن ، پرسـش )DERS( هیجـانی  بخشـی   نظـم  در مشـکل  ، مقیاس)GSES( عمومی خودکارآمدي اي به مقیاساي چندمرحلهخوشه
 ورزي تعلـل  و مقیـاس ) DPS( گیـري  تصـمیم  ورزي تعلـل  ، مقیـاس )PNPS( منفـی  و مثبـت  گرایـی  کمال ، مقیاس)WDQ( فرم کوتاه -نگرانی
کـاري  تمـام متغیرهـا بـا اهمـال     :هـا  یافتـه ها به روش همبستگی پیرسون و رگرسیون گام به گام تحلیل شدند.  پاسخ دادند. داده )GPS( عمومی
ترتیـب شـامل    کـاري رفتـاري بـه   بینـی اهمـال  . تحلیل رگرسیون گام به گام نشان داد مدل پـیش )>01/0pگیري ارتباط داشتند ( و تصمیم رفتاري

گرایـی منفـی از ایـن مـدل      . کمال)>001/0p( گرایی مثبت و نگرانی بودبخشی هیجانی، کمالمتغیرهاي خودکارآمدي عمومی، مشکل در نظم
گرایـی منفـی بـود      گرایی مثبت و کمـال بخشی هیجانی، نگرانی، کمالگیري شامل مشکل در نظمکاري تصمیمی اهمالبینحذف شد. مدل پیش

)001/0p<( .کاري در پژوهش حاضر مـورد   کاري و اهمیت متغیرهاي شناختی و هیجانی در فهم اهمالماهیت چندوجهی اهمال :گیرينتیجه
کند. با این حـال، ایـن پـژوهش     کاري تایید میشناسی اهمال بخشی هیجانی را در آسیب یین کننده نظمتأکید قرار گرفت. نتایج همچنین  نقش تع

  بر پایه یک مدل نظري یکپارچه که این متغیرها را ادغام کرده باشد، نبود.
   گرایی منفی کمال ؛گرایی مثبتکمال ؛بخشی هیجانینظم ؛خودکارآمدي ؛گیريکاري تصمیماهمال ؛کاري رفتارياهمال :کلیدواژه

  
  ] 20/10/1391؛ پذیرش مقاله: 26/6/1390دریافت مقاله: [

   
  

  مقدمه
سـال   120 2پدیده جدیدي نیست؛ ویلیـام جیمـز   1کارياهمال

 ) 1( کاري اشاره کرده است شناختی اهمالپیش به پیامدهاي روان
ــتیل ــا 2( 3و اس ــه      800) ت ــوط ب ــابع مرب ــیلاد، من ــیش از م ــال پ س
کاري یک معضـل جهـانی اسـت    کاري را یافته است. اهمال اهمال

درصــد افــراد  20هــا وجــود دارد. بــیش از  کــه در همــه فرهنــگ
کنند کاري را تجربه میبزرگسال در کارهاي روزمره خود، اهمال

ــال 3( ــزان اهم ــکل )، می ــاري مش ــان  ک ــرین در می ــجویان  آف دانش
) 2-4شـود (  درصد تخمـین زده مـی   70-95کم  کارشناسی دست

طـور مـزمن و شـدید     درصـد بـه   20-30هـا حـدود    که از میان آن
  ).  5-7درگیر این مسأله هستند (

طور تعریـف   کاري را این) اهمال7( 5و روتبلام 4سولومون
عمـل بـه تـأخیر انـداختن غیرضـروري تکـالیف، تـا        «اند:  کرده

نقـل   بـه ، 1991( 6میلگرم». پریشانی ذهنی تجربه شودجایی که 
کـاري بـر    ) این تعریف را گسترش داده، در تعریف اهمال8از 

کند: الف) یک سلسله رفتار بـه  چهار مؤلفه ضروري تأکید می
تر از اندازي، ب) که منجر به یک محصول رفتاري پایین تعویق

فـرد   جـا کـه انجـام آن تکلیـف بـراي      ج) از آن .متوسط شـود 
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  شود.  کار مهم است، د) به آشفتگی هیجانی منجر میاهمال
کــاري  کــاري وجــود دارد؛ اهمــالدو نــوع اساســی اهمــال

کـاري رفتـاري   . اهمـال 2گیـري  کاري تصـمیم  و اهمال 1رفتاري
ــال   ــل تکــالیف اصــلی و فرعــی و اهم ــأخیر در تکمی ــاري ت ک

هـاي  گیـري در برهـه   گیـري تـأخیر عمـدي در تصـمیم    تصمیم
  ). 9-11خاص است ( زمانی

رسـان   کـاري آسـیب  دلایل مهمی وجـود دارد کـه اهمـال   
تواند کاري میاند اهمال ها نشان دادهاست. براي نمونه پژوهش

هـاي منفـی   )، تجربـه هیجـان  2به عملکرد دانشگاهی ضـعیف ( 
ــورد خــود (   ــاه در م ــرم و گن ــد ش ) و 13)، افســردگی (12مانن

در رسیدگی به مشـکلات  رفتارهاي سلامتی منفی، مانند تأخیر 
ــا وجــود آن 14بهداشــتی ( کــاري اهمــال کــه ) منجــر شــود. ب

گونه که باید، شناخته زاست، آناي شایع و بالقوه آسیب پدیده
نشده است و بنابراین براي فهـم علـل آن بایـد تـلاش بیشـتري      

هایی در این زمینه انجام شده است،  انجام شود. اگرچه پژوهش
وسـیله   کـاري بـه  م که در زمینه اهمـال هایی هحتی بیشتر کتاب

انـد، مبتنـی بـر پـژوهش      نویسندگان دانشـگاهی نگـارش شـده   
). کتـاب  16، 15انـد (  نیستند و با هدف خودیاري نوشـته شـده  

» 3گریـزي: نظریـه، پـژوهش و درمـان     کاري و تکلیـف  اهمال«
) ســرآغاز بحــث علمــی 5( 6کــاون و مــک 5، جانســون4فــراري

ــاره اهمــال ــل و  کــاري اســت. درب ــراي فهــم عل ــدم بعــدي ب ق
) برداشـته شـد؛   17( 7کـاري توسـط ون ارد  هاي اهمـال  همبسته

مطالعه همبسـتگی کـه بـه بررسـی رابطـه       121فراتحلیلی شامل 
هـا، خلـق و   کـاري و متغیرهـاي شخصـیتی، انگیـزه    میان اهمال

تـرین  تـرین و برجسـته   عملکرد پرداخت. گام سوم و شاید مهم
کـاري، فراتحلیـل   هـاي اهمـال  ستهپژوهش در مورد علل و همب

) بود. این پـژوهش نسـبت بـه فراتحلیـل پیشـین چنـد       2استیل (
روزتـري را شـامل    هـاي بیشـتر و بـه    بررسـی  -1مزیت داشـت؛  

هاي اطلاعاتی غیـر از  ها از پایگاهشد؛ براي گردآوري داده می
شناسی هـم اسـتفاده و در نهایـت پـس از اعمـال شـرایط       روان

این فراتحلیل نه تنها  -2قل وارد مطالعه شد. اثر مست 216ورود 
هاي هاي آزمایشگاهی و یافتهمطالعات همبستگی، بلکه بررسی

رابطه همبستگی مستقل  691کیفی را نیز شامل و روي هم رفته 
هـاي   گیري با بحث تحلیلی در طبقـه گزارش و ابزارهاي اندازه

هــــا نشــــان داد  مناســــب قــــرار داده شــــد. در کــــل یافتــــه
ارتبـاط ضـعیفی    10خـواهی و هیجان 9، تمرّد8رنجورخویی روان

هــاي قــوي و پایــدار کننـده  بینــیکــاري دارنـد. پــیش بـا اهمــال 
، تـأخیر در  11کاري عبارت بودند از آزارنـدگی تکلیـف   اهمال

، 15پرتـی  ، حـواس 14گـري  ، تکانش13، خودکارآمدي12تکلیف
رات و تظاه 18گرایی ، وجدان17، انگیزه پیشرفت16منديسازمان

امـا مزیـت سـوم و مهـم فراتحلیـل       -3. 19آن یعنی خودکنترلی
مورد نظر این بود که تا حدود زیـادي منطبـق بـر یـک نظریـه      

 20انگیزشی یکپارچه و ترکیبی، به نـام نظریـه انگیزشـی زمـانی    
)TMT .بود (  

کـاري  هاي نظري بسیاري براي فهم و تبیین اهمـال دیدگاه
هــاي رفتــاري و دیــدگاه هــا انــد کــه از میــان آنتــلاش کــرده

رفتاري به پـژوهش حاضـر نزدیـک هسـتند. دیـدگاه      -شناختی
ــت  ــر تقوی ــاري ب ــال   رفت ــار اهم ــدن رفت ــه (ش ــش 5کاران )، نق

) و 18)، شرطی شدن فرار و اجتنـاب ( 7کنندگی تکلیف ( تنبیه
) در 4( 22و نـاس 21) تأکید دارد. الیس5هاي ویژه (نقش پاداش

کـاري را بـه باورهـاي    اهمـال  رفتاري، -نخستین تبیین شناختی
هــاي پــردازي مفهــوم. غیرمنطقـی و خودانتقــادي نســبت دادنــد 

 24اجتماعی -) ازخودکارآمدي در نظریه شناختی19( 23بندورا
  اي کرد. کاري کمک فزایندهنیز به روشن شدن اهمال
شده، پژوهش حاضر با هدف روشن  با توجه به مطالب بیان

کـاري، در  چندوجهی اهمـال  کردن بخشی از ماهیت پیچیده و
کـاري  هاي اهمـال بینی کنندهها و پیشنظر دارد برخی همبسته

هاي پیشین، در یک مـدل رگرسـیونی مـورد     را بر پایه پژوهش
بینـی   بررسی قـرار دهـد تـا سـهم و اهمیـت هـر یـک در پـیش        

  1 کاري مشخص شود.  اهمال
  
  روش

مقطعی حاضر از نـوع همبسـتگی بـود.     -پژوهش توصیفی
معه آماري شامل دانشجویان کارشناسی و کارشناسی ارشـد  جا

ــیلی   ــران در ســـال تحصـ ــا  1388-89دانشـــگاه تهـ بودنـــد. بـ
نفر) و سطح اطمینان  10000درنظرگرفتن حجم جامعه (حدود 

_______________________________________ 
1- behavioral procrastination   
2- decisional procrastination 
3- Procrastination and task avoidance: Theory, research, 
and treatment  4- Ferrari   
5- Johnson  6- McCown  
7- Van Eerde  8- neuroticism  
9- rebelliousness   10- sensation seeking 
11- task aversiveness 12- task delay  
13- self-efficacy  14- impulsiveness  
15- distractibility  16- organization  
17- achievement motivation 18- conscientiousness 
19- self-control   
20- Temporal Motivation Theory 
21- Ellis   22- Knaus 
23- Bandura  24- social cognitive theory 
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نفـر در   400درصد، حجـم نمونـه    10نرخ ریزش  درصد و 95
هـاي مختلـف تحصـیلی بـه     نظر گرفتـه و از دانشـجویان گـروه   

اي انتخاب شد؛ از میـان  اي چندمرحلهگیري خوشه روش نمونه
هاي دانشگاه تهران، چهار دانشکده (علوم اجتمـاعی،  دانشکده

هنرهاي تجسمی، شیمی و برق و کامپیوتر) به تصادف انتخاب 
هـاي درس عمـومی    ها به کلاس نامه شد  و براي اجراي پرسش

ــه پرســش. مراجعــه شــد ــراد  نام ــا نظــارت پژوهشــگر و اف ــا ب ه
ــ ــلاس  وزشآمـ ــده در کـ ــط  دیـ ــومی توسـ ــاي دروس عمـ هـ

دانشجویانی که به شرکت در پژوهش تمایل داشـتند، تکمیـل   
هـا  شد. پس از ارائه توضیح مختصري براي دانشـجویان، از آن 

نامـه پـژوهش را مطالعـه و در صـورت     شد رضایتخواسته می
تمایل در پژوهش شرکت کنند. بـراي تشـویق دانشـجویان بـه     

اي  ها، هدیهنامه دقت در تکمیل کردن پرسش همکاري بیشتر و
هـاي   نامـه  براي آنان در نظر گرفته شد. پـس از حـذف پرسـش   

وارد ) دختـر  212 پسـر و  153( نامـه  پرسـش  365ناقص، تعداد 
ــه آن   ــا توجــه ب ــی  تحلیــل نهــایی شــد. ب ، کــه متغیرهــاي نگران

بخشـی هیجـانی،   گرایی، خودکارآمدي و مشکل در نظم کمال
گیـري   کـاري رفتـاري و تصـمیم   بـین و اهمـال  متغیرهاي پـیش 

ها ابزارهـاي زیـر    متغیرهاي ملاك بودند، براي گردآوري داده
هـا درترتیـب تصـادفی بـه     نامه پرسشکار رفت. گفتنی است  به

  ها ارائه شدند: آزمودنی
؛ به نقل از 1986، 2) (لیGPS( 1ورزي عمومیمقیاس تعلل

گویـه   20کـار رفـت.    ورزي رفتاري بـه  ) براي سنجش تعلل20
GPS شـوند.   اي پاسـخ داده مـی   گزینه روي مقیاس لیکرت پنج

) و در 21آن تأیید شده است ( 4بین و روایی پیش 3روایی سازه
) 20؛ به نقل از 1986لاي،  و 1989هاي دیگر (فراري،  پژوهش
دو  GPSو روایی آن مطلوب گزارش شـده اسـت.    5نیز پایایی

یـت عمـومی و دیگـري ویـژه     نسخه دارد که یکـی بـراي جمع  
) است. تفاوت دو نسخه در پـنج  PS-SV( 6جمعیت دانشجویی

گویه است که در نسخه دانشـجویان بیشـتر مربـوط بـه مسـائل      
فـن ترجمـه    PS-SVتحصیلی است. براي تنظیم نسخه فارسـی  

 8کار رفت. پایایی نسخه فارسی بـه روش بازآزمـایی   به 7وارون
دست آمـد. آلفـاي    به 67/0ه دانشجو به فاصله دو هفت 30روي 

  بود.  73/0نیز  9کرونباخ
؛ 1982 ،11(مـان  )DPS( 10گیريورزي تصمیم مقیاس تعلل

ــل از   ــه نق ــرت    20ب ــاس لیک ــه روي مقی ــه دارد ک ــنج گوی ) پ
گـر میـزان    شـود. نمـره بـالاتر نشـان     اي پاسخ داده می درجه پنج

ورزي است. پایـایی و روایـی آن مطلـوب گـزارش     بالاتر تعلل

ــده ــت ( ش ــی    11اس ــخه فارس ــاخ نس ــاي کرونب ــریب آلف ). ض
گر یک عامل عمـومی   گزارش شده و تحلیل عاملی نشان78/0

درصـد از واریـانس کــل را    03/56در کـل مقیـاس اسـت کـه     
 ). 20کند ( بینی میپیش

 PNPS( )22 (40( 12گرایـی مثبـت و منفـی    مقیاس کمال
 گویـه  20گرایـی مثبـت و    گویـه آن کمـال   20گویه دارد کـه  
سـنجد و روي مقیـاس لیکـرت     گرایی منفی را مـی  دیگر کمال

شود. آلفاي کرونباخ نسخه فارسـی   اي پاسخ داده می درجه پنج
هـاي   مقیاس نفري از دانشجویان براي خرده 212در یک نمونه 
درصـد و بـه تفکیـک     87درصـد و   90ترتیب  مثبت و منفی به

و  درصـد  89درصد براي دختـران و   88درصد و  91جنسیت، 
ــایی       86 ــایی بازآزم ــد. پای ــزارش ش ــران گ ــراي پس ــد ب درص

درصد، بـراي دختـران    86آزمودنی  90اي براي کل  چهارهفته
  ). 23درصد بود ( 87درصد و براي پسران  84

کـه   )WDQ( 13فرم کوتـاه  -هاي نگرانیحوزه نامه پرسش
  ، دو نسـخه بلنـد   گیـرد  را انـدازه مـی   14رانی غیرپاتولوژیـک نگ
 دارد و روي مقیاس) 26(گویه)  10و کوتاه () 24(گویه)  30(

ــنج شــود. ضــریب آلفــاي  اي پاســخ داده مــی درجــه لیکــرت پ
درصد و ضـریب همبسـتگی آن بـا     83کرونباخ نسخه بلند آن 

نسـخه   16و افسـردگی  15فـردي  مقیاس حساسیت میـان  دو خرده
ــه90 ) SCL-90-R( 17تجدیدنظرشــده ســیاهه نشــانگان اي  گوی
). در 25درصد گزارش شـده اسـت (   49و درصد  54ترتیب  به

) استفاده شـد. بـراي تنظـیم    26پژوهش حاضر از نسخه کوتاه (
ــایی       ــد. پای ــتفاده ش ــه وارون اس ــن ترجم ــی از ف ــخه فارس نس

دست  به 84/0و آلفاي کرونباخ آن  78/0بازآزمایی این نسخه 
  1  آمد. 

) هشــت GSES) (27( 18مقیــاس خودکارآمــدي عمــومی
ــل   ــه دارد. تحلی ــاختار    گوی ــلاش، س ــه ت ــه مرتب ــاملی در س ع

_______________________________________ 
1- General Procrastination Scale 
2- Lay   3- construct validity 
4- predictive   5- reliability 
6- Procrastination Scale- Students Version 
7- back-translation  8- test-retest 
9- Cronbach's α 
10- Decisional Procrastination Scale 
11- Mann 
12- Positive and Negative Perfectionism Scale 
13- Worry Domains Questionnaire-Short Form 
14- nonpathological worry  
15- interpersonal sensitivity  
16- depression  
17- Symptom Checklist-90-Revised 
18- General Self-Efficacy Scale 
 
 



  
 

 

  
  و همکاران مصلح میرزایی

 

 

233

233

ال 
س

دهم
نوز

مار
/ ش

 / 3 ه 
ییز 
پا

139
2

  
V

ol
. 1

9 
/ N

o.
 3

 / 
Fa

ll 
20

13
  

  

دست داد. آلفاي کرونبـاخ   عاملی براي این هشت گویه به تک
-66/0و  85/0-88/0ترتیـب   و ضریب پایایی بازآزمایی آن به

). براي تنظیم نسخه فارسی از فن 27گزارش شده است ( 62/0
و  74/0ترجمه وارون استفاده شد. پایایی بازآزمایی این نسـخه  

  دست آمد.  به 89/0نباخ آن آلفاي کرو
): DERS) (28( 1بخشــی هیجــانی مقیــاس مشــکل در نظــم

 2001گویـه در سـال    36گراتز و رومر این مقیاس را در قالب 
ــرده   ــش خ ــد. ش ــدوین کردن ــدم    ت ــد از: ع ــاس آن عبارتن مقی

ــذیرش و  6، راهبردهــا5، آگــاهی4گــري ، تکــانش3، اهــداف2پ
را تبیـین   درصـد واریـانس کـل    68/55کـه روي هـم    7وضوح
. )28( گـزارش شـده اسـت    93/0کنند. آلفاي کرونباخ آن  می

براي تنظیم نسـخه فارسـی از فـن ترجمـه وارون اسـتفاده شـد.       
و آلفـاي   85/0دانشـجو   30اي روي  پایایی بازآزمایی دو هفتـه 

  دست آمد.  به 91/0کرونباخ 
و بـه   16SPSS-8 افـزار با کمک نرم هاتجزیه و تحلیل داده

 10و تحلیـل رگرسـیون گـام بـه گـام      9گی پیرسونروش همبست
  انجام شد. 

  
  هایافته

 (و 28/21هــا  میــانگین (و انحــراف معیــار) ســن آزمــودنی
درصـد آنـان مجـرد بودنـد.      2/94 نزدیک بـه . ) سال بود96/2

ترتیـب در مقطـع کارشناسـی و     درصد بـه  5/21درصد و  5/78
  . کارشناسی ارشد مشغول به تحصیل بودند

هاي  ها در مقیاس و انحراف معیار) نمره آزمودنیمیانگین (
ــم    ــکل در نظ ــومی، مش ــدي عم ــانی،   خودکارآم ــی هیج بخش

گرایی مثبت و منفی  مقیاس کمال هاي نگرانی و دو خرده حوزه
ــه ــب  بـ )، 27/8( 43/16)، 30/20( 93/83)، 04/5( 52/30ترتیـ
ــره 86/9( 87/45) و 09/10( 81/60 ــه نم ــین   ) و دامن ــا در هم ه

، 0-40، 43-144، 15-40ترتیـب   ها به مقیاس و خرده ها مقیاس
  بود.  17-71و  80-33

بـین و  کاربرد ضریب همبستگی پیرسون میان متغیرهاي پیش
بخشـی   ملاك نشان داد خودکارآمدي عمومی، مشـکل در نظـم  

گرایـی مثبـت و منفـی بـا     هـاي نگرانـی و کمـال    هیجانی، حـوزه 
داشـتند. بـالاترین   گیـري رابطـه   کـاري رفتـاري و تصـمیم    اهمال

کاري بخشی هیجانی با اهمالدر نظم همبستگی مربوط به مشکل
کـاري   گرایی مثبت با هر دو نوع اهمـال گیري بود. کمالتصمیم

  ).1جدول گیري همبستگی منفی داشت (رفتاري و تصمیم
هاي مربوط بـه انجـام رگرسـیون گـام بـه گـام بـراي         یافته

کارآمــدي عمــومی، بــین (خود بررســی ســهم متغیرهــاي پــیش
گرایـی مثبـت و   بخشی هیجانی، نگرانـی، کمـال  در نظم مشکل

ــر مــلاك (اهمــال  منفــی) در پــیش ــاري)  بینــی متغی کــاري رفت
  ) نشان داد پنج متغیر شامل خودکارآمدي عمومی،2جدول (

  
  بین و ملاكهمبستگی میان متغیرهاي پیش -1جدول 

  متغیرها 1 2  3 4 5 6 7
  ) 1نگرانی ( 1      
 ) 2خودکارآمدي ( -478/0* 1     

 ) 3بخشی هیجانی ( نظم در مشکل 523/0* 413/0* 1    

 )  4گرایی مثبت ( کمال -026/0 37/0* -095/0 1   

 ) 5گرایی منفی ( کمال 47/0* -214/0* 459/0* 306/0* 1  

 ) 6کاري رفتاري (اهمال 325/0* -336/0* 323/0* -237/0* 179/0* 1 

 ) 7گیري (کاري تصمیماهمال  461/0* -395/0* 503/0* -201/0* 368/0* 573/0* 1

* p≤ 01/0  

  

  

  

  

_______________________________________ 
1- Difficulties in Emotion Regulation Scale 
2- nonacceptance  3- goals 
4- impulsive  5- awareness 
6- strategies  7- clarity 
8- Statistical Package for the Social Science-version16 
9- Pierson correlation 
10- stepwise regression analysis 
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  کاري رفتاري) بین با متغیر ملاك (اهمالهاي تحلیل واریانس و مدل رگرسیونی رابطه میان متغیرهاي پیش یافته -2جدول

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  کاري رفتاريبین بر اهمالهاي آماري رگرسیون متغیرهاي پیششاخص -3جدول 

  SS df MS F داري سطح معنی  R R2 R2adj 

  183/0  192/0  438/0 001/0  348/21  852/1636 4  407/6547 رگرسیون

      673/76 360  319/27602 باقیمانده

       364  726/34149 کل
 

  گیري) مکاري تصمی بین با متغیر ملاك (اهمالهاي تحلیل واریانس و مدل رگرسیونی رابطه میان متغیرهاي پیش یافته -4جدول 

  داري سطح معنی B Beta T مدل رگرسیون

  001/0 909/5  775/7 عدد ثابت

 001/0 197/5 274/0 054/0 بخشی هیجانیدر نظم مشکل

 001/0 959/3 209/0 101/0 نگرانی

 001/0 -034/5 -234/0 -093/0 گرایی مثبتکمال

 001/0 813/3 209/0 085/0 گرایی منفیکمال

  
گرایـی مثبـت و نگرانـی     ی هیجـانی، کمـال  بخشدر نظم مشکل

کاري رفتـاري را   درصد تغییرهاي اهمال 19توانستند روي هم 
هـاي نمونـه بـه     چنین در صـورت تعمـیم یافتـه    تبیین نمایند. هم

درصد واریـانس   18توانند  بین میجامعه اصلی، متغیرهاي پیش
  ).3جدول بینی کنند ( کاري رفتاري را پیشاهمال

بوط بـه انجـام رگرسـیون گـام بـه گـام بـراي        هاي مر یافته
بــین (خودکارآمــدي عمــومی،  بررســی ســهم متغیرهــاي پــیش

گرایـی مثبـت و   بخشی هیجانی، نگرانی و کمالدر نظم مشکل

گیـري)   کـاري تصـمیم   بینی متغیر ملاك (اهمال منفی) در پیش
بخشـی  در نظـم  ) نشان داد چهار متغیر شامل مشـکل 4جدول (

گرایی مثبت و منفی توانستند روي هـم  مالهیجانی، نگرانی، ک
کــاري رفتــاري را تبیــین نماینــد.  درصــد تغییرهــاي اهمــال 36
هـاي نمونـه بـه جامعـه اصـلی،       چنین در صورت تعمیم یافته هم

کـاري  درصد واریانس اهمـال  35توانند  بین میمتغیرهاي پیش
  ).5جدول بینی کنند ( رفتاري را پیش

  

داري سطح معنی B Beta t مدل رگرسیون  

065/63 عدد ثابت   184/13  001/0  

-229/0 ودکارآمدي عمومیخ  119/0-  979/1-  049/0  

079/0 بخشی هیجانیمشکل در نظم  165/0  895/2  004/0  

-166/0 گرایی مثبتکمال  173/0-  325/3-  001/0  

208/0 نگرانی  177/0  956/2  003/0  
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  گیريکاري تصمیمبین بر اهمالرگرسیون متغیرهاي پیشهاي آماري شاخص -5جدول 
 R R2 R2adj  داري سطح معنی SS df MS F رگرسیون  مدل

  352/0  359/0  599/0 001/0  435/50  700/525 4  800/2102 رگرسیون

       423/10 360  417/3752 باقیمانده

       364  216/5855 کل

  
  بحث

کننـدگی   یبین ـهدف پژوهش حاضـر بررسـی نقـش پـیش    
گرایی مثبت و منفی، نگرانـی، خودکارآمـدي و مشـکل     کمال
گیـري  کاري رفتاري و تصمیمبخشی هیجانی در اهمال در نظم
ها نشان داد رابطه مثبت معناداري میان شدت نگرانـی   بود. یافته
وجـود  ) 46/0(گیـري   ) و تصـمیم 33/0کاري رفتاري (و اهمال

ترتیــب چهــارمین و  بــهدارد. در مــدل رگرســیونی نیــز نگرانــی 
گیـري بـود.   کـاري رفتـاري و تصـمیم   بـین اهمـال   دومین پـیش 

) براي نخستین بار این پرسش را مطـرح  29( 2و ژورمن 1استوبر
ــی   ــی م ــا نگران ــه آی ــد ک ــان   کردن ــاط می ــد بخشــی از ارتب توان

کاري را تبیین کند. آنان سه شـاهد بـراي   گرایی و اهمال کمال
نظــري مربــوط بــه فراینــد  هــاي) مــدل1ایــن پرســش داشــتند؛ 

کـاري هسـتند،   گر ارتباط نزدیک نگرانی با اهمال نگرانی، بیان
گرایـی بـا     ) کمـال 3گرایـی ارتبـاط دارد و   ) نگرانی با کمـال 2

 180هـا بـا انجـام پژوهشـی روي     کـاري رابطـه دارد. آن  اهمال
کـاري رابطـه   که با اهمال دانشجو دریافتند نگرانی افزون بر این

گرایـی مربـوط بـه     ویژه کمـال  گرایی، به د، با کمالنزدیک دار
شـناختی   ها نیـز ارتبـاط قـوي دارد. در مـدل    ها و اشتباهدغدغه
طـور اختصاصـی بـه سـازوکارهاي      تازگی به نیز که به 3داگاس

) GAD( 4یافتــه زیربنــایی نگرانــی در اخــتلال اضــطراب تعمــیم
عنـوان   بـه  -کاري هم نگرانی و هم اهمال)، 30پرداخته است (

از عامــل ســومی بــه نــام  -یکــی از پیامــدهاي رفتــاري نگرانــی
پذیرند. داگاس سه مسـیر را   تأثیر می» نکردن بلاتکلیفی تحمل«

توانـد بـه    نکردن بلاتکلیفی مـی  ها تحمل شمرد که طی آن برمی
GAD     گیــري و  منجــر شــود؛ پــردازش اطلاعــات، تصــمیم
مسـیر دوم  گیري منفی نسبت به مشکل. از این سه مسیر،  جهت

تواند بخشـی از ارتبـاط میـان نگرانـی و     گیري مییعنی تصمیم
تواننـد   گیري را تبیین کند. افرادي که نمیکاري تصمیماهمال

گیري بلاتکلیفی را تحمل کنند، ممکن است در هنگام تصمیم
به اطلاعات بیشتري نیاز داشته باشند و نتوانند به راحتی از میان 

 تخاب کنند. شرایط مبهم، یکی را ان

ــر (  ــی دیگ ــی و   31پژوهش ــدت نگران ــان ش ــان داد می ) نش
گیري رابطه وجود دارد، به این ترتیب که هر چه شدت تصمیم

گیــري بیشــتر بــه تــأخیر  نگرانــی بیشــتر باشــد، فرآینــد تصــمیم
ــی ــی  مـ ــابراین مـ ــد. بنـ ــی از   افتـ ــی یکـ ــت نگرانـ ــوان گفـ تـ
در کـاري  ویـژه اهمـال   کـاري، بـه  هـاي اهمـال   کننـده  بینـی  پیش

  1گیري است. تصمیم
گرایـی منفـی بـا    یافته دیگر پـژوهش نشـان داد میـان کمـال    

ــاري (اهمــال ) r=368/0گیــري () و تصــمیمr=179/0کــاري رفت
گرایـی را  هـا کـه کمـال   رابطه مثبت وجود دارد. برخی پـژوهش 

گر ارتباط مثبت میان  وجهی در نظر گرفتند، نشانیک سازه تک
گر ارتبـاط ضـعیف یـا     خی دیگر نشان) و بر32، 7این دو متغیر (

ــر هســتند (  ــان ایــن دو متغی ــود ارتبــاط می ). دســته دوم 34، 33نب
اي چنـدوجهی در   گرایی را سـازه هایی هستند که کمالپژوهش
) بـا هـدف بررسـی    35(براي نمونه یک پـژوهش  اند؛ نظر گرفته

کاري در دانشجویان، نشان داد گرایی و اهمالارتباط میان کمال
بیشـــترین همبســـتگی را بـــا  5خواســـتهگرایـــی اجتمـــاعکمـــال
ویژه در میـان مـردان داشـت.     کاري عمومی و تحصیلی، به اهمال
کاري تا حدودي ناشی از انتظـار نبـود   ها نتیجه گرفتند اهمال آن

پــذیرش اجتمــاعی از ســوي افــرادي اســت کــه بــراي دیگــران   
) 36پـژوهش دیگـر (  گیرنـد.   گرایانه در نظر مـی  معیارهاي کمال

دانشجوي کارشناسی و کارشناسی ارشد نشان داد هر  150روي 
و دیگـر   6منـد خواسته، خود جهـت  گرایی (اجتماعسه نوع کمال

گرایـی  ) بـا افسـردگی رابطـه دارد، ولـی فقـط کمـال      7مند جهت
چنـین در   کاري ارتبـاط مثبـت دارد. هـم   خواسته با اهمالاجتماع

گرایـی،   شـد کمـال  ) نشان داده 37دانشجو ( 256پژوهشی روي 
هــاي پــنج عــاملی  و ویژگــی 8اجبــاري -هــاي وسواســی ویژگــی
کاري تحصـیلی را تبیـین   توانند تغییرپذیري اهمالمی 9شخصیت

_______________________________________ 
1- Stöber    2- Joormann 
3- Dugas 
4- Generalized Anxiety Disorder 
5- socially perfectionism 6- self-oriented 
7-other-oriented  8- obsessive-compulsive 
9- five factor personality traits 
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کـاري و  هایی که به بررسـی ارتبـاط اهمـال   کنند. بیشتر پژوهش
گرایـی   اند، کمـال  گرایی در معناي چندوجهی آن پرداختهکمال

انـد، امـا    کـاري شـناخته  همـال اجتماع خواسـته را عامـل اصـلی ا   
) انجام شد، نشان داد 38( 1پژوهشی که به تازگی از سوي چاپان

منـد بـا   گرایی خودجهتگرایی، فقط کمالاز میان سه بعد کمال
  کاري تحصیلی و بهزیستی رابطه دارد.  اهمال

کـه نشـان داد    باشد پژوهشی نخستین شاید پژوهش حاضر
 یافتـه  رابطه وارون دارد. ایـن  کارياهمال با مثبت گراییکمال
 تصـور  ایـن  از پـیش  دارد، زیـرا  اهمیـت  بالینی لحاظ از ویژه به
 گرایـی کاري، کمـال اهمال هايآماج ترین مهم از یکی شدمی
 تـا  گرایی باید کاري، کمال و بنابراین براي کاهش اهمال است
تـوان  مـی  حاضـر  از یافتـه پـژوهش   شود، اما تضعیف لازم حد
 کـه  اسـت  ايسـازه  گرایـی گیري کرد که کمال یجهطور نت این
 و کارياهمال کاهش شود، به تقویت خود مثبت وجه در اگر
  . کندمی کمک آن بهبود

هـاي نظـري و   سو با دیـدگاه  یافته دیگر پژوهش حاضر هم
کـاري   ها نشان داد میان خودکارآمدي با اهمـال دیگر پژوهش

) رابطه منفـی  r=-395/0گیري () و تصمیمr=-336/0رفتاري (
گر یک حـس   شده که بیان وجود دارد. خودکارآمدي ادراك

اي جهـانی اسـت   بینانه از کفایت شخصی اسـت، پدیـده   خوش
). 39تـراز دارد (  ها مفهـومی برابـر و هـم   که در تمامی فرهنگ

هاي عاطفی سطح انگیزش و حالتبر این باور بود ) 19بندورا (
ر افراد است تا آنچه در واقعیت و رفتار افراد بیشتر مبتنی بر باو

ــدي ادراك  ــود دارد. خودکارآم ــه     وج ــرد ب ــاور ف ــه ب ــده ب ش
دهی و اجراي یک مجموعه فعالیت هایش براي سازمان توانایی

شـود. ایـن باورهـا بـر     به منظور کسب نتایج دلخـواه گفتـه مـی   
کننـد،  هایی که افراد انتخاب کرده، دنبال مـی مجموعه فعالیت

ــام      ــاص انج ــاي خ ــه در قلمروه ــاپویی ک ــلاش و تک ــزان ت می
هـا  دهند، مدت زمانی کـه در مواجهـه بـا موانـع و شکسـت      می

هــا و هــا در برابــر دشــواريکننــد، مقاومــت آنایســتادگی مــی
شان چقدر خودبازدارنـده یـا   ناملایمات، اینکه الگوهاي فکري

حیطـی،  هاي مگر است، چقدر در مواجهه با خواسته خودیاري
شوند و در نهایت سطح پیشـرفت   دچار استرس و افسردگی می
 3و ویر 2هاي پژوهش فراري، پارکر آنان تأثیرگذار است. یافته

کــاري تحصــیلی بــا خودکارآمــدي     ) نشــان داد اهمــال 40(
همبستگی منفی دارد و از میان چند متغیر، فقط خودکارآمدي 

بینـی   پـیش کـاري تحصـیلی را   عمومی، فراوانی و علـل اهمـال  
 141) نیز با بررسـی  41و همکاران ( 4کند. پژوهش هیکاك می

دانشـــجو نشـــان داد انتظـــار خودکارآمـــدي و اضـــطراب بـــا 
کـاري رابطـه دارد و از میـان متغیرهـاي موجـود (انتظـار        اهمال

خودکارآمدي، اضطراب، سن و جنسیت) تنها خودکارآمـدي  
ش حاضـر  در پـژوه بینـی نمایـد.    کاري را پـیش  ل توانست اهما

درصـــد از 4/15درصـــد و  11/0ترتیـــب  خودکارآمـــدي بـــه
چنـین   گیـري را تبیـین کـرد. هـم    کاري رفتاري و تصمیم اهمال
کــاري رفتــاري بــود، اگرچــه در بــین اهمــالتــرین پــیش قــوي
  گیري حذف شد. کاري تصمیم بینی اهمال پیش
 بینـی  پـیش  هـاي  مـدل  در متغیرها اهمیت و ترتیب مورد در

 قابـل  ا که بررسی به عمل آمد، پژوهش مشـابه و کننده، تا آنج
 از خودکارآمـدي  شـدن  اي یافت نشد. در مورد خـارج  مقایسه
 گیري، با وجـود همبسـتگی   تصمیم کاري اهمال بینی پیش مدل

 وجـود  بـا  خودکارآمـدي  گفـت  توان بالا، می نسبت به معنادار
 و عملـی  هـاي  جنبـه  بـر  است، بیشـتر  شناختی متغیر یک که این
 کـاري  اهمـال  بـه  رو ایـن  از و دارد اشـاره  فـرد  توانایی يرفتار

 بسـیاري  کـه  طور همان دیگر سویی از. است تر نزدیک رفتاري
 نـوع  دو اند، ایـن  کرده اشاره کاري اهمال حوزه پژوهشگران از

 اســت ممکــن تفــاوت )، ایــن42، 21متفاوتنــد ( کــاري اهمــال
 شنقــ زمینــه در موجــود هــاي تفــاوت از برخــی کننــده توجیــه

 )19توان بـه گفتـه بنـدورا (    نهایت می در. باشد خودکارآمدي
 و اســت اختصاصــی اي خودکارآمــدي ســازه کــه کــرد اشــاره
 دارد، ممکـن  بـالاتر  خودکارآمـدي  زمینـه  یـک  در کـه  فردي
دیگـر   چنـد  نباشـد، هـر   گونـه  ایـن  دیگـر  هـاي  زمینـه  در است

 پایدار، ویژگی یک را آن و اندیشند نمی گونه این پژوهشگران
  1). 43، 27دانند ( می یافته تعمیم و صفتی

ــان مشــکل در    ــژوهش حاضــر نشــان داد می ــه دیگــر پ یافت
ــم ــال   نظ ــا اهم ــانی ب ــی هیج ــاري (  بخش ــاري رفت ) و r=32/0ک

ــمیم ــري ( تصـ ــکل در  r=50/0گیـ ــود دارد. مشـ ــه وجـ ) رابطـ
ــیش  نظــم ــی اهمــالبخشــی هیجــانی در پ ــاري و بین کــاري رفت
بـین بـود. تـا    ستین متغیر پشترتیب دومین و نخ گیري به تصمیم

آنجا که بررسی انجام شد، پژوهش مشابهی در این زمینه یافت 
طور غیرمستقیم ارتباط مشکل در تنظیم  نشد، اما چند بررسی به

اند؛  گیري را نشان دادهکاري رفتاري و تصمیمهیجانی و اهمال
) با هدف بررسی ارتباط میان اجزاي 44( 7و ادن 6، گولی5چن

که شـامل ارزیـابی و کاربسـت مناسـب     -جانی صفتیهوش هی
_______________________________________ 
1- Çapan  2- Parker 
3- Ware  4- Haycock 
5- Chen  6- Gully 
7- Eden 
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کــاري (عمــومی، و اشــکال مختلــف اهمــال  -هاســتهیجــان
هاي هوش هیجانی،  تحصیلی و اینترنتی) نشان داد از میان مؤلفه

کـاري  داري توانست نمـره ترکیبـی اهمـال    تنها مؤلفه خویشتن
پـذیري،   هـاي هیجـان  بینـی کنـد و مؤلفـه   (هر سه نوع) را پیش

کـاري   هـاي اهمـال  کننـده  بینـی بودن و بهزیستی پیش یاجتماع
  تحصیلی و اینترنتی بودند. 

راهبردهــاي مختلفــی بــراي تنظــیم هیجــان منفــی ناشــی از 
کـــاري وجـــود دارد، بخشـــیدن خـــود یکـــی از ایـــن اهمـــال

ــی (   ــه پژوهش ــراي نمون ــت. ب ــی  ) 45راهبردهاس ــا بررس  119ب
خشش خود کاري و بهاي اهمالدانشجوي سال اول که مقیاس

تـرم تکمیـل کردنـد، نشـان      را بلافاصله پیش از هر امتحان میان
کــاري در مطالعــه  داد در میــان دانشــجویانی کــه بــراي اهمــال

کـاري بـراي   بخشـیدند، اهمـال  امتحان اول بیشـتر خـود را مـی   
گـري   یافت. این رابطه بـا میـانجی  هاي بعدي کاهش می امتحان

افزایش بخشش خـود، از   خلق منفی همراه بود، به این معنا که
 داد. کاري را کاهش میطریق کاهش خلق منفی، اهمال

هـاي   یکـی از محـدودیت   هـا نامـه  پرسـش  زیاد بودن تعداد
کوتـاه   از نسـخه  بـود  شـده  پژوهش حاضر بـود. اگرچـه سـعی   

 هاآزمودنی خستگی باید هم باز ها استفاده شود، اما نامه پرسش
 بیشتري احتیاط هایافته تعمیمرا در نظر گرفت و از این نظر در 

 هـاي دیـدگاه  بـا  متغیرهـایی  چنین در پژوهش حاضـر  هم. کرد
 و جــامع شــدند و مــدلی بــا یکــدیگر بررســی مختلــف نظــري
 ارائـه  گنجانـد، هنـوز   آن در را هامؤلفه این بتوان که یکپارچه
هـاي پـژوهش حاضـر کـاربرد      از دیگر محدودیت. است نشده

ي بار نخست بود. پایایی بازآزمایی و ها برا نامه برخی از پرسش
ها پیش از پژوهش بررسی شد،  نامه آلفاي کرونباخ این پرسش

 هـاي دیگر ویژگی بررسی ها، امکان آن زیاد تعداد دلیل به ولی
پـژوهش   هـاي یافتـه  کـه  در نهایـت ایـن  . سنجی میسر نبود روان

دســت  بــه همبســتگی نــوع از توصــیفی طــرح یــک حاضـر، در 
 واقـع  در نیسـت؛  پـذیر امکـان  هـا  آن از علی ستنباطاند و ا آمده
 کـاري اهمـال  هايحالت، همبسته بهترین در هاکننده بینیپیش
  . علل آن نه هستند

 یـک  بیشـتر، بـه شـکل    متغیرهـاي  بـا  هـایی پـژوهش  انجام
مجموعه مطالعه، و بررسی بیشتر روایی ابزارهـاي پـژوهش بـه    

سی آزمایشی برخـی  چنین برر کند. هم ها کمک می تعمیم یافته
بخشـی هیجـانی بـه     متغیرها، از جمله نگرانی و مشـکل در نظـم  

  پیشنهاد نهایت کند. در متغیرها کمک می میان علی فهم ارتباط
کـاري،  اهمال در مختلف متغیرهاي نقش بررسی براي شودمی

 نظریـه  در کـه  طـور  طولی انجام شود، زیرا همـان  هاي پژوهش
 شـود، زمـان   مـی  تأکیـد  کـاري  اهمـال  مورد در زمانی انگیزش
  . است کارياهمال در مهمی متغیر

  
  سپاسگزاري

و  وحیـد  عـاطف  وسیله از آقایـان دکتـر محمـدکاظم    بدین
 علمی ایشان، آقایان هاي حمیدپور، براي راهنمایی دکتر حسن

 اختیــار بـراي در  فـراري  جـوزف  و دکتـر  اسـتیل  پیـرس  دکتـر 
 کیم گراتز دکتر ن وچ دکتر گیلاد منابع مفید، آقایان گذاشتن

 گذاشـتن  اختیـار  ترتیب براي در به فاطمه حسینی دکتر خانم و
 بخشـی  نظـم  در عمومی، مشکل خودکارآمدي هاي نامه پرسش
 گیري، حسـن محمودیـان، بهـاره    تصمیمورزي  تعلل و هیجانی

 فر براي کمـک در  رضوانی شیرین علیجانی و امیرآبادي، ساره
محمـدي،   بـري، ابوالفضـل  اک مهـدي  و هـا  نامـه  پرسش تکمیل
 نامشـان  نیـاوردن  کـه  دوسـتانی  سـایر  و افشـار  پور صفی عسگر
 دریغشـان   بـی  هـاي  حمایـت  و ها کمک کردن فراموش بر دلیل

  شود. نیست، صمیمانه قدردانی می
نامــه کارشناســی ارشــد  بخشــی از پایــانایــن مقالــه برگرفتــه از [

  .]نویسنده اول است
قاله، حمایـت مـالی از پـژوهش و    بنا به اظهار نویسنده مسئول م[

  .]تعارض منافع وجود نداشته است
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The Role of Positive and Negative Perfectionism, Self-Efficacy,  
Worry and Emotion Regulation  

in Predicting Behavioral and Decisional Procrastination  
 

 
Abstract 
Objectives: The aim of the present study was to investigate the role of positive 
and negative perfectionism, self-efficacy, worry and emotion regulation in 
predicting behavioral and decisional procrastination. Method: In current 
correlational study, 365 students from Tehran University completed General 
Self-Efficacy Scale (GSES), Difficulties in Emotion Regulation Strategies Scale 
(DERS), Worry Domains Questionnaire-Short Form (WDQ), Positive and 
Negative Perfectionism Scale (PNPS), Decisional Procrastination Scale (DPS) and 
General Procrastination Scale (GPS). The gathered data was analyzed using 
Pearson correlation and stepwise multiple regression. Results: All variables 
were correlated with the behavioral and decisional procrastination (p<0.01). 
The stepwise multiple regression analysis indicated that the predictive model 
for behavioral procrastination consisted of general self-efficacy, difficulties in 
emotion regulation, positive perfectionism and worry, respectively (p<0.001). 
Negative perfectionism excluded from this model. For decisional procrastination 
the model included difficulties in emotion regulation, worry, positive and 
negative perfectionism (p<0.001). Conclusion: Current study emphasized the 
multifaceted nature of procrastination and the importance of cognitive and 
emotional variables in understanding procrastination. The results also confirm the 
detrimental role of emotion regulation in psychopathology of procrastination. 
However, this research wasn’t based on an integrated theoretical model about 
procrastination.  
 
Key words: behavioral procrastination; decisional procrastination; self-efficacy; 

emotion regulation; positive perfectionism; negative perfectionism 
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