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  چکیده
کننـده  پژوهش حاضر با هدف بررسـی عوامـل خطـر و محافظـت     :هدف

 1124  :روشآمــوزان دبیرســتانی انجــام شــد. سوءمصــرف مــواد دانــش
ــودنی ( ــر و  573آزم ــه   551پس ــه روش نمون ــر) ب ــه دخت ــري طبق اي و گی
ــه خوشــه هــاي شــهر تهــران انتخــاب شــدند.  اي از دبیرســتاناي چندمرحل

ریـزي بـراي   یـابی برنامـه  دارو و الکـل آمریکـا، زمینـه   یابی ابزارهاي زمینه
اي بلینگــز و مــوس، نســخه هــاي مقابلــهپاســخ نامــهپرســش گیــري،پــیش

نامـــه پرســـش نفـــس کوپراســـمیت،نامـــه عـــزتآموزشـــگاهی پرســـش
اون  -نامه بهر هیجـانی بـار  رید و پرسش -تجدیدنظرشده دلبستگی کولینز

بـه روش   هـا تجزیـه و تحلیـل داده   کار برده شد.ها بهبراي گردآوري داده
تحلیل رگرسیون لوجستیک و آزمون نسبت بخت انجـام   t ،F ،2χآزمون 

کننـده مـواد   کننده و غیرمصرفهاي مصرفمیان آزمودنی :هایافتهشد. 
 نفــس، ســبک دلبســتگی، بهــر هیجــانی، اي، عــزتدر راهبردهــاي مقابلــه

و مـادر تفـاوت معنـادار    وسیله پدر مخدر بهخانوادگی و مصرف مواد جو 
هـایی کـه اعضـاي    وجود داشت. نسبت بخت مصرف مواد براي آزمودنی

در مورد  ها،سایر آزمودنیکردند، نسبت به خانواده آنان مواد مصرف می
رین ت ـیکی از مهم :گیرينتیجهبود.  63/1و در مورد دختران  11پسران 
گـذاري  سیاسـت ردازي و پ ـحـوزه نظریـه   هاي اخیـر در لسا يادهدستاور
 عوامـل خطـر و   کیـد بـر  أت ،مصـرف مـواد  سـوء  ازگیـري  پـیش  هايبرنامه
. بــین اســتوب توصــیفی و پــیشچکننــده بــه منزلــه یــک چــارظــتفحام

ــزت    ــانوادگی، ع ــل خ ــر عوام ــر ب ــژوهش حاض ــانی و   پ ــر هیج ــس، به نف
   .اي در این زمینه تأکید کردهاي مقابله راهبرد

آموز مصرف مواد؛ دانشه؛ سوءکنندعوامل خطر و محافظت: کلیدواژه
  دبیرستانی  

 ] 29/6/1389؛ پذیرش مقاله: 23/9/1388دریافت مقاله: [

  Abstract 
Objectives: The present study aimed to investigate risk 
and protective factors of drug abuse among high school 
students. Method: The sum of 1124 high school students 
(573 boys and 551 girls) were selected based on the 
stratified random and cluster sampling from Tehran’s 
high schools. A number of different scales; American 
Drug and Alcohol Survey (ADAS), Prevention Planning 
Survey (PPS), Blings-Moss Copying Responses (CR), 
Cooper-Smith Self-Esteem Inventory School Form (SEI-
SF), Collins-Reed Revised Attachment Inventory (RAI), 
and Bar-On Emotional Quotient Inventory (EQI) were 
administered for data gathering. The data were analyzed 
using t-test, chi-square, logistic regression and odds ratio 
models. Results: There were significant differences 
between students with and without drug abuse in copying 
styles, self-esteem, attachment style, emotional intelligence, 
family atmosphere and family substance abuse. Odds 
ratio of drug abuse for students with family drug use for 
boys and girls was 11 and 1.63 times more than others 
respectively. Conclusion: In the recent years, the most 
important achievement in the areas of theorizing and 
policy-making for drug abuse preventive programs is to 
emphasis on risk and protective factors as a descriptive 
and predictive framework. This study findings emphasized 
family factors, self-esteem, emotional intelligence and 
coping styles in this regard  
Key words: risk factors; protective factors; drug abuse; 
high school student 
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  مقدمه
مصـرف  زیسـتی مصـرف و سـوء    -جتماعیا -روانی پدیده

ــان یکــی از بحرانــی  ــیشمــواد در نوجوان ــرین مســایل پ  رويت
)، که افزون بر مـواد  2008، 1توماسامروزي است ( کشورهاي

مخدر سنتی (مانند تریاك و حشـیش)، مـواد شـیمیایی جدیـد     
و  2فاگیـانو (گیـرد  مـی  (مانند کراك و اکستازي) را نیز در بـر 

در  گرچـه آمـار رســمی  ادر کشـور مـا نیــز    ).2008همکـاران،  
بـالینی در مراکـز    ياههمشاهد ،مصرف مواد وجود نداردمورد 

دهد نشان میدرمان و بازپروري اعتیاد  هايدرمانگاه مشاوره و
 اًنسـبت  گردان جدیـد در نوجوانـان از شـیوع   اعتیاد به مواد روان

؛ 2004نی، هقــــاجزایــــري و د( بــــالایی برخــــوردار اســــت
بیرامـــی، جبـــاري؛ 2006زاده و حشـــمتی، ضـــیاءالدینی، زارع
  ). 2008، محمدپوراصل و بخشیان، وحیدي

مصـرف مـواد، رویکردهـاي    شناسـی سـوء  امروزه در سبب
ــدعاملی ــی 3چن ــاملی -و عل ــه 4تع ــنتی  ب ــاي س   جــاي رویکرده

تر به اند، که براي تبیین کاملعاملی مورد توجه قرار گرفتهتک
پردازنـد.  مصـرف مـواد مـی   هاي سـوء بستهعوامل یا همبررسی 

اي از عوامـل خطـر و   هـا، شناسـایی مجموعـه   پیامد این بررسی
ترتیـب احتمـال مصـرف مـواد را     کننده است، کـه بـه  محافظت

و  6؛ تــوربین1998، 5دهنــد (پانــدینا افــزایش و کــاهش مــی  
  هــاي افســردگی، فقــر اقتصــادي،    ). نشــانه2006همکــاران، 

و همکـاران،   7پایین، نبود حمایت اجتمـاعی (تـوکر  نفس عزت
شمکش و ناسـازگاري  بودن مواد مخدر، ک)، در دسترس2005

، 9، تـومبرو 8وسیله آنان (بیرزو مصرف مواد به میان پدر و مادر
) از عوامل خطر مرتبط 2004، 12و هاوکینز 11، آرتور10کاتالانو

رد با مصـرف مـواد در نوجوانـان گـزارش شـده اسـت. در مـو       
بودن و داشـتن هویـت مـذهبی،    کننده، مذهبیعوامل محافظت

ــت ــه و فعالیــت مشــارکت در فعالی ــاي مدرس ــاي ورزشــی ه ه
)، برخورداري از سلامت روان، 2004، 14و فیتزپاتریک13(پیکو

- داشتن ارتباط خوب با پدر و مادر، نگرش منفی نسبت به سوء
بالا )، حمایت اجتماعی 2004، 15مصرف مواد مخدر (کنیازف

ــورداري از شــیوه  هــاي رویــارویی مناســب (تــوکر و    و برخ
هــاي ) گــزارش شــده اســت. در ایــران یافتــه 2005همکــاران، 

دلاورپور، پژوهشــی هــوش هیجــانی، رویــارویی مــذهبی (آقــا 
)، گـروه دوسـتان، مصـرف مـواد     2008، چاري حسین سلطانی،

 ؛2002وسـیله پـدر و مـادر، جـو عـاطفی خـانواده (نـوکنی،        به
)، 2002پور،  رویارویی با استرس (کیان )، شیوه2004ن، طارمیا

هـاي  )، ویژگی2004جزایري و دهقانی، نوع سبک دلبستگی (

مکري، اختیاري، فردي مانند رفتارهاي تکانشی و خطرجویی (
هاي روانی ماننـد  ، بیماري)2008، نادري و عدالتی، گنجگاهی

ــر پیشــن افســردگی و اضــطراب، عــزت ــایین در براب هاد نفــس پ
شناختی ضعیف در مواجهـه بـا   هاي روانمصرف مواد، توانایی

هاي اسنادي و چگونگی تفسیر هاي زندگی، نوع سبکسختی
ــه ــردي (برمــاس تجرب ــاي ف ــی و زادهقریشــی؛ 2004، 16ه ، تراب
  کننده برشمرده شده است.از عوامل خطر یا محافظت )2002
اي، لـه هاي مداخه طرحیدر کنار ارا ،هاي آموزشیبسته در

هـا بـا   متغیرهاي موجود در این بسته ر هماهنگیببسیاري  کیدأت
  کشــــورهاي اقتصــــادي  و اجتمــــاعی، موقعیــــت فرهنگــــی

اثربخشی و کارآمـدي  میزان  کننده شده، براي بالابردناستفاده
  ایـن   راصـلاح و تغیی ـ  بـراي هـاي بـومی   پـژوهش آنها، کـاربرد  

ین لازم است براي بنابرا ، پیشنهاد شده است.وارداتی يهابسته
هـاي آموزشـی   بسـته  هماهنگی هاي بومی والگوآمدن دستبه

متغیرهـاي   با فرهنگ ایـران،  هاي دیگرشده در فرهنگطراحی
خـانوادگی  و  جتمـاعی ، اشناسی روانیآیند مبتنی بر سببپیش
شناســایی شــده، در  کننــدهخطــر و محافظــتو عوامــل  اعتیــاد
گیـري در   هاي پیشبرنامهروش کار رود. با این به الگو تدوین

ــد اثربخشــی و ســطوح عمــومی، انتخــابی و شــاخص مــی  توان
چنـان  و هم داشته باشد گیريکارآمدي لازم را در حوزه پیش

و همکاران،  (فاگیانو شودگیري بر درمان حفظ سرآمدي پیش
مصـرف  کننـده سـوء  درمورد عوامل خطـر و محافظـت   ).2008

ررسـی صـورت گرفـت، فقـط دو     جا که بمواد در ایران، تا آن
ــاد     ــالان معت ــت؛ یکــی روي بزرگس ــده اس ــام ش ــژوهش انج پ

آمـوزان پسـر پایـه سـوم     ) و دیگري روي دانش2002(نوکنی، 
هـا  بنابراین این بررسـی  ).2004رستان شهر تهران (طارمیان، دبی

چنـین متغیرهـاي   ها را ندارنـد. هـم  قدرت تعمیم به دیگر گروه
ك بوده، جامعیت لازم را نـدارد.  ) اند2004پژوهش طارمیان (

گیـري از  بنابراین بررسی حاضر با هدف تـدوین الگـوي پـیش   
آموزان دبیرستانی) دختر مصرف مواد در نوجوانان (دانشسوء

کننـده  خطـر و محافظـت  و پسر شهر تهران با توجه بـه عوامـل   
  1انجام شد. 

 
_______________________________________ 
1- Thomas  2- Faggiano  
3- multifactor approaches  4- interactive causal  
5- Pandina   6- Turbin 
7- Tucker   8- Beyers 
9- Toumbourou  10- Catalano 
11- Arthur  12- Hawkins 
13- Piko    14- Fitzpatrick  
15- Knyazev   16- Bermas 
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  روش
تحلیلـی روي جامعــه   و پـژوهش حاضــر بـه روش مقطعــی  

نفـر، بـر    351028آموزان دبیرستانی شهر تهـران ( انشآماري د
هاي واحد تحقیقات سازمان آموزش و پـرورش شـهر   پایه داده

تهران) انجام شد. حجم نمونه بـا کـاربرد فرمـول حجـم نمونـه      
نفر و با درنظرگـرفتن سـه پایـه تحصـیلی      384 1نسبت کوکران

د دسـت آمـد. بـراي بـرآور    نفر بـه  1152اول تا سوم دبیرستان، 
آموزان گروه نمونـه برحسـب جنسـیت، پایـه     دقیق تعداد دانش

گانـه شـهرداري، روش   22تحصیلی، رشته تحصـیلی و منـاطق   
منظـور آمـار    کـار رفـت. بـدین   اي (نسبتی) بـه گیري طبقهنمونه

آموزان دبیرستانی سازمان آموزش و پـرورش شـهر   دقیق دانش
پایه  تهران برحسب جنسیت، مناطق تحصیلی، رشته تحصیلی و

دسـت آمــد. بــراي  تحصـیلی از شــوراي تحقیقـات ســازمان بــه  
ــش  ــراي پرس ــهاج ــه  نام ــز روش نمون ــا نی ــه ه ــري خوش اي گی

کـار رفـت. پـس از دریافـت مجـوز کتبـی از       اي بـه چندمرحله
سازمان آموزش و پرورش شـهر تهـران و هـر منطقـه، توضـیح      

  آمــوزان ارایــه شــد. بــه لازم بــراي مســئولان مدرســه و دانــش
هـا بـدون ثبـت    آموزان اطمینـان داده شـد کـه تمـام داده    دانش
هاي فردي گردآوري خواهد شد و هر کس بخواهـد،  ویژگی
کــردن توانــد در پــژوهش شــرکت نکنــد. هنگــام تکمیــل مــی

گـویی توضـیح لازم داده   ها، در مـورد شـیوه پاسـخ   نامهپرسش
هـا  نامـه کـردن پرسـش  دقیقه بـراي تکمیـل   45ها آزمودنی شد.

توانستند با  ند و در صورت داشتن پرسش یا ابهام میوقت داشت
بلنــدکردن دســت، بــدون ایجــاد مزاحمــت بــراي دیگــران، از  

کـار  ها ابزارهاي زیر بهگر بپرسند. براي گردآوري دادهپرسش
  برده شد:

ــابی دارو و الکــل آمریکــازمینــه ، 3اوتینــگ( )ADAS( 2ی
 -مــدادنامـه  یـک پرسـش   )1997، 6و بیـووایز  5، کلـی 4ادواردز

کاغذي است درباره تجربه نوجوانان درباره انواع مـواد، ماننـد   
ــیش ــیگار، حشـ ــی و سـ ــروبات الکلـ ــی  .مشـ ــانی درونـ   همسـ

گزارش شـده   92/0تا  81/0ها در بررسی اصلی از مقیاسخرده
گـر پایـایی بـالاي نسـخه فارسـی ایـن ابـزار        ها نشاناست. یافته

 ). 2004 هنگام اجرا روي جمعیت عمومی است (طارمیان،
اوتینـگ،  ( )PPS( 7گیريریزي براي پیشیابی برنامهزمینه

هاي جامعی درباره عوامل خطر ) داده1985ادواردز و بیووایز، 
کننده مصرف مواد مربوط به محیط اجتماعی فـرد،  و محافظت

  سـالان، جـو عـاطفی خـانواده و محـیط مدرسـه       مانند گروه هم
 83/0-94/0هـا  مقیـاس دهد. همسانی درونی خـرده  دست میبه

) 2004جـا). در ایـران نیـز طارمیـان (    گزارش شده است (همان
  بخش گزارش کرد.ها را رضایتمقیاسخرده 8پایاییضریب 

ــش  ــخ پرس ــه پاس ــه نام ــاي مقابل ــوسCR( 9ايه  ،10) (م
هاي گیري بحراناندازه ) براي1990 ،12سرویس و11لابراتوري

ارویی بـا آنهـا تنظـیم    هاي فشارزا و شـیوه روی ـ شخصی، تجربه
 13اي با درنظرگرفتن روایی صوريهاي مقابلهشده است. پاسخ

انــد. تنظــیم شــده 15مــدارو مســأله 14مــداردر دو بخــش هیجــان
گـزارش شـده    80/0تـا   44/0ها مقیاسضریب اعتبار این خرده

قـدمگاهی،  وسیله حسینینامه بهاست. نسخه فارسی این پرسش
) هنجاریــابی شــده، ضــریب 1997ض (زاده و فــیدژکــام، بیــان

 گزارش شده است. 79/0آن  16پایایی بازآزمایی
و  18(کـولینز  )RAI( 17نامه تجدیدنظرشده دلبسـتگی پرسش

دهـی  هاي شکل) یک ابزار خودسنجی از مهارت1990، 19رید
 18به دلبستگی به مادر، پـدر، و بهتـرین دوسـت اسـت کـه از      

اي درجـه رت پـنج گویه تشکیل شـده، روي یـک مقیـاس لیک ـ   
گـزارش شـده    84/0کل  20شود. آلفاي کرونباخ پاسخ داده می

، 21تیاي صـمیم گویـه است و تحلیل عـاملی، سـه عامـل شـش    
را نشان داده است، که در فاصـله   23و اضطراب 22بودننزدیک

جــا). در ایــران زمــانی دو و هشــت مــاه پایــدار ماندنــد (همــان 
را بـا فاصـله زمـانی     ییابازآزم پایایی) ضریب 2001پاکدامن (

مقیـاس اضـطراب،   و آلفاي کرونباخ سـه خـرده   75/0یک ماه 
ــکیصــمیم ــهت و نزدی ــودن را ب  53/0و  48/0، 74/0ترتیــب  ب

 1 گزارش کرده است.
 )SEI-SF( 24نفــسنامــه عــزتنســخه آموزشــگاهی پرســش

بــر پایـه بررســی گســترده   کــه )1989، 1967، 25(کوپراسـمیت 
هـا،  نفـس تنظـیم شـده اسـت، احسـاس     هاي عزتمبانی و الزام

  هـاي  کنـد. گویـه  هـاي فـرد را توصـیف مـی    باورها و واکـنش 
صورتی تدوین شده است که براي کودکـان  نامه بهاین پرسش

_______________________________________ 
1- Cochran 
2- American Drug and Alcohol Survey  
3- Oetting   4- Edwards 
5- Kelly   6- Beauvais 
7- Prevention Planning Survey  
8- reliability  9- Coping Responses 
10- Moos   11- Laboratory 
12- Service  13- face validity 
14- emotional based 15- problem based 
16- test-retest   
17- Revised Attachment Inventory 
18- Collins   19- Reed  
20- Chronbach α  21- intimacy 
22- closeness  23- anxiety 
24- Self-Esteem Inventory-School Form 
25- Coopersmith 
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_____________________________________________ 
1- Emotional Quotient Inventory 2- Bar-On 
3- intra-personal   4- inter-personal 
5- adaptation   6- stress coping 
7- total temperament  8- exploratory factor analysis 
9- Statistical Package for the Social Science-version 13 
10- logestic regression  11- odds ratio 
 

 پایــاییو بــالاتر قابــل فهــم باشــد. در مطالعــه اصــلی   هســال 10
دسـت  بـه  85/0و  72/0بازآزمایی نمره کل و همسانی درونـی  

بازآزمایی و همسـانی درونـی آن    پایایینی در مطالعه ایراآمد. 
دسـت آمـده اسـت و شـکل نهـایی      بـه  91/0و  88/0ترتیـب  به

کـار بـرده   نامه در دو مرحله در کودکان دختر و پسر بهپرسش
شــد، کــه تفــاوت معنــاداري بــر پایــه جنســیت وجــود نداشــت 

   . )2004(برماس، 
ي ) دارا2004، 2اون -(بـار  )EQI( 1نامه بهر هیجانیپرسش
ــنج خــرده ، بهــر هیجــانی 3فــرديمقیــاس بهــر هیجــانی درونپ

، بهـر هیجـانی مقابلـه بـا     5، بهـر هیجـانی سـازگاري   4فردي میان
بازآزمـایی   پایاییاست. میزان  7و بهر هیجانی مزاج کلی 6تنش

و میـزان همسـانی    80/0و  72/0ترتیـب  براي زنان و مـردان بـه  
ا). ایـن  ج ـگزارش شده اسـت (همـان   97/0درونی کل مقیاس 

) هنجاریابی شـده  2003وسیله دهشیري ( نامه در ایران بهپرسش
دسـت آمـده و   به 73/0هاي آن مقیاسکه میانگین پایایی خرده

  تأیید شده است.  8وسیله تحلیل عاملی اکتشافیروایی آن به
هـاي  هـاي نـاقص، داده  نامـه پس از کنار گذاشـتن پرسـش  

   هــاو تحلیــل داده تجزیــهنامــه وارد تحلیــل شــد. پرســش 1124
ــا کمــک  ــون  SPSS-139ب ــه روش آزم ــل t ،F ،2χو ب ، تحلی

  انجام شد.  11و آزمون نسبت بخت 10رگرسیون لوجستیک
  
  هایافته

نفر  551%) پسر و 51نفر( 573نفر آزمودنی،  1124از میان 
ــه و بیشــینه ســنی  دختــر %) 49( ــا کمین ــد.  18و  14ب ســال بودن

ترتیـب در مقـاطع   ها بـه دنی% آزمو40/31% و %70/30، 90/37
%، 7/19خواندنــد. مــادر اول، دوم و ســوم دبیرســتان درس مــی

دار و ترتیــب شــاغل، خانــه  هــا بــه % آزمــودنی6/2% و 7/77
ترتیـب  هـا بـه  % آزمودنی3/12% و 4/2%، 3/85بازنشسته و پدر 

. میـزان تحصـیلات مـادر در    نـد کار و بازنشسـته بود شاغل، بی
ها % آزمودنی8/0% و %6/8، %7/7، %2/53، %2/15، %0/9، 6/5

ــدر در   ــیلات پـ ــزان تحصـ %، 6/38%، 5/16%، 8/8%، 5/2و میـ
سواد، ابتـدایی،  ترتیب بیها به% آزمودنی3/7% و %3/14، 1/12

دیپلم، کارشناسی و کارشناسـی ارشـد و   راهنمایی، دیپلم، فوق
ها % آزمودنی9/8% و 7/10%، 1/20%، 7/25%، 6/34بالاتر بود. 

ترتیب فرزند نخسـت، دوم، سـوم، چهـارم و پـنجم و بـالاتر      به
ترتیـب  هـا بـه  % آزمـودنی 8/5% و 7/19%، 5/74بودند. خانواده 

 1124اي و سـازمانی بـود. از میـان    داراي منزل شخصی، اجاره
نفـر درآمـد خـانواده خـود را بیـان کـرده        674نفر آزمـودنی،  

ــانواده    ــد خـ ــینه درآمـ ــه و بیشـ ــد؛ کمینـ ــا بودنـ    150 000هـ
و  850000تومان، بـا میـانگین و دامنـه تغییـرات      1 000 000و 

  تومان بود.  36/415
ها در متغیر ملاك مصرف مواد بر پایه بندي آزمودنیطبقه
اي بـینِ راهبـرد مقابلـه   کننـدگی متغیرهـاي پـیش   بینـی اثر پـیش 
مدار با کـاربرد الگـوي آمـاري رگرسـیون     مدار و مسألههیجان

هــاي % کــل آزمــودنی1/92ایــن الگــو  لوجســتیک نشــان داد
کننده را به درستی تفکیـک کـرده    کننده و غیرمصرفمصرف

مـدار،  اي مسـأله است. با توجه به علامت مثبـت راهبـرد مقابلـه   
مـدار،  اي مسـأله توان گفت با افزایش کاربرد راهبرد مقابلـه می

چنین شود و برعکس. همنکردن مواد بیشتر میاحتمال مصرف
گر آن است که مدار نشاناي هیجانفی راهبرد مقابلهعلامت من

مدار، احتمال مصرف اي هیجانبا افزایش کاربرد راهبرد مقابله
بینـی  شـود و بـرعکس. معادلـه رگرسـیون پـیش     مواد بیشتر می

ــرد  ــواد از روي راهب ــهمصــرف م ــاي مقابل ــألهه ــدار و اي مس   م
  ):1 جدولمدار عبارت است از (هیجان

اي (راهبـرد مقابلـه   + 101/0مـدار) اي مسـأله له(راهبرد مقاب
  = لگاریتم نسبت بخت092/1 -078/0مدار) هیجان

  
  بین در هر گامکنندگی هر یک از متغیرهاي پیشبینیضرایب رگرسیونی اثر پیش -1جدول 

  B  سطح معناداري  درجه آزادي  آماره والد  معیارخطاي  EXP (B)  
  مدار  گام اول راهبرد هیجان

  مقدار ثابت
078/0-  

043/5  
015/0  
555/0  

511/25  
578/82  

1  
1  

001/0  
001/0  

925/0  
906/154  

  مدارگام دوم راهبرد مسأله
  مدارراهبرد هیجان
  مقدار ثابت

101/0  
078/0-  

092/1  

021/0  
016/0  
988/0  

816/22  
962/22  

222/1  

1  
1  
1  

001/0  
001/0  
001/0  

106/1  
925/0  
981/2  
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_____________________________________________ 
1- Multivariate Analysis Of Variance 
2- Hotelling 
3- univariate analysis of variance 

ــزت  ــانگین ع ــه می ــودنی مقایس ــروه آزم ــس دو گ ــاي نف ه
ــده و غیرمصــرفمصــرف ــده نشــانکنن ــایینکنن ــودن گــر پ   ترب
) نسب m=48/29کننده مواد (هاي مصرف نفس آزمودنیعزت
) بـود  m=29/37کننده (هاي غیرمصرفنفس آزمودنیبه عزت

)001/0≤p ،20/8=t  .(  
بـراي   (MANOVA) 1متغیـره کاربرد تحلیل واریانس چند

کننــده از نظــر کننــده و غیرمصــرفمصــرف مقایســه دو گــروه
دلبستگی ایمن به پدر، مادر و بهترین دوست نشان داد میان دو 

در ترکیـب خطـی متغیرهـاي     2گگروه بر پایـه آزمـون هاتلین ـ  
سالان) تفاوت وجود وابسته (دلبستگی ایمن به پدر، مادر و هم

). تحلیل واریانس Eta ،001/0=P ،32/46=946،3F=13/0دارد (
براي مقایسـه دو گـروه در هـر یـک از متغیرهـاي       3متغیرهکت

گـر تفـاوت در تمـامی مـوارد بـود؛      وابسته بـه تفکیـک، نشـان   
ــادر (    ــه م ــن ب ــتگی ایم ) بــا p ،342/115=948،1F=001/0دلبس

کننده مواد ترتیب در گروه مصرفبه 73/38و  70/30میانگین 
، P=001/0( کننده، دلبستگی ایمن بـه پـدر  و گروه غیرمصرف

914/98=948،1F  ترتیـب در دو  بـه  17/36و  12/27) با میـانگین
کننده و دلبستگی ایمـن  کننده مواد و غیرمصرفگروه مصرف

و  50/19) بـا میـانگین   p ،068/6=948،1F=014/0سـالان ( به هم
ــه 70/20 ــرف  بـ ــروه مصـ ــب در دو گـ ــواد و  ترتیـ ــده مـ کننـ

  کننده. غیرمصرف
غیره براي مقایسـه دو گـروه   متکاربرد تحلیل واریانس چند

کننده از نظـر دلبسـتگی نـاایمن بـه     کننده و غیرمصرفمصرف
ان دو گروه بـر پایـه آزمـون    سالان نشان داد میپدر، مادر و هم

در ترکیب خطی متغیرهاي وابسته (دلبستگی ایمن به  هاتلینگ
ــادر و هــم  ــدر، م ــاوت وجــود دارد ( پ ــالان) تف ، Eta= 06/0س

001/0=p ،45/20=958 ،3Fمتغیـره بـراي   ). تحلیل واریانس تک

تفکیـک،  مقایسه دو گروه در هر یک از متغیرهـاي وابسـته بـه   
گر تفاوت در تمامی موارد بود؛ دلبستگی ایمـن بـه مـادر    نشان

)001/0=p ،15/54=960،1F  49/14و  16/18) بـــــا میـــــانگین   
  کننــــده مــــواد و گــــروه ترتیــــب در گــــروه مصــــرفبــــه

، p=006/0گی ایمـــن بـــه پـــدر (کننـــده، دلبســـتغیرمصـــرف
59/7=960،1F  بـه همـان ترتیـب و     19/18و  12/19) با میـانگین

ــا p ،74/25=960،1F=001/0ســالان (دلبســتگی ایمــن بــه هــم ) ب
  به همان ترتیب. 19/19و  88/21میانگین 

ــودنی   ــروه آزم ــان دو گ ــاي مصــرف می ــواد و  ه ــده م کنن
ــانواده (  غیرمصــرف ــاطفی خ ــده از نظــر جــو ع ، p=001/0کنن

1119=df ،43/6=tو  76/31ترتیـب  هاي دو گروه به) (میانگین
) p ،905=df ،09/10=t=001/0) و بهــــــر هیجــــــانی (91/36

) تفـاوت  50/462و  55/403ترتیـب  هاي دو گروه بـه (میانگین
  وجود داشت. 

هـا و  وسـیله آزمـودنی  در مورد رابطه میان مصرف مواد بـه 
ــبت بخــت مص ــ   ــان، نس ــانواده آن ــراي  اعضــاي خ ــواد ب رف م

ــودنی ــواد مصــرف     آزم ــان م ــانواده آن ــه اعضــاي خ ــایی ک   ه
هـاي  یافتـه  .هـا بـود  آزمودنی سایر کردند، بیش از پنج برابرمی

این تحلیل با در نظـر گـرفتن جنسـیت نشـان داد نسـبت بخـت       
هاي پسـري کـه اعضـاي خـانواده     مصرف مواد براي آزمودنی

هاي پسـر  زمودنیآسایر برابر  11کردند، آنان مواد مصرف می
هـاي  در مقابل نسبت بخت مصرف مـواد بـراي آزمـودنی    .بود

کردنـد،  دختري که اعضـاي خـانواده آنـان مـواد مصـرف مـی      
به بیان دیگر مصـرف   .هاي دختر بودآزمودنی سایر برابر 63/1

ــه  ــواد ب ــواد     م ــرف م ــال مص ــانواده، احتم ــیله اعضــاي خ   وس
بـرد  بـالاتر مـی   در پسر خـانواده را (نسـبت بـه دختـر خـانواده)     

  ).2جدول (
  

  آزمون بخت براي مصرف مواد در اعضاي خانواده  -2جدول 

  
  شدهمقدار محاسبه

  درصدي 95فاصله اطمینان 
  حد بالا  حد پایین

  هانکردن اعضاي خانواده آزمودنیمصرف -کردننسبت بخت براي مصرف
  کنندههاي مصرفمیزان خطرپذیري در آزمودنی

  کنندههاي غیرمصرفدر آزمودنی میزان خطرپذیري

252/5  
115/4  
784/0  

165/3  
763/2  
696/0  

714/8  
129/6  
883/0  

  نکردن اعضاي خانواده آزمودنی پسرمصرف -کردننسبت بخت براي مصرف
  کننده هاي پسر مصرفمیزان خطرپذیري در آزمودنی
  کنندههاي پسر غیرمصرفمیزان خطرپذیري در آزمودنی

045/11  
535/6  
592/0  

303/21  
170/10  

763/0  

727/5  
199/4  
459/0  

  نکردن اعضاي خانواده آزمودنی دخترمصرف -کردننسبت بخت براي مصرف
  کنندههاي دختر مصرفمیزان خطرپذیري در آزمودنی
  کنندههاي دختر غیرمصرفمیزان خطرپذیري در آزمودنی

638/1  
577/1  
963/0  

423/4  
889/3  
055/1  

607/0  
639/0  
878/0  
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   حثب
کننـده مـواد بیشـتر    هاي مصـرف ها نشان داد آزمودنییافته

کننـده  هاي غیرمصرفمدار و آزمودنیاي هیجانراهبرد مقابله
برند. به بیان دیگر کار میمدار را بهاي مسألهبیشتر راهبرد مقابله

افراد وابسته به مواد در مواجهه با مشکلات به جاي تمرکـز بـر   
ــابی د ــهمســأله و ارزی ــابراین  قیــق آن، ب صــورت هیجــانی، و بن

سـو بـا   کننـد. ایـن یافتـه هـم    ناکارآمدتر، با مسأله برخـورد مـی  
ــزیچ بررســی ــاي م ــارتر1ه ــکی2، ت ــیه3، کیرس ــریم 4، هس  5وگ

و ) 2002)، نــــوکنی (2001( 7و آبراهــــام 6)، گــــیلمن1995(
  ، کـه نشـان   ) اسـت 2004شـهباز ( پـور  و زادهجزایري، جعفـري 

هـاي  جانی با مسایل و کاربرد کمتر مهارتدهند برخورد هیمی
کننـده مـواد،    مصرف مسأله و ارزیابی شناختی در افراد سوءحل

هـاي شخصـیتی ایـن افـراد، ماننـد اضـطراب،       با دیگر ویژگـی 
ــه ــه     گوش ــراي نمون ــت. ب ــاط اس ــردگی در ارتب ــري و افس   گی
کننـده  نشـان دادنـد افـراد مصـرف     )2002(ی تراب و زادهقریشی
هـا و مشـکلات زنـدگی،    مواجهه مستقیم با سختی جايمواد به

براي فرار از درد و ناراحتی جسمی و روانی بـه مصـرف مـواد    
اي هـاي مقابلـه  کننـد، بـه بیـان دیگـر مهـارت     گرایش پیدا مـی 

  گیرند.مدار را پیش میهیجان
  هــاي هــاي پــژوهش حاضــر نشــان داد آزمــودنی    یافتــه
نفـس  ، عـزت کننـده کننده مـواد نسـبت بـه غیرمصـرف    مصرف
انـد  ها کـه نشـان داده  تري دارند. این یافته با دیگر بررسیپایین

منبـع کنتـرل بیرونـی و اعتمـاد بـه       ،کننده مـواد جوانان مصرف
؛ تــوکر و همکــاران، 2004تــري دارنــد (برمــاس، نفــس پــایین

و  10سـو اسـت. شـیپمن   )، هم1996، 9و کلارك 8؛ النجار2005
طـور مسـتقیم بـر     نفس بـه ت) نشان دادند عز2009( 11توسینگ

 گذاردکننده مواد تأثیر میسالان مصرفارتباط نوجوانان با هم
طور غیرمستقیم مصرف آزمایشی مـواد را سـبب   این رابطه به و

ــی ــاس ( مـ ــود. برمـ ــاي  2004شـ ــود آرزوهـ ــان داد وجـ   ) نشـ
اي کـاش آدم دیگـري   نایافته در نوجوانان معتـاد (ماننـد   تحقق
و...) نشـانه   فهمیـدم! را بیشـتر مـی   اي کـاش درس معلـم   بودم!

تفاوت آشکار میان من واقعی و من آرمانی یک نوجوان معتاد 
ــاه، بــی   ــوعی احســاس گن ــه ن کفــایتی و اســت و ایــن فاصــله ب
کنــد. پــژوهش ناشایســتگی را در میــان ایــن افــراد توجیــه مــی

ــري ( ــاريدیگـ ــیجبـ ــاران،  بیرامـ ــان داد  )2008و همکـ   نشـ
در برابـر   »گفـتن نـه «مـواد تـوان   کننـده  آمـوزان مصـرف  دانش

تعارف دوسـتان را ندارنـد و بـه ایـن دلیـل گرفتـار مصـرف و        

شوند. یکی از دلایـل اساسـی نـاتوانی در    مصرف مواد می سوء
  نفس پایین است. عزت ،»گفتن نه«

جزایـري و دهقـانی   سو با پژوهش یافته دیگر پژوهش، هم
نسـبت بـه    کننده مـواد هاي مصرفنشان داد آزمودنی )2004(

تـري دارنـد. دلبسـتگی ایمـن     پدر و مادر دلبستگی ایمن پـایین 
گیـرد کـه کـودك انگـاره دلبسـتگی خـود را       زمانی شکل می

هـایی  دسترس بیابد. وقتی چنـین ویژگـی   گو، پذیرا و درپاسخ
آیـد.  وجود نداشته باشـد، سـبک دلبسـتگی نـاایمن پدیـد مـی      

ارنـد، بـراي   راهبردهاي کودکانی که سبک دلبستگی ناایمن د
هـا  اي از کوشششده، در دامنهچیرگی بر عواطف منفی تجربه

گیرد، که کردن نیازهاي دلبستگی قرار میبراي بیشینه یا کمینه
سـازد  پـذیرتر مـی  احتمـال کودکـان را آسـیب   هر دوي آنها بـه 

دهنـده نقـش    هـا نشـان  ). بررسـی 1999، 13و شـاور  12(کاسیدي
گیـري  ا دوره کودکی در شکلهاي مرتبط بکننده تجربهتعیین

احتمـال   اي و راهبردهاي جبرانـی اسـت، کـه بـه    باورهاي هسته
ــم ــوء مه ــرین نقــش را در س ــی  ت ــازي م ــواد ب ــد مصــرف م کن

و  17). مــارلات1997، 16و لانگــرود 15، مــیلمن14(لاوینســون
بنـدي  ) در یک بررسی بـراي تعیـین و طبقـه   1985( 18گوردون

تــادان، نشــان دادنــد کــه عوامــل مــؤثر در بازگشــت دوبــاره مع
تـرین  تجربه و رویارویی با عواطف و رویدادهاي منفـی، مهـم  

رسـد  کند. به نظر مینقش را در بازگشت دوباره آنها بازي می
ــدادهاي   ــاایمن بــراي فرونشــانی عواطــف منفــی و روی افــراد ن

احتمال بیش از افراد ایمـن از  کنند، بهزایی که تجربه میآسیب
  عنـوان یـک سـازوکار خوددرمـانی بهـره      مصرف مواد بـه سوء
 21و بنشـوف  20، جانیکوسـکی 19گیرنـد. در پـژوهش گلـور   می

% مـردان و  29) نشان داده شد رابطه جنسی با محارم در 1996(
ــوء 55 ــان س ــت.    مصــرف% زن ــته اس ــود داش ــواد وج ــده م کنن

ــپ22مارســنکو ــد  2000( 24و لارســون 23، کم ــز نشــان دادن   ) نی
ــوء ــی در دوران سـ ــار جنسـ ــان افـــراد    رفتـ ــودکی در میـ   کـ
  1کننده مواد بسیار زیاد است. مصرفسوء

_______________________________________ 
1- Mezzich   2- Tarter 
3- Kirisci   4- Hsieh 
5- Grimm   6- Gilman 
7- Abraham  8- Al-najjar 
9- Clark   10- Shipman  
11- Taussig  12- Casidy  
13- Shaver   14- Lowinson 
15- Millman  16- Longrod  
17- Marlatt   18- Gordon 
19- Glover   20- Janikowski 
21- Benshoff   22- Marcenko  
23- Kemp  24- Larson 
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ــودنی    ــان داد آزم ــر نش ــژوهش حاض ــر پ ــه دیگ ــاي یافت ه
  تـري پـرورش   کننـده مـواد در جـو خـانوادگی آشـفته     مصرف
ي ضعیف، افـزایش رفتارهـاي   رهاي فرزندپرومهارتاند. یافته

 وضداجتماعی را در دوره کودکی و نوجوانی بـه همـراه دارد   
دوره نوجوانی اسـت. نبـود یـا     کننده مصرف مواد دربینیپیش
شده ازسوي پدر و مادر با مصرف ثباتی نظم و انضباط ارایهبی

هاي انضباطی و که کاربرد روشمواد در ارتباط است، درحالی
چنین ارایه پاداش بـه  ها، همکردن مرزها و محدودیتمشخص

. ارتبـاط اســت  رفتارهـاي مثبـت، بـا کـاهش مصـرف مـواد در      
تـرین عامـل   ) نشان داد مقررات خـانواده قـوي  2004طارمیان (
کننده نوجوان در مصرف مواد است. نظـارت پـدر و   محافظت

مادر بر رفتار فرزند، به این دلیل که نوجوان همیشه پدر و مادر 
شود نوجـوان  داند، باعث میخود را ناظر بر رفتارهاي خود می

د پسـند، کمتـر سـمت مـواد بـرو     معهي جاگرفتن رفتارهابا پیش
). پــژوهش کریمــی  2000، 3و ترمبلــی 2، برنــدگن1(ویتــارو

) نیز نشان داد ستیزه و درگیري درون خانواده و کنتـرل  1998(
وسـیله پـدر و مـادر از عوامـل مـؤثر در گـرایش بـه        ناکافی بـه 

پیونـد  هـا نشـان داده اسـت    مصرف مواد اسـت. دیگـر بررسـی   
در بـا احتمـال مصـرف مـواد در     ضعیف کـودك بـا پـدر و مـا    

 هاي مهـاجر بیشـتر  ارتباط است و اهمیت این پیوند در خانواده
). 1990، 8و کـوهن  7، وایتمن6، گوردن5، بروك4(روك است

کننده کودك با پدر و مادر با تقویت روابط نزدیک، متقابل و
آشفتگی محیط  ارتباط است. شدن احتمال مصرف مواد درکم

خانواده، وجود تعارضات خـانوادگی، طـرز برخـورد اعضـاي     
دیگر و سـاختار معیـوب خـانواده زمینـه را بـراي      خانواده با هم

دلبستگی قوي میان پدر و مادر با کند. اعتیاد فرزندان فراهم می
انجامد کـه ایـن    کردن رفتارها و هنجارها میکودك به درونی

کنتـرلِ   دهد. نظارت وکاهش میخود احتمال مصرف مواد را 
روابط کودك ازسوي پـدر و مـادر، آنهـا را در برابـر      کارها و

کـه نظـارت   صـورتی کنـد، بـه  سوءمصرف مـواد حفاظـت مـی   
ضعیف پدر و مادر بر رفتار فرزندان یکی از عوامل خطر بسیار 

ــوي اســت  ــنایدر  ق ــوگن اش ــازف ( ).1994، 9(ب ) در 2004کنی
ارتباط خـوب بـا پـدر و مـادر      پژوهش خود دریافت دارابودن

ــرین عوامــل محافظــت یکــی از مهــم ــه  ت ــده در گــرایش ب   کنن
) نشـان دادنـد   2004مصرف مواد است. بیرز و همکـاران ( سوء

جو عاطفی نامناسب در خانواده و بروز طلاق از عوامـل خطـر   
ــواد اســت. استرانســکی  ــد10در مصــرف م ، 12، میچــاد11، ایرلن

شـان دادنـد رابطـه خـوب بـا      ) ن2000( 14و رسـنیک  13نارینگ
کننده مهم در مصرف مواد اعضاي خانواده از عوامل محافظت

بر ایـن باورنـد نزدیکـی     15پردازان کنترل اجتماعیاست. نظریه
خـود   و شـناختی نوجوانـان بـه پـدر و مـادر      عاطفی، اجتماعی

، در آنهـا داشـتن  تـر نگـه  شود نوجوانان بـراي راضـی  باعث می
هاي بیشتري را رعایت کننـد  فی قید و بندانجام رفتارهاي انحرا

نگـرش   ر)، بنابراین اگـر پـدر و مـاد   2001، 17و کالن 16(رایت
منفی نسبت به مواد داشته باشند، به احتمال زیاد نوجوانـان نیـز   

  کنند. از آن دوري می
هــاي پژوهشــی بــه ایــن عوامــل صــورت خلاصــه یافتــهبــه

مواد اشاره  مصرفخطرساز خانوادگی مرتبط با مصرف و سوء
مصـرف مـواد در   اند: کارکرد ضـعیف خـانوادگی، سـوء   داشته

خانواده، هدایت و نظـارت ناکارآمـد پـدر و مـادر، تضـادها و      
هاي پژوهشی حمایت کم خانوادگی. بدین دلیل است که یافته

هـاي مبتنـی بـر خـانواده در کـاهش      گر اثربخشی مداخلـه نشان
افـزایش کـارکرد   مصرف نوجوانان و رفتارهاي مصرف و سوء

  1 ).2008، 19و ترنر 18است (والدرونسازگارانه 
، 21، بونیکـاتو 20سـو بـا یافتـه مـوس    ژوهش هم یافته دیگر پ

) نشان داد مصـرف  1998( 24و مورلی 23، گیراردلی22کیرسکی
کننـده مـواد   هـاي مصـرف  مواد مخدر در پدر و مادر آزمودنی

انـد  ها نشـان داده سو با این یافته، دیگر پژوهشبیشتر است. هم
اعتیاد پدر و مادر بر بهزیستی و سـلامت اعضـاي خـانواده اثـر     

  )، 1996، 27لســـینگ -و آزي 26، آلـــن25منفـــی دارد (اولســـن
وسـیله پـدر و مـادر روي کـارکرد     چنـین مصـرف مـواد بـه    هم

گـذارد و ترکیـب ایـن دو عامـل     خانوادگی نوجوانان اثـر مـی  
دهـد   ن افـزایش مـی  مصـرف مـواد را در نوجوانـا   احتمال سـوء 
). همانندسازي اجتماعی با پدر و مـادري کـه   1996، 28(ولاك

کننـد، از عوامـل خطــر در   مـواد مخـدر یــا الکـل مصـرف مــی    
مصرف مـواد نوجوانـان برشـمرده شـده اسـت (کنیـازف،        سوء

) نشان دادند اعتیـاد  2007( 30و هسلبروك 29). اوهانسیان2004
هـاي  یم (از راه ویژگیصورت مستقیم و غیرمستقپدر و مادر به

_______________________________________ 
1- Vitaro    2- Brendgen 
3- Tremblay  4- Rook 
5- Brook   6- Gordon 
7- Whiteman  8- Cohen 
9- Bogenschnider  10- Stronski  
11- Ireland  12- Michaud 
13- Narring  14- Resnick 
15- social control   16- Wright  
17- Cullen  18- Waldron  
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مصرف مـواد در نوجوانـان را   جویی) سوءشخصیتی و مخاطره
  کند. بینی میپیش
تـر  سو با یافته پژوهش حاضر، مبنی بر بهر هیجانی پایینهم
هـاي پژوهشـی   کننده مـواد، دیگـر یافتـه   هاي مصرفآزمودنی
کننده مواد به دلیل نابردباري در اند نوجوانان مصرف نشان داده

زا، راهبردهاي هیجانی ناکارآمد مواجهه با رویدادهاي تنیدگی
خـواهی بـالایی برخوردارنـد و بـا     برنـد، از هیجـان  کار میرا به

تفکر غیرمنطقی خود، شـرایط نامناسـب را تغییرناپـذیر تصـور     
ها خیلی زود تحمـل  ها و سختیکرده، بنابراین در برابر ناکامی

ئولیت، رعایت احتیاط و دهند. احساس مسخود را از دست می
شـود، رفتارهـاي آنـی و    کاري در آنها کمتر دیده مـی ملاحظه

دهنـد و در انجـام تکلیـف    تکانشی بیشتري از خـود بـروز مـی   
و  آقــادلاورپوردارنــد ( يمدرســه پشــتکار و تــداوم کمتــر   

. ایــن نوجوانــان افـرادي حســاس، زودرنــج،  )2008همکـاران،  
ز نظـر اجتمـاعی نامنضـبط    پـذیر، داراي اراده ضـعیف و ا  تلقین

، 1بوده، براي امـور غیردرسـی ارزش بیشـتري قایلنـد (سـوادي     
ــیو 2). بچــارا1999 ــراد   2001( 3و داماس ــد اف ــان دادن ــز نش ) نی
  گیري ناتوان هستند. کننده مواد در تصمیممصرف سوء

اي هاي مداخلـه هاي پژوهش حاضر، برنامهبا توجه به یافته
ه بایـد بـر بهبـود پیونـدها و روابـط      مبتنی بر خانواد گیرانهپیش

ــارت    ــده مهـ ــد و دربرگیرنـ ــز نمایـ ــانوادگی تمرکـ ــاي خـ هـ
هاي خانواده هاي متمرکز بر بهبود سیاستفرزندپروري، تمرین

ــیش  ــوزه پ ــوء  در ح ــرف و س ــري از مص ــواد و  گی ــرف م   مص
بخشی به پدر و مادر و کودکـان و نوجوانـان در مـورد    آگاهی

بناي روابط پیوند خانوادگی سنگاعتیاد و پیامدهاي آن باشد. 
وسـیله آمـوزش   تواند بهمیان پدر و مادر و کودکان است و می

 -هــاي حمــایتی بــه پــدر و مــادر، ارتبــاط پــدر و مــادرمهــارت
بیشتر پـدر و مـادر بهبـود یابـد. نظـارت و       4کودك و درگیري

  گیـري از  پـدر و مـادر، کـه عامـل اساسـی در پـیش       سرپرستی
ــوء ــت، س ــواد اس ــوزش    مصــرف م ــا آم ــه ب ــارتی اســت ک   مه
هـا، ارج نهـادن   ، راهبردهایی براي کنترل فعالیت5گذارينقش

به رفتارهـاي مناسـب و ثبـات در مقـررات حـاکم بـر خـانواده        
و  9، اسـپات 8، هـاگرتی 7، هـاوکینز 6شود (کوسترمنتقویت می
  ). 2001، 10ردموند

نبــودن نــوع مــاده مصــرفی و بنــابراین نــاتوانی در مشــخص
شده برحسب نوع مـواد، نبـود امکـان    هاي ارایهحلیلتفکیک ت

هـا بـراي بررسـی درسـتی     گرفتن آزمایش اعتیـاد از آزمـودنی  
نشده اعتیاد، نبود منابع اطلاعـاتی  شده و گزارشموارد گزارش

چندگانه مانند پرسش از دوستان و پـدر و مـادر هـر آزمـودنی     
کــردن یــا بــراي بررســی اعتبــار مــوارد خودگزارشــی مصــرف

هـا و نبـود امکـان    نامـه ردن مواد، زیاد بـودن تعـداد پرسـش   نک
تـر و  صـورت دقیـق  هـا بـه  بررسی وضعیت خانوادگی آزمودنی

ها با مصاحبه تشخیصی  نشدن دقیق آزمودنیتر، بررسیگسترده
نشـدن نقـش دیگـر    زمان، بررسیهاي همبراي شناسایی اختلال
نقـش   هـاي ورزشـی) و   کننـده (ماننـد فعالیـت   عوامل محافظت
بـودن مـواد،   اجتماعی (براي نمونه دردسـترس  -عوامل محیطی

هـا بـه دو   منطقه محل زندگی و...) و نبـود امکـان تعمـیم یافتـه    
هاي پژوهش مقطع تحصیلی راهنمایی و دانشگاه از محدودیت

  1حاضر بود.
  

  سپاسگزاري
این پژوهش بـا حمایـت مـالی و همکـاري علمـی مؤسسـه       

ن محتـرم مؤسسـه   سـیله از مسـئولا  وداریوش انجام شـد، بـدین  
خصــوص کارشناســان واحــد رفتــاري صــمیمانه  بــه ،داریــوش
  شود.قدردانی می

  .]بنا به اظهار نویسنده مسئول مقاله، تعارض منافع وجود نداشته است[
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