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 چکیده
جیره تامین است. در این شود، موضوع هماهنگی در زن یکی از موضوعاتی که در مطالعه زنجیره تامین به آن پرداخته می

کننده مورد بررسی قرار گرفته است. در  پژوهش یک زنجیره تامین دو سطحی شامل یک خرده فروش و یک تامین
فروش از  زنجیره تامین مورد بررسی، تقاضا دارای توزیع نرمال است و زمان تحویل ثابت در نظر گرفته شده است. خرده

کند و با کمبودهای جزئی مواجه است. متغیرهای تصمیم  دهی استفاده می فارشای برای س سیستم موجودی مرور دوره
باشند. ابتدا مقدار بهینه این دو متغیر  فروش، طول دوره مرور و حداکثر سطح موجودی در هر بار سفارش می برای خرده

زنجیره تامین را  گیری غیرمتمرکز و متمرکز بدست آمده است. تصمیمات حالت متمرکز، سود کل در حالت تصمیم
شوند؛ به منظور پیاده  دهند، اما این تصمیمات موجب کاهش سود خرده فروش نسبت به حالت غیرمتمرکز می افزایش می

سازی تصمیمات حالت متمرکز و ترغیب خرده فروش به تغییر تصمیمات، یک مدل هماهنگی ارائه شده است. در مدل 
ن طرح انگیزشی استفاده شده است و در محاسبه فاکتور تخفیف، سود هر دو هماهنگ از قرارداد تخفیف مقداری به عنوا

عضو مورد توجه واقع شده است. همچنین جهت تسهیم مناسب سود حاصل از هماهنگی، یک استراتژی تسهیم بر مبنای 
انجام گرفته  زنی اعضا ارائه شده است. تحلیل حساسیت مدل پیشنهادی نسبت به پارامترهای کلیدی متعددی قدرت چانه

 "توزیع-تامین"تواند سود شبکه  دهند که از دیدگاه اقتصادی، مدل هماهنگ ارائه شده می ها نشان می است. نتایج بررسی
را افزایش دهد و علاوه بر آن افزایش سود اعضا نسبت به مدل غیرمتمرکز را نیز تضمین نماید. از دیدگاه مدیریت 

دهد.  ای کاهش می فروش را به طور قابل ملاحظه ریسک کمبود موجودی خردهموجودی، قرارداد تخفیف پیشنهادی، 
علاوه بر آن، نتایج بررسی مدل هماهنگ در شرایط عدم قطعیت زیاد تقاضا، نشان داد که مدل پیشنهادی قابلیت 

 باشد.ا، دارا میهماهنگی زنجیره تامین را تحت شرایط مختلف همچون نوسانات تقاضا و مقادیر زیاد انحراف معیار تقاض
ای،  تامین دو سطحی غیرمتمرکز، هماهنگی در زنجیره تامین، مدل موجودی مرور دوره  زنجیره واژگان کلیدی:
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 مقدمه

زنجیره تامین مجموعه ای از اعضا هستند که با هدف برآورده سازی نیاز مشتریان در کنار یکدیگر 

تواند  شود، می کنند. در این مجموعه، تصمیماتی که توسط هر یک از این اعضا تعیین می می فعالیت

بر سود سایر اعضا تاثیر مستقیم و یا غیر مستقیم داشته باشد؛ بنابراین بهتر است تصمیماتی اتخاذ شوند 

تمرکز که در اند که در حالت غیرم که در راستای سود کل زنجیره تامین باشند. مطالعات نشان داده

باشد، کارایی کل زنجیره تامین در  می آن هر عضو زنجیره تامین تنها به دنبال بهینه کردن سود خود

باشد، کاهش  مقایسه با حالت متمرکز که در آن تمرکز بر بهینگی سود کل زنجیره تامین می

مین زمانی ی هماهنگی در زنجیره تاها (. بطور کلی، مدل5202یابد)چهار سوقی و حیدری،  می

شود که یک متغیر در یک سطح، بر سود سایر اعضا تاثیر بگذارد )نعمت الهی و  استفاده می

سازی تصمیمات اعضای زنجیره تامین و  ها به منظور هماهنگ ( این مدلb 5202همکاران، 

ها  رود. از جمله مهمترین این مدل سازی تصمیمات بر اساس سود کل زنجیره تامین، به کار می بهینه

(، قرارداد تسهیم درآمد 5209؛ نوری و همکاران 5202عبارتند از: مدل تخفیف )کارای و سرتی، 

؛ 5205(، قرارداد تاخیر در پرداخت )دوان و همکاران، 5202؛ زیه و همکاران، 5202)بی و همکاران، 

رداخت (، تاخیر در پ5202نژاد و همکاران  ؛ جزینانی5202؛ ابراهیمی و همکاران 5203حیدری، 

 (.5202ی بازگشت خرید )لیو و همکاران، ها ( و سیاست5209دوسطحی )جوهری و همکاران 

(، 5203(، )حیدری، 5202)کاب، ، (5202مطالعات بسیاری همچون )حیدری و نوروزی نسب، 

های هماهنگی را در سیستم موجودی مرور  اند که مدل انجام گرفته ( 5200)چهارسوقی و حیدری، 

توان یافت که هماهنگی در زنجیره تامین را در  اند، اما مطالعات اندکی می سی کردهپیوسته برر

(. تصمیماتی a  5202ای، به کار گرفته باشند )نعمت الهی و همکاران، های موجودی مرور دوره مدل

کنند، بر میزان کمبود و حجم  فروشان زنجیره در ارتباط با سیستم موجودی خود اتخاذ می که خرده

تواند بر میزان درآمد تامین کننده نیز تاثیرگذار  ش زنجیره تامین تاثیر گذاشته و در نتیجه میفرو

( با این حال، در یک زنجیره تامین غیر متمرکز، خرده فروش مستقلا a5202باشد.)حیدری، 

های  نماید و به سود سایر اعضا توجهی ندارد. به این ترتیب، به کارگیری مدل گیری می تصمیم
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سازی تصمیمات اعضا در زنجیره تامین، ارزش بسیاری برای اعضا و هم  اهنگی برای هماهنگهم

در  یریگ میتصمنحوه و  ها یمبحث کنترل موجودچنین برای کل زنجیره تامین در پی دارد. بعلاوه، 

 نهیزم نیدر ا یا گسترده یبوده است و تاکنون تلاشها رانیمد موضوعات مورد توجهمورد آنها از 

(. مطالعه کنونی قصد دارد که تصمیمات اعضا را در 0382ه است )افراسیابی و صادقی، نجام گرفتا

ای برای تصمیمات بازپرسازی  فروش آن از سیستم موجودی مرور دوره زنجیره تامینی که خرده

 کند، هماهنگ سازد. موجودی استفاده می

روش و یک تامین کننده در نظر در این مطالعه یک زنجیره تامین دو سطحی شامل یک خرده ف

گرفته شده است. فرض شده است که سیستم سفارش خرده فروش، سیستم مرور دوره ای است، که 

 کند وکمبودی که با آن مواجه یی با طول یکسان، اقدام به سفارش دهی میها خرده فروش در دوره

برای بازپرسازی اقلام   0دیتامین کننده از سیستم نقطه سفارش اقتصا باشد، کمبود جزئی است. می

 .کننده، ثابت در نظر گرفته شده است کند و تعداد دفعات بازپرسازی موجودی برای تامین استفاده می

های خرده فروش در  تقاضای مشتریان تصادفی است و زمان تحویل قطعی فرض شده است. تصمیم

ذار است. طول دوره مرور و هم کننده و سود کل زنجیره تامین تاثیرگ مورد سفارش، بر سود تامین

، متغیرهای تصمیم خرده فروش در نظر گرفته شده 5چنین حداکثر سطح موجودی در هر بار سفارش

اند. در این مقاله، نحوه بهینه سازی این دو تصمیم در ساختارهای مختلف زنجیره تامین بررسی شده 

در حالت تصمیم گیری غیرمتمرکز و است؛ به این ترتیب که ابتدا مقدار بهینه متغیرهای تصمیم، 

دهند، اما  می متمرکز بدست آمده است. تصمیمات حالت متمرکز سود کل زنجیره تامین را افزایش

شوند. در ادامه، به  می این تصمیمات موجب کاهش سود خرده فروش نسبت به حالت غیرمتمرکز

 مدل کی مات،یتصم رغییمنظور پیاده سازی تصمیمات حالت متمرکز و ترغیب خرده فروش به ت

، در صورتی که خرده فروش قرارداد نیا طبقارائه شده است.  فیبا استفاده از قرارداد تخف یهماهنگ

شده توسط  خریداریهر واحد  یازا بهکننده  نیتام تصمیمات حالت متمرکز را اتخاذ کند آن گاه 

 یقدرت چانه زن یبر مبنا فیفتخ نیا زانیم .ردیگ می نظر دراو  یبرا فیتخف یدرصد ،خرده فروش

عادلانه  یمقداردو عضو  هر توابع سوداست که با در نظر گرفتن  نیبر ا یسعشود و  می نییاعضا تع
 

1. Economic Order Quantity (EOQ) 

2. Order-up-to-level 
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 شرکتشود که او را به  می خرده فروش محسوب یبرا یزشیطرح انگ کیقرارداد  نی. اباشد داشته

 استفاده ساده فیتخف استیس کی یداده شده است که وقت نشان .کند می بیترغ هماهنگ مدل در

خواهند  یبالاتر یینها یکننده متوجه سودها نیشود، هر دو عضو خرده فروش و تام می

 (. 5200 ،یدریو ح یشد)چهارسوق

به تعریف  5در بخش بعدی این مقاله، به بررسی پیشینه تحقیق پرداخته شده است و بعد از آن، بخش 

سازی مساله صورت گرفته است، که مدل در  مدل 3مساله اختصاص یافته است. سپس در بخش 

حالات غیر متمرکز هماهنگ نشده، متمرکز و سپس حالت هماهنگ شده بررسی شده است. در 

جمع بندی و پیشنهادات آتی مطرح  2به نتایج محاسباتی پرداخته شده و در نهایت، در بخش  2بخش 

 اند. گردیده

 مرور ادبیات

. است یضرور یامر امروز، یتجار طیمح در نیتام رهیزنج کی مختلف یاعضا نیب یهماهنگ

 از ییبالا سطح که کندیم دیتاک مسئله نیا بر ات،یعمل تیریمد به مربوط اتیادب از یا گسترده بخش

از این رو،  (.5203 ساها،) است ازین مورد آن، عملکرد یساز نهیبه منظور به نیتام رهیزنج یکپارچگی

 یبررس گیری در ساختارهای مختلف تصمیم را نیتام رهیزنج یاعضا انیم تعامل یاریبس مطالعات

اند که برقراری هماهنگی میان اعضای زنجیره تامین منجر به افزایش کارایی و  و نشان داده اند نموده

( تصمیمات مربوط به 5202گردد. برای مثال، ژنگ و همکاران ) بهبود عملکرد زنجیره تامین می

گیری غیرمتمرکز و  یزان تولید فروشنده را تحت ساختارهای مختلف تصمیمموجودی خریدار و م

متمرکز بررسی کردند و نشان دادند که استفاده از مکانیزمی برای هماهنگی تصمیمات اعضا منجر به 

( تصمیمات موجودی را به همراه تصمیمات تبلیغات 5200گردد. چن ) بهبود کارایی زنجیره تامین می

گیری غیرهمکارانه و همکارانه مورد  در دو ساختار تصمیم، فروش و تولیدکننده مربوط به خرده

کند.  ارزیابی قرار داد و نشان داد که مدل همکارانه سود بیشتری را برای زنجیره تامین فراهم می

گذاری،  (، تصمیمات متعددی از قبیل مدیریت موجودی، قیمت0382امیرطاهری و همکاران )

گیری  توزیع، تحت ساختار تصمیم-و لجستیک را در یک سیستم تولیدتبلیغات مشارکتی 
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ریزی دوسطحی، اهداف اعضا را با در نظر  ها با استفاده از مدل برنامه غیرمتمرکز بررسی نمودند. آن

گرفتن تاثیر رفتار اعضا بر یکدیگر در ساختار استکلبرگ، بهینه کردند. در مطالعه دیگر، امیرطاهری و 

( با توسعه روش حل مسئله و استفاده از دو الگوریتم فراابتکاری با ساختار 5202همکاران )

های تشویقی را به  اند. در هر دو مطالعه، توسعه مکانیزم سازی نموده استکلبرگ، این تصمیمات را بهینه

ان اند. بی و همکار منظور ایجاد همکاری میان اعضا برای سودآوری بیشتر زنجیره تامین پیشنهاد کرده

فروش و تبلیغات تولیدکننده را در  گذاری، تبلیغات خرده ( تصمیمات بازپرسازی، قیمت5202)

گیری بررسی نمودند و نشان دادند که سود زنجیره تامین در ساختار  ساختارهای مختلف تصمیم

ا درصد افزایش خواهد یافت و از دو مکانیزم هماهنگی برای تشویق اعض 33متمرکز حداقل به اندازه 

به اتخاذ تصمیمات متمرکز و در نتیجه دستیابی به سود مدل متمرکز، استفاده نمودند. مطالعات 

های متفاوت زنجیره تامین صورت بگیرد و تصمیمات  تواند با در نظر گرفتن ویژگی هماهنگی می

یت کنترل هماهنگی انجام بگیرد. با توجه به اهم ها مهمی در زنجیره تامین وجود دارند که در مورد آن

ای از ادبیات هماهنگی به تصمیمات  های زنجیره تامین، بخش گسترده موجودی و تاثیر آن در هزینه

ها مورد مطالعه  این حوزه اختصاص یافته است. از جمله تصمیمات حوزه موجودی که هماهنگی آن

کاران، (، مقدار سفارش دهی)ونگ و هم5203توان به بازپرسازی)حیدری،  قرار گرفته است، می

(، 5200؛ چهارسوقی و همکاران،a5202(، ذخیره اطمینان و نقطه سفارش دهی مجدد)حیدری5202

( اشاره نمودکه در هریک از این مطالعات b5202( و زمان تحویل)حیدری، 5202بازه اطمینان )لین، 

 ها و قراردادهای مختلفی برای هماهنگی این تصمیمات استفاده شده است.  از مدل

یی که به طور گسترده برای هماهنگی زنجیره تامین مورد استفاده قرار گرفته است، ها قراردادیکی از 

ای از مقالات هماهنگی، عضو بالادست  (. در بخش عمدهa5202قرارداد تخفیف است.)حیدری، 

دست  دهی عضو پایین زنجیره تامین، از این قرارداد به عنوان محرکی جهت افزایش میزان سفارش

گویند. در مدل لین و  کند. که در این حالت به آن قرارداد تخفیف مقداری می ه میاستفاد

اندازی تولید، از قرارداد تخفیف  (، به صورت مشخص، فروشنده به منظور کاهش هزینه راه5203لین)

کند.  دهی بیشتر و دستیابی به سود مدل متمرکز استفاده می مقداری برای تشویق خریدار به سفارش

( در مدل خود، تخفیفی را که فروشنده برای خریدار به منظور تغییر مقدار 5202و همکاران )دوان 
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کند، تابعی از درصدی در نظر گرفتند که خریدار سفارش خود را به آن میزان  دهی ارائه می سفارش

وجودی ها نشان دادند که در این حالت، فروشنده علاوه بر جبران هزینه افزایش م دهد. آن افزایش می

( عضو 5202گردد. در مدل چهارسوقی و همکاران ) های خریدار می خریدار، موجب کاهش هزینه

دهی، بلکه به  بالادست زنجیره تامین از قرارداد تخفیف مقداری، نه تنها برای تغییر در  مقدار سفارش

ستفاده دست زنجیره تامین، ا منظور تغییر تصمیمات مربوط به بازپرسازی موجودی عضو پایین

( مدل تخفیف را در دو سطح مورد استفاده قرار دادند و از 5202نماید. حیدری و نوروزی نسب ) می

توزیع که -در زنجیره تامین گذاری دهی، بازپرسازی و قیمت آن برای هماهنگی تصمیمات سفارش

رداد تخفیف، نه با تقاضای تصادفی مواجه بود، استفاده نمودند. در برخی از موارد، پژوهشگران از قرا

اند. برای  تنها برای هماهنگی تصمیمات، بلکه به منظور کاهش اثر منفی عدم قطعیت تقاضا بهره برده

( قرارداد تخفیف جدیدی را به منظور هماهنگی و دستیابی به سود بهینه مدل 5203مثال، پنگ و ژو )

ی مواجه بود، به کار بردند و نشان متمرکز، در زنجیره تامین کالاهای متاثر از مدکه با تقاضای تصادف

دادند که قرارداد پیشنهادی تا حد زیادی قادر به کاهش اثر منفی عدم قطعیت موجود در تقاضا 

گردید. در مواردی دیگر، سعی نویسنده بر آن بوده است که مزیت قرارداد مذکور را در مقایسه با 

دهی و تبلیغات را تحت  مات سفارش( تصمی5202سایر قراردادها تشریح کند. کارای و سرتی )

قرارداد تخفیف و تبلیغات همکارانه مورد ارزیابی قرار دادند و نشان دادند که برای تولیدکننده و 

( سه قرارداد 5203زنجیره تامین، قرارداد تخفیف بر تبیلغات همکارانه ارجح است. یو و همکاران )

گذاری و  ا برای هماهنگی تصمیمات قیمتفروشی، بازگشت خرید و تخفیف مقداری ر قیمت عمده

های بازگشت کالا، با یکدیگر مقایسه کردند و نشان دادند که در قرارداد تخفیف،  سیاست

تواند سهم خود از سود زنجیره تامین را کنترل کند، در حالی که در دو قرارداد دیگر  کننده می تامین

ارداد در مقایسه با دو قرارداد دیگر، قیمت فروش این امکان برای او وجود ندارد. همچنین، در این قر

 گردند.  تر تعیین می های مربوط به بازگشت کالا سخاوتمندانه تر و سیاست پایین

ی تامین شامل یک خرده فروش و یک فروشنده، ها مطالعات ذکر شده، هماهنگی را در زنجیره

چندین تامین کننده و یا چندین خرده  بررسی کرده اند؛  لازم به ذکر است که در زنجیره تامین شامل

تواند صورت بپذیرد. به این ترتیب، یک طرح تخفیف مقداری عمده فروشی  فروش نیز هماهنگی می
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برای هماهنگی سیستمی که از یک تولیدکننده و چند خرده فروش تشکیل شده بود، به همراه 

(. این مدل به اعضای 5202و ژائو،  استراتژی تعهد به سفارش زود هنگام، توسعه یافت)زیه، ژیو، وی

 زنجیره تامین اجازه داد که پس انداز خالصی را که از استراتژی تعهد به سفارش زود هنگام به دست

( روش تاخیر در پرداخت را برای هماهنگی 5202آوردند، به اشتراک بگذارند.  چان و لی ) می

( مدل 5200د کردند. کریچن و همکاران )زنجیره تامینی با یک خرده فروش و چند فروشنده پیشنها

چان را با به کارگیری سیاست تخفیف مقداری در مدل سازی مسئله، توسعه دادند. سینها و سارمه 

( یک مدل تخفیف برای یک فروشنده و چند خرده فروش، که با اطلاعات تقاضای تصادفی 5202)

ی قیمت ها با افزایش تعداد برنامه روبرو بودند، توسعه دادند؛ نشان داده شد که سود هماهنگی

(، خرده فروش 5205یابد. در مدل پیشنهاد شده توسط مانربا و منسینی ) می گذاری، افزایش

ها که تخفیف مقداری جمعی را پیشنهاد کرده بودند،  ای از تامین کننده محصولات را از مجموعه

امین کننده ای را انتخاب کند که هزینه ، تها کرد؛ مساله این بودکه از بین تامین کننده می خریداری

نیز محدود بود. در مطالعات ذکر شده در  ها خرید را کمینه کند، به علاوه ظرفیت تامین کننده

هماهنگی زنجیره تامین، مدل موجودی مرور پیوسته برای خرده فروش در نظر گرفته شده بود. با 

باشد، در ادامه به  می م موجودی مرور دوره ایی مطالعه کنونی مربوط به سیستها توجه به اینکه مدل

 شود. می ی موجودی مرور دوره ای اشارهها تعدادی مقاله در زمینه مدل

شوند. تحقیقات بسیاری در ادبیات  می ی موجودی مرور دوره ای در عمل بسیار استفادهها مدل

کنند )جوهری و  یم مربوط به موجودی وجود دارند که سیستم موجودی مرور دوره ای را بررسی

ای را برای یک  کنترل موجودی مرور دوره  (، سیستم0383(. امیری و همکاران )5202همکاران، 

سازی هزینه و سطح خطر با در نظر  هایی از قبیل مینیمم مدل چندکالایی و برای دستیابی به هدف

جاز، توسعه دادند. های بودجه، فضای انبار، حداقل سطح عملکرد و تعداد کمبود م گرفتن محدودیت

 "توزیع-تامین"ای یکپارچه، زنجیره  ( به منظور توسعه کاربرد سیستم موجودی مرور دوره5202لین )

را که در آن از بازه اطمینان، تخفیف قیمتی سفارشات عقب افتاده، زمان تحویل و تعداد دفعات 

مطالعه قرار داد. اگرچه بیشتر بازپرسازی موجودی به عنوان متغییرهای کنترل بهره گرفته بود، مورد 

ی موجودی مرور دوره ای، طول دوره مرور را ثابت در نظر گرفته اند، اما مطالعات اندکی ها مدل



 89، بهار 25 ، شمارههمسال هفد –مطالعات مدیریت صنعتی  582

 

طول دوره مرور را به عنوان متغیر تصمیم در نظر گرفته اند، همانطور که در این مطالعه چنین فرضی 

( با زمان تحویل قابل کنترل      جودی)( مدل مو5202خواهیم داشت. آنادورای و اوتایاکومار )

ی ها را بررسی کردند، که در آن دوره مرور، زمان تحویل و نرخ فروش از دست رفته به عنوان متغیر

ی جدیدی را پیشنهاد کردند که با ها ( مدل5205تصمیم در نظر گرفته شده بود. بیوانک و یوهانسن )

ی تحویل ثابت با هر ها شت، اجازه در نظر گرفتن زمانوجود تقاضایی که توزیع پواسون آمیخته دا

دوره مرور را به عنوان متغیر تصمیم در نظر گرفتند. سونی و جشی  ها طولی، وجود داشت. آن

( مدل موجودی مرور دوره ای را با در نظر گرفتن طول دوره مرور، زمان تحویل و نرخ 5202)

فضای عدم قطعیت توسعه دادند. کوکی و جوینی بازگشت سفارش، به عنوان متغیرهای کنترل، در 

( سیستم موجودی مرور دوره ای کالاهای فسادپذیر را مدلسازی کردند و طول دوره مرور، 5202)

 سطح سفارش دهی بهینه و مقدار سفارش دهی بهینه را به عنوان متغیرهای تصمیم در نظر گرفتند. 

ی موجودی مرور دوره ای در مبانی نظری ها تمهمان طور که ذکر شد مطالعات بسیاری در باب سیس

شود، اما مطالعات اندکی هستند که هماهنگی تصمیمات  می یافت ها مربوط به مدیریت موجودی

های موجودی مرور دوره ای را در زمینه هماهنگی زنجیره تامین، مورد بررسی قرار  بازپرسازی مدل

ی موجودی مرور ها در زنجیره تامین را در سیستم( هماهنگی a5202داده اند؛ نعمت الهی وهمکاران )

در مدلشان ساختارهای تصمیم گیری غیر متمرکز،  ها دوره ای چند سطحی بررسی کردند؛ آن

متمرکز، مشارکت اقتصادی و مشارکت اجتماعی را مورد بررسی قرار دادند. جوهری و همکاران 

خرده -ر یک زنجیره تولیدکنندهای را د ( مدل هماهنگی تصمیمات موجودی مرور دوره5202)

ای  که مطالعه کنونی، هماهنگی تصمیمات موجودی مرور دوره فروش، پیشنهاد کردند. در حالی

خرده فروش، که خرده فروش زنجیره از سیستم -فروش را در یک زنجیره تامین کننده خرده

در این مطالعه،  کند، بررسی خواهد نمود. می موجودی مرور دوره ای برای سفارش دهی استفاده

طول دوره مرور و حداکثر سطح موجودی در هر بار سفارش، به عنوان متغیرهای تصمیم در نظر 

اند. ابتدا مقادیر بهینه این متغیرها از دیدگاه خرده فروش و دیدگاه کل زنجیره تامین تعیین  گرفته شده

تخاذ تصمیمات بهینه از شده است. سپس از قرارداد تخفیف مقداری جهت ترغیب خرده فروش به ا
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دیدگاه کل زنجیره تامین استفاده شده است. علاوه بر این، یک استراتژی تسهیم سود بر مبنای قدرت 

 چانه زنی اعضا ارائه شده و مقدار دقیق تخفیف مقداری بدست آمده است.

 مدل تیمالک

 لیاز قب یدمربوط به موجو ماتیتصم یدر حوزه هماهنگ الذکر فوق یها پژوهش به توجه با

و  (5202 نسب، ینوروز و یدریح؛ 5202 کاب،؛ 5202 یدریو ح ی؛ چهارسوق5203 ،یدری)ح

 مرور یموجود ستمیس در را یموجود ماتیتصم یهماهنگها  که همه آن سایر مطالعات مشابه،

 ستمیس در را موجودی ماتیتصم یهماهنگ یکنون مطالعه، اند داده قرار یبررس مورد وستهیپ

 توسط گرفته صورت  پژوهش دراگرچه . دهد یم قرار یبررس مورد یا دوره رورم یموجود

قرار  یبررسمورد  یا دوره مرور یموجود ستمیس در یهماهنگ ،(a5202) همکاران و یاله نعمت

 مرور دوره طول و دینما یم یریگ میتصم سیسرو سطح مورد در تنها فروش، خردهاما  ،گرفته است

استفاده شده  نیتام رهیزنج یهماهنگ یبرا یو از مدل مشارکت گردد یم نییتع بالادست عضوتوسط 

 دوره طولبه منظور شبیه بودن مدل به شرایط دنیای واقعی،  ،یمطالعه کنوندر حالی که در است. 

حداکثر فروش علاوه بر  خرده وفروش در نظر گرفته شده است  به عنوان متغیر تصمیم خرده مرور

مربوط به  یپارامترهاهر دو که  ،ی در مورد طول دوره مرورده ر سفارشدر هر با یسطح موجود

فروش )خریدار(  ی، خرهواقع یایدن در .دینما یم یریگ میهستند، تصم یا مرور دوره یموجود ستمیس

 قرارداد ازدر مطالعه حاضر،  نیچن همکند.  طول دوره مرور برای بازپرسازی موجودی را تعیین می

سود  قادر است با ایجاد هماهنگی کانال، که کند یم هاستفاد یهماهنگ زمیکانم عنوان به فیتخف

که در  ی. در حالساندبر باشد، یم نیتام رهیزنج نهیرا به سود مدل متمرکز که سود به نیتام رهیزنج

 .ابدی ینم دستسود مدل متمرکز  هلزوماٌ ب نیتام رهیزنج ،مشارکتیمدل 

 مسأله فیتعر

نجیره تامین دوسطحی شامل یک خرده فروش و یک تامین کننده در نظر گرفته در این مقاله، یک ز

کند و  متغیرهای تصمیم وی  می شده است. خرده فروش از سیستم موجودی مرور دوره ای استفاده

کننده از سیاست  باشد. تامین می ( ( و حداکثر سطح موجودی در هر بار سفارش ) )دوره مرور 
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کند و تعداد دفعات بازپرسازی  برای بازپرسازی موجودی استفاده مینقطه سفارش اقتصادی 

ثابت در نظر گرفته شده است. در شکل یک به صورت شماتیک  کننده، نیتام یبرا(  موجودی )

 زنجیره تامین مورد بررسی نشان داده شده است.
 

 
 

 

 

 همچنین مفروضات زیر در مدل سازی مساله به کار گرفته شده اند.

 گردد. مقدار مناسب سفارش دهی  می زمانی بررسی   واحد وجودی در هرسطح م

شود و مقدار  می ، سفارش داده تا حداکثر سطح موجودی در هر بار سفارش 

 رسد.   می واحد زمانی به دست خرده فروش Lسفارش داده شده بعد از 

  ،ه در یک باشد، بنابراین هیچ گا می  ، کمتر از طول دوره  طول زمان تحویل

 دوره بیش از یک سفارش دهی، انجام نمی شود.

  ،برابر است با مجموع تقاضای مورد  حداکثر سطح موجودی در هر بار سفارش ،

(   )  )( و ذخیره اطمینان(   ) انتظار در طول فاصله اطمینان )
 

 ) ،

(   )    بنابراین خواهیم داشت :     (   )
 

  )که در آن   

(   ) فاکتور اطمینان است( و در رابطه  احتمال   کند، ) می صدق   

 دهد و معلوم است(. می کمبود مجاز را در طول فاصله اطمینان نشان

  ،( به 0(: )0382سه روش برای مدلسازی هزینه کمبود موجودی وجود دارد )اکبری

( به تعویق انداختن برخی از 3ته و )( فروش از دست رف5تعویق انداختن سفارشات، )

 سفارشات )کمبود جزئی(

 در این مطالعه، فرض شده است کمبود در نظر گرفته شده در مدل، از نوع جزئی

 باشد و هزینه کمبود بر اساس این نوع کمبود وارد مدل شده است.  می

 r rهزینه خرده فروشی  wهزینه عمده فروشی 

D   تقاضا 

 خرده فروش تامین کننده  

 فروشپپ

 مصرف کننده   
p 

 پژوهش نیا در شده ذکر یسطح دو نیتام رهیزنج. 0 شکل
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 نمادها

 :باشد می ریز موارد شامل ی،بررس مورد مدل در شده استفاده ینمادها

 = هزینه ثابت هر بار سفارش دهی خرده فروش   

 = هزینه ثابت هر بار سفارش دهی تامین کننده    

 = تقاضای متوسط در هر سال  

 = هزینه نگهداری هر واحد موجودی برای خرده فروش در هر سال   

 = هزینه نگهداری هر واحد موجودی برای تامین کننده در هر سال   

 = طول زمان تحویل )ثابت(  

 = دوره مرور، متغیر تصمیم  

 = حداکثر سطح موجودی در هر بار سفارش، متغیر تصمیم   

، که دارای توزیع نرمال با میانگین ثابت (   )= متوسط تقاضا در بازه اطمینان  

 سال نشان انحراف معیار تقاضا را در هر σاست، که  (   )  و واریانس (   ) 

 دهد. می

 = فاکتور اطمینان 

 = قیمت فروش هر واحد توسط خرده فروش 

 = قیمت فروش هر واحد توسط تامین کننده 

 = ضریب باز پرسازی تامین کننده 

 = قیمت خرید هر واحد برای تامین کننده 

𝛼 =رفته دست از فروش از یکسر 

 هر واحد کمبود نهی= هز  

 سازی ریاضی مدل

شوند و سپس  می ی تصمیم گیری غیر متمرکز و متمرکز مدلسازیها این بخش ابتدا حالتدر 

 جهت ترغیب اعضا به اتخاذ تصمیم متمرکز، حالت هماهنگ، مدلسازی خواهد شد.
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 رمتمرکزیغ یریگ میتصم مدل

در مدل تصمیم گیری غیر متمرکز، هر یک از اعضای زنجیره تامین به صورت مستقل تصمیم 

گیرند و به بهینه  می نمایند و تنها منافع خویش و نه کل زنجیره تامین، را در نظر می گیری

ی مربوط به هر یک از اعضای زنجیره تامین و ها پردازند. در ادامه مدل می سازی سود خود

 ، بررسی خواهند شد.ها نحوه بهینه سازی آن

 

 خرده فروشمدل 

ی ها کند و در مورد متغیر می استفاده (   )خرده فروش از سیستم سفارش مرور دوره ای 

کند.  می ، تصمیم گیری و حداکثر سطح موجودی در هر بار سفارش    دوره مرور

 ی پیش روی خرده فروش، هزینه سفارش دهی، هزینه نگه داری و هزینه کمبودها هزینه

 نیچن هم باشد، می       ،یا دوره مرور مدل در خرده فروش یده سفارش نهیهزباشد.  می

 یدار نگه یها نهیهز ؛(0823) همکاران و یمونتگومر یشنهادیپ یموجود مدل به توجه با

         با برابر خرده فروش یبرا انتظار مورد
  

 
 𝛼 (  – . است   (  

(   )    با است برابر کمبود نهیهز نیهمچن

 
از  تابع سود خرده فروش .  (   ) 

 ( به دست0ی خرده فروش طبق رابطه )ها تفاضل درآمد حاصل از فروش و مجموع هزینه

 آید. می

  (   )  (   )  
  

 

   [     
  

 
 𝛼 (   ) ]

 
  𝛼(   )

 
 (   )  

 

(0) 

نشان داده شده، دارای توزیع  Xبا در این مقاله فرض شده است که تقاضای فاصله اطمینان که 

و حداکثر سطح      (   ) و انحراف معیار (   ) نرمال با میانگین ثابت 

(   )   موجودی در هر بار سفارش برابر با  باشد، )که      (   )     
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ان دوره به از این رو کمبود تقاضای مورد انتظار در پای فاکتور اطمینان است(.   در آن 

 آید: می صورت زیر به دست

 (  –   ) 

 ∫ (   )  ( )  
 

 

                                                                

 ∫
                 

 (   )
 
 (   )  ( )     (   )

 
  ( )    

 

 

 

 

(5) 

است، که دارای توزیع نرمال  Zتابع چگالی احتمال متغیر تصادفی  ( )  که در آن 

 باشد و می استاندارد

 

 ( )  ∫ (   )  ( )     ( )        ( )    
 

 

 
 

(3)  

    بنابراین هزینه نگهداری مورد انتظار برای خرده فروش به صورت  
  

 
 

  (   )
 

   𝛼  (   )
 

ی کمبود مورد ها آید و هزینه می بدست  ( )   

)انتظار در هر سال نیز به 
 (   )   

 
) (   )

 

یابد. بنابراین تابع سود  می تغییر ( )   

 جایگزین،  خرده فروش به صورت رابطه زیر تغییر خواهد داشت که در آن  فاکتور اطمینان 

 گردد. می   متغیر 

  (   )  (   )  
  

 

   [
  

 
   (   )

 
  

 𝛼  (   )
 
   ( )]     

 (
𝛼(   )    

 
) (   )

 
   ( ) 

 

 

(2) 
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  ر سفارش و حداکثر سطح موجودی در هر با   مساله خرده فروش این است که دوره زمانی

 را بهینه نماید؛

 مقعر است.،  ، با فرض ثابت در نظر گرفتن  تابع سود خرده فروش نسبت به متغیر : 1قضیه 

، با فرض ثابت  : برای ثابت کردن اینکه تابع سود خرده فروش نسبت به متغیر 1اثبات قضیه 

ابع سود خرده فروش نسبت مقعر است، کافی است نشان دهیم که مشتق دوم ت،  در نظر گرفتن 

 باشد. می ، منفی به متغیر 

 آید: می ، به صورت رابطه زیر بدست مشتق اول تابع سود خرده فروش نسبت به متغیر 

𝜕  (   )

𝜕 
     (   )

 
 

 

  (   )
 
 [  𝛼 

 (
𝛼(   )   

 
)] (  ( )   ) 

 

 

(2 ) 

 ، عبارت است از : مشتق دوم تابع سود خرده فروش نسبت به  و

 

𝜕   (   )

𝜕  
   (   )

 
 [  𝛼 

 (
𝛼(   )   

 
)]  ( ) 

 

(2) 

 منفی   ، پس مشتق دوم تابع سود خرده فروش نسبت به (   )  0 <از آن جا که همواره

مقعر ،  ، با فرض ثابت در نظر گرفتن  ابع سود خرده فروش نسبت به باشد و در نتیجه ت می

 است.

معلوم،   به ازای   ، مقدار بهینه متغیر  (( نسبت به 2با بهینه سازی تابع سود خرده فروش )رابطه )

 برابر است با:

    ( )   
  

(  𝛼  (
𝛼(   )   

 
))
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(2) 

 Tتوان به حدی برای  می هست، لذا ( )      ( و اینکه همواره 2بطه )با توجه به را

 دست یافت، به صورت زیر:    با عنوان 

   
  𝛼(   )

     𝛼
 

 

(9) 

 شود: می ی زیر پیشنهادها ، الگوریتمی مطابق گام و   برای یافتن مقادیر بهینه 

 (. کمترین مقدار شدنی   )    دهیم   می قرار .1گام 

 کنیم. می ( محاسبه2را با استفاده از رابطه ) ( ) مقدار  .2گام 

  (( )   )(، مقدار تابع سود خرده فروش را به ازای مقادیر 2با استفاده از رابطه ) .3گام 

 کنیم. می محاسبه

رویم؛ در  می 2و به گام  کنیم می ، در این صورت الگوریتم را متوقف    . اگر 4گام 

 رویم. می 5و به گام       دهیم  می غیر این صورت قرار

که به ازای آن تابع سود خرده فروش بیشترین مقدار است،  (( )   )ترکیب  .5گام 

 هستند.  و   مقادیر بهینه  

ری غیرمتمرکز، گی در مدل تصمیم  و   با استفاده از الگوریتم فوق، جواب بهینه متغیرهای 

یابد که شرط توقف حلقه که همان حد  به دست خواهد آمد. این الگوریتم تا جایی ادامه می

بر اساس   است، نقض شود. با توجه به اینکه حد بالای در نظر گرفته شده برای   بالای 

( حاصل شده است و مقداری 9روابط موجود در مدل و اصول احتمال به صورت رابطه )

  شود و در هر مرحله مقدار  آغاز می  از صفر دارد و الگوریتم از کوچکترین مقدار  بزرگتر

 شود. از حد آن بیشتر شود، الگوریتم متوقف می  گردد، بنابراین هنگامی که مقدار  اضافه می

 کننده مدل تامین

ند. تعداد ک اقتصادی برای بازپرسازی اقلام استفاده میکننده از سیستم نقطه سفارش  تامین

دفعات بازپرسازی موجودی برای تامین کننده، ثابت در نظر گرفته شده است. تامین کننده با  
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کننده در مدل دهی تامینباشد. هزینه سفارش می داری مواجهی سفارش دهی و نگهها هزینه

  مرور دوره ای، 

  
ررسی، باشد. به دلیل وجود کمبود جزئی در زنجیره تامین مورد ب می 

  )به صورت  کند، می کننده دریافتتقاضای مورد انتظاری که تامین
  (   )

 
  ( )

 
)  

 :خواهد بود، از این رو هزینه نگه داری تامین کننده عبارت است از 

  

(   )(     (   )
 
  ( ))

 
  .  

ی تامین کننده ) ها صل از فروش و مجموع هزینهتابع سود تامین کننده از تفاضل درآمد حا

 آید: می هزینه سفارش دهی و هزینه نگه داری ( به صورت رابطه زیر بدست

   (   )(  
𝛼 (   )

 
  ( )

 
)  

  

  

   

(   ) (   𝛼 (   )
 
  ( ))

 
 

 

 

 

(8) 

، که متغیرهای تصمیم خرده  و   شود، متغیرهای   می ( مشاهده8ه )همانطور که در رابط

فروش هستند، در تابع سود تامین کننده نیز وجود دارند و بر آن تاثیر گذار هستند، اما تامین 

کننده اختیار تصمیم گیری در مورد این متغیرها را ندارد؛ بنابراین تصمیمات خرده فروش در 

بر میزان سود تامین کننده تاثیر مستقیم دارد؛ در حالی که در مدل  ، و   مورد متغیرهای 

تصمیم گیری غیر متمرکز، خرده فروش بدون در نظر گرفتن سود تامین کننده و سود کل 

کند؛ از این رو ضروری است که با استفاده از مدل  می زنجیره تامین، اقدام به تصمیم گیری

 ضا را به عنوان سود کل زنجیره تامین در نظرتصمیم گیری متمرکز، که مجموع سود اع

 گیرد، به بهینه سازی سود زنجیره تامین پرداخته شود. می

 متمرکز یریگ میتصم مدل
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در ساختار تصمیم گیری متمرکز یک تصمیم گیرنده مرکزی در زنجیره تامین به بهینه سازی 

از دیدگاه کل زنجیره تامین، را   و    پردازد و مقدار بهینه متغیرهای  می سود کل زنجیره

کند، با نتایج حالت  می گیری ایجادکند. نتایجی که این نوع تصمیم می تعیین و بهینه

غیرمتمرکز متفاوت خواهند بود، چرا که درحالت غیر متمرکز، خرده فروش مقدار بهینه 

در ساختار  آورد؛ در حالی که می را با در نظر گرفتن منافع خود به دست  و   متغیرهای  

گردند  می تصمیم گیری متمرکز، مقادیر این متغیرها بر اساس تابع سود کل زنجیره تامین بهینه

در دو ساختار متفاوت خواهد بود، به این دلیل که تابع سود کل زنجیره تامین  ها که مقادیر آن

  و   ی شود و متغیرها می از مجموع تابع سود تامین کننده و تابع سود خرده فروش حاصل

 در تابع سود تامین کننده قرار دارند. 

(( و 2همان طور که ذکر شد، تابع سود زنجیره تامین، مجموع تابع سود خرده فروش )رابطه)

باشد، بنابراین تابع سود زنجیره تامین به صورت رابطه زیر  می ((8تابع سود تامین کننده )رابطه)

 خواهد بود:

   (   )    (   )    

 (   )  
 

 
(
  

 
   )

 
 

 
[𝛼(   )   

   

𝛼(   ) 

 
]  (   )

 
  ( )

 
  

 
((   )     )

   [  (   )
 
  𝛼 (   )

 
  ( )] 

 

 

 

 

 

 

(02) 

و تحت شرط   با فرض ثابت در نظر گرفتن ،  سبت به تابع سود زنجیره تامین ن :2قضیه 

 ارائه شده ذیل، مقعر است.

𝛼(   )      𝛼    

𝛼(   ) 

 
  

 

(00) 
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، با فرض ثابت  برای ثابت کردن تقعر تابع سود زنجیره تامین نسبت به متغیر : 2اثبات قضیه 

به  (   )   دوم تابع سود زنجیره تامین  مشتقات مرتبه اول و  در نظر گرفتن متغیر 

 گردند: می صورت زیر محاسبه

، عبارت  با فرض ثابت در نظر گرفتن   مشتق اول تابع سود زنجیره تامین نسبت به متغیر 

 است از:

𝜕   (   )

𝜕 
  

 

 
[𝛼(   )   

   

𝛼(   ) 

 
]  (   )

 
 (  ( )   )

   [ (   )
 
  𝛼 (   )

 
 (  ( )   )] 

 

 

 

 

 

(05) 

، عبارت  با فرض ثابت در نظر گرفتن   و مشتق دوم تابع سود زنجیره تامین نسبت به متغیر 

 است از:

𝜕    (   )

𝜕  
  

 

 
[𝛼(   )      𝛼 

   

𝛼(   ) 

 
]  (   )

 
   ( )   

 

 

 

(03) 

تحت   با فرض ثابت در نظر گرفتن   بنابراین مشتق دوم تابع سود زنجیره تامین نسبت به متغیر 

ی عددی با پارامترهای منطقی ها (، منفی است. این شرط تحت مثال00شرط ارائه شده در رابطه )

، تحت شرایط ذکر شده،  یجه تابع سود زنجیره تامین نسبت به متغیر بررسی گردیده است. در نت

، که از برابر صفر قرار  مقعر خواهد بود. از بهینه سازی تابع سود زنجیره تامین نسبت به متغیر 

 شود، خواهیم داشت: می ( حاصل05دادن رابطه )

    ( )  
   

  𝛼  (𝛼(   )      
𝛼(   ) 

 
)
 

 

(02) 

 

    ( )     (02) 
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به صورت زیر دست   توان به حدی برای  می ( که همواره برقرار است،02با توجه به رابطه )

 یافت:

  
𝛼(   )    

     𝛼  
  𝛼(   )

 

  
 

(02) 

 و در نتیجه:

    
𝛼(   )    

     𝛼  
  𝛼(   )

 

  
 

(02) 

( 02( و )02با استفاده از روابط )،  با توجه به مقعر بودن تابع سود زنجیره تامین نسبت به متغیر 

 ی زیر پیشنهادها ، الگوریتمی مطابق گام و   ، برای یافتن مقادیر بهینه  و وجود حد بالای 

 شود: می

 (.  کمترین مقدار شدنی  )    دهیم   می قرار. 1گام 

 کنیم. می ، محاسبه(( ) )، 0گام  را به ازای   ( مقدار 02با استفاده از رابطه ) .2گام 

  (( )   )(، مقدار تابع سود زنجیره تامین را به ازای مقادیر 02با استفاده از رابطه ) .3گام 

 کنیم. می محاسبه

رویم؛ در  می 2کنیم و به گام  می ، در این صورت الگوریتم را متوقف     اگر  .4گام 

 رویم. می 5و به گام       دهیم  می غیر این صورت قرار

که به ازای آن تابع سود زنجیره تامین بیشترین مقدار است،  (( )   )ترکیب  .5گام 

 هستند.  و   مقادیر بهینه  

گیری متمرکز، به  تصمیمدر مدل   و   با استفاده از الگوریتم فوق، جواب بهینه متغیرهای 

یابد که شرط توقف حلقه که همان حد  دست خواهد آمد. این الگوریتم تا جایی ادامه می

بر اساس   است، نقض شود. با توجه به اینکه حد بالای در نظر گرفته شده برای   بالای 

( حاصل شده است و مقداری 02روابط موجود در مدل و اصول احتمال به صورت رابطه )
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  شود و در هر مرحله مقدار  آغاز می  بزرگتر از صفر دارد و الگوریتم از کوچکترین مقدار 

 شود. از حد آن بیشتر شود، الگوریتم متوقف می  گردد، بنابراین هنگامی که مقدار  اضافه می

مقدار بهینه حاصل برای متغیرهای تصمیم در مدل متمرکز، گرچه سود کل زنجیره تامین را 

دهند، اما برای خرده فروش، کاهش سود  می به سود آن در مدل غیر متمرکز افزایش نسبت

نسبت به سود او در مدل غیر متمرکز، را به همراه دارند، بنابراین به منظور متقاعد کردن خرده 

گیری متمرکز، نیاز است که طرحی انگیزشی برای او در نظر  فروش برای شرکت در تصمیم

گیری هماهنگ برای دستیابی به این هدف استفاده  ن دلیل از مدل تصمیمگرفته شود؛ به همی

 گردد. می

 هماهنگ یریگ میتصم مدل

همان طور که قبلا ذکر شد، قراردادهای مختلفی برای ایجاد هماهنگی میان اعضای زنجیره 

گیرند. این پژوهش از قرارداد تخفیف مقداری برای هماهنگی  می تامین مورد استفاده قرار

میان اعضای زنجیره تامین استفاده کرده است و به هماهنگی متغیرهای دوره مرور و حداکثر 

پردازد. در مدل تصمیم گیری متمرکز سود کل زنجیره  می سطح موجودی در هر بار سفارش،

یابد، اما ممکن است سود برخی از اعضا نسبت به حالت تصمیم گیری غیر  می تامین افزایش

د؛ از این رو با استفاده از این قرارداد، طرح انگیزشی برای اعضای زنجیره متمرکز، کاهش یاب

گردد به گونه ای که هر دو عضو زنجیره حاضر به شرکت در این طرح باشند؛ چرا  می مطرح

باشند که سود  می که هر یک از اعضا در صورتی حاضر به شرکت در تصمیم گیری متمرکز

 تضمین شده باشد.  ها آن

اد تخفیف مقداری در صورتی که خرده فروش تصمیمات حالت متمرکز را اتخاذ در قرارد

کند، تامین کننده با پیشنهاد تخفیف به او از طریق در نظر گرفتن فاکتور تخفیف به ازای هر 

واحد خریداری شده توسط خرده فروش، او را برای تصمیم گیری در حالتی که سود کل 

کند. به عبارت دیگر تامین کننده سعی دارد با استفاده از  می بزنجیره تامین افزایش یابد، ترغی

 ها برای خرده فروش را از مقادیر بهینه محلی آن  و   این تخفیف، مقادیر متغیرهای تصمیم 
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تغییر دهد.     و     به مقادیر بهینه کلی مربوط به حالت متمرکز یعنی    و     یعنی 

کاهش    به   ود این تخفیف، قیمت خرید هر واحد برای خرده فروش از بنابراین با وج

به    و    . ضرایب      فاکتور تخفیف است و   خواهد یافت؛ که در آن 

   ترتیب به صورت 
   

  
   و  

   

  
 تبدیل به    و      شوند. بنابراین می تعریف 

       
       و   

است،   خواهند شد. مساله تعیین مقدار فاکتور تخفیف   

به گونه ای که برای هر دو عضو قابل قبول باشد و انگیزه کافی برای شرکت در مدل را داشته 

 باشند. 

 شرایط خرده فروش برای شرکت در مدل هماهنگ

به عنوان پارامتر انگیزشی در مدل هماهنگی، باید   خفیف از دیدگاه خرده فروش، فاکتور ت

به گونه ای تعیین شود که تابع سود خرده فروش در حالت هماهنگ نسبت به حالت غیر 

هماهنگ متمرکز، افزایش یابد؛ شرایط قابل قبول برای خرده فروش به صورت زیر خواهد 

 بود:

 

  (   
      

     )    ( 
       ) 

 
(09) 

به صورت رابطه زیر   (، حد بالایی برای فاکتور تخفیف 09( در رابطه )2با جایگذاری رابطه)

 حاصل خواهد شد.
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(08) 

      که در آن 
  𝛼  (   

 )(   
   )

 

 . 

بنابراین سیاست تخفیف، تنها وقتی برای خرده فروش قابل قبول است که مقدار فاکتور 

 ( کمتر باشد.08به گونه ای تعیین شده باشد که از حد بالای تعیین شده در رابطه )  تخفیف 

 کننده برای شرکت در مدل هماهنگ  شرایط تامین

همان طور که قبلا ذکر شد، در مدل تخفیف پیشنهاد شده، نیاز است که تامین کننده قیمت 

فروش خود را بر مبنای فاکتور تخفیف کاهش دهد، بدین منظور که خرده فروش را برای 

د، در این شرکت در طرح هماهنگ متقاعد کند. اگر مقدار تخفیف از سطح مشخصی فراتر رو

صورت دیگر تامین کننده حاضر به شرکت کردن در مدل هماهنگ نخواهد بود. به عبارت 

دیگر، تامین کننده تنها وقتی انگیزه لازم برای شرکت در این طرح را خواهد داشت که سود او 

 نسبت به حالت غیرمتمرکز کاهش نیابد. به عبارتی باید شرط زیر برقرار باشد:
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  (   
     

    )    ( 
      ) 

 
(52) 

(، حد پایین برای فاکتور تخفیف به صورت رابطه زیر بدست 52( در رابطه )8با قراردادن رابطه )

 خواهد آمد:

       (
    𝛼  (  )(    )

 
 

 
)

 (
 

 

 
  (   )   

 

  
) [

    𝛼  (  )(    )
 
 

 

  ]  
  

   
       

 

 

 

 

 

 

(50) 

 

 باشد.  می (08تعریف شده در رابطه )  همان   که در آن 

بنابراین سیاست تخفیف تنها وقتی برای تامین کننده قابل قبول است که مقدار فاکتور تخفیف 

 ( بیشتر باشد.50گونه ای تعیین شده باشد که از حد پایین تعیین شده در رابطه )به   

ناتهی باشد، در             به طور کلی در صورتی که بازه بین دو مقدار تخفیف یعنی  

در این بازه، مقدار سود   این صورت هماهنگی امکان پذیر خواهد بود. هر مقداری برای 

کند. در حد  می ا نسبت به مدل تصمیم گیری غیر متمرکز، برای اعضا ایجادبیشتری ر

سود مازاد حاصل از به کارگیری مدل هماهنگ، متوجه خرده فروش خواهد  ،     پایین

تامین کننده همه این سود را به دست خواهد آورد. بنابراین به  ،    بود و در حد بالای 

نه سود بین اعضا، استراتژی تسهیم سود، بر مبنای قدرت چانه زنی اعضا در منظور تقسیم عادلا

 ادامه بیان شده است.
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 استراتژی تسهیم سود

شود.  می تعریف، در این بخش، استراتژی تسهیم سود بر مبنای قدرت چانه زنی هر دو عضو

ه عدم رضایت برای جلوگیری از بروز اختلاف بسیار بین سود حاصل برای دو عضو و در نتیج

برای شرکت در مدل هماهنگی، بهتر است تسهیم سود عادلانه باشد؛ همان طور که ذکر  ها آن

آورد  می در این صورت خرده فروش تمام سود حاصل شده را به دست       شد، اگر 

 شود.  می تمام سود عاید تامین کننده،       و اگر 

باشد، قدرت چانه زنی تامین کننده    روش در مقابل تامین کننده اگر قدرت چانه زنی خرده ف

خواهد بود. برای تسهیم عادلانه سود بین اعضا، ابتدا اختلاف سود کل زنجیره  (   )

 تامین، حاصل از دو حالت تصمیم گیری متمرکز و غیرمتمرکز را به صورت رابطه زیر محاسبه

 کنیم: می
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(55 ) 



 222 …ای رهارائه مدل ریاضی جهت هماهنگی تصمیمات سیستم موجودی مرور دو

 

 

(، بر اساس قدرت چانه زنی هر یک از اعضا، 55بطه )حال اختلاف سود به دست آمده در را

شود. همان طور که ذکر شد، قدرت چانه زنی خرده فروش در مقابل  می تقسیم ها بین آن

(، به دست خرده 55از اختلاف سود حاصل از رابطه ) % باشد، بنابراین  می  تامین کننده، 

 رسد، به عبارتی خواهیم داشت: می فروش
 

  
  (   

     
 )    

  (     )      (53) 

 یعنی 

      
  (   

     
 )    

  (     )

     [
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 (   

   )
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(52) 

( و 53ی )ها و در نتیجه فاکتور اطمینانی که مورد توافق هر دو عضو باشد، با توجه به رابطه

 شود:  می ( به صورت رابطه زیر محاسبه52)
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   )  𝛼]  که در آن 
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بنابراین سود اضافه شده به مدل غیر متمرکز، حاصل از به کارگیری مدل هماهنگ، بر اساس 

 گی دارد.گردد و به قدرت چانه زنی اعضا بست می ، بین اعضا تقسیم فاکتور تخفیف 

 یمحاسبات جینتا

مثال عددی مورد بررسی قرار گرفته است.  2در این بخش، به منظور ارزیابی مدل ارائه شده، 

مثال پنجم مربوط به نمونه واقعی است که در بخش مطالعه موردی معرفی گردیده است. 

ارامترها برای ( نمایش داده شده است. در انتخاب مقادیر پ0ها در جدول ) پارامترهای این مثال

 تولید چهار مسئله اول، ملاحظات زیر در نظر گرفته شده است:

( رابطه میان قیمت فروش 5( سعی شده است که بازه وسیعی از مقادیر پوشش داده شود، )0)

( و قیمت خرید از تامین کننده خارجی به صورت  (، قیمت عمده فروشی ) محصول )

داری هر  (، هزینه نگه5203وجه به مقاله حیدری )( با ت3رعایت شده است. )       

(، در نظر   کننده) داری هر واحد برای تامین (، بیشتر از هزینه نگه  فروش) واحد برای خرده

( مقادیر 2کند، ) ، مقداری بین صفر و یک را اختیار میα( پارامتر 2گرفته شده است. )

زنی  ، قدرت چانهβ( 2تواند تغییر کند، ) تقاضا می مقدار 3/0انحراف معیار تقاضا حداکثر تا 

گیری  گیری هماهنگ و تصمیم فروش، بیانگر درصدی از اختلاف سود حاصل از تصمیم خرده
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( 2شود، بنابراین مقداری بین صفر و یک دارد و ) فروش می غیرمتمرکز است که عاید خرده

 ( انتخاب گردیده است.5202کومار )با توجه به مقاله آنادورای و اوتایا πمقادیر پارامتر 

 مطالعه موردی

باشد که انواع داروها، تجهیزات  خدماتی می-شرکت توزیع داروپخش یک شرکت تجاری

نماید و  کنندگان متعددی تهیه و توزیع می پزشکی، آرایشی و بهداشتی را با همکاری تامین

باشد. این  اسر کشور میمترمربع در سر 022222دارای بیست مرکز توزیع با مساحت حدود 

های  سازی استراتژی گیری از دانش مدیریت استراتژیک و جاری شرکت توانسته است با بهره

های رقابتی همچون برقراری کامل زنجیره تامین سرد، کاهش  رقابتی در ده سال گذشته به مزیت

 زمان تحویل دارو و توزیع مویرگی دارو در سراسر ایران، دست یابد. 

ور آزمون کاربرد مدل مفروض، هماهنگی تصمیمات اعضای این زنجیره تامین دو به منظ 

گیرد.  های مربوط به داروی پرزوکائین ای  مورد بررسی قرار می سطحی دارو بر اساس داده

ریال  235922ریال، قیمت عمده فروشی آن  222222تایی این دارو  22قیمت فروش هر بسته 

( 2های مثال عددی ) باشد. داده ریال می 292222خارجی برابر با و قیمت خرید از تامین کننده 

و  02تقاضا بر عدد  باشد. در این مثال (، مربوط به یک واحد از این دارو می5در جدول )

 تقسیم شده است.  0222ها بر عدد  ها و هزینه قیمت

م گیری غیر ی تصمیها نتایج اجرای مدل تصمیم گیری هماهنگ را در مقایسه با مدل 5جدول 

دهد. در تمام  می مثال ارائه شده  نشان 2متمرکز هماهنگ نشده و تصمیم گیری متمرکز، در 

ها، سود کل زنجیره تامین در مدل متمرکز نسبت به این سود در مدل غیر متمرکز، افزایش  مثال

ر یافته است، اما سود خرده فروش در مدل متمرکز نسبت به سود او در مدل تصمیم گیری غی

گردید، مدل متمرکز لزوماٌ  بینی می متمرکز، کاهش یافته است؛ بنابراین، همانطور که پیش

های  باشد که این نتیجه با نتایج سایر پژوهش برای همه اعضای زنجیره تامین سودآور نمی

های متفاوت  مورد  با ویژگی  های تامین موجود در ادبیات که مسئله هماهنگی را در زنجیره

؛ ما و 5202؛ چهارسوقی و همکاران، 5202اند، منطبق است )پال و همکاران،  ار دادهبررسی قر
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سازی سود  هایی که مسئله بهینه دهد که پژوهش (. همچنین، این نتیجه نشان می5203همکاران، 

اند اما زنجیره تامین را تنها در ساختار متمرکز بررسی  زنجیره تامین را مورد مطالعه قرار داده

د، ممکن است به سود بهینه برای کل زنجیره تامین دست یابند اما این سود برای همه کنن می

باشد و بنابراین ممکن است تصمیماتی را که منجر به  اعضای زنجیره تامین مورد نظر، بهینه نمی

 گردد، اتخاذ ننمایند. سود متمرکز برای زنجیره تامین می
 ها در مثال . مجموعه اطلاعات استفاده شده0جدول شماره

 پارامترها 0مثال  5مثال 3مثال 2مثال 2مثال 

 (هر سال)  9222 8222 2222 05222 52222

02 22 35 50 32   

02 22 32 52 33   

9 22 52 02 32   

022 522 322 022 032    

822 052 522 82 022    

2.2 8 9 2 3    

2.0 2 2 2 5    

2222 0222 222 222 322   

2.0 2.2 2.3 2.2 2.2 𝛼 

2.3 2.2 2.9 2.2 2.2   

0.2 5.0 0.2 2.2 0.2   

5 2 3 5 2   

 (روز )  322/0 322/5 322/2 322/3 322/0

شود، با استفاده از  طور که در بخش نتایج مربوط به اجرای مدل هماهنگ مشاهده می همان

فروش  خفیف به عنوان طرح انگیزشی برای خردهگیری هماهنگ که از قرارداد ت مدل تصمیم

ای استفاده شده است، درحالتی که  جهت تغییر تصمیمات مربوط به موجودی مرور دوره

کند، سود تامین کننده و  فروش تصمیمات موجودی را بر اساس مدل هماهنگ تعیین می خرده
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یش یافته است و در گیری غیرمتمرکز افزا در مدل تصمیم ها خرده فروش، نسبت به سود آن

-نتیجه انگیزه کافی را برای شرکت در مدل هماهنگ، خواهند داشت. سود کل زنجیره تامین

توزیع مورد بررسی نیز در مدل هماهنگ نسبت به مدل غیرمتمرکز افزایش یافته است. از 

شود که مقدار سود زنجیره تامین و هم چنین مقادیر متغیرهای تصمیم طول  می طرفی مشاهده

دهی، در مدل تصمیم گیری  دوره مرور و حداکثر سطح موجودی در هر بار سفارش

در مدل تصمیم گیری متمرکز یکسان است؛ درواقع، مدل هماهنگ  ها هماهنگ، با مقادیر آن

منجر به این امرگردید که اعضا تصمیمات مدل متمرکز را اختیار نمایند زیرا با استفاده از 

ها در این حالت، تضمین شده است. بنابراین مدل ارائه  سود آنمکانیزم هماهنگی، افزایش 

فروش آن از  ای که خرده "توزیع-تامین"شده قابلیت ایجاد کانال هماهنگ را برای زنجیره 

کند، دارا است. این نتایج با نتایج  دهی استفاده می ای برای سفارش سیستم موجودی مرور دوره

نه هماهنگی تصمیمات مربوط به موجودی )دوان و های صورت گرفته در زمی سایر پژوهش

( و 5203؛ ونگ و همکاران، 5200؛ چهارسوقی و همکاران، 5203؛ حیدری، 5205همکاران، 

( منطبق است. در این 5203؛ ما وهمکاران، 5202هماهنگی سایر تصمیمات )بی و همکاران، 

ی زنجیره تامین نسبت به سایر مقالات نیز، برقراری مدل هماهنگی منجر به افزایش سود اقتصاد

ها  گردد و مقدار متغیرهای تصمیم در مدل هماهنگ با مقدار آن گیری می ساختارهای تصمیم

 در مدل متمرکز یکسان است.    

( که مربوط به شرکت داروپخش است، اگر اعضای زنجیره تامین به صورت هماهنگ 2در مثال )

نمایند، سود زنجیره تامین  گیری می ا مستقلاٌ تصمیمگیری کنند، نسبت به شرایطی که اعض تصمیم

نیز به ترتیب به میزان  کننده کننده و سود تامین % خواهد داشت، سود توزیع 00.2افزایشی معادل 

کننده بسته به قدرت  کننده و تامین % افزایش خواهد یافت. میزان افزایش سود توزیع 02% و  2.5

تغییر کند، در این   2.2به  3.2کننده از  زنی توزیع قدرت چانه ها متفاوت است؛ اگر زنی آن چانه

 % خواهد بود.  2.9% و 2ها به ترتیب برابر با  صورت افزایش سود آن
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 . نتایج تحلیل حساسیت صورت گرفته بر اساس پنج مثال عددی 5جدول شماره

2مثال  2مثال   3مثال   5مثال   0مثال     

 مدل غیرمتمرکز     

 (روز)   32.598 53.95 38.098 08.22 02.028

0.228 0.028 2.322 2.229 0.520    

5229.589 0022.590 822.932 228.285 839.529    

92835.220 00922.829 2222.252 2822.222 05888.329    

33593.528 022522.223 02355.202 92232.905 50592.009    

008502.320 029053.220 53292.539 80222.322 32592.292     

 مدل متمرکز     

 (روز)    53.522 52.22 52.228 02.208 58.238

0.258 5.292 2.922 0.229 0.255     

2202.259 0220.502 223.288 282.229 222.280     

93222.282 8923.382 2222.252 2208.352 05232.228    

23223.205 023220.535 02582.222 92822.202 55223.922    

093222.255 093222.255 53222.323 85223.232 32288.322     

 مدل هماهنگ     

 (روز)    53.522 52.22 52.228 02.208 58.238

0.258 5.292 2.922 0.229 0.255     

2202.259 0220.502 223.288 282.229 222.280     

99052.280 02230.202 2529.022 2229.222 03082.352    
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39398.202 029823.029 02222.052 92822.028 50295.225    

052202.022 093222.255 53222.323 85223.232 32288.322     

2.8223 2.8802 2.8823 2.8802 2.8820      

2.8822 2.8822 2.8895 2.8892 2.8898      

2.8905 2.8822 2.8828 2.8820 2.8895          

 سود مازاد 282.998 0023.329 202.222 2320.220 2582.222

( بر مدل پیشنهادی و همچنین اهمیت σبا توجه به تاثیر قابل توجه انحراف معیار تقاضا )

داری در مطالعات مربوط به  ش از دست رفته، هزینه کمبود و هزینه نگهپارامترهای درصد فرو

نسبت به این پارامترها صورت گرفته است. علاوه  ها مجموعه ای از تحلیل حساسیت، موجودی

فروشی بر سودآوری اعضای زنجیره تامین،  بر آن، با توجه به تاثیر تغییرات قیمت عمده

ی مثال ها این پارامتر مورد بررسی قرار گرفته است. داده حساسیت سود زنجیره تامین نسبت به

 مورد استفاده قرار گرفته است.  ها برای این تحلیل حساسیت  2

مورد بررسی  (σ)در مرحله نخست، تحلیل حساسیت نسبت به پارامتر انحراف معیار تقاضا 

دگی است که میزان گیرد. با توجه به اینکه پارامتر انحراف معیار، یک شاخص پراکن قرار می

دهد، بنابراین، هر اندازه این پارامتر مقدار بیشتری  ها نسبت به میانگین را نشان می انحراف داده

ها نسبت به میانگین انحراف بیشتری خواهند داشت. بر این اساس، انحراف  داشته باشد، داده

سط تقاضا است و هر دهنده پراکندگی تقاضای مشتریان نسبت به مقدار متو معیار تقاضا نشان

چه مقدار آن بیشتر باشد، پراکندگی تقاضا بیشتر است و در نتیجه بازار تقاضای ثابتی ندارد. 

ها با عدم قطعیت تقاضا  گردد و آن در این حالت، تخمین تقاضا برای فروشندگان دشوار می

عدم قطعیت تقاضا گردند. بنابراین در این مسئله، این پارامتر به عنوان شاخص میزان  مواجه می

استفاده شده است و پیچیدگی مسئله بر اساس این پارامتر مورد بررسی قرار گرفته است. لازم 

به ذکر است که با توجه به تاثیر تقاضا بر میزان کمبود و فروش از دست رفته، با تحلیل 
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ر پیچیدگی توان تاثیر این پارامترها را نیز د پیچیدگی مسئله بر اساس عدم قطعیت تقاضا، می

 مسئله ملاحظه نمود. 

دهد؛  همان طور  می ، نشانσتغییرات تابع سود خرده فروش را نسبت به تغییر پارامتر  0نمودار 

شود، با افزایش انحراف معیار تقاضا، میزان سود خرده فروش در هر سه مدل  می که مشاهده

ر مدل هماهنگ نسبت به یابد؛ میزان این کاهش د می غیرمتمرکز، متمرکز و هماهنگ، کاهش

دو مدل دیگر کمتر است و این یعنی در مواقعی که میزان انحراف معیار تقاضا افزایش یابد، 

اگر خرده فروش در مدل هماهنگ شرکت کرده باشد، سود کمتری را از دست خواهد داد. 

د گیری بر اساس مدل هماهنگ، منجر به سو بنابراین، در شرایط عدم قطعیت تقاضا، تصمیم

 گیری خواهد شد.  فروش نسبت به سود او سایر ساختارهای تصمیم تری برای خرده بیش

تغییرات تابع سود تامین کننده را در سه مدل غیر متمرکز، متمرکز و هماهنگ، نسبت  5نمودار 

میزان سود تامین کننده در هر   σ دهد. با افزایش پارامتر می نشان انحراف معیار تقاضا به تغییر

یابد؛ این کاهش در مدل هماهنگ نسبت  می دل غیرمتمرکز، متمرکز و هماهنگ، کاهشسه م

به مدل متمرکز بیشتر است و این به دلیل درصد تخفیفی است که تامین کننده در مدل 

گیرد؛ اما با این وجود، کاهش سود تامین کننده در دو  می هماهنگ برای خرده فروش در نظر

باشد. بنابراین، در مواجهه با عدم  می به مدل غیرمتمرکز کمترمدل هماهنگ و متمرکز نسبت 

کننده قابلیت ایجاد سود بیشتری نسبت به  قطعیت بالا، قرارداد هماهنگی ارائه شده، برای تامین

 .گیری غیرمتمرکز دارد ساختار تصمیم
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 𝛔اهنگ با تغییر . مقایسه تابع سود خرده فروش در سه حالت غیرمتمرکز، متمرکز و هم0نمودار شماره

 

 
 𝛔. مقایسه تابع سود تامین کننده در سه حالت غیرمتمرکز، متمرکز و هماهنگ با تغییر 5نمودار شماره
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تغییرات تابع سود زنجیره تامین را نسبت به تغییرات انحراف معیار تقاضا، در سه مدل  3نمودار 

د زنجیره تامین در هر دو مدل کند. تغییرات سو می غیر متمرکز، متمرکز و هماهنگ، مقایسه

باشد و این تغییرات نسبت به مدل غیرمتمرکز کمتر است و  می متمرکز و هماهنگ یکسان

فاصله بین دو نمودار در مدل هماهنگ و  σ شود با افزایش می همان طور که مشاهده

ل یابد؛ بنابراین در شرایط عدم قطعیت، سود زنجیره تامین در مد می غیرمتمرکز افزایش

 هماهنگ نسبت به سود آن در مدل غیرمتمرکز، کاهش کمتری خواهد داشت. 

سطوح بالایی با  ی که زنجیره تامینطیشرا درکه  دهد ی( نشان م0)-(3) نمودار جینتا یبند جمع

 کل یسودآور شیافزا به منجر تنها نه یهماهنگ مدل ارائه ،مواجه است تقاضا تیقطع عدماز 

 .داد خواهد جهینت زین را اعضا از کیهر یسودآور شیافزا بلکه گردد، یم نیتام رهیزنج

 

 
 𝛔. مقایسه تابع سود زنجیره تامین در سه حالت غیرمتمرکز، متمرکز و هماهنگ با تغییر 3نمودار شماره

 

به منظور بررسی قابلیت مدل تخفیف پیشنهادی در دستیابی به هماهنگی در شرایطی که زنجیره 

زیاد تقاضا مواجه است، تاثیر تغییرات انحراف معیار تقاضا بر فاکتور تخفیف  تامین با عدم قطعیت
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، در     و      ( و هم چنین حد بالا و پایین آن،  در نظر گرفته شده در مدل هماهنگ)

و      ، فاصله بین σ( مورد بررسی قرار گرفته است. طبق این نمودار، با افزایش 2نمودار )

ماند. به عبارت دیگر،  می غیر تهی باقی σیابد و این فاصله در مقادیر زیاد  افزایش می     

فاکتور ، فروش ناحیه اشتراک بیشتری پیدا خواهد کرد. بعلاوه کننده و خرده انتظارات تامین

کتور، مورد توافق در این فاصله قرار گرفته است، بنابراین این فا σ، به ازای تمام مقادیر  تخفیف 

ها را به شرکت در مدل هماهنگ متقاعد کند.  تواند آن می باشد و هردو عضو زنجیره تامین می

بنابراین مدل پیشنهادی برای مواقعی که انحراف معیار تقاضا مقادیر بالایی دارد نیز کارایی خود را 

 کند. حفظ می

 

 
 𝛔یشینه و کمینه آن با تغییر . تغییرات فاکتور تخفیف و مقادیر ب2نمودار شماره 

 

از دیدگاه مدیریت موجودی، با افزایش میزان کمبود در زنجیره تامین، مدل هماهنگ 

دهد. این نتیجه  ای کاهش می فروش را به طور قابل ملاحظه پیشنهادی ریسک موجودی خرده

فروش از ( قابل مشاهده است که در آن به ازای مقادیر متفاوت درصد 2در نمودار شماره )

دست رفته، ضریب اطمینان در مدل هماهنگ، همواره مقداری بیشتر از ضریب اطمینان در 
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فروش در مدل هماهنگ  مدل غیرمتمرکز دارد و در نتیجه میزان ذخیره اطمینانی که خرده

داری خواهد کرد.  کند، بیشتر از ذخیره اطمینانی است که در مدل غیرمتمرکز نگه داری می نگه

فروش نسبت به مدل غیرمتمرکز افزایش  داری موجودی خرده الت، اگرچه هزینه نگهدر این ح

فروش همچنان در مدل هماهنگ، مقداری بیشتر از مدل غیرمتمرکز  یابد، اما سود خرده می

داری موجودی باید از نظر اقتصادی قابل توجیه باشد  (. هزینه نگه2دارد )نمودار شماره 

داری  (؛ به این ترتیب در شرایط کمبود، افزایش هزینه نگه0382ه، دار، فرزد و زندی )خویشتن

داری مقدار بیشتر موجودی نسبت به  فروش در مدل هماهنگ که ناشی از نگه موجودی خرده

فروش در مدل هماهنگ نسبت به سود مدل  مدل غیرمتمرکز است، با افزایش یافتن سود خرده

ه است. علاوه بر نتایج فوق، در شرایط کمبود، مدل غیرمتمرکز، از دیدگاه اقتصادی قابل توجی

پیشنهادی سود زنجیره تامین را نسبت به سطح سودی که در زنجیره تامین غیرمتمرکز دارد، 

دهد و مقدار سود زنجیره تامین در مدل هماهنگ با مقدار سود آن در مدل  افزایش می

 (.  2اهد شد )نمودار یکسان خو، متمرکز، که سطح بهینه سود زنجیره تامین است

 

 . تاثیر تغییر درصد فروش از دست رفته بر ضریب اطمینان2نمودار شماره 
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فروش در ساختارهای مختلف  . تاثیر تغییرات درصد فروش از دست رفته بر سود خرده2نمودار شماره 

 گیری تصمیم

 

ودار مدل (، با افزایش درصد فروش از دست رفته، نم2همچنین مطابق نمودار شماره )

توان استدلال نمود که در  شوند؛ می هماهنگ و مدل غیرمتمرکز نسبت به یکدیگر واگرا می

شرایطی که زنجیره تامین با کمبود مواجه است، نه تنها سود زنجیره تامین هماهنگ بیشتر از 

سود زنجیره تامین غیرمتمرکز است، بلکه با افزایش درصد فروش از دست رفته، اختلاف سود 

یابد. بنابراین، مدل هماهنگ پیشنهادی از دیدگاه  ل هماهنگ و مدل غیرمتمرکز افزایش میمد

مدیریت موجودی و دیدگاه اقتصادی، در شرایط کمبود، نتایج حائز اهمیتی را ایجاد خواهد 

کرد. در واقع در شرایط کمبود، تصمیمات موجودی در مدل هماهنگ نسبت به مدل 

شوند که زنجیره تامین در مقابل تغییرات ناشی از این شرایط،  یین میای تع غیرمتمرکز، به گونه

وضعیت پایدارتری داشته باشد و به عبارت دیگر، سود آن نسبت به مدل غیرمتمرکز به میزان 

 کمتری از این تغییرات تاثیر بپذیرد و زنجیره تامین با کاهش سود کمتری مواجه گردد. 
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فروش  بندی نمود که در صورتی که خرده توان جمع (، می9از نتایج بررسی نمودار شماره )

مکانیزم تخفیف ارائه شده، سود کل زنجیره ، داری بالایی مواجه باشد های نگه زنجیره با هزینه

های  کننده با هزینه دهد. این نتیجه در حالتی که تامین تامین را به میزان قابل توجهی افزایش می

سازی مدل  (. بنابراین، پیاده8نیز برقرار است )نمودار شماره  داری بالایی مواجه باشد، نگه

های تامین غیرمتمرکز، از  ای در زنجیره هماهنگ در مدیریت تصمیمات موجودی مرور دوره

داری موجودی زیاد  های نگه اهمیت بسیاری برخوردار است، چرا که در شرایطی که هزینه

ف مورد نظر و تغییر تصمیمات مربوط به موجودی، توان با استفاده از مکانیزم تخفی باشد، می

شود،  سود اقتصادی بیشتری برای زنجیره تامین، نسبت به حالتی که از این مکانیزم استفاده نمی

 فراهم نمود.
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 فروش بر سود کل زنجیره تامین داری موجودی خرده ینه نگه. تاثیر تغییرات هز9نمودار شماره 

 

 

 کننده بر سود کل زنجیره تامین داری تامین . تاثیر تغییرات هزینه نگه8نمودار شماره 
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های کمبود بالا مواجه است،  از منظر کنترل موجودی، در شرایطی که زنجیره تامین با هزینه

داری خواهد کرد.  زان ذخیره اطمینان بیشتری را نگهفروش زنجیره تامین طبق انتظار می خرده

فروش را به انتخاب  توان خرده دهد که با استفاده از قرارداد تخفیف، می ( نشان می02نمودار )

فروش را کاهش  مقادیر بیشتر ذخیره اطمینان تشویق نمود و در نتیجه ریسک موجودی خرده

فروش، طول دوره مرور را در مدل  ود، خردهداد. از طرف دیگر در شرایط افزایش هزینه کمب

کند و در نمودار شماره  هماهنگ بسیار کمتر از طول دوره مرور در مدل غیرمتمرکز تعیین می

تر  ( به ازای مقادیر مختلف هزینه کمبود، نمودار طول دوره مرور در مدل هماهنگ پایین00)

فروش،  ست. این نحوه عملکرد خردهاز نمودار مربوط به آن در مدل غیرمتمرکز قرار گرفته ا

تر  های کوتاه نه تنها ریسک کمبود موجودی او را کاهش خواهد داد، بلکه با انتخاب دوره

دهد. این نتایج از دیدگاه کنترل  کننده را افزایش می برای مرور سطح موجودی، سود تامین

های  با حداقل هزینه های اصلی آن تامین نیاز مشتریان در زمان مناسب موجودی، که از هدف

 ای برخوردار است.   باشد، نیز از اهمیت ویژه مربوط به موجودی می
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 گیری یم. تاثیر تغییرات هزینه کمبود بر طول دوره مرور در ساختارهای مختلف تصم00نمودار شماره 

 

 

طور که در شکل  فروشی را افزایش دهد، همان کننده زنجیره تامین، قیمت عمده اگر تامین

شود، سود زنجیره تامین مطابق انتظار در حالت متمرکز بیشترین مقدار  ( مشاهده می05شماره )

( نمودار سود 03فروشی است. در شکل شماره ) را دارد و مستقل از تغییرات قیمت عمده

ط به مدل هماهنگ بر نمودار سود آن در مدل متمرکز، منطبق است. در واقع، بکارگیری مربو

گردد که سود کل زنجیره تامین در مدل هماهنگ به ازای  قرارداد تخفیف پیشنهادی منجر می

تمام مقادیر قیمت عمده فروشی، با سود آن در مدل متمرکز، که سطح بیهنه سود زنجیره تامین 

الهی و همکاران  ی یکسان داشته باشد. در حالی که در مدل پیشنهادی نعمتباشد، مقدار می

(a5202مدل ،)  های مشارکت اجتماعی و مشارکت اقتصادی که برای هماهنگی زنجیره تامین

فروشی، منجر به یکسان  در نظر گرفته شده است، تنها به ازای مقادیری خاص از قیمت عمده

 گردند. متمرکز میشدن سود مدل هماهنگ با سود مدل 
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فروشی در ساختارهای  . تغییرات سود کل زنجیره تامین بر اثر تغییرات قیمت عمده05نمودار شماره 

 گیری غیرمتمرکز و متمرکز تصمیم

 

فروشی در ساختارهای  . تغییرات سود کل زنجیره تامین بر اثر تغییرات قیمت عمده03نمودار شماره 

 و هماهنگ گیری غیرمتمرکز، متمرکز تصمیم
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دهد که به کارگیری قرارداد تخفیف به عنوان  می نتایج تحلیل حساسیت صورت گرفته نشان

مکانیسم هماهنگی در مدل موجودی مرور دوره ای، سود کل زنجیره تامین را نسبت به 

دهد. علاوه بر این، قرارداد پیشنهادی با تقسیم عادلانه سود  می ی غیر هماهنگ افزایشها مدل

را نسبت به مدل سنتی که هر عضو به طور  ها بین هر دو عضو زنجیره تامین، سود آنمازاد 

دهد. هم چنین میزان سود زنجیره تامین در مدل  می کند، افزایش می مستقل تصمیم گیری

متمرکز و سود آن در مدل هماهنگ برابر است؛ در نتیجه مدل پیشنهادی قابلیت ایجاد کانال 

ای برای  فروش زنجیره از سیستم موجودی مرور دوره امینی که خردههماهنگ را در زنجیره ت

های صورت گرفته  کند، دارا است. علاوه بر آن، تحلیل حساسیت دهی استفاده می سفارش

 گردد. های مدیریتی گردید که در بخش بعد ارائه می ای از یافته منجر به مجموعه

 

 های مدیریتی یافته

های صورت گرفته نسبت به مدل مورد  حساسیت نتایج تحلیلهای مدیریتی حاصل از  یافته

 بندی نمود: توان به صورت زیر جمع بررسی را می

ها، در صورتی که بین اعضای زنجیره تامین هماهنگی برقرار  از دیدگاه مدیریت موجودی

شده باشد، در شرایط مواجهه با کمبود شدید موجودی و همچنین در شرایطی که زنجیره 

دست زنجیره  توان با تغییر تصمیمات عضو پایین های کمبود بالا مواجه باشد، می ا هزینهتامین ب

تامین در مورد بازپرسازی، نه تنها ریسک کمبود موجودی و درصد کاهش سود عضو پایین 

دست را کاهش داد، بلکه سودآوری عضو بالادست و در نتیجه سودآوری زنجیره تامین را نیز 

 بهبود بخشید. 

دست در تصمیمات مربوط به بازپرسازی  توزیع که در آن عضو پایین-شبکه تامیندر 

کند و عناصر مربوط به این  ای استفاده می موجودی خود از سیستم موجودی مرور دوره

کند، که این امر در دنیای واقعی متداول است، اگر عضو بالادست  سیستم را خودش تعیین می

های تشویقی همچون قرارداد تخفیف ارائه شده، تصمیمات  ز طرحگیری ا زنجیره بتواند با بهره
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مدت ممکن  تامین تغییر دهد، اگرچه در کوتاه دست را در راستای تصمیمات زنجیره پایین

است این تخفیف برای او کاهش سود به همراه داشته باشد، اما در بلندمدت به سود قابل 

اقتصادی، شرکت در مدل هماهنگ ارائه  ای دست خواهد یافت. از دیدگاه مدیریت ملاحظه

% را در پی خواهد داشت. این 2شده، قابلیت افزایش سود زنجیره تامین، به میزان حداقل 

 افزایش سود در بلندمدت، منافع بسیاری را برای زنجیره تامین ایجاد خواهد نمود. 

کننده  تبار توزیعاز دیدگاه مدیریت مسائل اجتماعی از قبیل کسب رضایت مشتریان و حفظ اع

در میان مشتریان، مدل هماهنگ، نتایج مطلوبی را در پی خواهد داشت. برای مثال، در زنجیره 

ای  تامین دارو، در دسترس بودن داروها در زمان مناسب برای مشتریان از اهمیت ویژه

فروش در  که خرده دهد که در صورتی برخوردار است. نتایج بررسی نمونه موردی نشان می

کند و طول دوره  داری می مدل هماهنگ شرکت کند، میزان ذخیره اطمینان بیشتری را نگه

فروش کاهش خواهد  مرور را نیز کاهش خواهد داد. به این ترتیب، ریسک موجودی خرده

فروش  یافت و نیاز مشتریان در زمان مناسب پاسخ داده خواهد شد و در عین حال، سود خرده

باشد. علاوه بر آن، کاهش طول دوره  بسیار مطلوبی برای او می  نتیجهیابد که  نیز افزایش می

 دست، سودآوری عضو بالادست را نیز افزایش خواهد داد. مرور تعیین شده توسط عضو پایین

در شرایط عدم قطعیت تقاضا که زنجیره تامین با نوسانات شدید تقاضا مواجه است، در صورتی 

اتخاذ تصمیمات مربوط به موجودی، هماهنگی برقرار باشد،  که میان اعضای زنجیره تامین در

ای کاهش خواهد یافت. در واقع مکانیزم ارائه  درصد کاهش سود اعضا به طور قابل ملاحظه

حل مفیدی  تواند به عنوان راه شده علاوه بر شرایط متعادل، در شرایط عدم قطعیت زیاد نیز، می

 جیره تامین  باشد.برای تصمیمات مدیران تامین و توزیع زن

 بندی و پیشنهادات آتی جمع

در این مطالعه، هماهنگی تصمیمات موجودی با استفاده از قرارداد تخفیف مقداری در یک 

فروش از  کننده، که در آن خرده زنجیره تامین دو سطحی شامل دو عضو خرده فروش و تامین

و کمبودی که با آن مواجه کند  دهی استفاده می ای برای سفارش مدل موجودی مرور دوره
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است، کمبود جزئی است، به منظور دستیابی به مقدار بهینه متغیرهای تصمیم حداکثر سطح 

موجودی در هر بار سفارش و طول دوره مرور، مورد بررسی قرار گرفته است. حد بالا و پایین 

ور تحفیف برای ای که در آن فاکت فاکتور تخفیف مربوط به قرارداد هماهنگی و در نتیجه بازه

هر دو عضو قابل قبول است، به صورت تابعی از مقدار بهینه متغیرهای طول دوره مرور و 

فاکتور اطمینان در مدل غیرمتمرکز و با در نظر گرفتن تابع سود هر دو عضو، محاسبه گردید. 

مقایسه نتایج محاسباتی مدل هماهنگ و مدل غیرمتمرکز، در شرایطی که زنجیره تامین با 

یابد، نشان داد که با  های کمبود افزایش می کمبود شدید مواجه است و یا در شرایطی که هزینه

داری  فروش در مدل هماهنگ نگه استفاده از قرارداد تخفیف، مقدار ذخیره اطمینانی که خرده

چنین  کند. هم داری می کند بیشتر از ذخیره اطمینانی است که در مدل غیرمتمرکز نگه می

وش نسبت به مدل غیرمتمرکز، طول دوره مرور کمتری را برای بازپرسازی موجودی، فر خرده

فروش را  گیرد؛ در این حالت، نه تنها مدل ارائه شده ریسک کمبود موجودی خرده در نظر می

گیرد، برای او افزایش  کننده برای او در نظر می دهد، بلکه به دلیل تخفیفی که تامین کاهش می

   ) سودی به اندازه 
  (       )     

نسبت به مدل غیرمتمرکز را به ، ((     )  

باشد نیز مشاهده  فروش بالا می داری خرده های نگه همراه دارد. این نتیجه در شرایطی که هزینه

های  فروش با هزینه گردید. در واقع، مکانیزم تخفیف ارائه شده، در شرایطی که خرده

فروش نسبت به این درصد در مدل  داری بالا مواجه است، درصد کاهش سود خرده نگه

دهد. به علاوه، در مدل هماهنگ ارائه شده،  غیرمتمرکز را به میزان قابل توجهی کاهش می

دهی، با  مقادیر متغیرهای تصمیم طول دوره مرور و حداکثر سطح موجودی در هر بار سفارش

افزاید. در تحلیل  باشند و این بر اعتبار مدل می دل متمرکز یکسان میها در م مقادیر آن

فروشی که از فاکتورهای مهم در تعیین  حساسیت صورت گرفته نسبت به متغیر قیمت عمده

باشد، مشاهده گردید که با استفاده از مدل تخفیف ارائه شده، به  تامین می سودآوری زنجیره

روشی، سود زنجیره تامین با سود آن در مدل متمرکز که ف ازای مقادیر متفاوت قیمت عمده

های مشارکتی  باشد، برابر خواهد شد. این در حالی است که مدل سود بهینه زنجیره تامین می

ارائه شده در ادبیات هماهنگی، لزوماً سود زنجیره تامین را به سطح بهینه آن در مدل متمرکز 
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ر صورتی که فاکتور تخفیف مقداری بین بیشترین و رسانند. در مدل هماهنگ ارائه شده د نمی

کمترین مقدار ارائه شده برای آن داشته باشد و بازه مورد نظر ناتهی باشد، هماهنگی 

زنی اعضا و به صورت  پذیر است و سود حاصل از هماهنگی بر اساس قدرت چانه امکان

 ها تقسیم خواهد شد.    عادلانه بین آن

توان در مطالعات آتی، توزیع  می ادفی و دارای توزیع نرمال است، کهدر این مطالعه تقاضا تص

تقاضا را به صورت یکنواخت در نظر گرفت و این مدل را تعمیم داد، هم چنین تعداد دفعات 

باشد و یک مقدار ثابت  می بازپرسازی تامین کننده که ضریبی از میزان سفارش خرده فروش

را نیز یک متغیر تصمیم در نظر گرفت و مدل هماهنگی  توان آن می در نظر گرفته شده است،

را برای این حالت در سیستم موجودی مرور دوره ای، گسترش داد و تصمیمات هماهنگی را 

تواند توسعه یابد و از سایر  در این حالت بررسی نمود. همچنین روش حل مساله نیز می

 فعلی مقایسه شود. قراردادهای هماهنگی استفاده گردد و نتایج آن با پژوهش
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