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چكيده
ــناخت رابط ةمطالع ــاختاري تعامل معلم ةحاضــر با هدف ش ــازگاري دانشدانش-س آموزان باآموز و س

سطه   شد.   مدرسه با وا ستگي است كه در آن روابط بينگري درگيري تحصيلي انجام  اين مطالعه از نوع همب
كنندگانشــركت. بررســي شــده اســتيابي معادلات ســاختاري متغيرهاي پژوهش با اســتفاده از روش مدل

شــهرســتان بوشــهر ةدوم متوســط ةاول دور ةپاي آموزاندانش از) پســر 274 و دختر 329( نفر 603 پژوهش
هاي تعاملاي انتخاب شدند و پرسشنامه   اي چندمرحلهگيري تصادفي خوشه  بودند كه بر اساس روش نمونه 

ــيلي ( ،)مايرز هوي و لوي كريتون، وبلز،(آموز دانش-معلم نگ درگيري تحصـ ــ ــازگاري) ريو و تسـ و سـ
سينگ)   دانش سينها و  صادفي بود   كه چيدمان آن را آموزان ( صورت ت هاي عادي خوددر محل كلاس ،ها به 

ستفاده از نرم  هاي جمعتكميل كردند. داده شده با ا )24 ويرايش( AMOS و SPSSافزارهاي آماري آوري 
ــدند ــتفاده با پژوهش ابزارهاي پايايي و روايي. تحليل ش آلفاي ضــريب و تأييدي عاملي تحليل روش از اس

شد    كرونباخ سي و احراز  شان  ها. يافتهبرر سبي  برازش پژوهش هايداده با مدل كه دادند ن دارد و تعامل منا
صيلي  درگيري بر آموزدانش-معلم سه  با آموزاندانش سازگاري  و تح ستقيم دارد.  مدر ستقيم  اثر اثر م غيرم
بدين ترتيب. بود دارمعني نيز تحصيلي  درگيري گريواسطه  با مدرسه  با سازگاري  بر آموزدانش-معلم تعامل

ــتقيم و از طريقآموز ميدانش-تعامل معلم  بايد گفت كه      ــتقيم و هم به طور غيرمسـ تواند هم به طور مسـ
دســت آمده از اينثر باشــد. بر اســاس نتايج بهؤآموزان  با مدرســه مدرگيري تحصــيلي بر ســازگاري دانش

ــازگاري احتمال افزايش رايتوان گفت بپژوهش مي ــه، با آموزاندانش س با هاآن مثبت روابط به بايد مدرس
.شود توجه آنها تحصيلي درگيري ارتقاي نيز و معلمان
نوجواني مدرسه، با سازگاري آموز،دانش ـ معلم رابطة تحصيلي، درگيري :يكليدي هاواژه

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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مقدمه
هاي دورة دبيرستان كه مصادف با اوايل نوجواني است، چالش جدي و جديدي در زندگيسال

به ).2013 ،1شود (زي، كومن و وندروينآموزان محسوب ميدانشاجتماعي، عاطفي و تحصيلي 
رود (راتلي وميشمارهدر اين دوره يك مفهوم مهم براي رشد نوجواني ب2سازگاري همين دليل
٥دستاوردو هم به عنوان  4فرايندهم به عنوان توان ميطور كلي بهسازگاري را  ).2014، ٣دوچسني

). در نگاه اول، يعني تعريف سازگاري به٦،2015كرد (سركر و بانيكحاصل از آن فرايند تعريف 
هاي مختلف سازگارشود كه افراد چگونه با موقعيتعنوان يك فرايند، به اين موضوع پرداخته مي

شوند و چه عواملي بر انطباق آنها اثرگذار است. در نگاه دوم، يعني تعريف سازگاري به عنوانمي
يابند و بهي آن چيزي است كه افراد در راستاي اهداف خود به آن دست مييك دستاورد، سازگار
كنند. هر يك از اين دو ديدگاه حاميان و طرفداراناحساس غرور و موفقيت مي ،واسطة اين دستيابي

٧. با اين حال، وقتي از مفهوم سازگاري در بافت تحصيلي با عنوان سازگاري با مدرسهخود را دارد

گيرندمينظريك دستاورد و نه فرايند، در ةمثاببسياري از پژوهشگران آن را به ،آيدن ميصحبت به ميا
در بسياري از .)2009( ٩آثرتون ؛2001 ،٨لاد و بوهس مثلاً( ها يا ابعاد مختلفي استلفهؤداراي مكه 

،١١لاورنسآرولسيكر و ماسترآرول؛ ١٠،2014مانسينگبهاي و يسوانتبهاي براي نمونهها (پژوهش
سازگاريسازي شده است. مفهوماجتماعي و هيجاني  ،تحصيلي) سازگاري با مدرسه با سه بعد 2016

آموز در انطباق با شرايط آموزشي است كه در محيط مدرسه با آنبه معناي توانايي دانش١٢تحصيلي
مواردي همچون اين نوع سازگاري با دستيابي به اهداف تحصيلي مرتبط است و شود.مواجه مي

آموزانهاي مطالعه و يادگيري مطالب درسي، و نيز انگيزش دانشرات، شيوهآموز با مقرّانطباق دانش
). سازگاري2011، ١٣وردريت و كومرسگيرد (رينتيز، بيوسيرت، گروهنيرت، نيمانتسميبررا در

شتن روابط بين فرديآموز با محيط اجتماعي خود و دابه معناي ارتباط مناسب دانش ١٤اجتماعي
آموزي است و احساس رضايتهاي دانشگروه ديگرها، معلمان، كارمندان و مناسب با همكلاسي

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Zee, Koomen & Vander Veen 
2. adjustment
3. Ratelle & Duchesne
4. process 
5. achievement
6. Sarkar & Banik
7. Adjustment to school
8. Buhs & Ladd
9. Atherthon
10. Mansingbhai & Yasvantbhai
11. Master Arul Seker & Arul Lawrene
12. academic adjustment 
13. Rienties, Beausaert, Grohnert, Niemantsverdriet, & Kommers
14. social adjustment
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به ١). سازگاري هيجاني2011(رينتيز و همكاران،  كندارزيابي ميآموز در محيط اجتماعي را دانش
فردي او اشاره دارد و به وضعيت سلامتفردي و بينآموز در روابط درونانطباق هيجاني دانش

سيكر واست (ماسترآرول از ورود به مدرسه مربوطو بعد رواني و جسمي فرد در محيط جديد 
با مدرسهسازگاري  ،به اعتقاد بسياري از پژوهشگران ). بدين ترتيب است كه2016لاورنس، آرول
هاي مختلفي همچون پيشرفت تحصيلي،جنبهبه طور كلي  . اين سازهاي گسترده و مهم استسازه

(كيارو، نورمي، اونولا و گيردميبردرپسند را رضايت از مدرسه، دلبستگي به مدرسه و رفتار جامعه
).2009، ٢سالملا ـ ارو

(جرارد و زولر گذارندمي تأثيرآموزان ســـازگاري دانش برعوامل شـــخصـــي و بافتي مختلفي 
است. مدرسه يك زمينة بافتي است هااز جملة آن مدرسه  ) كه2010، ٤؛ لي، لرنر و لرنر2015، ٣بوث

شكلات رفتاري حفاظتهايي دريافت ميآموزان حمايتكه به موجب آن دانش كنند كه آنها را از م
شكارا يك لاي    ،). بنابراين2008، ٥كند (بيكر، گرانت و مورلاكمي سه آ ي مهم برايشناخت بوم ةمدر

ست  ،شود و معلمان آموزان محسوب مي دانش ستند كه درحمايتي از دانش ةيك منبع برج آموزاني ه
. اين مطلب در رويكرد)2016، ٦شـــوند (كاپ و همكارانتحصـــيل با چالش مواجه مي ةطول دور

ريشه دارد كه رشد را نتيجة فرايندهاي پوياي برگرفته از تعاملات چندجانبه ٧شناختي برونفنبرنر بوم
ك     تاري  باف ندگي مي بين فرد و  ند، مي ه در آن ز ند (برونفنبرنر و موريس ك يت2006، ٨دا ما ). ح

ــوررت مي     ــه صـ ــازگاريطور فزاينده  به  ،گيرداجتماعي كه از طرف مدرسـ اي نقش مهمي در سـ
هاي نوجواني پيدا كرده اســت. اينســال در توانمندســازي كاركردهاي شــخصــي شــناختي وروان
كندكه در مرحلة انتقالي به دورة دبيرستان قرار دارند، صدق مي آموزانيدانشدربارة  ، به ويژهمطلب

ــتان در مقايســـه با 2011، ٩(آوانت، گازل و فالدوســـكي ترها بحرانيدوره ديگر). انتقال به دبيرسـ
ــا براي دانشبه عنوان يكي از مراحل طاقت     و) 2013، ١٠(البروك و كيفر آموزان، در نظر گرفته فرسـ

). اين دورة انتقالي با مشكلاتي مثل شكست تحصيلي،2014، ١١لدوسكيفاشده است (شل، گازل و  
پرورشوآموزش ،در همين زمينه ).2013 ،١٢هانيوالد(بدرفتاري و غيبت از مدرســـه  همراه اســـت 

از جمله مركز شده كند. طبق آمارهاي منتشر مي» افت تحصيلي «لة أرف مس سالانه هزينة زيادي را ص  

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. emotional adjustment
2. Kiuru, Nurmi, Aunola, & Salmela-Aro
3. Gerard & Zoller Booth
4. Li, Lerner, & Lerner 
5. Baker, Grant, & Morlock
6. Capp
7. Bronfenbrenner
8. Bronfenbrenner & Morris
9. Avant, Gazel, & Faldowski 
10. Elebrock & Kiefer
11. Shell, Gazelle, & Faldowski
12. Hanewald
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پاية اول متوســطه افت تحصــيلي به مراتبدر پرورش كشــورمان وآوري وزارت آموزشآمار و فن
ــبت به  ــد، راهنمايي، 1/1ابتدايي «ها دارد: دوره ديگرنرخ بالاتري نس ــد و پايه اول 4/6درص درص

).12، ص1392، (سلطاني» درصد 8متوسطه 
آموزان در مدرسه توجه روزافزوني را از طرفدانش» درگيري تحصيلي«مفهوم  ،همچنين

زيرا بسياري از ؛خود كرده است پژوهشگران و متخصصان آموزشي در دو دهة گذشته  معطوف
گسترة متنوعي از پيامدهاي رشدي و بينيِاند كه درگيري تحصيلي توان پيشمطالعات آشكار كرده

از). 2008، ٢؛ شرنوف و اشميت2004، ١داشته است (فردريكس، بلومندفيلد و پاريس را آموزشي
است (گريفيتس، ليلس، ثرؤم با مدرسه آموزاندانش سازگاري كه درگيري تحصيلي برجمله اين

وجهي استدرگيري تحصيلي يك مفهوم چند ).٤،2012؛ سعيد و زينگر2012، ٣فورلانگ و سيدها
عاطفي (هيجاني)٦، شناختي٥هاي رفتاريلفهؤمكه شامل  فردريكس براي نمونهاست (٨عامليتو  ٧،

،١١ريو و تسنگ؛ 2012، ١٠؛ اسكينر و پيتزر2012 ،٩؛ كريستنسون، رشلي و وايلي2004و همكاران، 
). درگيري تحصيلي رفتاري شامل تلاش و پشتكار، درگيري تحصيلي عاطفي شامل اشتياق و2011

).2012 ،١٢يترزو پ ينراست (اسك لذّت و درگيري تحصيلي شناختي شامل توجه، تمركز و مشاركت 
نآموزان در جريان آموزش اشاره دارد. بديدانش ةدرگيري عاملي (عامليت) نيز به ميزان نقش سازند

ال پرسيدن و ابراز ترجيحات خود، شرايطي در كلاس فراهمؤآموزان از طريق سصورت كه  دانش
).2011خواهند و چه نيازي دارند (ريو و تسنگ، آورند تا معلم بداند آنها چه مي

ــيلي  يك فرايند  2012( ١٣به اعتقاد پيانتا، هامري و آلن    ــوب» ارتباطي «) درگيري تحصـ محسـ
آموزان است.نندة ظرفيت و وضعيت شناختي، عاطفي، رفتاري و انگيزشي دانشكشود و منعكسمي

كه  بين درگيري تحصيلي و سازگاري در مدرسه پيوند وجود دارد هستند مطالعات نيز نشانگر اين  
بلندمدت وانگ ة). چنانكه نتايج مطالع     2010؛ لي و همكاران،  2013، ١٤(به عنوان نمونه وانگ و پك

شكلات2014( ١٥و فردريكس شتند، م صيلي پاييني دا ) حاكي از اين بود نوجواناني كه درگيري تح
ها نيز بيشتر بود.سازگاري آن

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Fredricks, Blumenfeld, & Paris
2. Shernoff, & Schemidt
3. Griffiths, Lilles, Furlong, & Sidwa
4. Saeed & Zyngier
5. behavioral 
6. cognitive 
7. emotional
8. agency 
9. Christenson, Reshly, & Wylie
10. Skinner & Pitzer 
11. Reeve & Teseng
12. Skinner & Pitzer 
13. Pianta, Hsmre, & Allen
14. Wang & Peck
15. Wang & Fredricks
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صيلي   بريكي از عواملي كه هم  ،افزون بر اين سازگاريتأثيردرگيري  تح ست و هم با  گذار ا
ورس، وايت وري(ريز، براكت،  آموز اســتدانش-آموزان در مدرســه پيوند دارد، تعامل معلمدانش

ــ دانش آموز يك منبع مهم حمايت اجتماعي است ).2012، ٢هاگز؛ 2012، ١سالووي  ارتباط معلم ــ
ــينچاري،  ٣،2011(اكُونر، ديرينگ و كولينس  كه 1389؛ اردلان و حسـ يادگيري دانش آموزان در ) 

شي كمك مي   نقش محوري دارد  صلي حرفة تدريس به پيامدهاي آموز (روردا، كندبه عنوان جنبة ا
ــپيلت و ااُُرت  ــتاني       ). ٤،2011كومن، سـ ) 2016( ٥چنانكه مطالعة لونگوباردي، پرينو، مارينگو و سـ

باط معلم   مل حمايت      دانش-اهميت ارت عا به عنوان  قال   آموز را  نده در خلال انت بهدانشكن آموزان 
شان مي    ستان ن س       دهد و كيفيت اين ارتباطدبير ست در دبير شك شگيري خطر  يادآوريتان را در پي

ــوب ميهايي بين . از آنجا كه تدريس و يادگيري فعاليت      كند مي ــتاين  فردي محسـ ــوند (برنشـ -شـ
آموزان و معلمان را با توجه به روابط بينادراك دانشمتخصــصــان آموزشــي )،  2004، ٦ياماشــيرو

ــان در قالب    رفتار معلم بر تأكيد  در اين مدل   كنند. تحليل مي » مدل رفتار بين فردي معلم  «فرديشـ
كند. اســتفاده از رفتار بين فردي درآموزان ايفا مياي در تعامل با دانشكنندهاســت كه نقش تعيين 

شانگر رابطة رفتار بين    سو ن سويمطالعات، از يك  ست، و از  صيلي ا فردي معلم با پيامدهاي تح
ــانگر  درگيري تحصــيلي يآموز براي ارتقادانش-ي اســت كه ارتباط بين فردي معلمتأثيرديگر نش

صرفاً» آموزدانش-ارتباط معلم« ة). آنچه در زمين2014، ٧آموزان دارد (ريچدانش ست،  جالب توجه ا
ست  شي   «بلكه  ؛اهميت اين رابطه ني صيلي و انگيز ست كه براي دانش » پيامدهاي تح آموزانمهمي ا

باعث     بردر ــيلي دانش  دارد؛ از جمله اينكه  عال تحصـ ــودكلاس درس ميآموزان در درگيري ف شـ
  ). 2015، ٩؛ كاديما، دومن، ورشيورن و بايز2007، ٨(جووننن

ــيلي و» آموزدانش-ارتباط معلم «با وجود مطالعات متعددي كه به اهميت           در موفقيت تحصـ
شد اجتماعي  شاره كرده عاطفي دانش-ر صه  اند،آموزان ا اي مهمحوزه براي مطالعه همچنان اين عر

شتاين    شود كه به  محسوب مي  شتري نياز دارد (برن سي بي شيرو و نوام -برر ). علت اين2013، ١٠ياما
ست كه پژوهش  شتر    ا شته بي صيلي» آموزانارتباط معلم با دانش« تأثيرهاي گذ سنين اولية تح را در 

ــتا مثل پيش  ــتان   نيدبسـ ؛ تيجز، كومن و ليجز،2006، ١١مطالعات بيكر   مثلاً( اند مطالعه كرده  و دبسـ
ــت. افزون بر اين در هرم  و )2008 ــده اسـ ــوع پرداخته شـ در دورة نوجواني كمتر به اين موضـ

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Reyes, Brackett, Rivers, White, & Salovey
2. Hughes
3. O’Connor, Dearing, & Collins 
4. Roorda, Koomen, Spilt, & Oort
5. Longobardi, Prino, Marengo, & Settani
6. Bernestein-Yamshiro
7. Reich
8. Juvonen
9. Cadima, Doumen, Verschueren, & Buyse 
10. Noam 
11. Baker 
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دبســـتاني و ابتدايي به دورة متوســـطه حركت كنيم، كلاس بههرچه از دورة پيش پرورشوآموزش
دهد. بدون ترديد عوامل زيادي در اين ميان نقش دارند كهمعني واقعي كاركرد خود را از دست مي 

شدن  ترين آن مهم شان داده2012هاگز ( گونه كهآناست.  » آموزانارتباط معلم با دانش«كمرنگ  ) ن
ست  سال وقتي دانش ،ا صيل مي آموزان به  ضعيف    ،روندهاي بالاتر تح شان  ترتعامل آنها با معلمان
يابد. در عينشود. اين در حالي است كه با افزايش سن آنها  نيازشان به تعامل مثبت كاهش نمي    مي
شان مي      نوجواني يك دورة انتقالي ،لحا ست كه ن شد ا سهدهد آيا دانشو حياتي در ر آموز با مدر

ــود يا خير (كندي  درگير مي ــود درگيريباعث مي   آموزدانش-كاهش ارتباط معلم  ). 2011، ١شـ شـ
ــيلي ــكينر، فرر، مارچانت و كيندرمندانش تحص طور كه). همان2008، ٢آموزان نيز كاهش يابد (اس

شاگردان بي ) مي2008( ٣هريس ست كه پيشتفاوت يكي از چالشگويد: درگيركردن  هاي بزرگي ا
روي متخصصان آموزشي قرار دارد.

ــوي ديگر ــرفتدانش-گرفته در حوزة ارتباط معلم  هاي انجام  پژوهش ،از سـ آموز عمدتاً  پيشـ
ــيلي دانش ــانهتحص ــتينگ  ةمطالع مثلاً( اند:گيري كردهآموزان را نش ؛ لطيفيان و2013، ٤لاند –كنس

ســازگاري برآموز را دانش-تعامل معلم تأثيركه  هاييپژوهش). 2015، ٥؛ ماديك1391خوشــبخت، 
شده  دانشجو  كنندگانبا مشاركت طور عمده در دانشگاه و  اند، بهبررسي كرده  ةمطالع مثلاً( اندانجام 

–به نقش روابط مطلوب معلم نيز كه تعدادي از مطالعات ).2013، ٨؛ سومر2012، ٧؛ زو2010، ٦جين

سازگاري دانش دانش است (مثل: هامريهاي پايين تحصيلي بوده اند، در دورهآموز پرداختهآموز در 
تا   يان كاران،  ٩،2001و پ كاران،  2013؛ زي و هم يت، ونلس، ريم 2008؛ بيكر و هم كافمن، -؛  مر

كانر و 2012، ١٠كمرون و پيوگ ــانكه برخي پژوهش درحالي  ،همچنين ).2011همكاران،   ؛ اُ ها نشـ
انجامد (براي مثال ريز وآموز ميآموز به درگيري تحصيلي بالاي دانشدانش-اند كه تعامل معلمداده

نتايج تعدادي ديگر از مطالعات حاكي از اين اســت ،)2016و همكاران،  ١١؛ روزك2012همكاران، 
تأثيردرگيري تحصيلي    برهاي سبك آموزشي   جنبه ديگروزان به اندازة آمكه تعامل معلمان و دانش

؛ استودسرود2009، ١٣كاگتري، مارتين و فاهلمن؛ شن، مك 2012و همكاران،  ١٢ندارد (ازجمله هافن

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Kennedy 
2. Skinner, Furrer, Maechand, & Kindermann 
3. Harris
4. Kenesting-Lund
5. Madike
6. Jean
7. Zhu
8. Somer
9. Hamre & Pianta 
10. Merrit, Wanless, Rimm-Kaufman, Cameron, & Peugh
11. Ruzek 
12. Hafen
13. Shen, McCaughtry, Martin, & Fahlman
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شان مي      دركنار دلايل ياد ).2012 ،١و برو سي نگارندگان ن ضافه كرد كه برر دهد در ايرانشده بايد ا
ست. علاوه بر اين جانبهدقيق و همه ةنيز مطالع شي يافت ،اي در اين زمينه انجام نگرفته ا هيچ پژوه
اي موردطور خاص رفتار سازگاري با مدرسه را در قالب مدل و با حضور متغير واسطه    ه نشد كه ب 

روابط احتمالي به مطالعاتي در اين زمينه نيز نشــانگر آن اســت كه ةنظر بررســي كند. مرور پيشــين
ــتگي   وجودم حد روابط همبسـ ند توجه كرده در  عامل معلم   . ا چه ت هر دو متغير برآموز دانش-اگر 

ست     سازگاري اثرگذار ا صيلي و  صيلي مي  ،درگيري تح سطه درگيري تح اي درتواند نقش متغير وا
تواندآموز از طريق فرايند درگيري تحصيلي است كه ميدانش-كند. يعني تعامل معلم ايفااين رابطه 

هاي پيشــينآموزان با مدرســه  شــود؛ موضــوعي كه  تا كنون در پژوهشموجب ســازگاري دانش
ست   شده ا ضر مت  ،بنابراين .درنظرگرفته ن فرديشناختي و مدل رفتار بين بوم ةثر از نظريأپژوهش حا

سي رابط  سازگاري دانش دانش-ارتباط معلم بين ةمعلم و با هدف برر سطه آموز و  گريآموزان با وا
).1گيري تحصيلي در قالب يك مدل علي انجام گرفته است (شكل در

: مدل مفهومي پژوهش1شكل 

:از عبارتند هاي پژوهشفرضيه
سازگاري با مدرسه است. رفتار كنندة مثبتبينيپيش  ،آموزدانش-. تعامل معلم1
كنندة مثبت درگيري تحصيلي است.بينيآموز پيشدانش-. تعامل معلم2
ايآموز و سازگاري با مدرسه نقش واسطهدانش-بين تعامل معلم ة. درگيري تحصيلي در رابط3
دارد.

پژوهش روش
ــتگي نوع از پژوهش اين ــتفاده با آن در كه اســت همبس ــاختاري معادلات يابيمدل روش از اس س

.شد بررسي پيشنهادي مدل متغيرهاي بين روابط

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Studsrod & Bru
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كنندگان پژوهششركت
متوسطة دوم در سال تحصيلي ةآموزان پاية اول دوردانش ةآماري اين پژوهش شامل هم ةجامع

انجامبراي  پذيرفتني ة) حجم نمون2016( ١كلاين نظر اساس بر بود. در شهر بوشهر 97-1396
گيريبا استفاده از روش نمونه ،بنابراينها است. برابر تعداد گويه 5تا  5/2ساختاري،  معادلات

ة) در پاية اول دورپسر 274و  دختر 329آموز (دانش 603اي تعداد اي چند مرحلهتصادفي خوشه
شد؛تهيه  )مدرسه 27جمعا مدارس ( از يفهرست ابتدا . بدين صورت كهنددوم انتخاب شد ةمتوسط

مدرسه ششمدارس دخترانه نيز مدرسه) و از بين  12مدرسه (از  ششسپس از بين مدارس پسرانه 
آموزاندانش ةو از هر مدرسه  نيز دو كلاس به صورت  تصادفي انتخاب شد و هم )مدرسه 15(از 

گيري، كلاس درس. واحد نمونهبا پژوهشگران همكاري كردندكننده ها به عنوان مشاركتآن كلاس
پس از يتنها ا جمع آوري شد. درهدر هر مدرسه اطلاعات لازم از طريق پرسشنامه ،بود. پس از آن

دليلدادند.  يلگروه نمونه را تشك كلدرصد پسر،  5/45درصد دختر و  5/54ها پرسشنامه يبررس
درهم  آموزاندانش كه اين بود پژوهش، كنندگانمشاركتعنوان  بهدوره  ينآموزان ادانش انتخاب

ديگر با مقايسه در دوره اين و برنديبه سر م يانتقال ورةد يك درقرار دارند و هم  يشروع نوجوان
آموزان با اهدافدانش ينا يطشرا ،رواين از). 2013 كيفر، و(البروك  شودمي تلقي تربحراني هادوره

داشت. يپژوهش تناسب بهتر

پژوهشهاي ابزار
در پژوهش حاضر براي گردآوري اطلاعات از اين ابزارها استفاده شد:

شنام   س شنام  آموز: دانش-تعامل معلم ةپر س ست 48شامل   ٢آموزدانش -تعامل معلم ةپر گويه ا
ــط ووبلز، كريتون، لوي و هويمايرز   ــده و رفتارهاي ارتباطي معلم    1993( ٣كه توسـ ــاخته شـ -) سـ

شت  آموز را در قالبدانش ستانه/ كمك  ه م با درك وأكننده، رفتار توبعد (رفتار مديريتي، رفتار دو
 ــ ــايت، رفتارئوليت و آزادي به دانش  فهم، اعطاي مسـ آموزان، رفتار عدم اطمينان، رفتار عدم رضـ

گويه اختصاص يافته است شش . براي هر بعد نيز گيرداندازه ميكننده و رفتار سختگيرانه)  سرزنش 
اي ليكرتدرجهپنجهاي پرسشنامه بر اساس مقياس گويهپاسخ به ). 1995، ٤فريزر و كرسول (فيشر،
)2015به نقل از ماديك،  2001بروك (دن ) تنظيم شده است.5) تا كاملاً موافق (1 مخالف (از كاملاً
سشنامه را در يك دورة    بيست با مرور  ستهساله رضايت  بيست مطالعه، پايايي و روايي پر بخش دان

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Kline 
2. Questionnaire on Teacher Interaction (QTI) 
3. Wubbeles, Creton, Levy, & Hooymayers
4. Cresswell
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و براي كل 70/0ضـــريب پايايي آلفاي كرانباخ براي هر مقياس بالاتر از  ،اســـت. در اين مطالعات
ستفاده از مدل      90/0نامه پرسش  ست. روايي پرسشنامه با ا ساختاري و بررسيبوده ا يابي معادلات 

شنامه      س ستگي بين ابعاد پر ست      الگوي همب شده ا سي و احراز  ،١ووبلز و بريكلمنز بروك،دن( برر
2004.(   

) روايي پرسشنامه از طريق بررسي همبستگي بين نمرة1391يفيان و خوشبخت ( در پژوهش لط
است. پايايي ابعاد پرسشنامه نيز با استفاده از ضريب آلفاي كرونباخ شده كل احراز  ةهر گويه با نمر

ــرايب بين    ــده كه دامنة ض ــي ش ــت. در  81/0تا  50/0بررس ــت آمده اس و عنايتي پژوهش به دس
ساري  براي و 82/0 آموزان دانش براي مقياس كل براي كرونباخ آلفاي ضريب  ارمقد) 1396( كوه

ست  شده  گزارش 78/0 معلمان ستفاده از تحليل عاملي .ا شنامه با ا س ضر روايي پر در پژوهش حا
) حاكي2016با توجه به ملاك كلاين ( عاملي تحليل مدل برازش هايشاخص . بررسي شدتأييدي 

ــت برخوردار مطلوب برازش از مدل بودكه آن از ،df/2X، 91/0=GFI، 89/0=AGFI=68/1( اس
94/0=TLI، 95/0=CFI، 03/0=RMSEA، 1=PCLOSEــان). اين يافته 8دهندة وجود  ها نشـ

است. دامنة ضرايب آلفاي كرونباخ )1939بعد يا عامل مطابق با پژوهش اصلي (ووبلز و همكاران،  
بخشرضـــايت  پايايي از به دســـت آمد كه حاكي 83/0تا  72/0براي ابعاد اين پرســـشـــنامه بين 

بود. پرسشنامه
شنام    س صيلي:   ةپر شنامه        درگيري تح س ستفاده از پر صيلي با ا اي ريو وگويه 22درگيري تح

) تا1ي ليكرت از كاملاً مخالف (ادرجههفت) ســنجيده شــد كه بر اســاس مقياس 2011( ٢تســنگ
) تنظيم شده است. اين پرسشنامه، درگيري تحصيلي را در چهار بعد درگيري عاملي7كاملاً موافق (

هشت گويه) و درگيري شناختي (  چهارگويه)، درگيري عاطفي ( پنجگويه)، درگيري رفتاري ( پنج(
ييدي رواييأعاملي اكتشـــافي و ت) با اســـتفاده از تحليل 2011. ريو و تســـنگ (ســـنجدميگويه) 

در بررســي پايايي نيز مقدار ضــريب آلفاي كرونباخ را براي ،پرســشــنامه را احراز كردند. همچنين
عاملي   تاري  82/0درگيري ناختي  94/0، درگيري رف ــ شـ درگيري عاطفي   88/0، درگيري  78/0و

سماوي، ابراهيمي و جاودان (        سط  شنامه تو س ستفاده از1395گزارش كردند. روايي اين پر ) و با ا
مقدار ضريب آلفاي كرونباخ براي درگيري عاملي ،ناست. همچني  شده ييدي احراز أتحليل عاملي ت

شناختي 93/0، درگيري رفتاري 81/0 ست 78/0و درگيري عاطفي  87/0 ، درگيري  ست آمده ا به د
). در پژوهش حاضر روايي1395كه حاكي از پايايي مطلوب پرسشنامه است (سماوي و همكاران،     

ستفاده از تحليل عاملي تأييدي       شنامه با ا س س پر شد برر شاخص  ي  با توجه به هاي برازش مدلو 
df/2X ،92/0=GFI ،90/0=AGFI ،93/0=TLI=40/2( بود مطلوب حد ) در2016ملاك كلاين (

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. den Brok, Brekelmans, & Wubbeles
2. Reeve & Teseng
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 ،91/0=CFI ،05/0=RMSEA ،23/0=PCLOSE    يانگر وجود بعد درگيري چهار ). اين يافته ب
باخ براي درگيري) است. مقدار ضريب آلفاي كرون  2011تحصيلي مطابق با پژوهش ريو و تسنگ (  

شناختي   68/0درگيري عاطفي  ،81/0، درگيري رفتاري 81/0عاملي  ست آمد 82/0و درگيري  به د
.حكايت داشتبخش پرسشنامه از پايايي رضايت كه

سه:     ســازگاري براي ةگيري ســازگاري با مدرســه از پرســشــنامبراي اندازهسازگاري با مدر
گيري سازگاري) براي اندازه1993( ٢ي سينها و سينگ  وسيله بهاستفاده شد كه    ١آموزان مدرسه دانش
سنين     ةآموزان دوردانش ستان يعني  سه حوزه           18تا  14دبير شامل  ست و  شده ا ساخته  يا سال 

سوال است و هر 60زيرمقياس سازگاري عاطفي، اجتماعي و تحصيلي است. اين پرسشنامه داراي      
صورت بلي يا خير نمره   سوال را در خود جاي  20لفه ؤحوزه يا م شود.گذاري ميداده است كه به 

از اســتفاده با روايي ضــريبآن صــفر اســت.  ةترين نمرو پايين 60كل پرســشــنامه  ةبالاترين نمر
داريمعني ســطح با  پرســشــنامه كل ةنمر با هاگويه از يك هر نمرات بين٣ايرشــته دو همبســتگي

سبه  001/0 ضريب پايايي     شده  محا ست.  ضريب پايايي بازآزمايي   95/0سازي  دونيمها 93/0و 
ست    شده ا شادي ( در پژوهش دهقان). 2014، ٤واري(كومار، مهتا و ماهش گزارش  ) مقدار1395من

،70/0، 76/0كل به ترتيب  ةبراي ابعاد عاطفي، اجتماعي و تحصــيلي و نمر ضــريب آلفاي كرونباخ
شان براي بر      88/0و  80/0 ست. اي ست آمده ا ستگي بينبه د سي روايي مقياس نيز از روش همب ر
كل با نمرات هر يك از ابعاد اســتفاده كرد و نشــان داد كه همبســتگي بين ابعاد ســازگاري (از ةنمر
ستگي بين هر كدام از ابعاد با نمره كل (از  ) كم60/0تا  50/0 ست 86/0تا  80/0تر از همب اين كه ) ا
سازگاري است. ةپرسشنام نمرات روايي احراز نشانگر نكته

و بررســي شــد در پژوهش حاضــر روايي پرســشــنامه با اســتفاده از تحليل عاملي تأييدي    
ــاخص ــتهاي برازش به  شـ ) حاكي از آن بود كه مدل از2016آمده با توجه به ملاك كلاين (    دسـ

برخوردار        مطلوب  ــت برازش  ،df/2X، 93/0=GFI، 92/0=IAGF، 90/0=TLI=50/1( اســ
91/0=CFI، 03/0=RMSEA، 1=PCLOSEسازگاي با مدرسه ةوجود سه حوز ،). به بيان ديگر

سازگاري  ييد گرديد. مقدار ضريب آلفاي كرونباخ براي أ) ت1993مطابق با پژوهش سينها و سينگ (  
از حاكي كه آمد دســت به 74/0 تحصــيلي ســازگاري و 69/0 اجتماعي  ســازگاري ،68/0 عاطفي،
بود. بخش پرسشنامهرضايت پايايي

هاي منتخب، ازبراي اجراي پژوهش، با حضـــور پژوهشـــگر در مدارس و كلاس :اجرا روش
ضر در كلاس دانش ضمن ارائ   آموزان حا شد و  صري دربارة ةها دعوت به همكاري  ضيح مخت تو

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Adjustment Inventory for School Students (AISS)
2. Sinha & Singh 
3. Biserial correlation 
4. Kumar, Mehta, & Maheshwari
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كنندگانها و ضــرورت همكاري صــادقانه از مشــاركت هدف پژوهش و نحوة تكميل پرســشــنامه
شد كه بدون ذكر     سته  شنامه   خوا س صادفي را هاي مورد نظرنام و نام خانوادگي پر كه با چيدمان ت

شده بود  صورت تمايل    ،. همچنينكنندتكميل  ،تنظيم  شد كه در  شتن  به آنها گفته  به همكاري ندا
آموزاندانش ةتوانند جلسه را ترك نمايند. با وجود اين، در عمل چنين وضعيتي پيش نيامد و هممي

ها محدوديت زماني وجود. براي تكميل پرسشنامه  كردندبا پژوهشگر همكاري  با رضايت و علاقه  
آوري و براي تحليل آماري آماده شدند.ها جمعاز اجرا، پرسشنامه پسنداشت. 

هاي آمار توصيفي (ميانگينها از روشبراي تجزيه و تحليل داده ها:روش تجزيه و تحليل داده
ستگي و مدل   ستاندارد)، ماتريس همب ساختاري در نرم و انحراف ا و SPSSافزارهاي يابي معادلات 

AMOS  ستراپ به همراه روش بوت 24 ةنسخ سطه معني براي بررسي  ١ا اي درگيريداري نقش وا
شد. قبل از انجام    ستفاده  هايرفته كه تعداد آن در گويهدست هاي اصلي، مقادير از تحليل تحصيلي ا

شدند. مقادير پرت تك  در نوسان بود،  20تا  دومختلف از  34متغيري (با ميانگين نمرات جايگزين 
ــتفاده از نمودار جعبه    ــتفاده از آزمون 18متغيري (و مقادير پرت چند   ٢ايمورد) با اسـ مورد) با اسـ

بودن مفروضة نرمال  ،ها كنار گذاشته شدند. علاوه براين  شناسايي و از تحليل   ٣نوبيساي مهالافاصله 
شاخص  تك ستفاده از  هاي كجي و كشيدگي متغيرها و مفروضة نرمال بودن چندمتغيريمتغيري با ا

ضريب مرديا    ستفاده از  شد    ٤با ا سي  شيدگي حاكي از آن بود كه    برر سي مقادير كجي و ك همة. برر
بود. بنابراين نســبت به 74/1مقادير از يك كمتر هســتند. مقدار كشــيدگي چند متغيري نيز برابر با 

.هاي اصلي اقدام شدانجام تحليل

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. bootstrap
2. boxplot
3. Mahalanobis distance 
4. Mardia’s coefficient
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  هايافته
ستگي مرتب   1جدول  ستاندارد و ماتريس همب شان    ةميانگين و انحراف ا صفر متغيرهاي پژوهش را ن

    دهد. مي
  : ميانگين، انحراف استاندارد و ضريب همبستگي متغيرهاي پژوهش1جدول 

  
  

، همبستگي بين بيشتر متغيرهاي پژوهش معنادار بود. با توجه به اين موضوع، 1بر اساس جدول 
آموز دانشـن تعامل معلمگري متغير درگيري تحصيلي در رابطة بيدر ادامه، براي بررسي نقش واسطه

سه از روش مدل    سازگاري با مدر شد. در تحليل    و  ستفاده  ساختاري ا ها و در بخش يابي معادلات 
مدل اندازگيري مشــخص گرديد كه ابعاد اعطاي مســئوليت و آزادي و رفتار ســختگيرانه داراي بار 

ــبر روي متغير مكنون تعامل معلم 3/0عاملي كمتر از  ست دانشــ بنابراين از مدل پژوهش  ؛ندآموز ه
هاي برازش تحليل مدل دوباره انجام شــد. ابتدا كليت مدل با اســتفاده از شــاخص و حذف شــدند

شاخص      شد. اين  سي  شده  2ها كه در جدول برر ) بيانگر 2016با توجه به ملاك كلاين ( ،اندارائه 
  برازش مطلوب مدل پژوهش بودند. 

  
 نهايي پژوهشهاي برازش مدل شاخص :2جدول 

 2X  df  /df2X  GFI AGFI TLI CFI RMSEA PCLOSE هاي برازششاخص

  25/0 05/0 98/0 97/0  93/0  96/0 44/2  49  56/119  مدل پژوهش
  <05/0 >08/0  <95/0  <90/0  <90/0  <90/0  >3  -  -  مقادير قابل قبول
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در شکل 2، مدل آزمون شده پژوهش نشان داده شده است.

مدل آزمونشدة پژوهش: شکل 2:

همانگونه که در شکل 2 ملاحظه میشود، به طور کلی متغیرهاي تعامل معلمـ دانشآموز و درگیري 
تحصیلی، 36 درصد از واریانس سازگاري دانشآموزان را تبیین میکنند. در جدول 3

يم، غير مستقيم و كل متغيرهاي پژوهش ارائه شده است.ضرايب استاندارد مربوط به اثرات مستق

مقادير استاندارد اثرات مستقيم، غير مستقيم و كل متغيرهاي پژوهش :3جدول 
كلاثر غير مستقيماثر مستقيممسيرها

49/0**22/0**27/0**آموز به سازگاري با مدرسهتعامل معلم ـ دانش
54/0**--- 54/0**تحصيلي آموز  به درگيريتعامل معلم ـ دانش

42/0**---42/0**درگيري تحصيلي به سازگاري با مدرسه
01/0  <  **

p  

داريبين مستقيم و معنيآموز پيشدانشـشود، تعامل معلمملاحظه مي 3گونه كه در جدول همان
،p > 01/0و نيز  درگيري تحصيلي ( )p ،27/0  =ß > 01/0آموزان با مدرسه (براي سازگاري دانش

54/0  =ß(  بيني ميآموزان را پيشاست كه خود به طور مستقيم سازگاري دانش) 01/0كند < p،
42/0  =ß(گري درگيري تحصيليآموز به طور غيرمستقيم و با واسطهدانشـتعامل معلم ،. همچنين

داري اثر غير مستقيم از آزمونسي معنيكند. براي برربيني مينيز سازگاري با مدرسه را پيش
نتايج نشان داد كه تأثير غير مستقيم تعاملاستقاده شد.  AMOSافزاز استراپ در نرمبوت
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دار ) معني29/0و حد بالاي  17/0با حد پايين  ، ß=  22/0آموزان (آموز بر سازگاري دانشدانشـمعلم
   ).p > 01/0است (

 
  گيريبحث و نتيجه

ضر، پيش هدف  سازگاري دانش پژوهش حا سه بر پاية تعامل معلم بيني  آموز با دانش-آموزان با مدر
هاي پژوهش مبني بر ييد فرضيه أهاي پژوهش بيانگر تگري درگيري تحصيلي بود. يافته نقش واسطه 

ــتقيم تعامل معلم  تأثير ــتقيم و غيرمس ــازگاري دانشدانش-مس ــطهآموز بر س اي آموزان و نقش واس
بين  متغير درگيري تحصــيلي توانســته اســت ،ري تحصــيلي در اين رابطه بود. به عبارت ديگردرگي

  اي ايفا كند.آموزان نقش واسطهآموز با سازگاري مدرسه دانشدانش-تعامل معلم
آموزان سازگاري دانش و آموزدانش-اين فرضيه كه بين تعامل معلم بارةآمده دردستنتايج به

؛ 1389اردلان و حسين چاري،  نمونه:هاي قبلي است (براي سو با يافتههم ،رابطه وجود دارد
هاي پيشين است يافته ةدهندهاي اين پژوهش همچنين گسترش). يافته2016لونگوباردي و همكاران، 

از جمله هامري و پيانتا  :اندهاي اول كودكي نشان دادهآموز را در سالدانش-تعامل معلم ةكه رابط
كنندگي تعامل بيني) همين رابطه را در دبستان. براي تبيين پيش2006) در كودكستان و بيكر (2001(

آموزان تعامل مثبت بين معلم و دانش توان گفت چونآموز براي سازگاري با مدرسه ميدانش-معلم
از بسياري مسائل منفي كه مخلّ  ،آوردوجود ميه جو كلاسي مساعدي براي تدريس و يادگيري ب

). 2012، ٢اكُانر، كولينز و ساپلي ؛2015، ١كند (لي و بيرمنجلوگيري مي ،آموز استسازگاري دانش
نياز شايستگي نوجوان  ،آموز در جهت مثبت و سازنده باشدافزون براين وقتي ارتباط معلم با دانش

كند تا تعاملات ايستگي اجتماعي به آنها كمك مياين ش؛ )2014كند (راتلي و دوچسني، را برآورده مي
گيرند و بدين ترتيب در مدرسه و محيط تحصيلي رفتارهاي  كاره را در خدمت حل مشكلات ب

آموزان شود تا دانشمي خود موجب ة). اين فرايند به نوب2006، ٣گيرند (سيهان اي در پيشسازگارانه
 كنند و با رويدادها و عوامل آموزشي سازگارتر رفتار ابيمدرسه را محيطي امن و مورد اطمينان ارزي

توان بيان كرد آمده ميدستهاي بهبر اساس يافته ،). بنابراين2007، ٤كنند (هريسون، كلارك و آنگرر
داراي اعتماد به نفس بالا و نگرش  ،آموزاني كه در كلاس حامي و مساعد قرار داشته باشنددانش

آموزان و اي با دانشخوب و سازنده ةمثبتي نسبت به يادگيري هستند (سازگاري  عاطفي)، رابط

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1. Lee & Bierman 
2. O’Conner, Collins, & Supple 
3. Ceyhan 
4. Harrison, Clarke, & Ungerer  
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هاي مدرسه را به خوبي كاركنان مدرسه دارند (سازگاري اجتماعي) و تكاليف درسي و فعاليت
  دهند (سازگاري تحصيلي).ميانجام

آموز با دانش-كه برآمده از نتايج پژوهش حاضــر  و در خصــوص رابطه تعامل معلم يافتة ديگر
داري  كنندة مثبت و معنيبينيآموز پيشدانش-دهد تعامل معلمدرگيري تحصــيلي اســت، نشــان مي 

) و ريز 2015يافتة يادشده همسو با نتايج مطالعه كاديما و همكاران (   براي درگيري تحصيلي است.  
نياز درگيري تحصيلي است.    آموز پيشدانش-اند تعامل معلم) است كه نشان داده  2012و همكاران (

ست كه تعامل معلم   شگران گوياي اين ا درگيري تحصيلي   يآموز باعث ارتقادانش-نتايج اين پژوه
ــود. همانطور كه كلم و كانلمي ــان داده2004( ١ش آموز براي دانش-اند كيفيت ارتباط معلم) نيز نش

توان گفت در تبيين اين نقش مي آموزان با مدرســه ضــروري اســت.يري تحصــيلي دانشدرك درگ
مل معلم   عا ن  دانش-ت يك زمي مايتي براي دانش  ةآموز  به كلاس و      آموزان فراهم ميح ها  تا آن ند  ك

 ).2013، ٢هاي كلاسي احساس كنند (وانگ و اكلز  و خود را درگير فعاليت شوند تحصيل علاقمند  
ــكل مي  ةطاين حمايت و راب ــيلي مثبت شـ ــميمي با معلمان در آنها نگرش تحصـ كه خود  دهدصـ

ــه را به دنبال دارد (كلم و كانل،  ــايت از مدرسـ آموز احســـاس )، و به موجب آن دانش2004رضـ
شت     سه خواهد دا سبت به كلاس و مدر سات   .اطمينان و مثبتي ن شتر، انگيزش    اين احسا شد بي به ر

آموزان گام ق دانشيعلا ،به عبارت ديگر شــود.ز منجر ميآموتحصــيلي و درگيري تحصــيلي دانش
(لاسون  داردآنها و مهارتي است كه آنها را به فعاليت وامي ةبزرگي در جهت تشكيل خواست و اراد

كند كه حس تعلق، لذت، اشتياق ). شرايط ايجادشده، جو مثبتي در كلاس ايجاد مي2013، ٣و لاسون
ب و احترام براي دانش نابراين   آموزان  بال دارد.  ب ــي پيش ،ه دن ندة مهمي براي  بينيچنين كلاسـ كن

شــوند تا آموزان دلگرم ميدانش ،). به اين ترتيب2012درگيري تحصــيلي اســت (ريز و همكاران، 
صيلي موجب مي اين فرايند ارزشتري در اجراي تكاليف برعهده گيرند. مؤثرنقش  شود  گذاري تح
شت  دانش شتياق و لذت بيشتر (درگيري عاطفي)، توجه   آموز تلاش و پشتكار بي ر(درگيري رفتاري)، ا

شناختي) و مهم    شتر (درگيري  سش، و ارائ و تمركز بي شنهاد و بيان علا  ةتر از همه با پر ق نقش يپي
سكينر و پيتزر،       اي (درگيري عاملي) در جريان فعاليتسازنده  شد (ا شته با صيلي دا ؛ 2012هاي تح

شـــود تا او درگير فرايندهاي آموز باعث ميكاوش و خودجوشـــي دانشطور كلي به  ).2012ريو، 
آموز آموز به خود دانشدرگيري تحصيلي پايين دانش . نكتة ديگر اين است كه معمولاًتحصيلي شود

گيرد. اگرچه درگيري تحصــيلي را تا شــود و به همين دليل مورد ســرزنش قرار مينســبت داده مي
سبت داد، يافته هاي فتوان به تفاوتحدي مي هاي پژوهش فعلي بيانگر اين است كه درگيري  ردي ن

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1. Klem & Connel   
2. Wang & Eccles  
3. Lawson & Lawson  
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صيلي تا حد زيادي به تعامل معلم  ست. از اين رو   دانش-تح سته ا شواهد     ،آموز واب ضر  پژوهش حا
درگيري تحصيلي و به تبع آن پيامدهاي تحصيلي    برگذاري تأثيرديگري براي نقش مهم معلمان در 

ــان مي ــترشاين مطا ،دهد. همچنيننش ) اســت كه اين  2012دهندة مطالعة ريز و همكاران (لعه گس
  ات را در دبستان نشان داده است.تأثير

سازگاري دانش     ةيافت آموزان و نيز نقش ديگر پژوهش در خصوص ارتباط درگيري تحصيلي با 
سطه  سه بود. همان   دانش-اي آن در رابطه بين تعامل معلموا سازگاري با مدر ار طور كه انتظآموز و 

سطه     ،رفتمي سازة وا هاي شود كه منابع بافتي را به قابليت اي محسوب مي درگيري تحصيلي يك 
ــيلي مربوط مي هاي ). همچنين نتايج پژوهش با پژوهش 2008، ١كند (هاگز، لو، كواك و لويد تحصـ

است  ) همسويي دارد و بيانگر آن  2013) و هانيوالد (2012( پيشين از جمله مطالعة اسكينر و پيتزر  
صيلي دارند قادرند با چالش دانش شواري   هاي فعاليتآموزاني كه درگيري تح سه و د هاي هاي مدر

سازگار كنند.   ست كه تعامل مثبت       ةطور كلي  نتايج مطالعبه روزانه، خود را  شانگر اين ا ضر ن حا
تحصيلي كند كه  به نوبة خود موجب درگيري نوعي جو كلاسي حمايتي فراهم مي آموزدانش-معلم
ــازگاري دانش  آموزان ميدانش ــيلي نيز به س ــود و درگيري تحص ــه ميش  انجامد.آموزان در مدرس
صريح كرده 2004طور كه فردريكس و همكاران (همان شتن درگيري تحصيلي دانش   ،اند) ت آموز ندا

 كندآموز فراهم ميچون احتمال مواجه شدن با چالش، ترك تحصيل و مشكلات رفتاري براي دانش
  گذاران است.يك نگراني جدي براي متخصصان آموزشي و سياست

آموز موجب ارتقاي درگيري دانش-اند كه از يك سو تعامل معلمهاي پيشين نشان دادهپژوهش
سازگاري تحصيلي  براين تعامل  ،) و از سوي ديگر2012ريز و همكاران،  (مثلاً شودتحصيلي مي

هاي حاضر از معدود پژوهش ة). ولي از منظر نظري، مطالع2013گذار است (زي و همكاران، تأثير
اي درگيري تحصيلي را در مدل پژوهشي است كه نقش واسطه انجام شده دربارة سازگاري در مدرسه

آموزاز طريق فرايند درگيري تحصيلي دانش-يعني نشان داده است كه تعامل معلم ؛كار گرفته استه ب
گري درگيري تحصيلي در راجع به واسطه تأملود. نكتة قابل شموجب سازگاري با مدرسه مي

گري درگيري اگر چه بيشتر مطالعات حاكي از نقش واسطه هاي پيشين اين است كه اولاًپژوهش
آمده در ادبيات دستنتايج به آموز و پيامدهاي تحصيلي است، دانش-تحصيلي بين تعامل معلم

گري كامل ياد كه تعدادي از آن به عنوان يك واسطهچنانپژوهشي تا حدي با هم ناهمخوان است. 
گري سهمي )؛ در حالي كه ديگران شواهدي براي واسطه2008كنند (براي مثال: هاگز و همكاران، مي

). پژوهش حاضر نشان داد كه درگيري تحصيلي 2012و همكاران،  ٢اند (براي مثال لامفراهم كرده
آموز و سازگاري با مدرسه است و برخلاف نتايج  دانش-معلم ةاي براي تبيين رابطعامل واسطه

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1. Hughes, Luo, Kwok, & Loyd  
2. Lam  
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گري سهمي درگيري تحصيلي بين تعامل به نقش واسطه 2008مطالعاتي مثل هاگز و همكاران، 
اين پژوهش با پژوهش  ةيافت ،شده است. به بيان ديگر تأكيدآموز و سازگاري با مدرسه دانش-معلم

واقعيت اين است كه مطالعات يادشده همگي  ،چنيناست. همهمسو ) 2012لام و همكاران (
به  ولي در پژوهش حاضر ؛اندپيامدهاي تحصيلي را پيشرفت تحصيلي دروس مختلف درنظر گرفته

اين  زيرا يكي از اتفاقات مهمي كه در ؛جاي پيامد تحصيلي، سازگاري با مدرسه لحاظ شده است
ازگاري آنها با مدرسه است (دي ويت، كاريجا كاهش س ،دهدآموزان نوجوان رخ ميدوره براي دانش

  ).2010، ١و ري

ضر   سو  نتايج پژوهش حا شناختي و مدل رفتار بين فردي معلم درك ما را از  با رويكرد بوم هم
سازگاري او با مدرسه به عنوان يك محيط آموزشي ارتقا مي     ،دهد. همچنينارتباط بافتي نوجوان و 

) بسته به ميزاني كه نوجوان بافتار مدرسه را به عنوان   2015هاي جرارد و زولر بوث (همسو با يافته 
كند، تلويحاتي براي سلامتي و سازگاري او به دنبال دارد.  يك محيط تحصيلي حمايتگر احساس مي

شي در حوز  با توجه به خلأ ص      ةپژوه سه و نظر به اهميتي كه درگيري تح يلي در سازگاري با مدر
ــمت راهنمايي و از    ــتان به س ــتان دارد، هرچه از دبس ــوص در دورة دبيرس ــي به خص نظام آموزش

، ٢كولســكيشــود (فردريكس و مكاز درگيري تحصــيلي كاســته مي ،راهنمايي به دبيرســتان برويم
عوامل  ديگرهاي ديگري در اين حوزه باشد كه از  تواند آغازگر پژوهش)؛ پژوهش حاضر مي 2012
آموزان با اگر چه يكي از اهداف مهم آموزش درگير كردن دانشندي در اين زمينه بهره گيرد. پيشــاي
ــت فعاليت ــيلي اس ــيلي درگير آموزاني كه در فعاليتفراواني روزافزون دانش ،هاي تحص هاي تحص
ريزان آموزشــي گيران و برنامهشــوند يك مشــكل جدي براي متخصــصــان آموزشــي، تصــميمنمي

ــوب مي ــودمحسـ .  اين امر تلويحاتي براي معلمان خواهد داشـــت كه كيفيت روابط خود را با شـ
صميمانه و حمايتگر در كلاس فراهم      ضايي  شند. هرچه معلمان ف نوجوانان به بهترين نحو ارتقا بخ

شتري خواهد داشت كه نوجوانان درك و كنترل   سبت به بالاتري  كنند، احتمال بي هاي خود فعاليت ن
اي تحصــيلي داشــته باشــند و بيشــتر  در امور تحصــيلي درگير شــوند، در نتيجه هاز جمله فعاليت

شد. ب   آموزان در دورة متوسطه به  خصوص دانش ه سازگاري بالاتري براي آنها نيز رقم زده خواهد 
شتري   ست كه ارتباط در اين دوره     نياز حمايت و ارتباط مثبت بي شده ا شخص  دارند. با اين حال م

حاضـر از اين نظر كه نشـان داد    ةهمچنين مطالع ).2009، ٣، هامري و پيانتابسـيار كم اسـت (جروم  
سطه دانش-تعامل معلم سازگاري دانش   آموز با وا صيلي به  كند و آموزان كمك ميگري درگيري تح

شكلات آنها جلوگيري مي    صافي از بروز م شي را به   ،كندمثل يك  پيش برده يك گام ادبيات پژوه
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. De Wit, Karioja, & Rye  
2. Fredricks & McColskey 
3. Jerome, Hamra, & Pianta 
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به  با هدف بهبود درگيري تحصــيلي،هاي اين پژوهش بيانگر اين اســت كه مداخلاتي . يافتهاســت
صيلي دانش     سازگاري اجتماعي، عاطفي و تح شكلات  صيلي  نانجامآموز ميكاهش م د. درگيري تح

آموزان را هم به صـــورت رفتاري و عاملي و هم عاطفي و شـــناختي شـــكل تجارب روزانة دانش
نابراين  مي عامل حمايتي و نيروي مثبت در زندگي نوجوان تلقي مي         ،دهد. ب يك  ــود به عنوان  شـ

نگ و فردريكس،   ندگي       2014(وا نا را در ز يد و مع مايتگر، حس ام ــيلي ح ). وجود محيط تحصـ
شكل مي  شكلات رفتاري دور      نوجوان  سلامتي او مركزيت دارد و او را از م شد و  دهد كه براي ر

آموزي كه تعامل مثبت و حمايتي برعكس نوجوانان دانش ).2015 بوث، دارد (جرارد و زولرمي نگه
كمتري با معلمان دارند، فاقد درگيري تحصــيلي هســتند و مشــكلات تحصــيلي بيشــتري نيز دارند 

ــكينر و پيتزر،  ــت كه براي  يافته ،). از لحاظ كاربردي2012(اس ــر بيانگر اين اس هاي پژوهش حاض
ــيلي و به تبع آن  ــازگاري دانشافزايش درگيري تحص ــه در وهلة اول توجه به س آموزان در مدرس

نتايج حاصل از اين پژوهش   ،ناپذيراست. بنابراين  آموزان اجتنابهاي ارتباطي معلمان با دانششيوه 
با               مي باطي خود را  تا رويكرد ارت هد  مان قرار د يان و معل يار مرب ند دانش لازم را در اخت توا

ــوق ده  دانش ــمن خدمت   ها توان در برنامه  مي ،ند. به همين دليل   آموزان در جهت مثبت سـ ي ضـ
ــود. را در اين زمينه هاي لازم، آموزشمعلمان ــت  نيا در ،نيهمچن درنظرگرفته ش ــس ه ب ديبا هانش

ــوص مان  به  خصـ باط  آموزاندانش همة  با  تا  داد آموزش معل ند  جاد يا مثبت  ارت  ينابرابر  از و كن
  .كنند يريجلوگ يارتباط

كه چون پژوهش، ماهيت همبســتگي دارد بايد چندين محدوديت دارد: نخســت آن ،اين مطالعه
ــتنباط علّي احتياط كرد. دوم نظر   ــيلي درگيري آموز،دانش-معلم ارتباط  كه اين به  در اسـ  و تحصـ

 طراحي جاري پژوهش در كامل طوره ب كه است ايپيچيده فرايندهاي از بخشي مدرسه با سازگاري
از جمله به فرهنگ  عوامل پيشــايند ديگر هاي آينده بهشــود در پژوهشاســت، پيشــنهاد مي نشــده

 با آموزدانش-معلم تعامل ةدر اين پژوهش رابط ،همسالان نيز پرداخته شود. همچنين تأثيرمدرسه و  
سه  با سازگاري  ست،  شده  نظرگرفته در سويه يك مدر شگران  برخي كه درحالي ا   احتمال از پژوه

 از استفاده  ،نيهمچن. اندگفته سخن  مدرسه  با سازگاري  و آموزدانش-معلم تعامل بين دوسويه  تأثير
 توانديم بهتر نديشــايپ يرهايمتغ يبرا مصــاحبه و مشــاهده مانند همزمان يريگاندازه روش نيچند
ها يمتغ نيا نقش ــان را ر هد  نشــ يت    از .د حدود عات  كه  بود اين پژوهش ديگر هاي م  اطلا
سيلة به صرفا  شده آوريجمع ست،  شده  پر آموزاندانش هايگزارش و ستفاده  ا  چندگانة منابع از ا

ضر  مطالعة هاييافته شدن  ترغني به معلم جمله از اطلاعات دريافت خره بالأ .شد  خواهد منجر حا
ــتان را لحاظ كرده بود. در      اين پژوهش در نمونة خود تنها دانش   آموزان پاية اول دورة دوم دبيرسـ
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شود تا تعميم نتايج به    پايه ديگرتواند در هاي آينده اين مطالعه ميپژوهش ستان نيز انجام  هاي دبير
 پذير گردد.ساير مراحل نوجواني نيز امكان
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Introduction 
The high school years bring many new challenges and risks to adolescent students' social, 
emotional, and academic lives (Zee, Koomen, & Vander veen, 2013). Thus, during this 
critical period, adjustment to school is considered important for most students (Rattelr & 
Duchesne, 2014). School adjustment is an important indicator of how well adolescents 
have been able to cope with the challenges and expectations presented by school. In this 
study according to Sinha & Singh (1993), adjustment is comprised of three components: 
emotional adjustment, social adjustment, and academic adjustment, all being the skills 
that students need for success in school and in life. 

Indeed, schools are interpersonal settings in which relationships are shaped between 
the teacher and students. Teacher-student relationship provides the context through which 
students experience the school, and have the potential to positively impact student 
engagement (Cadima, Doumen, Vershuren, & Buyse, 2015). Researchers have noted that 
students' perception of teacher-student relationship may be an important factor related to 
the students' adjustment (Longobardi, Prino, Marengo, & Settani, 2016). Positive teacher-
student interaction draws students into the process of engagement and promotes their 
desire to learn. Accordingly, students who are more engaged in school show better 
psychological adjustment to school (Wang & Peck, 2013). Consequently, the aim of this 
study was to investigate the mediating role of academic engagement in the relationship 
between teacher-student interaction and the students' adjustment. 

Research Questions 
The present study aimed at investigating the mediatory role of academic engagement 

in the relationship between teacher-student interaction and school adjustment. Therefore, 
this study attempted to answer the following questions: 
-Is it possible to predict students' adjustment based on teacher-student interaction? 
-Is it possible to predict students' academic engagement according to student-teacher 
interaction? 
-Can academic engagement play a role as a mediating variable in the relationship between 
teacher-student interaction and students' adjustment? 

Methods 
This research is a correlation study in which the relationships between research 

variables are studied using equation structural modeling. The statistical population 
included all first grade of secondary school students in Bushehr city who studied in the 
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academic year of 2017-2018. The participants consisted of 603 high school students (329 
girls and 274 boys) who were selected through random multi-stage cluster sampling 
technique. The research instruments included Questionnaire on Teacher Interaction 
(Wubbles, Creton, Levy, & Hooymayers, 1993), an Academic Engagement Questionnaire 
(Reeve & Tseng, 2011), and Sinha-Singh's Inventory for School Students (Sinha & Singh, 
1993), which the participants completed in their regular classes. The collected data was 
analyzed using SPSS and AMOS (version 24) statistical softwares. All research 
instruments using confirmatory factor analysis and Cronbach's alpha coefficient enjoyed 
appropriate validity and reliability indices. 

Results 
The results of structural equation modeling indicated that the model had good fit 

indices. As predicted, teacher-student interaction could positively and significantly 
predict academic engagement and adjustment to school. On the other hand, academic 
engagement could positively and significantly predict the students’ adjustment to school. 
In the other words, the academic engagement variable could play a mediating role in the 
relationship between teacher-student interaction and the students' adjustment to school. 
Moreover, the indirect effect of teacher-student interaction on students’ adjustment to 
school through the mediation of academic engagement using Bootstrap test was 
statistically significant. 

Discussion and Conclusion 
In general, the research findings indicated that teacher-student interaction and academic 
engagement play a determining role in predicting the students' school adjustment. 
Consistent with the previous research findings, on one hand teacher-student interaction 
had strong impact on the students' academic engagement (Reyes, Brackett, Rivers, White, 
& Salovey, 2012), and on another hand this interaction had direct and indirect effects on 
the students' adjustment to schools (Longobardi, et al., 2016). The findings are also in 
line with the previous studies showing a link between higher student engagement and 
higher school adjustment (Skinner & Pitzer, 2012). This study supports the importance 
of student-teacher interaction as a protective factor during the students' transition to high 
school, which is essential to education because of its link to student engagement and 
schools' social, behavioral, and academic adjustment. Therefore teachers, counselors, and 
authorities of education are recommended to focus their efforts to promote their 
relationship with students in order to engage them in school activities and to reach a better 
school adjustment. 

Keywords: Academic engagement, Adolescence, Adjustment to school, Teacher-
student Interaction. 

 

1 PhD Candidate of Educational Psychology, Department of Educational psychology, Shiraz University, Iran. 
2 Corresponding Author, Department of Educational psychology, Shiraz University, Iran (Email: 
yousefi@shirazu.ac.ir) 

                                                            


