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  چکیده
شناخت  اخلاقی از موضوعات مورد مطالعه درقضاوت : مقدمه

اي اخیر در بنیادهاي اخلاقی نظریه هنظری .شوداجتماعی محسوب می
فرهنگی و شهودگرایانه به شناسی اخلاق است که رویکردي میانروان

هاي حاضر به بررسی ویژگی همطالع. باورهاي اخلاقی مردم جهان دارد
ها یافته و مقایسه هبط با این نظریمرت فارسی پرسشنامه هسنجی نسخروان

 .ها اختصاص داردگفرهن اصلی و سایر  هاي موجود از نسخهبا گزارش
گلکار : هاي ایرانی هستندها مربوط به سه مطالعه روي نمونهداده: روش

، 280داراي به ترتیب  ، که)1395(و مراحل دوم و سوم نجات ) 1394(
بنیادهاي اخلاقی  هپرسشنامکننده بودند که به شرکت 180و  314

)MFQ-30 (آلفاي کرونباخ براي تک تک  همحاسب. پاسخ دادند
ییدي انجام شد و أبنیادهاي اخلاقی و نیز تحلیل عاملی اکتشافی و ت

آلفاي : هایافته .جنسیتی در تکیه بر بنیادها صورت گرفتمیان همقایس
کمتر  اًعمومپایین و  نسبتاًکرونباخ بنیادهاي مراقبت، انصاف و وفاداري 

تحلیل عاملی اکتشافی به راه حلی سه  .از بنیادهاي اطاعت و تقدس بود
وعاملی براي گلکار و راه حل د) 1395(دوم نجات  هعاملی براي مرحل

ها به مدل برازش داده. ختم شد) 1395(سوم نجات  و مرحله) 1394(
ت، انصاف و زنان در مراقب نمره. عاملی همبسته قابل قبول بودپنج 

 هسنجی نسخهاي روانویژگی: گیرينتیجه. تقدس بالاتر از مردان بود
ها نه چندان بنیادهاي اخلاقی اگرچه در برخی جنبه هفارسی پرسشنام

ها بود و شده از سایر فرهنگبا نتایج گزارش هعالی، اما قابل مقایس
. خود اخلاق باشد همعلول ماهیت پیچید عمدتاًرسد بنابراین به نظر می

المللی و در هاي بینشده مشابه با یافتههاي جنسیتی مشاهدهتفاوت
  .بود هشده براي این پرسشنامهاي شناختهنتیجه حامی روایی گروه

 هبنیادهاي اخلاقی، پرسشنام هشناسی اخلاق، نظریروان: واژگان کلیدي
  .بنیادهاي اخلاقی، اعتبار، ایرانی

 

Abstract 
 

Introduction: Moral judgment is one of the subjects studied in 
social cognition. Moral Foundations Theory (MFT) is a recent 
theory in moral psychology which has an intercultural and 
intuitive approach to moral beliefs of people around the world. 
The current study is concerned with examining psychometric 
properties of a Persian version of the questionnaire associated 
with this theory, and comparing findings with available reports 
from the original version as well as other cultures. Method: 
Data are provided by three studies on Iranian samples: Golkar 
(2016) and phases II and III of Nejat (2016), with 280, 314, and 
180 participants respectively, who responded to Moral 
Foundations Questionnaire (MFQ-30). Calculations of Cronbach 
alphas, as well as exploratory and confirmatory factor analyses 
were conducted and comparisons were made between genders in 
reliance on foundations. Results: Cronbach alphas for care, 
fairness and loyalty were relatively low and generally lower than 
obedience and sanctity. Exploratory factor analysis has led to a 
three-factor solution in phase II of Nejat (2016), and two-factor 
solutions in Golkar (2016) and phase III of Nejat (2016). Fit of 
data to the correlated five-factor model was acceptable. Women 
scored higher than men in care, fairness, and sanctity. 
Conclusion: Psychometric properties of the Persian MFQ, 
though not perfect in some respects, were comparable to those 
reported by other cultures, and therefore seem to be mainly 
caused by the complex nature of morality itself. Observed 
gender differences were similar to international findings and 
thus supportive of the known-groups validity for this 
questionnaire.  
Keywords: Moral Psychology, Moral Foundations Theory, 
Moral Foundations Questionnaire, Validity, Iranian. 

 

107 



  

  هاي روانسنجی نسخه فارسی پرسشنامه بنیادهاي اخلاقی در سه نمونه ایرانیویژگی: پگاه نجات و همکار

  

 

 مقدمه

     ، شناسی اخلاقروان اول مطالعاتدر موج 
تحولی نظیر پیاژه و کلبرگ  ـ  شناختیشناسان روان

با  مواجهههاي کلامی افراد در با بررسی استدلال
مراحل تحول درك  معماهاي اخلاقی به مطالعه

افزایش  به دنبالکه  موج دوم. اخلاقی پرداختند
شناسی توجه به فرآیندهاي خودکار در روان

شناسی اخلاق را از ، رواناجتماعی شکل گرفت
انحصار فرآیندهاي شناختی سرد و آگاهانه رها 
ساخته و دو عنصر هیجان و خودکاري را در قالب 

به آن اضافه ) 2001هایت، ( 1اخلاقیشهود مفهوم 
قضاوت این ترتیب، به و  ،)1395نجات، ( نمود

هاي شناختی، عاطفی و اخلاقی افراد و همبسته
موضوعات مورد مطالعه در  در زمرهاجتماعی آن 

اتخاذ چارچوبی  .فرار گرفتشناخت اجتماعی 
و هاي اخلاقی براي توصیف و تبیین دغدغه نظري

گامی ضروري ها ابزاري براي سنجش آناعتباریابی 
انجام مطالعات بومی در این زمینه در راستاي 
 .شودمحسوب می

هایت و جوزف، ( 2یبنیادهاي اخلاق نظریه
اخلاقی  شهودهاي) 2007هایت و گراهام،  ؛2004

 بر پنج نوعهاي متنوع را فرهنگ مردم جهان از 
، 4 بتقل/، انصاف3 آسیب/مراقبتاساسی 

و  ،6 براندازي/، اطاعت5انت خی/وفاداري
 اخلاقها را بنیادهاي و آن دانسته  7تنزل/تقدس

                                                        
1. Moral intuition 
2. Moral Foundations Theory (MFT) 
3. Care-Harm 
4. Fairness-Cheating 
5. Loyalty-Betrayal 
6. Authority-Subversion 
7. Sanctity-Degradation 

نوع بشر با آمادگی  نظریه، براساس این. شمرده است
 تبعیت از قوانینو  ي اخلاقیباورهابراي یادگیري 

بسته به  و دشومی متولداین پنج بنیاد  مبتنی بر
برخی کند در آن رشد می فردکه  فرهنگی) خرده(

شوند درحالیکه برخی دیگر کاملاً بالیده میبنیادها 
یمرخ نبه این ترتیب، ، و مانندنهفته باقی میتقریباً 
 که بیانگر خاص هر فرد یا گروه  اخلاقی

براي ارزیابی  هاهاي آنملاكها یا حساسیت
این پنج بنیاد  بر بنیاناست بد /یا خوب غلط/درست

  .گیردشکل می
 دلالت بر اهمیت دادن به رنج بنیاد مراقبت

رساندن به و اجتناب از آسیب ،رسانیدیگران، کمک
و از سوي دیگر  همدلیو  خیرخواهی. داردافراد 

مرتبط هاي رفتاري گرایشخشونت  پرخاشگري و
بیانگر حساسیت  بنیاد انصاف. با این بنیاد هستند

در  بازيحقه ، تقلب وبرابريهاي نانسبت به نشانه
مفاهیم عدالت، انصاف، و مقابله به روابط بوده و 

دلالت بر وظایف  بنیاد وفاداري. را در بر دارد مثل
انسجام  تلاش برايمنتج از عضویت در گروه، مانند 

سایر هشیاري در مقابل خیانت و  گروهو پیشرفت 
    طرفداري از  گرایی ویمل. اعضا به گروه دارد

بنیاد . د هستندهاي ورزشی از تظاهرات این بنیاتیم
      وظایف مرتبط با جایگاه فرد در  اطاعت
احترام  تسلیم و ، از جملهاجتماعیهاي مراتبسلسله

مشروعیت . شودرا شامل میبالادست افراد  در برابر
در این بنیاد دولت، پلیس و دستگاه قضا به  بخشیدن
ریشه در نگرانی نسبت به بنیاد تقدس  .جا دارد

و پاکیزگی،  داشتهآلودگی جسمی و روحی 
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اي هدر روابط جنسی، و ممنوعیت محدودیت
این بنیاد همچنین زیربناي  .شودشامل میخوراکی را 

نگه داشتن روح معنوي و دور مذهبی و هاي فعالیت
 ).2013، و همکاران گراهام(از امیال مادي است 

مراقبت و انصاف بنیادهاي فردگرایانه، و وفاداري، 
  خواندهعت و تقدس بنیادهاي پیوندگرایانه اطا

اخیراً اضافه ). 2011گراهام و همکاران، (اند شده
به  1سرکوب/شدن بنیاد ششمی تحت عنوان آزادي

تایی بنیادهاي اخلاقی مدنظر قرار گرفته پنج مجموعه
این بنیاد، هر  منظراز  ).2012، و همکاران ایر( است

 شدهگونه دخالت در زندگی افراد غیراخلاقی تلقی 
و و رعایت حریم خصوصی، آزادي ابراز سلایق 

هاي حفظ مالکیت بر داراییفردي، و استعدادهاي 
  .شخصی محوریت دارد

 رويبراي مطالعه  ي رایجهاروشیکی از 
به دهی است که خودگزارشبنیادهاي اخلاقی 
گراهام و ( 2بنیادهاي اخلاقی واسطه پرسشنامه

نیمرخ اخلاقی . است محقق شده) 2011همکاران، 
هاي ویژگیاثر  میانجی پرسشنامهحاصل از این 

ها رفتارها، نگرشاي از گسترده بازهمحیطی بر /فردي
براي نمونه، . شناخته شده استها گیريجهت    و 

کالوا و (توسط ابعاد دلبستگی نیمرخ اخلاقی 
و  هرش(هاي شخصیتی و ویژگی) 2013همکاران ، 

نوع فیلم و  ،بینی شدهپیش) 2010، همکاران
 ، نحوه)2012ومن، یاکل و داگرول، ب(ترجیحی 

، )2013، و همکاران ماکینیمی(تفکر در مورد غذاها 
، و همکاران کالوا(گیري نسبت به مسائل روز جهت

                                                        
1. Liberty-Oppression 
2. Moral Foundations Questionnaire (MFQ) 

هاي اجتماعی ، و نگرش نسبت به گروه)2012
 .کرده استبینی را پیش) 2011گراهام و همکاران، (

اي وسیع در در نمونه) 2011(گراهام و همکاران 
مراقبت، بنیادهاي زنان بر  تکیه ،المللیبین سطح

ها از مردان، و این تفاوتبیشتر را انصاف و تقدس 
  .فرهنگی یافتند ـ هاي میانبزرگتر از تفاوتحتی را 

 بنیادهاي اخلاقی پرسشنامهمطالعاتی با استفاده از 
: آلمان(هاي مختلف انجام گرفته است در فرهنگ

؛ 2011ساریکا،  بوبیو، ننچینی و: ؛ ایتالیا2010بومن، 
؛ 2016، و همکاران سیلوینو: ؛ برزیل2016میلسی، 

و  ییلماز: ترکیه؛ 2015آلمایدا و همکاران، : پرتغال
؛ 2017و همکاران،  یالچینداگ؛ 2016، همکاران

؛ 2015ژانگ و لی، : ؛ چین2015ورانکا، : چک
نیلسون : ؛ سوئد2016، و همکاران فسایچ: روسیه

، و همکاران بدرگال: شیلی؛ 2015و ارلاندسون، 
: کرواسی: 2016واینیو و ماکینیمی، : فنلاند؛ 2013

: کره جنوبی؛ 2016میکلوچیچ، ملاچیچ و میلاس، 
جارماکوفسکی و : ؛ لهستان2012کیم، کانگ و یون، 

هدریکس و کنده، : ؛ مجارستان2016جارماکوفسکا، 
، دیویس: نیوزلند؛ 2016التانگرل، : مغولستان؛ 2017

 ).2015استگنرو،  خان و: هند؛ 2014سیبلی و لیو، 
 تکیه مطالعه رابطهبه  )1391(سیفی قوزلو در ایران، 

مراقبت، انصاف، وفاداري، اطاعت و خصلتی بر 
در هاي شخصی و رضایت زناشویی ارزشبا  تقدس

 .پرداختشان میان معلمان شهرستان مغان و همسران
هاي گزارش یافتهنبودن کامل با این حال، نظر به 

 برخی  در ابهاماتیوجود اعتباریابی وي و نیز 
 پرسشنامهدر بررسی اولیه، اش شدههاي ترجمهگزاره

در دو مرحله ) 1395(نجات  توسطوي  شدهترجمه

109 



 
  بنیادهاي اخلاقی در سه نمونه ایرانیهاي روانسنجی نسخه فارسی پرسشنامه ویژگی: پگاه نجات و همکار

  

 

  با ) 1394(گلکار سپس . شدویرایش پژوهش 
 ه با مرحلهاي کم و بیش مشابگیري از پرسشنامهبهره

دریافت میزان مجازاتی  )1395(نجات پژوهش سوم 
 کنندتعیین میاخلاقی هاي که افراد براي تخطی

خصلتی ایشان بر بنیادهاي زیربناي آن  توسط تکیه
نیمرخ نیز  اخیراً. شودبینی میپیشها تخطی

، و همکاران ذکري(هاي اخلاقی نوجوانان حساسیت
به والدین دلبستگی  هايسبک آن با رابطهو ) 1396

نظر به  .)1396ذکري، (مطالعه شده است و دوست 
 نسخه فارسی پرسشنامه رواییاهمیت اطلاع از 

 مطالعات در حوزهانجام بنیادهاي اخلاقی براي 
گزارش به  حاضر مقالهشناسی اخلاق در ایران، روان

نجات  سنجی این پرسشنامه درهاي روانویژگی
 نجات پژوهش. پردازدمی  )1394(و گلکار ) 1395(
 بنیاد آزادي را نیز علاوه بر پنج بنیاد ) 1395(

با این حال، . است مورد سنجش قرار دادهتر قدیمی
براي بنیاد بودن  نامزديبه عنوان  آزادي همچنان
 هنوز به طور رسمی درو  بودهمورد ارزیابی 

نقل ( ادغام نشده استبنیادهاي اخلاقی  پرسشنامه
و همکاران،  یالچینداگشخصی با گراهام از  مکاتبه
جدا این بنیاد نیز  اضرمطالعه حبنابراین، در ). 2017

  .گرفته استمورد بررسی قرار دها بنیاسایر از 
  

  روش
 314 )1395(مرحله دوم نجات نهایی  وه نمونهگر

 و )SD=  36/4(سال  19/22نفر با میانگین سنی 
در دسترس از میان  به شیوه وزن بودند % 6/57

در سال تحصیلی دانشجویان دانشگاه شهید بهشتی 
 مرحله سوم نجاتدر . انتخاب شدند 1393ـ94

نفر دانشجوي در دسترس دانشگاه  180، )1395(
با میانگین سنی  1393ـ94 تهران در سال تحصیلی

% 9/48 و شرکت نموده) SD=  58/2(سال  47/21
نفر  280مشتمل بر  )1394(گلکار نمونه . زن بودند

=  90/7(سال  73/29با میانگین سنی ) زن% 4/60(
SD ( هايشده در شبکهتبلیغ انجام که به واسطهبود 

  . مراجعه نمودندبراي پاسخگویی اجتماعی 
براي سنجش  :هاي مورد استفاده در پژوهشابزار
مراقبت، انصاف، وفاداري، اطاعت اخلاقیِ  بنیادپنج 

سواله  30بنیادهاي اخلاقی  مهپرسشناو تقدس از 
)MFQ-30( گراهام و همکاران . استفاده شد
روي یک  این پرسشنامهاجراي ساخت و با ) 2011(

، کشورهاي مختلففري از ن 34476اینترنتی  نمونه
را  آنو اعتبار ساختار پنج عاملی پایایی بازآزمون 

از نظر هاي پرسشنامه با مقیاس .بخش یافتندرضایت
   و الگوي  ههمبستگی داشت نزدیکمفهومی 

 روایی(در آن شده یافتفرهنگی ـ  هاي میانتفاوت
آلفاي  .مطابق انتظار بودنیز ) 1شدههاي شناختهگروه

: به قرار زیر بوددر پژوهش مذکور کرونباخ بنیادها 
، اطاعت 71/0، وفاداري 65/0، انصاف 69/0مراقبت 

از دو بخش  این پرسشنامه. 84/0، و تقدس 74/0
هر بنیاد تشکیل شده است و  3و قضاوت 2ارتباط

توسط سه گزاره در بخش ارتباط و سه اخلاقی 
در . شودگزاره در بخش قضاوت نمایندگی می

اهمیت شود ها خواسته میبخش ارتباط از آزمودنی
هاي شده را در قضاوتهر یک از ملاحظات مطرح

به شدت مهم "= 5تا  "اصلاً مهم نیست"= 0از خود 
                                                        
1. Known-groups validity 
2. Relevence 
3. Judgment 
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در بخش قضاوت نیز میزان موافقت یا ، و "است
به "= 0هااز با هر کدام از گزاره خود رامخالفت 

مشخص  "به شدت موافقم"= 5تا  "شدت مخالفم
) 1395(دوم نجات  مورد استفادة مرحله نسخه. کنند

 2012که به تاریخ ) 1391(سیفی قوزلو  از ترجمه
، با اعمال بودثبت شده  1نظریهدر پایگاه اینترنتی این 

 حاصل هابرخی گزاره شی در ترجمهتغییرات نگار
هل زوج متأ 125که روي  این محقق مطالعهدر . شد

بخش توصیف نتایج تحلیل عاملی رضایت، اجرا شد
د استفاده بنیادهاي اخلاقی مور پرسشنامه. شده است

از پرسشنامه مورد  )1395(سوم نجات  مرحله
با اعمال تغییراتی  )1395(نجات دوم  استفاده مرحله

. کاهش ابهام به دست آمد ها به منظوردر گزارهدیگر 
با حذف ) 1394(گلکار  مورد استفاده پرسشنامه

یک ) اعدام(کشتن " از گزاره "اعدام" کلمه در پرانتز
از پرسشنامه  "تواند درست باشدانسان هرگز نمی

هر  نمره. حاصل شد) 1395(سوم نجات  مرحله
هاي مربوط با میانگین گرفتن از گزارهاخلاقی بنیاد 

براي سنجش اهمیت بنیاد  .به دست آمدبنیاد  آنبه 
ایر و همکاران  شدهتدوین هايآزادي، از گزاره

که مشتمل بر دو گزاره به سبک بخش ) 2012(
 ارتباط و هفت گزاره به سبک بخش قضاوت بود

به  )1395( نجاتاین نه گزاره توسط . استفاده شد
و تحت داوري سه عضو هیئت  هفارسی ترجمه شد

مسلط بر زبان انگلیسی قرار  شناسیروانعلمی 
  . گرفت

دو پرسش با هدف  بنیادهاي اخلاقی پرسشنامهدر   
ها به آن واداشتنافراد در پاسخگویی و  توجهپایش 

                                                        
1. www.moralfoundations.org 

گراهام (هاي انتهایی تعبیه شده است استفاده از گزینه
در ) اهمیت ریاضی(یکی که ) 2011و همکاران، 

در بخش ) انجام کار خوب(بخش ارتباط و دیگري 
. شودها محاسبه نمیآن نمره و استقضاوت 

سازندگان مبنی بر حذف  علیرغم توصیه
 نظر به، انتهایی نامربوط سه گزینه برگزینندگان

دوم نجات  دلایلی که پاسخگویان شفاهی مرحله
این  دادنددر پاسخ به پیگیري محقق ارائه ) 1395(

یک آشنایی  ،تفکر قالبی رایجبنا بر : کار انجام نشد
تبعیت وي از منطق و با علم ریاضی مترادف با نفر 

 برايبه عنوان ملاکی  در نتیجهاست و  استدلال
اعمال آن فرد قابل اتکا  قضاوت در مورد درستی

بیش از را  پرسش کار خوبافراد  به علاوه،. است
ي هاگزینه   انتخابافته و با آل یشعاري و ایده حد

. کنندمیابراز خود را  گراییبه نوعی واقع ترمیانی
به عنوان تنها عوامل  توجهیبیتلقی نمودن بنابراین، 

انگاري بوده و ملاك ها نوعی سادهاین انتخاب
  .رسدبه نظر نمی غربالگريبراي  مطمئنی

  از ) 1395(دوم نجات  در مرحله :روش اجرا
نفر  254هاي کاغذي استفاده شد که پرسشنامه

به صورت ) %6/19(باقی به طور کتبی و ) 4/80%(
به آن پاسخ ) ساختارمند ايمصاحبه در( شفاهی
   تمام) 1395(سوم نجات  در مرحله. گفتند

هاي کاغذي پاسخ به پرسشنامه کنندگانشرکت
به صورت اینترنتی اجرا ) 1394(گلکار  مطالعه. دادند
  .بنیاد آزادي را در بر نداشتاین مطالعه  .شد
  

  هایافته
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مقادیر  میانگین و انحراف استاندارد و 1جدول 
در سه آلفاي کرونباخ را براي شش بنیاد اخلاقی 

آلفاهاي بخش ارتباط . کندمیرش گزانمونه 
) 1395(دوم نجات  به تنهایی در مرحلهپرسشنامه 

 51/0سوم نجات بین  ، در مرحله69/0تا  50/0بین 
 60/0تا  53/0بین ) 1394(، و در گلکار 60/0تا 

نیز آلفاهاي بخش قضاوت . براي پنج بنیاد متغیر بود

 ، در مرحله54/0تا  15/0نجات بین  دوم در مرحله
، و در گلکار بین 49/0تا  21/0نجات بین  سوم
بود و به استثناي  براي پنج بنیاد متغیر 65/0تا  15/0

آلفاي بخش  ،گلکار، در سایر موارد تقدس در مطالعه
 همان بنیادارتباط هر بنیاد بالاتر از آلفاي قضاوت 

  .بود

  میانگین، انحراف استاندارد و آلفاي کرونباخ بنیادهاي اخلاقی. 1 جدول

دوم نجات  با حذف گزاره کشتن در مرحله
، با حذف 49/0آلفاي بنیاد مراقبت تا ) 1395(

، و 62/0، 63/0لفاي انصاف تا بري آارث گزاره
دوم و سوم نجات  ه ترتیب در مرحلهب 58/0

در  گزارهو با حذف  )1394( گلکار و) 1395(
دوم نجات آلفاي وفاداري  خدمت گروه در مرحله

هاي آلفا در سایر افزایش. افزایش یافت 54/0تا 
و  05/0ها کمتر از اثر حذف هر کدام از گزاره

کل ـ  هاي گزارهترین همبستگیپایین. بودناچیز 
آسیب به حیوان هاي گزارهمطالعه متعلق به  سهدر 

بري از بنیاد انصاف، بنیاد مراقبت، ارث ازو کشتن 
در خدمت گروه از بنیاد وفاداري، و منافع همگانی 

جدول (مالکیت خصوصی از بنیاد آزادي بود و 
3.(  

هاي پنج بنیاد براي استخراج عوامل زیربناي گزاره
از ) 2011(اخلاقی، مطابق گراهام و همکاران 

ل و تحلیل عاملی اکتشافی با روش بیشینه احتما
در هر سه . چرخش ابلیمین مستقیم استفاده شد

الاتر از یک ب عامل با ارزش ویژه 9لعه در ابتدا مطا
نظر  ،)1395(دوم نجات  در مرحله. استخراج شد

به شکستگی نمودار سنگریزه، تحلیل با سه عامل 
سوم  در مرحله). واریانس% 96/34( تکرار شد

ه اساس نمودار سنگریز نیز بر) 1395(نجات 
     با این حال از . تحلیل با سه عامل اجرا شد

جاکه فقط چهار گزاره بر عامل سوم بار گرفته آن
). واریانس %52/28(بودند به دو عامل محدود شد

دوم نجات عمدتاً شامل  عامل اول در مرحله
هاي تقدس، عامل دوم اطاعت و تمام گزاره

  )1394(گلکار   )1395(سوم نجات  مرحله  )1395(دوم نجات  مرحله  
  M SD  α  M SD  α  M SD  α  بنیاد اخلاقی

  44/0  68/0  68/3  47/0  64/0  47/3  38/0  58/0  59/3  مراقبت
  53/0  60/0  93/3  50/0  52/0  91/3  52/0  54/0  97/3  انصاف
  57/0  80/0  26/3  58/0  71/0  41/3  47/0  67/0  42/3  وفاداري
  69/0  94/0  74/2  66/0  76/0  93/2  67/0  82/0  95/2  اطاعت
  74/0  03/1  22/3  70/0  72/0  63/3  74/0  80/0  56/3  تقدس
 -  -  -  67/0  69/0  14/3  67/0  71/0  27/3  آزادي
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به البته (هاي انصاف و مراقبت عمدتاً شامل گزاره
اي از ، و عامل سوم نیز آمیخته)طور معکوس

عت، مراقبت و انصاف هاي وفاداري، اطاگزاره
سوم نجات، عامل اول عمدتاً شامل  در مرحله. بود

هاي انصاف، و هاي مراقبت و تمام گزارهگزاره

عت هاي تقدس، اطاعامل دوم عمدتاً شامل گزاره
ري بنیاد وفادا و وفاداري بود، البته دو گزاره

نیز در صدر عامل ) وفاداري و خیانت به گروه(
  ).2جدول (اول بودند 

هاي پنج بنیاد اخلاقیماتریس ساختار حاصل از تحلیل عاملی اکتشافی گزاره. 2جدول 

  )1394(گلکار   )1395(مرحله سوم نجات   )1395(دوم نجات مرحله   گزاره
عامل 

1 

عامل  2عامل 
3 

همبستگی 
  گزاره کل

عامل 
1 

عامل 
2 

همبستگی 
  گزاره کل

عامل 
1 

عامل 
2 

همبستگی 
  گزاره کل

ها رفتار مطابق سنت
 )اطاعت(

66/0 03/0 28/0 50/0 31/0 53/0
- 

46/0  53/0  15/0  49/0  

امر مشمئزکننده 
 )تقدس(

65/0 40/0- 04/0 53/0  39/0 24/0
- 

30/0  39/0  40/0  32/0  

      مشمئزکننده 
 )تقدس(آسیب بی

63/0 09/0- 32/0 53/0  22/0 49/0
- 

45/0  58/0  07/0  51/0  

پاکی و نجابت 
 )تقدس(

57/0 42/0- 34/0 59/0  40/0 59/0
- 

53/0  63/0  32/0  58/0  

71/0 34/0  48/0 45/0 -25/0 53/0 )تقدس(رضاي خدا 
- 

53/0  63/0  23/0  49/0  

عفت و پاکدامنی 
 )تقدس(

50/0 15/0- 44/0 55/0  21/0 60/0
- 

54/0  74/0  16/0  68/0  

هرج و مرج 
 )اطاعت(

49/0 19/0- 21/0 33/0  51/0 28/0
- 

25/0  35/0  38/0  29/0  

هاي جنسیتی نقش
 )اطاعت(

43/0 03/0- 37/0 38/0  02/0
- 

47/0
- 

23/0  51/0  02/0
- 

34/0  

طبیعت خلاف 
 )تقدس(

42/0 12/0 13/0 26/0  15/0 48/0
- 

31/0  38/0  03/0  34/0  

پیروي سرباز 
 )اطاعت(

31/0 19/0 05/0 25/0  15/0 43/0
- 

41/0  42/0  11/0  39/0  

27/0 )مراقبت(کشتن 
- 

03/0 03/0 04/0  14/0 34/0 19/0  04/0
- 

12/0  08/0  
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پایمال شدن حقوق 
 )انصاف(

09/0 75/0- 14/0 45/0  57/0 21/0
- 

25/0  10/0  73/0  38/0  

21/0 62/0  22/0 12/0 -66/0 21/0 )مراقبت(رحمی بی
- 

41/0  14/0  67/0  41/0  

رفتار غیرمنصفانه 
 )انصاف(

01/0 66/0- 06/0 33/0  56/0 12/0
- 

34/0  13/0  64/0  32/0  

کمک به ضعیف 
 )مراقبت(

07/0
- 

52/0- 12/0 28/0  58/0 17/0
- 

29/0  14/0  47/0  24/0  

رفتار متفاوت 
 )انصاف(

10/0 51/0- 21/0 36/0  43/0 15/0
- 

37/0  07/0  40/0  27/0  

10/0 64/0  34/0 22/0 -50/0 16/0 )وفاداري(وفاداري 
- 

33/0  44/0  56/0  50/0  

خیانت به گروه 
 )وفاداري(

17/0 42/0- 17/0 27/0  66/0 27/0
- 

50/0  40/0  51/0  43/0  

رنج عاطفی 
 )مراقبت(

09/0
- 

34/0- 17/0 27/0  23/0 09/0
- 

22/0  10/0  60/0  36/0  

 گروهدر خدمت 
 )وفاداري(

04/0 04/0 04/0 03/0  20/0 25/0
- 

23/0  16/0  19/0  17/0  

تاریخ کشور 
 )وفاداري(

23/0 04/0 59/0 24/0  09/0 46/0
- 

19/0  40/0  21/0  29/0  

آموزش احترام به 
 )اطاعت(کودکان

37/0 12/0 50/0 46/0  24/0 50/0
- 

50/0  59/0  05/0  50/0  

عشق به کشور 
 )وفاداري(

26/0 30/0- 47/0 34/0  39/0 54/0
- 

37/0  33/0  29/0  28/0  

رحم و دلسوزي 
 )مراقبت(

16/0 24/0- 44/0 26/0  27/0 15/0
- 

22/0  45/0  10/0  12/0  

عدالت در جامعه 
 )انصاف(

15/0 16/0- 44/0 22/0  28/0 18/0
- 

34/0  30/0  25/0  34/0  

مراجع احترام به 
 )اطاعت(قدرت 

39/0 09/0- 40/0 47/0  32/0 40/0
- 

46/0  56/0  15/0  54/0  

وفاداري به خانواده 
 )وفاداري(

13/0 04/0 37/0 23/0  25/0 25/0
- 

34/0  45/0  08/0  24/0  

دولت  هرفتار عادلان
 )انصاف(

05/0 24/0- 35/0 36/0  35/0 27/0
- 

33/0  19/0  21/0  34/0  
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به شکستگی  نظر، )1394(گلکار  مطالعهدر 
. شد انجامنمودار سنگریزه تحلیل با سه عامل 

با این حال از آنجا که تنها دو گزاره بار بالاي 
، تحلیل به دو عامل داشتندبر عامل سوم  3/0

عامل اول . )واریانس% 18/30(محدود شد 
و هاي اطاعت و تقدس گزاره شاملعمدتاً 

هاي مراقبت و گزاره شاملعامل دوم عمدتاً 
هاي وفاداري بین دو عامل گزاره. انصاف بود

هاي مربوط به طوریکه گزارهبه ،بودند پراکنده
 رهخانواده و کشور روي عامل اول و سه گزا

مجموع در . دیگر روي عامل دوم بار گرفتند
هایی که بیشترین تعداد بار گزارهتحلیل،  سه

آسیب بري، را داشتند ارث 3/0عاملی زیر 
. بودندحیوان، کشتن، و در خدمت گروه 

وفاداري و خیانت به گروه  دو گزاره همچنین
گرایش وفاداري هاي بنیاد بیش از سایر گزاره

نشان با مراقبت و انصاف  شدنعامل به هم
  . )2جدول ( دادند

تحلیل ، )2012(ایر و همکاران  همانند
استفاده با  بنیاد آزادي نه گزارهعاملی اکتشافی 

هاي اصلی و چرخش از روش مؤلفه
و دوم  مرحله دودر هر  .انجام شد واریماکس

 ه عامل با ارزش ویژهس) 1395(سوم نجات 
 نظر با این حال،. استخراج شدبالاتر از یک 

به شکستگی نمودار سنگریزه در عامل دوم، 
  ).3جدول (شد  تکرارتحلیل با دو عامل 

آسیب به حیوان 
 )مراقبت(

04/0
- 

13/0- 15/0 12/0  11/0 13/0
- 

14/0  06/0  25/0  18/0  

بري ثروتمندان ارث
 )انصاف(

02/0
- 

07/0- 09/0 09/0  13/0 02/0 09/0  12/0  12/0  18/0  

  تقدس  اطاعت  وفاداري  انصاف  مراقبت

 1م

1خ  

 3م 2م

 6م 5م 4م

2خ 3خ   

4خ 5خ  6خ   

 1ا

7خ  

 3ا 2ا

 6ا 5ا 4ا

8خ 9خ   

10خ 11خ  12خ   

 1و

13خ  

 3و 2و

 6و 5و 4و

14خ 15خ   

16خ 17خ  18خ   

 1ط

19خ  

 3ط 2ط

 6ط 5ط 4ط

20خ 21خ   

22خ 23خ  24خ   

 1ت

25خ  

 3ت 2ت

 6ت 5ت 4ت

26خ 27خ   

28خ 29خ  30خ   

  مدل ساختاري مورد استفاده در تحلیل عاملی تأییدي. 1شکل 
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  هاي بنیاد آزادي به تنهاییماتریس ساختار حاصل از تحلیل عاملی اکتشافی گزاره. 3جدول 

مدل ساختاري مورد آزمون در تحلیل 
عاملی تأییدي پنج بنیاد اخلاقی متشکل از پنج 
عامل همبسته بود که هر کدام توسط شش 

ضرایب مسیر ). 1شکل (شدند گزاره نمایندگی 
این مدل براي سه  هاي برازشو شاخص

بر . گزارش شده است 4مطالعه در جدول 
یعنی   ،هاي رایج برازش خوبمبناي ملاك
، کمتر بودن 08/0از  RMSEAکمتر بودن 

و بیشتر ، 2از تقسیم خی دو بر درجه آزادي 
میرز، گامست و گارینو، ( 90/0از  CFIبودن 
و تا  RMSEAنظر مدل حاضر از نقطه، )2006

حدي نیز تقسیم خی دو بر درجه آزادي واجد 
نه چندان  CFI   کفایت برازش اما از نظر 

هاي تمام گزاره. دشومطلوب ارزیابی می
  به طور منسوب به دو بنیاد اطاعت و تقدس 

  

روي عامل یا بالاتر  3/0مثبت و با ضریب 
در بنیاد وفاداري، . بار گرفتندمفروض خود 

 هگزاردر خدمت گروه در سه مطالعه،  هگزار
و وفاداري به  در دو مطالعه،تاریخ کشور 

 3/0رهایی کمتر از  بامطالعه  یکخانواده در 
در خدمت گروه  هبار گزار، با این حال، داشتند

به بعد بهبود ) 1395(دوم نجات  هاز مرحل
بري در بنیاد انصاف، ارث. یافته است
مطالعه، عدالت در جامعه در  سهدر ثروتمندان 

دولت در یک  هو رفتار عادلاندو مطالعه، 
هاي گزاره. داشتند 3/0مطالعه بار کمتر از 
و کشتن آسیب به حیوان ضعیف بنیاد مراقبت 

و رحم و دلسوزي تنها در مطالعه،  سهدر 
با این حال، بار . بود) 1394(گلکار  همطالع
ل دوم و کشتن در گلکار نسبت به مراح هگزار

  . سوم نجات بهبود داشت

  )1395(سوم نجات  مرحله  )1395(دوم نجات  مرحله گزاره
عامل  1عامل 

2 

ـ  همبستگی کل
 گزاره

عامل  1عامل 
2 

ـ  همبستگی کل
 گزاره

  55/0 34/0 69/0 58/0 29/0 73/0 رفتن دنبال انتخاب
  29/0 -14/0 70/0 33/0 -10/0 69/0 آزادي مالکان

  36/0 15/0 56/0 34/0 -13/0 72/0 گیري از ثروتبهره
  49/0 59/0 41/0 43/0 60/0 32/0 دخالت دولت
  59/0 42/0 66/0 49/0 46/0 54/0 انتخاب آداب

  29/0 71/0 03/0 44/0 26/0 57/0 تعیین تکلیف نکردن
  20/0 67/0 -10/0 32/0 66/0 14/0 آزادي انجام کار
  20/0 32/0 15/0 18/0 51/0 01/0 منافع همگانی

  23/0 00/0 48/0 13/0 54/0 -10/0 مالکیت خصوصی
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  هاي برازش حاصل از تحلیل تأییدي مدل پنج عاملی همبستهو شاخص ضرایب استاندارد مسیر .4جدول 
)1394(گلکار  سوم نجات  همرحل 

)1395(  
دوم نجات  همرحل

)1395(  
  )بنیاد اخلاقی به گزاره( مسیر

60/0  32/0  34/0  مراقبت  رنج عاطفی 
49/0  56/0  49/0  کمک به ضعیف 
65/0  66/0  67/0  رحمیبی 
14/0  31/0  31/0  رحم و دلسوزي 
27/0  16/0  15/0  آسیب به حیوان 
13/0  07/0  06/0-  کشتن 
43/0  45/0  53/0   انصاف  رفتار متفاوت 
64/0  61/0  65/0  رفتار غیرمنصفانه 
68/0  62/0  75/0  پایمال شدن حقوق 
26/0  39/0  31/0  دولت هرفتار عادلان 
29/0  30/0  23/0  عدالت در جامعه 
15/0  10/0  09/0  بري ثروتمندانارث 
42/0  54/0  43/0   وفاداري  عشق به کشور 
61/0  70/0  62/0  خیانت به گروه 
64/0  57/0  72/0  وفاداري 
43/0  26/0  18/0  تاریخ کشور 
36/0  40/0  21/0  وفاداري به خانواده 
25/0  27/0  02/0  گروهدر خدمت  
66/0  56/0  52/0   اطاعت  احترام به مراجع قدرت 
60/0  62/0  69/0  هارفتار مطابق سنت 
38/0  39/0  46/0  هرج و مرج 
61/0  60/0  51/0  نآموزش احترام به کودکا 
47/0  32/0  51/0  هاي جنسیتینقش 
47/0  47/0  30/0  پیروي سرباز 
71/0  70/0  74/0   تقدس  پاکی و نجابت 
39/0  37/0  62/0  امر مشمئزکننده 
65/0  70/0  64/0  رضاي خدا 
56/0  49/0  58/0  آسیببیمشمئزکننده  
39/0  41/0  30/0  خلاف طبیعت 
80/0  62/0  61/0  عفت و پاکدامنی 
70/2  82/1  04/3   خی دو تقسیم بر درجه آزادي 

078/0  068/0  081/0  RMSEA 
68/0  69/0  63/0  CFI 

  
 همستقل به منظور مقایس t هايآزموناجراي 

دو جنس در تکیه بر بنیادها نشان داد در هر سه 
) ps ،18/2 >ts> 05/0(مطالعه، زنان در مراقبت 

میانگین ) ps ،09/3 >ts> 01/0(و انصاف 
 هدر دو مطالع. بالاتري نسبت به مردان داشتند

) 1394(و گلکار ) 1395(دوم نجات  همرحل
، ps> 01/0(میانگین زنان در تقدس نیز بالاتر بود 

90/2 >ts .( تفاوت دو جنس در بنیاد وفاداري در
) ps ،65/1 <ts< 095/0(کدام از سه مطالعه هیچ

 275/0(کدام از دو مطالعه آزادي در هیچ و در
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>ps ،09/1 <ts (دوم  هدر مرحل. معنادار نبود
=  p ،07/3=  002/0(در اطاعت  ،)1395(نجات 

)312(t (نیز میانگین زنان بالاتر بود.  
  

  و بحث  گیرينتیجه
سه بنیاد مراقبت، همسانی درونی  .همسانی درونی

نسبتاً  حاضر همطالع سهدر انصاف و وفاداري 
اطاعت و تقدس و  وضعیت بنیادهاي. بودضعیف 

و قابل قبول بهتر از این نظر تا حدي نیز آزادي 
همسانی درونی به عنوان  معمولاًبا آنچه اما بود، 

فاصله ) 80/0بالاي آلفاي ( شودمیعالی تلقی 
از ها فرهنگ سایرشده در مطالعات انجام. داشت

مانند گلاور و ( امریکاییجمله برخی مطالعات 
 تريمطلوبوضع چندان نیز ) 2014همکاران، 

سایر  مورد بررسی ازي هاپژوهش اکثر. اندنداشته
بنیادهاي براي  7/0تا  5/0آلفاي بین  کشورها

 8/0تا  6/0ین و ب، مراقبت، انصاف و وفاداري
براي اطاعت و تقدس، و حتی در مواردي 

) 2016همکاران، ف و سایچ؛ 2016التانگرل، (
گراهام و  .اندگزارش نمودهرا  5/0کمتر از 
همسانی درونی پایین بودن ) 2011(همکاران 

 اغلبخود نسبت به  هپرسشنام هايمقیاسخرده
 تلاش برايناشی از را  شناسیروانهاي پرسشنامه
تعداد نسبتاً  توسط اخلاق هپیچید هحوز پوشاندن

مشابه با برخی مطالعات . انددانسته گزارهکمی 
؛ 2015، ژانگ و لی، 2016مانند التانگرل، (دیگر 

همسانی درونی بخش ، )2011گراهام و همکاران، 
از بخش  کمتر بنیادهاتقریباً در تمام  ارتباط

پیچیده  هاي ارتباط وگزاره تقدم. قضاوت بود

 این بخششده براي مطرح الؤسبودن شکل 
براي این  قابل طرحاز دلایل ) هاي قضاوتملاك(

  . هستندله ئمس
هاي مربوط به پنج بنیاد گزاره .اعتبار ساختاري
به سه عامل ) 1395(دوم نجات  هاخلاقی در مرحل

گرایی سنتها را آنتوان میکه  کاهش یافت
عامل (گرایی لاهوتی سنتیا  آمیخته با تقدس

عامل (گرایی ، و جمع)عامل دوم( فردگرایی، )اول
و ) 1394(گلکار دیگر،  هدو نمون .نامید) سوم
 هايحلبه راه ،)1395(سوم نجات  همرحل

به الگوي  به میزان بیشتريکه دوعاملی ختم شدند 
آمده به دسته پیوندگرایانـ  دوعاملی فردگرایانه

، بخصوص )2011(گراهام و همکاران  هدر مطالع
مراقبت، انصاف، اطاعت و بنیادهاي نظر از نقطه

بنیاد وفاداري به  ،با این حال. تقدس نزدیک بود
سادگی خود را در قالب یکی از این دو عامل 

است که در آن  طرحاین احتمال قابل ؛ ندادجاي 
هاي وفاداري که روي عامل گزارهدسته از 

، وفاداري بیشتر از منظر فردگرایی بار گرفتند
 ارتباطات فرد با افرادآسیب زدن یا مراقبت از 

و نه کلیت جمع یا گروه  )ايگرایی رابطهجمع(
حل راهنیز ها فرهنگسایر در  .مدنظر باشد

 داشتواج بیشتري ر) پیوند گرایانه/فرد(دوعاملی 
؛ 2016جارماکوفسکی و جارماکوفسکا، مانند (

 سیلوینو و همکاران، ؛2011بوبیو و همکاران، 
؛ رنر و ورتز، 2014، دیویسو همکاران؛ 2016
هاي حاضر، مشابه یافتهبا این حال، . )2015
هاي بارگرفته روي هاي ضعیف و گزارهگزاره

ها قابل مشاهده در برخی از آنعامل غیرمنتظره 
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الگوي بارگیري در خصوص بنیاد آزادي، . است
متفاوت از  )1395(نجات  هدر دو مرحل هاگزاره

هاي گزارهکه در آن،  بود )2012(ایر و همکاران 
، و آزادي انجام دنبال انتخاب، انتخاب آدابرفتن 
و شش  )آزادي سبک زندگی( روي یک عاملکار 
زادي آ(دیگر روي عامل دوم  هگزار
علت تفاوت . بودند بار گرفته )دولت/ادياقتص

نحوه یا محتواي مورد تواند تفاوت میالگوها 
اي گونهبه، ها در دو کشور باشدگري دولتتنظیم

که در ایران، آزادي سبک زندگی نیز جدا از دولت 
و  یالچینداگمشابهی از سوي  تبیین .نیست

پژوهش . مطرح شده است) 2017(همکاران 
اعتباریابی این مربوط به اطلاعات  هحاضر با ارائ

هاي اندك موجود بنیاد در فرهنگ ایران به یافته
-شده میاخلاقی تازه مطرح هاین دغدغ هدربار

  .افزاید
براي مفروض بنیادي ساختار عاملی پنج

 هدر نسخ خوبیتا حد  بنیادهاي اخلاقی هپرسشنام
قابل تأیید مورد استفاده در پژوهش حاضر فارسی 

شده در پرسشنامه همچنین تغییرات اعمال .است
به نفع ساختار  )1395(دوم نجات  هبعد از مرحل

 هز دو گزارهیچ بنیادي بیش ا. عاملی مفروض بود
نیز  بنیادـ  مسیرهاي گزارهقوت ضعیف نداشت و 

گراهام و نسبت به تر بودن کلی علیرغم پایین
، بودنزدیک از نظر الگو به آن  )2011(همکاران 

یعنی مسیرهاي مشابهی در دو مدل نسبت به 
مشابه با  .هستندمسیرهاي همان مدل ضعیف 

سایر در  هاي پنج عاملیمدلهاي حاضر، یافته
و  8/0تا  6/0بین  CFIداراي اکثراً نیز ها فرهنگ

RMSEA  بنابراین. بودند 08/0تا  06/0بین، 
-ملاكاز  هاي حاضرمدلداشتن علیرغم فاصله 

با  قیاس، در هاي آرمانی برازش در برخی موارد
 وضعیت هادر سایر فرهنگ مشابهمطالعات 

  . ندارندنامناسبی 
 هدر هر سه مطالع .جنسیتیهاي میانتفاوت
، و زنان تأکید بیشتري بر مراقبت و انصاف حاضر،

بیشتري بر تقدس  تأکید همچنیندر دو مطالعه 
گراهام و همکاران  هیافتهمسو با این یافته . داشتند

المللی است و در نتیجه از بین سطحدر ) 2011(
این فارسی  هنسخ هشدهاي شناختهاعتبار گروه

تفاوت  هعدم مشاهد. کندپرسشنامه حمایت می
 هبا یافت همسوجنسیتی در بنیاد آزادي نیز میان

  . استدر ترکیه ) 2017(و همکاران  یالچینداگ
هاي مربوط به حاضر با انجام تحلیل همقال

 هو ارائفارسی بنیادهاي اخلاقی  هروایی پرسشنام
بخصوص در  زارش دقیق و قابل استنادي از آنگ

هاي با یافته نتایج هقایسمو  ،ساختار عاملی هزمین
و  سیفی قوزلو(ایرانی  مطالعاتسایر از  ،خارجی

-نیا، خرمایی و شیخ؛ حسن1394، همکاران

، پور، خلیلی و تکجو؛ سهراب1394، الاسلامی
. فراتر رفت) 2015، و همکاران ؛ نامور2016
از نظر  هاي حاضر نشان داد این پرسشنامهیافته

ور مطلق عالی نیست، سنجی به طروان هايویژگی
با اهداف طراحی آن و پیچیدگی  از سوییاما 

گراهام و همکاران، (سازة اخلاق هماهنگ است 
مورد هاي نسخه به از سوي دیگرو ) 2011

 .مشابهت دارد ي دیگرهافرهنگ در اکثراستفاده 
و از دمحققان ، برخی ین کاستیبا ا مواجههدر 
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 بنیادهاو پیوندگرایانه به جاي  گرایانهفرد عامل
، )2017هدریکس و کنده، مانند (اند استفاده کرده

 مانند(هاي ضعیف را حذف نمودهگزارهبرخی 
خود را به دیگر برخی و ، )2015ژانگ و لی، 

مانند ( اندکردههاي بخش ارتباط محدود گزاره
  ).2016التانگرل، 

بنیاد وفاداري هاي گزارههاي حاضر، بنا بر یافته
چهار بنیاد دیگر هاي مربوط به گزارهکمتر از 

. ندتمایل به تبعیت از ساختار مفروض خود داشت
؛ بومن، 2016التانگرل، (هاي دیگر برخی نسخهدر 

بر . شده است اشاره به چنین مشکلینیز ) 2010
توان میاخلاقی مبناي محتواي ناهمگن این بنیاد

مطالعاتی براي روشن نمودن حدود  نمودپیشنهاد 
علاوه بر این، اعتبار . آن انجام شودو محتواي 
دو بنیاد مراقبت و و همسانی درونی ساختاري 

. تر بودپایین نسبت به اطاعت و تقدسانصاف 
 بري، ارثاز بنیاد مراقبتو کشتن آسیب به حیوان 
از بنیاد ، و در خدمت گروه از بنیاد انصاف

سایر نسبت به که بودند هایی گزارهوفاداري 
تري از تعلق به بنیادهاي شواهد ضعیفها گزاره

برخی مطالعات پیشین . نشان دادندخود مفروض 
ها در خصوص این گزارههاي مشابهی را یافتهنیز 

و  یالچینداگ؛ 2010بومن، ( اندگزارش داده
؛ بوبیو و همکاران، 2015؛ ورانکا، 2017همکاران، 

؛ کیم و 2016؛ سیلوینو و همکاران، 2011
؛ جارماکوفسکی و جارماکوفسکا، 2012همکاران، 

بنابراین  .)2015نیلسون و ارلاندسون، ؛ 2016
 هنسخمختص این ضعف بیش از آنکه  شاید

 .شودمربوط ها به ماهیت این گزاره باشد فارسی

بنیادهاي  هشده در پرسشنام هاي مشاهدهکاستی
سازد که می متبادررا  اساسیاین پرسش اخلاقی 

شده اي در پیش گرفتهروش کتابخانهآیا اساساً 
بنیادهاي اخلاقی حق  هنظری پردازندگانتوسط 

هاي اخلاقی تمایز دغدغه هنحومطلب را در مورد 
ادا در بازنمایی ذهنی و فرآیندهاي روانی افراد 

هاي بندي دغدغهدستهآیا ممکن است کند؟ می
اخلاقی با استناد به مفاهیم دیگري، براي مثال 

تر ها قابل توجیهماهیت هیجانات مرتبط با آن
-هاي شناخت اجتماعی و عصب؟ حوزهباشد

شناسی اجتماعی در موقعیت خوبی براي 
  .به این پرسش قرار دارند گوییپاسخ

با  طرحبنیادهاي اخلاقی از ابتداي  هنظری
گري، ویتز و مانند (نقدهایی روبرو بوده است 

 ،هاو در یکی از اخیرترین آن ،)2012یانگ، 
روش  به مناسب نبودن) 2017(سیمپسون 

که از  ي اخلاقیبنیادها خودگزارشی براي سنجش
استفاده از  .جنس شهود هستند اشاره کرده است

براي بنیادهاي اخلاقی  هغیر از پرسشنام ابزارهایی
باز  هاي پاسخ، نظیر پرسشبنیادها هپژوهش دربار

نجات، باقریان، شکري و حاتمی  همطالعدر 
سوم نجات  هاي در مرحلآزمون رایانه، )1395(
اي نجات، باقریان، مقایسه همطالعو  ،)1395(

هاي ویژگی روي) 1394( حاتمی و شکري
 کردنبه پر تواند می بنیادهاانگیزشی ـ  شناختی

این گشودن راههایی براي رفع این خلأ و 
کمک بنیادهاي اخلاقی  همحدودیت در پرسشنام

که این  مطالعات رو به افزایشی، این وجودبا . کند
 برانگیخته استهاي مختلف در فرهنگ نظریه
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خود،  هنشان از دستیابی آن به هدف تکثرگرایان
 همطالعهاي فرهنگی در تفاوت لحاظ شدنیعنی 

  .دارد شناسی اخلاقروان

  
  منابع

. الاسلامی، رو شیخ. خرمایی، ف ؛.نیا، سحسن - 
-هاي دلبستگی با بنیانرابطه علّی سبک). 1394(

. گري هویت اخلاقیهاي اخلاقی از طریق واسطه
، 18، شناسی اجتماعیهاي روانفصلنامه پژوهش

98 -75.  

هاي دلبستگی سبک رابطه). 1396. (ذکري، ف - 
نامه پایان. با قضاوت و رفتار اخلاقی در نوجوانان

کودك و شناسی بالینی روان کارشناسی ارشد
شناسی و علوم تربیتی دانشکده روان. نوجوان

  . دانشگاه شهید بهشتی

و . حاتمی، ج ؛.ع. مظاهري، م ؛.ذکري، ف - 
هاي اخلاقی نیمرخ حساسیت). 1396. (نجات، پ

شناسی روان فصلنامهدر نوجوانان دختر و پسر، 
نامه مجموعه مقالات ششمین ویژه( 12، معاصر
 .721- 717، )ایرانشناسی انجمن روان کنگره

 بررسی رابطه). 1391. (ج. سیفی قوزلو، س - 
هاي شخصی و رضایت زناشویی اخلاق، ارزش

. در بین معلمان و همسرانشان در شهرستان مغان
. نامه کارشناسی ارشد مشاوره خانوادهپایان

شناسی و علوم تربیتی دانشگاه دانشکده روان
  . تهران

. شریفی، گ ؛.حمیدي، ا ؛.ج. سیفی قوزلو، س - 
-رابطه بین اخلاق، ارزش). 1394. (و خلیلی، ش

هاي شخصی و رضایت زناشویی در بین زوجین 
درمانی فصلنامه مشاوره و روان. در شهر مغان

  .115- 139، 16، خانواده

زدایی و نقش انسانیت). 1394. (گلکار، ش - 
نوع جرم و شدت  هیجانات اخلاقی در رابطه

نامه کارشناسی پایان. شده براي آنمجازات تعیین
شناسی و دانشکده روان. شناسی عمومیروان ارشد

  . علوم تربیتی دانشگاه تهران

. جی. و گارینو، ا. گامست، گ ؛.اس. میرز، ل - 
پاشا ، حسنپژوهش چندمتغیري کاربردي. )2006(

دخت رضاخانی، االله فرزاد، سیمینشریفی، ولی
آبادي، بلال ایزانلو، و مجتبی حمیدرضا حسن

  .انتشارات رشد: ، تهران1391حبیبی، 

بررسی قضاوت اخلاقی در ). 1395. (نجات، پ - 
اخلاق و : ایرانی از منظر کارکرد اجتماعی جامعه
. منتشرنشده رساله دکتري. هاي اجتماعینقش

شناسی و علوم تربیتی دانشگاه دانشکده روان
  . شهید بهشتی

و شکري، . حاتمی، ج ؛.باقریان، ف ؛.نجات، پ - 
اجتماعی ـ  هاي شناختیبررسی ویژگی). 1394. (ا

بندي، گروه: هاي اخلاقیبازنمایی ذهنی دغدغه
گیري انگیزشی و بافت ارتباطی بنیادهاي جهت
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