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 به روشهاي شناختي  ساختار توانايي سازي و مدل بعديتتحليل 
هاي وابستگي  مبتني بر شاخص و يبعدپاسخ چند - سؤال نظريه

  ١موضعي

   ٥پور بيرگاني ، سيروس عالي٤، عليرضا حاجي يخچالي٣شهني ييلاقمنيجه  ، ٢محسن يزدان فر

 ٠٢/٠٣/٩٧تاريخ دريافت: 

  ٢٨/٠٦/٩٧تاريخ پذيرش: 

 چكيده
تاثير  هاي مكنون زيربنايييا مشخص كردن تعداد خصيصه )dimensionality analysis( بعديت تحليل

 (local استقلال موضعي هايفرضيهبررسي و آزمون مقياس يا يك  هاي حاصل از اجرايگذار بر داده

independence(  و يكنوايي )monotonicity(، پاسخ بر -سؤالهاي مهم  اعمال يك مدل فرضاز پيش

 هاي وابستگي موضعيپس از توضيح مختصر شاخص ، باشند. در اين پژوهشمي هااي از دادهجموعهم

)local dependence( هاي داده بر اساس هاي شناختيسازي ساختار تواناييبه منظور مدل هاي آن،و مدل

آموزان پايه نهم نفري از دانش ١١٠٥هاي شناختي روي يك نمونه حاصل از اجراي مقياس سنجش توانايي

پس از بررسي اي نسبتي انتخاب شده بودند، طبقه تصادفي گيريلي شهر اهواز كه به روش نمونهتحصي

رد پارامترهاي دو يكنوايي و برآو فرضيه، هاي وابستگي موضعياستقلال موضعي از طريق شاخص فرضيه

نتايج هاي شناختي مشخص شد. ساختار توانايي بعديت هم، با هاآندو بعدي و مقايسه مدل تك بعدي و 

مقايسه  وباشد اساسي ميموضعي  وابستگي  ها، مدلسؤالهاي مشاهده شده بين وابستگيمدل نشان داد 

نشان داد كه   )graded response( شده مدرجپاسخ بعدي  هاي تك بعدي و دومدلهاي برازش شاخص

- هباز طريق  در ادامه . باشدها برخوردار ميبعدي از برازش بهتري با داده تكبعدي نسبت به مدل  مدل دو
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 نظريهو آزمون  (CTT) كلاسيك نظريهنوعي مقايسه بين دو  ،فضاي عاملي بعديت مفهوم كارگيري 

 بعديت تحليلدست آمد. نتايج هو نوعي همگرايي در نتايج ب انجام گرفت (MIRT) پاسخ چند بعدي-سوال

شناخت  دوم بعدشناخت غيراجتماعي و   اول بعد  ؛باشدميي بعدهاي شناختي دو نشان داد ساختار توانايي

شناختي همگرايي با نتايج موجود در حوزه علوم عصب هايافتهو مشاهده شد اين شد  گذاريناماجتماعي 

  د.ندار

هاي د بعدي، شاخصپاسخ چن-سؤال نظريهفضاي عاملي،  بعديت، بعديتكليدي: گان واژ

   .ناخت اجتماعي، شناخت غيراجتماعيشهاي شناختي، توانايي وابستگي موضعي،

  مقدمه

ساختار اي در ساخت و تحليل به طور گسترده، (IRT) ١پاسخ-سؤال نظريههاي امروزه مدل

. از نظر )٢٠١٣، ٢كيم(سن، كوهن و  گيرنداستفاده قرار ميمورد  شناختيهاي روانآزمون

گيري هاي اندازهاي از مدلجموعهپاسخ م- سؤال نظريه)، ٢٠١٨( ٣ادواردز، هاتس و كاي

اي از به مجموعهها هاي آزمودنينند پاسخكشود كه تلاش ميرا شامل مي ٤متغير نهفته

پارامترهاي  و هاسؤالمربوط به  هايون را به عنوان تابعي از پارامتريك آزم هايسؤال

در فاصله  ٥رد. انتشار چندين مقاله توسط لُتوضيح دهند ،(اشخاص) هاآزمودني مربوط به

درن م نظريهبه  )CTT( ٦كلاسيك آزمون نظريهزمينه انتقال از  ١٩٥٣تا  ١٩٥٢هاي سال

 ها يا نمره هاهاي آزمودنيپاسخسازي قدرت مدل آن ه ترين مشخصمهم كه ،)IRT( آزمون

 ).٢٠١٠ ،٧را فراهم كرد (هامبلتون، وان در ليندن و ولز باشدمي )هاماده( هاسؤالدر سطح 

 ايه گيمنحني ويژ نظريه اًبعدو  ٨خصيصه مكنون نظريهپاسخ كه در ابتدا -سؤال نظريه

با خصيصه يا خصايص مكنون  سؤالاي است كه بين پاسخ يا نمره نظريهناميده شد،  ،٩سؤال

 كنديك رابطه را ايجاد ميپاسخ، - سؤالآزمون، از طريق توابع  گيري شده توسطاندازه

  . )٢٠١٠ ،و همكاران هامبلتون(

                                                             
1. item response theory (IRT) models 
2. Sen, Cohen & Kim 
3. Edwards, Houts & Cai  
4. latent variable 
5. Lord 
6. classic test theory 
7. Hambleton, Van der Linden & Wells 
8. latent trait theory 
9. item characteristic curve theory 
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، نشان پاسخ- سؤال به كمك نظريه هاهاي مورد استفاده در تحليل دادهبررسي مدل

يا يك  ،(UIRT) ١تك بعدي پاسخ- سؤال نظريهتوانند يك مدل ها ميدهد كه اين مدل مي

 نظريهي بعدچند باشند. شكل كلي يك مدل  (MIRT) ٢يبعدچند  پاسخ- سؤال نظريهمدل 

) با رابطه ٢٠٠٩( ٣گذاري ريكاسو بر اساس نماد توان به صورت رياضيرا ميپاسخ - سؤال

  نمايش داد: )١(
  

𝑃(𝑈 = 𝑢 | 𝜽) = 𝑓(𝜽, , 𝑢 )                    ቀ١ቁ 

حروف پررنگ براي نمايش شكل برداري پارامترها و حروف كم رنگ  ،)١( رابطهدر 

 𝑃 به كار رفته است. حرف پارامترها (اسكالر) يا عددي براي نشان دادن شكل غيربرداري

نشان دهنده نمره  𝑢 حرف در آزمون، سؤالنشان دهنده نمره  𝑈حرف نشان دهنده احتمال،

 ٥ارزشي ) يا چند١و٠( ٤ارزشي كه مي تواند به صورت دو ؛سؤالدر  آزمودني

نشان دهنده  𝜽 نشان دهنده شرطي بودن احتمال، بردار |باشد، علامت ...)و٤و٣و٢و١و٠(

 باشد. درمي هاسؤالهاي نشان دهنده ويژگي و بردار  (شخص) هاي آزمودنيويژگي

نشان داده  𝑎با  معمولاًكه  ٦سؤالپارامتر تميز  ، بردار، يبعدچند  پاسخ- سؤال نظريه

حدس شبه پارامتر  وشود نشان داده مي 𝑏با  معمولاًكه  ٧سؤال پارامتر دشواري، شود مي

 را شامل  وشود نشان داده مي  𝑐با  معمولاًكه  ٩زدن يا به طور خلاصه پارامتر حدس ٨زدن

به صورت  = (𝑎, 𝑏, 𝑐 ) ه در شود. همچنيننشان داده ميعدچند  پاسخ-سؤال نظرييب ،

𝜽به صورت  𝜽 بردار = (𝜃١, 𝜃٢, … , 𝜃m ) شود كه در آن عدد مي مشخص𝑚  نشان دهنده

در يك فضاي مختصات  ،پاسخ- سؤالهاي سازي دادهداد ابعاد مورد استفاده براي مدلتع

𝑚  عدتك ( پاسخ- نظريه سؤال . انتخاب يك مدل مناسب)٢٠٠٩(ريكاس،  باشدي ميب

 برداركه در صورتي باشد.مي هاساختار داده ١٠بعديتنيازمند تحليل  ،)چند بعدييا  بعدي

                                                             
1. unidimensional item respons theory  
2. multidimensional item response theory 
3. Reckase 
4. dichotomously 
5. polytomously 
6. item discriminating 
7. item difficulty 
8. pseudo-guessing parameter 
9. guessing parameter 
10. dimensionality analysis 
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𝜽  برداريغيربه صورت  ،باشد مؤلّفهيك داري تنها 𝜃 شود و در اين صورت نشان داده مي

  𝜽به شكل برداري  ،صورت غير اين در خواهد بود. يبعدتك  يك مدل مدل مورد استفاده

  . )٢٠٠٩(ريكاس،  خواهد بودي بعدي يا چند بعد دوشود و مدل مورد استفاده نشان داده مي

  ، انجام گرفته است.و مفاهيم وابسته به آن بعديتمروري بر مفهوم در ادامه 
  فضاي عاملي بعديتو  بعديتمفهوم  -١

كرده شروع  ١را با اشاره به مفهوم پيوستار بعديت مفهوم )، بحث در مورد٢٠٠٩( ريكاس

بارت است ع در واقعو  دارد ٢شبيه به مفهوم سازه فرضي مفهومي پيوستار ،. از نظر وياست

ريكاس، ب كرد. از نظر ها را بر اساس آن مرتّتوان آزمودنياز يك مقياس طولي كه مي

توان از طريق شاهده نيست و وجود آن را تنها ميولي قابل م ،چه وجود دارد پيوستار اگر

شود استنتاج كرد. فرض مي هاسؤالهاي داده شده به يعني پاسخ ،مشاهده شدههاي داده

ها متناهي است، هر چند ها در جامعه آزمودنييوستارهاي لازم براي تبيين تفاوتتعداد پ

توان )، تعداد پيوستارهايي كه مي٢٠٠٩( از نظر ريكاس زياد باشد. هاآنممكن است تعداد 

مشخص كرد، هم به تعداد ابعاد تغيير پذيري در  هاسؤالهاي داده شده به بر اساس پاسخ

ت پذيري اجرا شده و هم به تعداد ابعاد حساسي هاآننمونه افرادي كه آزمون روي 

اي طراحي شده باشد كه زمون به گونهآزمون وابسته است. به عنوان مثال اگر آ هاي سؤال

يا نوع خاصي از دانش ر يك مهارت شناختي خاص دها هاي آزمودنيتنها نسبت به تفاوت

 هاي بين افراد را در اين ابعاد خاص انعكاس دهد.حساس باشد، تنها قادر خواهد بود تفاوت

يا نوع خاصي از ر يك مهارت شناختي خاص دها تنها اگر نمونه آزمودني ،به طور مشابه

تنها تفاوتهاي ناشي از تغيير پذيري با هم تفاوت داشته باشند، آزمون قادر خواهد بود دانش 

، به طور بعديتمفهوم )، ٢٠١٦( ٣از نظر چنگ انعكاس دهد. را بعدها در اين آزمودني

اين است كه  بعديتبط است و منظور از بررسي خلاصه، با تعداد خصيصه هاي مكنون مرت

 هايسؤالهاي يك مقياس يا هاي داده شده به مادهچند عامل يا خصيصه مكنون بر پاسخ

  . گذارندتأثير مي ،يك آزمون خاص

                                                             
1. continuum 
2. hypothetical construct 
3. Cheng 
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(يا  تفاوت قائل شدن ،كرد توجهبايد به آن  اي كه، نكتهبعديت ارتباط با مفهوم در 

كلاسيك آزمون و  نظريهباشد. مفهوم عامل بيشتر در مي ٢و عامل ١بعدنشدن) بين دو مفهوم 

توان در است. ارتباط عامل و بعد را مي شده پاسخ  مطرح-سؤال نظريهمفهوم بعد بيشتر در 

، ٣فضاي عاملي بعديتجديد آزمون و با استفاده از مفهوم  نظريهكلاسيك به  نظريهگذر از 

در بحث خود از تحليل ) ١٣٨٨، ، ترجمه شريفي و نجفي زند١٩٨٦( ٤كرلينجركه هم 

به آن اشاره  بعديت)، در بحث خود از تحليل ٢٠١٨و كاي ( ٥عاملي كلاسيك و هم گيبونز

) هنگام بحث در ١٣٨٨ ،، ترجمه شريفي و نجفي زند١٩٨٦كرلينجر(، توضيح داد. اندكرده

. كرده استها استفاده و تعداد محور فضاي عاملي بعديتاز مفهوم  ،هامورد تعداد عامل

داشته اي گذرا داخل پرانتز به آن اشاره صرفاًو  نداده استمفهوم را توضيح  اگر چه او اين

بر فضاي عاملي را  بعديت، كرده استچه در ادامه بحث خود بيان بر اساس آناما  ،است

 ،. به عبارت ديگرداده استتوضيح  دوم مرتبهتحليل عاملي  دست آمده ازهب ايجنتاساس 

تحليل عاملي  را مجدداً اوله دست آمده از تحليل عاملي مرتبههاي ب عامل كههنگامي 

گيري روش چرخش كار(با به دومدست آمده در تحليل عاملي مرتبه هتعداد عوامل ب كنيم،

در اين حالت . دهندداد ابعاد فضاي عاملي را نشان ميها يا همان تعتعداد محور ،مناسب)

توانيم تمايز مورد نظر يقرار گيرند و م بعدروي يك  اولممكن است چندين عامل مرتبه 

كه هر عامل  در حالتي بر اين اساس، و عامل را از اين طريق درك كنيم. بعدبين مفهوم 

كه  در حالتي، اما خواهد بودها برابر گيرد، تعداد ابعاد با تعداد عاملروي يك محور قرار 

خواهد بود. ها تعداد ابعاد كمتر از تعداد عامل عامل روي يك محور قرار گيرند، ينچند

و انتقال از تحليل عاملي به  بعديت)، در بحث خود از تحليل ٢٠١٨همچنين گيبونز و كاي (

فضاي  بعديتو در ادامه به  ٦عامل چند بعدي- هاي تحليل سؤالبه مدل ،بعديتتحليل 

 بعديتدر صورتي كه  ،هاآناز نظر . اندكردهاشاره  ،دهندنشان مي Dعاملي كه آن را با 

، 𝑦௣يعني  𝑦مين نمره مشاهد شده اُ 𝑝باشد، مدل آماري مفروض براي  Dفضاي عاملي برابر 

  خواهد بود. )٢(رابطه  آمده در به صورت  𝜖௝خطاي  مؤلفّهبعد به همراه   Dتركيبي خطي از 
  

                                                             
1. dimension 
2. factor 
3. dimensionality of the factor space 
4. Kerlinger 
5. Gibbons 
6. multidimensional item factor analysis models 
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𝑦௣ =  𝛼௣١𝜃١ + 𝛼௣٢𝜃٢ + ⋯ + 𝛼௣஽𝜃஽ + 𝜖௝                   ቀ٢ቁ 

𝜽هاي مكنون شود بردار متغيرمي فرض) ٢رابطه ( در = (𝜃١, 𝜃٢, … , 𝜃D )،  زيربناي

، ترجمه شريفي ١٩٨٦كرلينجر(چه نه  اگر باشد.ها ميهاي فردي بين آزمودنيتبيين تفاوت

بعد و عامل را مشخص  )، تفاوت مفاهيم ٢٠١٨يبونز و كاي (و نه گ) ١٣٨٨ ،و نجفي زند

𝜽هاي شخص يعني مقايسه بردار ويژگي، اما اندنكرده = (𝜃١, 𝜃٢, … , 𝜃m ) ) ١در رابطه (

𝜽 هاي مكنون ابعاد و بردار متغيرتعداد نشان دهنده  mكه در آن  = (𝜃١, 𝜃٢, … , 𝜃D )  در

فضاي عاملي  بعديت دهد نشان مي باشد،ميفضاي عاملي  بعديت  D) كه در آن ٢رابطه (

(D)  هدرهمان تعداد ابعاد  ،كلاسيك نظري(m) ه درعدچند  پاسخ- سؤال نظريباشد. مي يب

فضاي  بعديتهمان  (تعداد ابعاد)، بعديتدر اين پژوهش منظور ما از بر اساس اين استنتاج، 

در صورتي كه  .ها خواهد بودسازي دادهورهاي مختصات براي مدلعاملي يا تعداد مح

 هاعاملابعاد برابر با تعداد  تعداد يك عامل قرار گيرد، (بعد)، مختصات روي هر محور

و در صورتي كه روي يك بعد (يك محور مختصات) بيش از يك عامل قرار  خواهد بود

، با بعديتاين برداشت از مفهوم  .گيرد، تعداد ابعاد كمتر از تعداد عوامل خواهد بود

دو  ابعاد لازم براي برقراريحداقل  ، يعني٢ضروري بعديتاز  )١٩٩٠( ١استوتتعريف 

   ها نيز مطابقت دارد.و يكنوايي سؤال استقلال موضعي فرضپيش

گيري كارهاند كه بنشان دادهدر دهه اخير ها )، پژوهش٢٠١٤( ٣اسوتينا و لوياز نظر 

ي بعدهايي كه ساختار آن چند براي داده (UIRT)ي بعدپاسخ تك - سؤالنظريه يك مدل 

تواند دهند، ميها را تشكيل ميهاي زيرين دادهگانه لايهاست، يعني متغيرهاي مكنون چند

 از پاسخ را فاقد اعتبار كند و- سؤالهاي دست آمده از تحليل دادههتفسير و كاربرد نتايج ب

ساختار  بعديتارزيابي  ،. بر اين اساسبرآورد شده توسط مدل بكاهدهاي دقت شاخص

 پيش فرضت دارد. به خصوص ارزيابي ويلاو ٤مدل- هاي برازش دادهبر ساير جنبه هاداده

 ،ها انتخاب مي شوندبراي برازش داده  يبعدچند  پاسخ-سؤال هايزماني كه مدل، ٥بعديت

   شود.شتري برخوردار ميت بيز اهميا

                                                             
1. Stout 
2. essential dimensionality. 
3. Svetina & Levy 
4. data-model fit 
5. dimensionality assumption 
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  استقلال موضعي و يكنوايي، بعديت -٢

 ١يكنوايي پيش فرضدو )، برقراري ٢٠٠٩( ريكاس، بعديت فرضبررسي پيشعلاوه بر 

(M) ٢و استقلال موضعي (LI) عدي يا چند -سؤالبراي اعمال يك مدل  راپاسخ (تك ب

فرض كه احتمال دادن پاسخ صحيح پيش اين داند. ميضروري و اساسي  ،هابر داده ي)بعد

هاي (در داده از آزمون كه به صورت صحيح يا غلط نمره گذاري شده است سؤالبه يك 

 ،چند ارزشي)اي رتبههاي (در داده ي پاسخهاانتخاب يكي از مقولهاحتمال دو ارزشي) و يا 

 .شودناميده مي يكنوايي پيش فرض، يابدافزايش مي  𝜽هاي بردار مؤلّفهبا افزايش مقادير 

 ،آزمون هايسؤالاي داده شده به هر يك از هكه پاسخ شودفرض مي ، اين علاوه بر

، سؤالرويدادي مستقل است؛ به اين معنا كه پاسخ داده شده توسط يك آزمودني به يك 

ندارد و همچنين پاسخ  سؤالتاثيري روي پاسخ داده شده توسط آزمودني ديگر به همين 

گرايش او به روي روش پاسخ يا تاثيري توسط يك آزمودني،  سؤالداده شده به يك 

. معناي نمادين اين فرض آن كندايجاد نمي ،ي ديگرالسؤهاي پاسخ انتخاب يكي از مقوله

ويژگي  بردارهاي  مؤلفّهوابسته به مقادير  ، منحصراًسؤالپاسخ هر آزمودني به هر است كه 

معناي عملي باشد. مي) سؤال (هاي ويژگي هاي بردارپارامترمقادير و ) 𝜽( آزمودني هاي

ها اطلاعات مربوط آزمودني تااين فرض آن است كه در حين برگزاري آزمون تلاش شود 

آزمون طوري طراحي  (از يكديگر كمك نگيرند) و ها را بين خود رد و بدل نكنندبه پاسخ

ي ديگر يا سؤال، شانس پاسخ درست دادن به سؤالشده باشد كه اطلاعات موجود در يك 

 ،مجموعاً ي ديگر را افزايش يا كاهش ندهد.سؤالبراي  هاي پاسخقولهانتخاب يكي از م

 ،هاآزمون و براي كل آزمودني هايسؤالكل ها در استقلال پاسخفرض پيش برقراري

   ).٢٠٠٩ (ريكاس، شودناميده مي  (LI) استقلال موضعي فرضپيش

 بعديت)، نوعي سردرگمي شديد در ارتباط با مفاهيم ٢٠١٨( و همكاران از نظر ادواردز

خلاصه كرد كه  سؤالتوان در اين ها را مياين سردرگميو استقلال موضعي وجود دارد. 

فرض لازم براي استقلال موضعي است يا بر عكس اين استقلال ي بودن پيشبعد آيا تك

ادواردز و كند. ا مشخص مير داده ها سازيست كه تعداد ابعاد لازم براي مدلموضعي ا

ها دادهاستقلال موضعي  فرضپيشها را قوياً با تك بعدي بودن داده فرضپيش، همكاران

                                                             
1. monotonicity  
2. local independence  
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اربردترين نسخه استقلال پرك ، (SLI)١استقلال موضعي قوي ،هاآن. از نظر انددانستهمرتبط 

همه باشد و حاوي اين فرض است كه احتمال مشترك مشاهده شده براي موضعي مي

باشد. به ها ميپاسخ- سؤالحاصلضرب احتمال مشاهده هر يك از با برابر  ،هاپاسخ- سؤال

ها براي پاسخ-سؤالاز  𝒖)، احتمال بردار ٢٠٠٩( صورت نمادين و با نماد گذاري ريكاس

  صدق مي كند:  ٢)٣رابطه (در  سؤال 𝑛 آزموني با در 𝜽فردي با بردار خصيصه مكنون 
  

𝑃 ൬𝑈١ = 𝑢١, 𝑈٢ = 𝑢٢, … , 𝑈n = 𝑢n   | 𝜽൰ = ෑ 𝑃(𝑈௜ = 𝑢௜| 𝜽)

௡

௜ୀ١

       ቀ٣ቁ 

 ١٩٦٧، دونالدمكعي نيز وجود دارد (تري از استقلال موضين نسخه ضعيفهمچن

نسبت  سؤال𝑛  با يآزمون، آنبر اساس  مبتني بر كوواريانس شرطي مي باشد وكه  ،)١٩٨١و

كوواريانس ميانگين دارد، هرگاه  (WLI) ٣استقلال موضعي ضعيف 𝜃به خصيصه مكنون 

به عبارت ديگر و به صورت  اين آزمون برابر با صفر باشد. هايسؤالشرطي براي همه زوج 

, 𝐸൫𝐶𝑂𝑉(𝑈i شرطنمادين لازم است  𝑈j) | 𝜃൯ =   .)٢٠٠٩برقرار باشد (ريكاس،   ٠

ي باشد تا بتواند بعديك مدل تك كه لازم است  ،گران اين حوزهاز نظر برخي پژوهش

مفهوم استقلال موضعي  ،اما از نظر برخي ديگرشرط استقلال موضعي را برآورده كند. 

تواند ي بودن است كه ميبعداست و در واقع اين تك  بعديتمفهومي بنيادي تر از مفهوم 

براي  𝜃در صورتي كه حداقل ابعاد لازم  ،در اين ديدگاه شود. نتيجهاز استقلال موضعي 

توانيم بگوييم كه آزمون ها برابر يك باشد، آنگاه مي سؤالرقرار بودن استقلال موضعي ب

با را برابر يك آزمون  ضروري بعديت )،١٩٩٠استوت (بر اين اساس، . ي استبعدتك 

ها تعريف سؤالو يكنوايي  استقلال موضعي دو پيش فرض برقراريابعاد لازم براي حداقل 

 ي كهبعديك مدل چند براي  )،٢٠١٨(ادواردز و همكاران از نظر . همچنين كرده است

- سؤالاستقلال موضعي در سطح  لازم است ،باشد صورت صحيح مشخص شدهابعاد آن به 

   برقرار باشد. ها

 ، استقلال موضعي و يكنوايي، مبتنيبعديترويكرد پژوهش حاضر در ارتباط با مفاهيم 

عبارت است  يك آزمون ضروري بعديتكه بر اساس آن  است )١٩٩٠بر تعريف استوت (

                                                             
1. strong local independence 

  باشد.نشان دهنده عمل ضرب مي  Π)  نماد ٣رابطه (در  .٢

3. weakly locally independent 
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به نحوي كه مدل در نظر گرفته  ،𝜽  ه مكنونصخصي ي بردارمورد نياز برااز حداقل ابعاد 

  استقلال موضعي و يكنوايي را برقرار سازد. فرضپيشهر دو  قادر باشدها شده براي داده
   وابستگي موضعيو  بعديت -٣

يعني حالتي كه ، (LI)استقلال موضعي  به نقطه مقابل اصطلاحاً، (LD) ١وابستگي موضعي

براي رخ را علت  سه)، ١٩٩٣( ٢ين اشاره دارد. ،استقلال موضعي برقرار نباشد هاسؤالبين 

يك )، ١٩٩٣از نظر ين (. بيان كرده است ي يك آزمونهاسؤالدادن وابستگي موضعي بين 

اين نوع از  ها باشد.گونه از سؤالدر متن اين ه به همهاي شبيتواند وجود عبارتمي علت

در يك آزمون  مثلاً .يده شده استنام ٣عبارت شبيهوابستگي موضعي ناشي از  وابستگي،

ممكن است وابستگي  ،خود دارندمتن هاي يكساني را در ي كه واژههايسؤال ،درك مطلب

)، در اين حالت وابستگي موضعي ١٩٩٧( ٤از نظر چن و تيسن موضعي از خود نشان دهند.

رود و اين نوع از وابستگي نشان دهنده اين ميها به شمار سؤالمنبع  كه ناشي از متني است

كه  ديگري علت ي نيستند.بعدخود تك  شناختيرواندر معناي  هاسؤالواقعيت است كه 

، مكان قرار گرفتن استكرده ها بيان بين سؤالوابستگي موضعي  مشاهدهبراي  )١٩٩٣ين (

ه ناميد وابستگي موضعي ناشي از مكانباشد. اين نوع از وابستگي، ها در آزمون ميسؤال

- زماني اتفاق ميوابستگي موضعي ناشي از مكان ، )١٩٩٧از نظر چن و تيسن (شده است. 

-سؤال بر اين اساس،باشد.  هاسؤالگويي به در پاسخافتد كه سرعت يك عامل تاثير گذار 

-آنگويي به ممكن است وقت كافي براي پاسخ گيرند،ميي كه در انتهاي آزمون قرار هاي

ممكن است به همين دليل  .وندشها ناديده گرفته توسط آزمودني و وجود نداشته باشد ها

فرصت ها آزمودني تعدادي از اگر ،در اين حالت .مشاهده شودوابستگي موضعي ها بين آن

 هايو به همين ترتيب سؤالi +١سؤال د، براي نرا نداشته باش i سؤالكافي براي پرداختن به 

ممكن است وابستگي  هاسؤالد داشت و بين اين ننخواهگويي اسخي نيز فرصت پعدب

در  ٥(مشابه) يكسان هايسؤال وجود )،١٩٩٣از نظر ين (م سو علت .مشاهده شودموضعي 

 يكسان (مشابه)، سؤال به دو هااحتمال پاسخ دادن آزمودني اين حالتدر . باشدآزمون مي

اين نوع از وابستگي، . خواهد بود سؤالبه يكي از اين دو  هاآن با احتمال پاسخ دادنبرابر 
                                                             
1. local dependence 
2. Yen 
3. same passage 
4. Chen & Thissen 
5. identical items 
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ندرت ) به١٩٩٧( و از نظر چن و تيسن ناميده شده است (PLD) ١موضعي كامل وابستگي

  .داده شده استبه صورت نمادين نشان  نوع از وابستگي) اين ٤رابطه (در  .شودمشاهده مي
  

𝑃൫𝑈i = 𝑢i, 𝑈j = 𝑢j  | 𝜽൯ = 𝑃(𝑈i = 𝑢i | 𝜽)                   ቀ٤ቁ        

 ،كه با يكديگر وابستگي موضعي دارند يهايسؤال)، ١٩٩٧( از نظر چن و تيسن

مدل  برايرا  اطلاعات اندكي هاآيند. زيرا اين نوع از سؤالبه حساب مي ي زائدهاي سؤال

حاوي اين  هايآزمون ،به عبارت ديگركنند. در نظر گرفته شده، فراهم مي پاسخ- سؤال

-، ارائه ميدندهنشان ميچه كه در ظاهر كمتري نسبت به آن ها، اطلاعاتگونه از سؤال

 هايها در مدل، برآورد پارامترهابين سؤال موضعي وابستگيوجود به همين دليل . كنند

- هاي سؤالبرآورد پارامترهاي مدل همچنين،دهد. ار ميرا تحت تاثير قر پاسخ- سؤال

داراي كه نسبت به حالتي  ،موضعي دارندوابستگي با يكديگر  هاسؤالدر حالتي كه  پاسخ،

-مقياسدر چنين حالتي باشد و  زيادي داراي اختلافكن است مم ،هستندي عموضاستقلال 

  .غير دقيق و نامعتبر باشد كاملاًند توامي ،بندي افراد توسط مدل
  هاي نمايش دهنده وابستگي موضعي. شاخص١-٣

ابعاد  دقيق تعيين تعداد در داراي وابستگي موضعي هايسؤال تشخيصبه اهميت  توجهبا 

هايي  سؤالهايي براي مشخص كردن ، لازم است شاخصپاسخ- سؤاليك مدل لازم براي 

 . شودارائه  هاآنهاي مرتبط با به همراه تفسير ،دارندوابستگي موضعي كه با يكديگر 

الف) شاخص در عمل به طور (شامل:  ،بر اساس چهار قاعده ،)٢٠١٣هاتس و ادواردز (

ات پژوهشي به آن استناد ب) به طور مكرر در ادبي( ؛گسترده مورد استفاده قرار گرفته باشد

د) (ها) در دسترس باشد و يا برنامه ج) روش محاسبه آن (توسط نرم افزارها( ؛شده باشد

آزمون در مقابل كل آزمون وجود داشته باشد،  هايمقادير آن براي هر زوج از سؤال

و  ١٩٨٤ين ( 𝑄٣ها عبارتند از شاخص .  اين شاخصاندكردهچندين شاخص را معرفي 

𝑄٣فيشر براي شاخص  𝑧به  𝑟 )، تبديل١٩٩٣
𝐺 ٣، آماره نسبت درستنمايي٢

يا معادل آن  ٢

𝑋هاي بزرگ يعني شاخصبراي نمونه
  و )١٩٩٧، ارائه شده توسط چن و تيسن ( پيرسون  ٢

                                                             
1. perfectly locally dependent 
2. Fisher’s r-to-z transformed Q3 
3. likelihood ratio statistic 
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)، كه همگي تحت عنوان ٢٠٠٨ادواردز و كاي () JSI(  ١شاخص شيب جك نايف

𝑋هايشاخصكه به اين توجهبا  اند.ارائه شدهپاسخ -سؤال نظريه هاي مبتني برشاخص
٢  

- ها تقدم دارند و پژوهشلحاظ زمان ارائه شدن نسبت به ساير شاخص بهين  𝑄٣پيرسون و 

به اين دو شاخص  توجههاي بعدي با ها انجام شده است، بحثهاي بيشتري به كمك آن

  . اندبه همين دليل در ادامه اين دو شاخص به طور مختصر معرفي شده .خواهد بود
 پيرسون  𝑿٢. شاخص١- ١-٣

كه  است روشي ،(MML) ٢درستنمايي حاشيه اي بيشينه)، روش ١٩٩٧( از نظر چن و تيسن

 اين روشدارد. پاسخ -سؤالهاي بيشترين كاربرد را در محاسبه پارامترهاي مدل معمولاً

نشان دهنده  m هاي پاسخ وتعداد مقوله k جدول كه در آنkm  را باپاسخ - سؤال هايداده

دست آمده از روش هيكي از اطلاعات جانبي بدهد. باشد، برازش ميمي هاتعداد سؤال

بيني پيشمورد انتظار  هاياي، اطلاعات مربوط به فراوانيدرستنمايي حاشيه بيشينهبرآورد 

باشد. در اين حالت بر ميپاسخ اعمال شده -سؤال توسط مدل ،براي هر الگوي پاسخشده 

براي هر زوج از  )پاسخ-سؤال بيني شده توسط مدل(پيش ٣هاي مورد انتظاراساس فراواني

ي ها آمده از داده دستبه( ٤هاي مشاهده شدهو فراوانيشوند نشان داده مي Epq كه با هاسؤال

Xشاخص، شوندداده مينشان Opq  باها كه ) براي هر زوج از سؤالخام
هر پيرسون براي  ٢

  محاسبه مي شود.  )٧رابطه (مقوله پاسخ بر اساس   jو  iبا  qو  pسؤال  زوج
  

𝑋
٢

=  ෍ ෍
(𝑂௜௝ − 𝐸௜௝)

٢

𝐸௜௝
௝௜

              ቀ٧ቁ 

𝑋 آماره)، ١٩٩٧( از نظر چن و تيسن
با درجه آزادي برابر با ) دو (خي 𝝌٢از توزيع ٢

 است) ٤(مثلا براي دو سؤال با دو مقوله پاسخ اين عدد برابر با  جدول هايخانهتعداد 

و تيسن  ٦برخوردار مي باشد. از نظر كاي، دوتويت مدل، ٥خطيهاي لُگامنهاي تعداد پارامتر

𝑋شاخص )، در صورتي كه  قدر مطلق مقدار استاندارد شده (تقريبي) ٢٠١١(
٢  )ቚ𝑋٢ቚ  (

                                                             
1. Jackknife Slope Index 
2. maximum marginal likelihood 
3. expected frequency 
4. observed frequency 
5. loglinear parameters 
6. Du Toit 
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كه  باشد باشد، نشان دهنده احتمال وجود وابستگي موضعي بين دو سؤال مي ١٠از بزرگتر 

به عنوان  ١٠تا  ٥مقادير بين  پاسخ در نظر گرفته نشده است؛-توسط مدل تك بعدي سؤال

ناچيز و كم   ٥شوند و مقادير كوچكتر از مقادير متوسط و مشكوك در نظر گرفته مي

  اهميت پنداشته مي شوند.
 ين 𝑸٣. شاخص ٢- ١-٣

)، پاسخ هاي مورد انتظار و مشاهده شده براي هر آزمودني را مقايسه ١٩٨٤ين ( 𝑄٣شاخص 

𝑑௝௔طريق رابطهو انحراف بين اين مقادير را از  = 𝑥௝௔ −  𝐸௝௔   كند. در اين محاسبه مي

مورد  ١نمره واقعي 𝐸௝௔و  jمين آزمودني به سؤال اُ 𝑎مشاهده شده  نمرهبرابر با  𝑥௝௔رابطه، 

ممكن است داراي   𝐸௝௔و معناي آن اين است كه  مي باشد  jسؤال  درانتظار آزمودني 

حاصلضرب  از 𝑄٣ij اساس شاخص وابستگي موضعيباشد. بر اين  ٢مقداري غيرصحيح

شود، محاسبه مي jو i هاي سؤال هايگشتاوري پيرسون بين انحراف نمره همبستگي

𝑄٣ijيعني =  𝑟ௗ೔ௗೕ
در واقع بيان كننده نوعي  𝑄٣شاخص ). ٢٠١٣(هاتس و ادواردز،   

) و ١٩٩٧چن و تيسن (باشد. از نظر ميپاسخ - سؤالها در يك مدل ماندههمبستگي بين باقي

باشد و مي ٢/٠برابر با  𝑄٣شاخص )، نقطه برش مرسوم براي مقايسه مقدار ٢٠٠٣( ٣تيت

باشد. هر چند مي هانشان دهنده وابستگي موضعي بين سؤال ،مقادير بزرگتر از اين مقدار

از ) پايين است و بهتر است ٢/٠توان اين مقدار ( اند كهكرده) بيان ١٩٩٧( چن و تيسن

متفاوت به همراه  هاي داراي طولهاي متفاوت و آزمونسازي با حجم نمونههاي شبيهروش

) ١٩٩٥( ٤شود. ريس استفاده راي در نظر گرفتن نقطه برش مناسب،ب ،هاي تجربيبررسي

وابستگي  اندازهي كه هايسؤالرا براي  وابستگي موضعي ميزان 𝑄٣شاخص  ه استنشان داد

تر از مقدار در نظر گرفته شده د را كمدنبوسازي شده تا زياد شبيهها متوسط آنموضعي 

بايد با  ،باشند) مي٢/٠( كند. بنابراين براي مقاديري كه نزديك به اين مقدارميبرآورد 

  احتياط عمل كرد.

  

  

                                                             
1. true score 
2. noninteger 
3. Tate 
4. Reese 
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  هاي وابستگي موضعيمدلو  بعديت -٤

 هاسؤالبين مشاهده شده موضعي  هايوابستگي توضيح )، دو مدل براي١٩٩٧( چن و تيسن

وابستگي  مدل و (ULD) ١وابستگي موضعي اساسيمدل  ،. اين دو مدلاندكردهارائه 

  . انديده شدهنام ،(SLD) ٢ سطحيموضعي 

وجود  مجزّاشود كه يك خصيصه مكنون فرض مي اساسي وابستگي موضعيمدل در 

 ،مشترك است ،موضعي دارندي كه با يكديگر وابستگي هايسؤالدارد كه بين هر يك از 

خصيصه بردار در اين مدل،  موجود در آزمون اشتراكي ندارد. هايسؤالولي با ساير 

و  )𝑤𝑡i  و سؤال𝑤𝑡୩୧( هاوزن به صورت تركيبي خطي از ،i سؤال) مرتبط با 𝜽( مكنون

𝜃١ هاي مكنون(خصيصه
𝜃kو  ∗

هاي  نشان دهنده تعداد خصيصه k آندر  كهتعيين مي شود  ) ∗

) براي ١٩٩٧( شكل ماتريسي ارائه شده توسط چن و تيسن باشد.مكنون (تعداد ابعاد) مي

 ٤و  ٣ هاي سؤالو همچنين  ٢ و ١ هايسؤال است شدهفرض  كه در آن ،فرضي سؤالچهار 

نشان   )٥( خطيرابطه توان به صورت را مي باشندبا يكديگر مي موضعيداراي وابستگي 

   داد.
            𝜽 ١سؤال = 𝑤𝑡١𝜃١

∗  + 𝑤𝑡 ٢١سؤال 𝜃٢
∗ 

                                   𝜽 ٢سؤال = 𝑤𝑡٢𝜃١
∗  + 𝑤𝑡 ٢٢سؤال 𝜃٢

∗                  ቀ٥ቁ 

            𝜽 ٣سؤال = 𝑤𝑡٣𝜃١
∗  + 𝑤𝑡 ٣٣سؤال 𝜃٣

∗  

             𝜽 ٤سؤال = 𝑤𝑡٤𝜃١
∗  + 𝑤𝑡 ٣٤سؤال 𝜃٣

∗  

𝜃١( يك يا بعد را روي خصيصه مكنون هاسؤالها وزن هر يك از  𝑤𝑡i )،٥در رابطه (
∗ (

𝜃k( مين خصيصه مكنوناkُ روي را  i سؤالوزن  سؤال𝑤𝑡kiدهند و نشان مي
دهد. ) نشان مي∗

هر   𝜽ها برابر يك خواهند بود و 𝑤𝑡i ها برابر صفر باشند، همه  سؤال𝑤𝑡kiدر صورتي كه همه

𝜃١برابر  سؤال
را روي يك بعد  هاسؤالاستقلال موضعي برقراري اين شرايط  .خواهد شد ∗

ها  𝑤𝑡iهمه ي است. در حالتي كه بعدگوييم آزمون تك دهد و در اين حالت مينشان مي

يك ها برابر يك باشند و در اين حالت آزمون  سؤال𝑤𝑡kiهمه بايد برابر صفر باشند، آنگاه 

روي  ٢و  ١ هايسؤال مثلاًدر اين حالت  .خواهد بودبا ابعاد غيرهمبسته  يبعدچند آزمون 

𝜃٢ بعد
𝜃٣ بعدروي  ٤و ٣ هايسؤالو  ∗

فرضي  سؤالگيرند و آزمون با اين چهار قرار مي ∗

                                                             
1. underlying local dependence 
2. surface local dependence 
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)، ١٩٩٧( از نظر چن و تيسن با ابعاد غيرهمبسته خواهد بود. يبعديك آزمون دو 

 هاي چندگانه در نظر گرفته شوند وبايد به صورت آزمون هايي با اين نوع از ساختار آزمون

بر  شود. انجام مجزّابه صورت  بعدهر  هايسؤالبراي  پاسخ- هاي سؤالتحليل لازم است

يك آزمون زماني وابسته موضعي  هايسؤالمين اُ jمين و اُ iاساس همين مدل مذكور، 

غير صفر باشند. اگر اين روند در مورد همگي  سؤال𝑤𝑡kjو  سؤال𝑤𝑡i  ،𝑤𝑡j  ،𝑤𝑡kiهستند كه 

آزمون نيز برقرار باشد، در اين صورت گوييم آزمون يك آزمون چند  هايسؤالساير 

هاي يك مدل چند پارامتر كه )، هنگامي١٩٨٤از نظر ين ( باشد.ي با ابعاد همبسته ميبعد

ي برآورد شوند، در اين صورت تركيبي از بعدي با ابعاد همبسته توسط يك مدل تك بعد

شود و در اين حالت ) در نظر گرفته ميبعدابعاد زيربنايي به عنوان تك متغير مكنون (تك 

وابستگي مثبت بين زوج  افتد.اتفاق مي هاسؤالهاي مثبت و منفي بين زوج وابستگي

ه مكنون صمشابه با خصي دومه مكنون صافتد كه يك خصيهايي اتفاق ميهاي آزمون سؤال

هايي اتفاق هاي آزمونسؤالو وابستگي موضعي منفي بين زوج  كنندگيري ميرا اندازه اول

  گيرند.ندازه ميرا ا اولافتد كه يك خصيصه مكنون غير مشابه با خصيصه مكنون مي

قابل اطلاق به بيشتر  ،(SLD) ين مدل وابستگي موضعي يعني مدل وابستگي سطحيدوم

مشابه وجود  هايسؤال هاآندر و يا  ها زياد استهاي آناست كه تعداد سؤالي يهاآزمون

شود كه زماني مشاهده مي مدل وابستگي سطحي ،)٢٠١٨(و همكاران  از نظر ادواردز. دارد

كه  چنان به يكديگر شبيه هستندآن ،از نظر محتوا يا مكان قرار گرفتن در آزمون هاسؤال

احتمال ، وابستگي سطحيدر مدل  .دهندبه صورت يكسان پاسخ ميها آن ها بهآزمودني

نشان داده   𝜋௅஽با نماد  ،باشد j سؤالاو به  پاسخبرابر با  i سؤالكه پاسخ آزمودني به  اين

چن و با رويكرد بيان شده توسط  وابستگي سطحي مدل ،دو ارزشي سؤالبراي دو . شودمي

  :𝜋௅஽با احتمال . شودميتعريف  )٦رابطه ( در ذكر شده به صورت ،)١٩٩٧( تيسن

پاسخ به سؤال ٢ =   ቐ
𝑋١   اگر     ١ = ١

𝑋١   اگر     ٠ = ٠
                  ቀ٦ቁ     

 باين سؤال دومآزمودني به پاسخ يكسان بودن نشان دهنده احتمال   𝜋௅஽ ،در اين مدل

-آزمودني مي 𝜽 مقادير پارامترهاي بردار بدون در نظر گرفته شدن ،سؤالين اول پاسخ او به

 ،دوم سؤالكه پاسخ آزمودني به  دهدنشان مي ،برابر صفر باشد 𝜋௅஽اگر مقدار  باشد.

وجود وابستگي موضعي  سؤالبين دو  در اين حالتندارد.  اول سؤالارتباطي با پاسخ او به 
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برابر يك  𝜋௅஽باشد. اگر مقدار يك مدل عادي و درست مي ،پاسخ-ندارد و مدل سؤال

 .است اولو به سؤال اوابسته به پاسخ  ،دومپاسخ آزمودني به سؤال  دهد كهنشان مي ،باشد

در ، پاسخ- سؤالباشند و مدل مي  (PLD) وابسته موضعي كامل سؤالدو  در اين حالت

   باشد.از شرايط عادي برخوردار نمي ،صورت اعمال

يك آزمون  jو  iبين دو سؤال كه هنگامي  ،)٢٠١٨(همكاران از نظر ادواردز و 

هاي تاثيرگذار بر پاسخ بناييهاي زير، فرآيندداشته باشدوجود  (SLD) وابستگي سطحي

پاسخ هاي موثر بر فرآيندد توانست ننخواه ،)𝜽هاي بردار مقادير پارامترها (آزمودني

هاي در فرآيند ،عبارت ديگر در چنين حالتي به د.نرا تعيين كن اين دو سؤالبه ها آزمودني

 بر اساس  ،j  سؤالبه ها آزمودنيپاسخ  برايپاسخ - نظر گرفته شده توسط مدل سؤال

ها در خصيصه كه سطح توانايي آنبدون اين ،دنشوتعيين مي i سؤالها به آن هايپاسخ

  شود.توسط مدل در نظر گرفته   j براي پاسخ به سؤال مورد نظر مكنون

 )SLD(و وابستگي سطحي  )ULD(وابستگي اساسي  چه در مورد دو مدلبه آن توجهبا 

 بعديتيا  ،بيان شد، هنگامي كه بخواهيم اين دو مدل را در ارتباط با تعداد متغيرهاي مكنون

وابستگي  توانيم بيان كنيم كه در واقعمي ،آزمون با يكديگر مقايسه كنيميك ساختار 

اعمال شده بر  پاسخ- هاي مكنوني است كه در مدل سؤالحاكي از وجود متغير اساسي

هاي مكنون حتي نسبت به متغيروابستگي سطحي در حالي كه  ،اندلحاظ نشده هاداده

مدل  ،)٢٠١٨(و همكاران  از نظر ادواردز تفاوت است.موجود و لحاظ شده در مدل نيز بي

داراي وابستگي  هايسؤالدهد كه در درون هر مجموعه از نشان مي وابستگي اساسي

 داراي وابستگي موضعي هايسؤاليك خصيصه مكنون زيربنايي وجود دارد كه  ،موضعي

آزمون با آن اشتراكي ندارند. بر خلاف مدل  هايسؤالولي ساير  ،با آن اشتراك دارند

ها به گويي آزمودنياسخهاي مكنون نقشي در نحوه پآن خصيصهكه در سطحيوابستگي 

پاسخ اي هاي مكنون چندگانهخصيصه ،وابستگي اساسيارند، در مدل ند هاسؤال

ها برخي از اين خصيصه ولي ،دهندرا تعيين و تحت تاثير قرار مي هاسؤالها به  آزمودني

  .شوندته ميتوسط مدل ناديده گرف
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  هاي شناختيساختار توانايي بعديت -٥

به نقل از نجاتي، ، ٢٠١٠( ٢ورثو شتل) ١٣٩٢به نقل از نجاتي، ، ٢٠٠٤( ١از نظر دوكاس

عبارتند از فرآيندهاي عصبي درگير در اكتساب، پردازش،  ٣هاي شناختيتوانايي، )١٣٩٢

-مشكلات بوم شناختي و هدايت محيط نگهداري و كاربست اطلاعات كه به منظور حل

  اند.تحول يافته ،هاي اجتماعي پيچيده

گيري )، اندازه١٩٩٣، ٤طور گسترده در روانشناسي (كارول، بهبعديتتعيين ايده 

، ٦(اتول، جيانگ، آبدي، پينارد، دانلوپ و پارنت ٥شناختي) و علوم عصب٢٠٠٩(ريكاس، 

ساختار  بعديتترين راه مطالعه معمول ،در گذشته ) مورد استفاده قرار گرفته است.٢٠٠٧

ها، . در طول اين ساله استبود  ٨استفاده از روش تحليل عاملي، ٧هاي شناختيتوانايي

هاي تپژوهشگران از طريق تحليل روابط متقابل كاركردهاي شناختي متفاوت در جمعي

-هاي شناختي به صورت سلسلهند كه ساختار توانايياهمختلف، به اين نتيجه مشترك رسيد

در  دهد.نشان ميرا  ١٠هاي عمومي و خاصرابطه بين توانايي اين ساختار باشد ومي ٩مراتبي

در بالاترين  ،نامندمي  gكه آن را عامل هاي عمومي مراتبي، تواناييار سلسلهاين ساخت

و به همين ترتيب  دومهاي شناختي در سطوح گيرد و ساير تواناييسطح قرار مي

كه  با اين وجود و به دليل اينگيرند. تر قرار ميتر در سطوح پايينهاي جزئي توانايي

، بسياري استچنين ساختاري توسط تحليل عاملي تجزيه و تحليل و شناسايي شده  بعديت

واقعي تواند مصنوعي و غيرساختار ميكه ابعاد مشخص شده براي اين  هستندبر اين عقيده 

 باشد فرآيندهاي شناختيحاصل يك مدل عاملي آماري و نه حاصل ارتباط مستقيم با و 

  ). ٢٠١٦(چنگ، 

 مثلاً( بعديتهاي آماري مورد استفاده براي تعيين به استفاده از روش ،علاوه بر اين

، مثلاًنيز انتقاداتي وارد شده است. ) هاي كلاسيك رايجتحليل عاملي و برخي روش
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2. Shettleworth 
3. cognitive  abilities     
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بيان  )١٣٨٨ايزانلو، آباد و حبيبي عسگر، ترجمه شريفي، فرزاد، ٢٠٠٠( ٢و رايس ١امبرتسون

هاي آماري متعددي كه براي بررسي هاي اكتشافي و روشرغم رويكردعليكه  اندكرده

هايي در اين حوزه با بد فهميها يك مقياس يا آزمون پيشنهاد شده است، پژوهش بعديت

در  پردازند،آزمون مي بعديتهايي كه ظاهراً به بررسي و تعدادي از روش است بودهمواجه 

، به نقل از امبرتسون و ١٩٨٥، ١٩٨٤( ٣به اين موضوع بي ارتباط هستند. هتينسبت اصل 

همساني «ها مانند ) به برخي از اين روش١٣٨٨، ترجمه شريفي و همكاران، ٢٠٠٠رايس،

تحليل «، نتايج آماري حاصل از »٥هاي آزموناعتبار نمره«، »٤دهي آزمودني هاي پاسخالگو

عامل و يا نسبت ارزش ويژه  ١از  بزرگتر ٧هاي ويژه(مانند تعداد ارزش »٦هاي اصليمؤلفّه

اطلاعات آماري «، »٨نتايج تحليل عاملي خطي و غيرخطي«)، دوم عامل به ارزش ويژه اول

پس از برازش يك  ٩ها(مانند تحليل باقي مانده »ه مكنونهاي خصيصحاصل از برازش مدل

كه بيشتر اين  ه است) نشان داد١٩٨٥و  ١٩٨٤هتي ( . مطالعهكرده استاشاره  مدل خاص)

ارتباط هستند و يا نارسايي شديد دارند. از آزمون، يا بي بعديتها نسبت به سنجش رويكرد

توان به عدم توانايي در تميز معتبر بين يك مجموعه ها ميجمله مشكلات عمده اين روش

-يا بيشتر؛ فاقد توزيع نمونه يبعدهاي دو ي و يك مجموعه از دادهبعدهاي تك از داده

هاي خاص قضاوت در مورد تعداد ابعاد روشمشخص بودن و همچنين معدود بودن  گيري

، ترجمه شريفي و ٢٠٠٠آزمون براي پژوهشگران، اشاره كرد (به نقل از امبرتسون و رايس،

  ).١٣٨٨همكاران، 

 ١٠تكليف-مطالعات زوجهاي مسبوق به يافته ،بعديتتعيين  متفاوت يك روش

تكليفي، - باشد. در مطالعات زوجمي ١١شناختي يا تجزيه و تحليل خطاي شناختي روان

توسط يك توانند كشف كنند كدام زوج از تكاليف مي تا كنندميپژوهشگران تلاش 

                                                             
1. Embretson 
2. Reise 
3. Hattie 
4. the consistency of examinee answer patterns 
5. test score reliability 
6. principal components analyses 
7. eigenvalues 
8. linear and nonlinear factor analyses 
9. residual analyses  
10. dual-task 
11. cognitive error analysis 



  ١٣٩٧، تابستان ٣٢گيري تربيتي، سال هشتم، شمارة فصلنامة اندازه   / ١٨٠

د. پژوهشگران در اين گونه مطالعات، به دنبال مشخص نشخص در يك زمان انجام شو

هاي در نظر گرفته شده، فرآيندهاي تكليف- هستند كه كدام زوجكردن اين موضوع 

تكاليفي كه چنين خاصيتي . گذارندكاركردي يكساني را در مغز انسان به اشتراك مي

  .)١٩٩٤، ١(پاشلر گيرندميقرار ي شناختي هااز توانايي ييكسان بعدروي   ،داشته باشند

 ،هاي شناختيساختار توانايي بعديت تا حدودي متفاوت براي مطالعهو يگر روش د

هاي (نوروپسيكولوژي) براي مطالعه اتصال ٢شناختيروان-هاي عصباستفاده از روش

ناگليري از نظر باشد. مي ٣فرآيندهاي شناختي به كمك تصوير برداري مغزي مغزي در طي

هاي تواناييمراتبي را براي ساختار ين روش نيز يك ساختار سلسله)، ا٢٠١١( ٤و اترو

  داده است.شناختي نشان 

. به عنوان مثال، باشندمينيز به صورت تركيبي  بعديت ينبرخي رويكردها به تعي 

هاي مبتني بر تصوير برداري مغزي، تلاش براي تعيين هاي اخير در زمينه پژوهشپيشرفت

كنند، گسترش داده و نواحي يكساني از مغز را به فعاليت وادار مي ،تكليف كه كدام دواين

ها و تصوير برداري مغزي، روش يكساني را تكليف- يكرد استفاده از زوجوبنابراين هر دو ر

  ). ٢٠٠٥، ٥گيرند (هابارد، پيازا، پينل و ديهينبه كار مي

هاي آشكاري وجود دارد. ، تفاوتبرداري مغزي سنجي و تصويرهاي روانبين روش 

كمك كند. به  هاي شناختيساختار توانايي بعديت بيشترتواند به درك اين موضوع مي

مطالعات مربوط به تكاليف  ،)٢٠١٣(٦ پاسك و نيوكامب-هاريس، هيرشعنوان مثال، 

 سنجي و تصوير برداري مغزيش روانرا در هر دو رو ٨و تاكردن ذهني ٧چرخش ذهني

تني بر ش تحليل عاملي مبچه رو يافتند كه اگرها درند. آنمورد مقايسه و مقابله قرار داد

هاي گيرد، اما بررسي فعاليتدر نظر مي مجزّاسنجي اين دو تكليف را به صورت روان

كه اين دو تكليف  ه استبودبه كمك تصوير برداري مغزي نشان دهنده اين موضوع  ذهني

   گيرند.در نواحي يكساني از مغز  انجام مي
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مراتبي  مختلف شرح داده شده، در سلسلههر چند رويكردهاي )، ٢٠١٦از نظر چنگ (

هاي شناختي توافق دارند، اما پژوهشگران اغلب در تعريف تقسيمات بودن ساختار توانايي

تقسيم بندي اين باشند. بيشترين توافق در ي  نميرأكديگر همهاي شناختي با ياين توانايي

صورت سطوحي در درون ها به صورت يك ساختار واحد يا به از قرار گرفتن توانايي

به همين دليل . باشندكدام از وضوح كافي برخوردار نميمراتب وجود دارد و هيچ سلسله

كنند فرآيندهاي فكري شركت كنندگان را از كه تلاش مي پژوهشگران همزمان با اين

، از قبيل هاي آماريبا مدل را الگوهااين ها كشف كنند، طريق تحليل الگوهاي خطاي آن

 كهاينبه  توجهها با در اين مدل .دهندمي نيز ارتباط ،پاسخ- سؤال نظريههاي مبتني بر مدل

شود، ان در نظر گرفته ميبه طور همزم هاسؤالشخص و پارامترهاي پارامترهاي تعامل بين 

ها، توليد سؤالويژگي مبتني بر تعامل همزمان توانايي شخص و  ترياطلاعات بيشتر و كامل

-اطلاعات بيشتر و كامل پاسخ- هاي سؤالاين موضوع كه مدل ).١٩٩٠، ١(تاتسوكاشود مي

ه قوت روش تحليل عاملي مبتني گيرند، نقطهاي كلاسيك در نظر ميتري را نسبت به مدل

  باشد.ت به تحليل عاملي كلاسيك مينسب  پاسخ- سؤال نظريهبر 

 كهاينبه دليل  را عامليي كلاسيك تحليل هاروش)، ٢٠١٨از نظر گيبونز و كاي ( 

توان نمي باشد،طور مستقيم قابل محاسبه نميها به گشتاوري ضربي داده ماتريس همبستگي

چه آن ،هااز نظر آن پاسخ مورد استفاده قرار داد.- هاي سؤالبه صورت مستقيم براي داده

تواند مي صرفاًگيرد، انجام مياين ماتريس اساس  در عمل و در تحليل عاملي كلاسيك بر

و در صورتي كه  ،هاي دو ارزشيتتراكوريك براي داده يب همبستگياضرشامل تقريبي از 

 كوريكپلي يب همبستگيامبتني بر ضر ،داراي بيش از دو ارزش باشد هايكي از سؤال

 هايمقوله برايهاي مشترك مشاهده شده و بر اساس فراواني ،هابراي تمام زوج سؤال

ت مربوط محاسباها برابر صفر باشد، در صورتي كه يكي از اين فراوانيباشد.  هاپاسخ سؤال

 مثلاًلازم است مقداري اختياري (شود و به همين دليل مختل ميها به اين ضريب همبستگي

- سؤال نظريهعاملي مبتني بر اما در تحليل ) جايگزين شود تا اين ماتريس كامل شود. ٥/٠

وابسته  صرفاًد و نگيرهاي پاسخ مورد استفاده قرار ميمربوط به مقوله، تمام اطلاعات پاسخ

 كوريك نمي باشد. بههاي زوجي از قبيل ضرايب همبستگي تتراكوريك و پليشاخص به

به عنوان تحليل عاملي با اطلاعات پاسخ -سؤال نظريههمين دليل تحليل عاملي مبتني بر 
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ك كه در آن ماتريس همبستگي عاملي كلاسيخلاف تحليل برشود. شناخته مي ١كامل

ص طور غير مستقيم مشخبه  ،هاي پاسخ قابل مشاهده نيستندفرآيند اين كهبه دليل  ،هاسؤال

هاي به طور مستقيم با استفاده از احتمال ،پاسخ-سؤال نظريهشود، تحليل عاملي مبتني بر مي

 هايخصيصه رامترهاي مربوط بهپا عنوان تابعي از مشاهده شده براي هر مقوله پاسخ به

)، ٢٠١٨( كاياز نظر گيبونز و . گيردها، انجام ميهاي سؤالو پارامتر هاآزمودني مكنون

تواند به عنوان يك تحليل مقدماتي و راهي سريع براي يافتن تحليل عاملي كلاسيك مي

تر هاي دقيقورد استفاده قرار گيرد و سپس روشكران بالايي از تعداد عوامل پذيرفتني م

 ،همچنين از نظر گيبونز و كاي .مورد استفاده قرار گيردپاسخ -سؤال نظريهمبتني بر 

هايي دارند بيشتر گرايش به تعيين عامل ،مبتني بر مقادير ويژه بعديتهاي سنتي تعيين  روش

در هاي نيكويي برازش بنايي نيستند، اما شاخصهاي مكنون زيركه نشان دهنده خصيصه

 د،نكناي را با هم مقايسه ميو غير آشيانه ٢ايهاي آماري آشيانهكه مدل ،پاسخ- سؤال نظريه

 يك آزمون خاص را ارزيابي و تعيين كنند. بعديتمؤثّري  كاملاًتوانند به طور  مي

  مروري بر پيشينه پژوهش مرتبط با بعديت در ايران   -٦

هاي وابستگي موضعي در جستجوي كليد واژه وهاي انجام شده در ايران نگاهي به پژوهش

في يا معرّهاي وابستگي موضعي شاخص پژوهشي كه در آن دادنشان هاي جستجو موتور

-ها (شناختي يا غيرشناختي) بهتواناييها يا دادهساختار خاصي از  بعديتمنظور بررسي به 

جاني، جباري و محمددوست، فرّخي، حرفه چه اگر وجود ندارد. ،باشد شده كار گرفته

 هالرا براي بررسي استقلال موضعي بين سؤا )١٩٩٧( )، شاخص چن و تيسن١٣٩٣رعايي (

هاي تحليل روشتك بعدي بودن را با استفاده از  فرضپيشند، اما اهمورد استفاده قرار داد

 مؤلّفهه به مقدار ويژ اول مؤلّفهتحليل عاملي تاييدي و نسبت مقدار ويژه هاي اصلي، مؤلفّه

  ).بوده است ٤٨/٤ با (اين نسبت برابر نداهكردبررسي دوم

 ،استقلال موضعي و يكنوايي هايفرضپيشهاي قبل اشاره شد، كه در بخش گونههمان

در  ،با اين وجودد، نباشپاسخ مي-سؤالهاي گيري مدلكاراساسي در به شرطدو 

كمتر به  ،است پاسخ انجام گرفته- سؤال نظريههايي كه در كشور با استفاده از  پژوهش

در هاي انجام شده در ميان پژوهش پرداخته شده است.فرض اساسي پيشبررسي اين دو 

                                                             
1. full information factor analysis 
2. nested 
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صادقي و  ايزانلو، بازرگان، فرزاد، ساختار يك آزمون، بعديت ارتباط با بررسي و تعيين

ي سؤال ٥٥هاي آزمون مشخص كردن ابعاد متعامد خوشهبه منظور  )،١٣٩٣كاووسي (

هاي متفاوت تحليل كارگيري روشرا با به پژوهشي غلط)،- رياضي (دو ارزشي صحيح

 ١بعديتآزمون  هاي ناپارامتريك تعبيه شده در نرم افزار روشاز قبيل  بعديت

)DIMTEST(،  تنرم افزار ارزيابيعديمكنون هاي به منظور شمارش خصيصه ب

 تحليل عاملي ،هاسؤالبر اساس زاويه بين بردار  ٣ايتحليل خوشه،  (DETECT)٢مشمول

مبتني بر  (MAP) ٥برآورد بيشينه پسينروش  ،٤تحليل موازي ،با اطلاعات كامل سؤال

گيري از نظر متخصصان تجربي بهره روشو  (CFA) ٧ييديتحليل عامل تا ،٦بيزي قضيه

هاي استقلال موضعي در پژوهش خود به شاخص )١٣٩٣( و همكارانايزانلو  ند.اهانجام داد

𝑋شاخص ،𝑄٣ شاخصاز قبيل 
𝐺 شاخص و ٢

به دليل در دسترس  اندكردهو بيان  اشاره ٢

  باشد.ها رايج نمي، استفاده از اين شاخصمورد نياز هاينبودن نرم افزار

 هايسؤالسنجي روانهاي ) در بررسي ويژگي١٣٨٩( نژاديونسي، دلاور و فلسفي 

 فرضيهبراي بررسي  ،شناسي تربيتي دانشگاه پيام نورتخصصي آزمون فراگير رشته روان

يعني تحليل عاملي با ، )١٩٨٩( ٨از روش پيشنهادي هامبلتون ،ي بودن آزمونبعدتك 

 ٩گذاري آزمونو نمره هاسؤال تحليل عاملي افزارخطي با استفاده از نرمرويكرد غير

)TESTFACT(،  همبستگي  بر اساسكه در آن تشكيل ماتريس ضرايب همبستگي

 ١٠از نظر والر .نداهاستفاده كرد ،گيردصورت ميتتراكوريك به جاي همبستگي پيرسون 

هاي )، تحليل عاملي خطي هنگامي كه با داده١٣٨٩، به نقل از يونسي و همكاران، ٢٠٠٠(

يونسي و همكاران  دهد.دست ميهتورش داري بچند ارزشي به كار گرفته شود، نتايج 

به  اولاز نسبت حاصل از ارزش ويژه عامل  ،به منظور تعيين تعداد ابعاد آزمون )١٣٨٩(

                                                             
1. dimensionality test 
2. dimensionality evaluation to enumerate  contributing traits 
3. cluster analysis 
4. parallel analysis 
5. maximum a posteriori estimation 
6. Bayes’ theorem 
7. confirmatory  factor analysis 
8. Hambleton 
9. Test scoring and item factor analysis 
10. Waller 
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دو تا سه  اولارزش ويژه عامل  اگر«اين اصل كه  در نظر گرفتن با ،دومارزش ويژه عامل 

ي است و يك بعدتوان نتيجه گرفت كه آزمون تك باشد، مي دومبرابر ارزش ويژه عامل 

يونسي و . نداهكرد ، استفادهو نمودار اسكري »كندعملكرد افراد را تبيين مي ،عامل غالب

 هاآناز نظر  زيرا، نداهندادموضعي را مورد بررسي قرار  استقلال فرضيه ،)١٣٨٩همكاران (

ي بودن پيروي بعد  استقلال موضعي از تك)، ١٩٨٩مبلتون (ا) و ه١٩٨٠( ردبا استناد به لُ

   آيد.اي جدا به حساب نميفرضيهكند و مي

- هاي ديداريآزمون مهارت هايسؤالدر بررسي برازش ) ١٣٩٣( مينايي به علاوه،

 )PCA( هاي اصليمؤلّفهروش تحليل ز با استفاده ا)، ١٩٩١( ٢گاردنر (TVMS-R) ١حركتي

 ه استنشان داد)، ١٣٩٣، به نقل از مينايي، ٢٠٠٢ ،٤اسميت( t و آزمون ٣هاباقي ماندهروي 

برازش ندارند و آزمون مذكور بر  ٥اين آزمون با مدل راش سؤال ١٤٢از  سؤال ٦٤كه 

)، به دليل ضعف ١٣٩٣از نظر مينايي ( باشد.ي نميبعدخلاف ادعاي سازنده آن تك 

هاي گوناگون نقض بررسي حالتتر اين است كه جهت عاقلانه ،هاي سنتي برازشآماره

 ،اندبراي اين منظور طراحي شده هاي آماري كه مشخصاًاز آزمون ،استقلال موضعي

 ها استفاده نمودسؤال هايههاي بين پس ماندتوان از همبستگيبراي مثال مياستفاده نمود. 

وابستگي  ي بودن ياهاي بالا ممكن است نشان دهنده چند بعدكه در اين صورت همبستگي

 كرده است) بيان ٢٠٠٤اسميت ( مقاله با استناد به )١٣٩٣مينايي ( د.ها با يكديگر باشسؤال

برخوردار ها دادهي بودن بعدهاي برازش از حساسيت لازم براي تشخيص چند كه آماره

هاي اصلي مؤلّفهتحليل روش  از ،هاي برازشباشند و منطقي است كه در كنار آمارهنمي

 .گرددها نيز استفاده مانده پسروي 
 )،١٣٩٦الديني، خدايي، فرزاد، مقدم زاد و كبيري (قطباحمدي دهدر پژوهشي ديگر،  

، جهت ٢٠١١ ٦پرلز آزمون مبتني بر متن-سؤالكاركرد افتراقي و  بعديتبا هدف بررسي 

 ٨شده مدرجپاسخ  تك بعدياز مدل )، ٢٠١٣( ٧ها با استناد به دي مارسداده بعديتتحليل 

                                                             
1. Test of Visual Motor Skills - Revised 
2. Gardner 
3. principal component analysis of residuals 
4. Smith 
5. Rasch model 
6. progress in international reading literacy study (PIRLS) 
7. DeMars 
8. graded response model 
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)GRM( عدي بودن دادهعدي دو عاملي  ها و از مدلجهت بررسي تك بهچند بسؤال نظري-

ند. نتايج اهاستفاده كرد هاداده جهت تعيين اثر متن بر انحراف از تك بعدي بودن ،١پاسخ

 مدرجعاملي نسبت به مدل پاسخ  كه مدل دو ه استها نشان دادآنتوسط  بعديتبررسي 

 الديني و همكارانقطببه عبارت ديگر احمدي دهها دارد. برازش بهتري با داده شده،

براي بررسي مذكور  هاي برازندگي دو مدلدر پژوهش خود از مقايسه شاخص ،)١٣٩٦(

   ند.اهاستفاده كرد هاداده بعديت

كمتر  ،هاي انجام شده در كشورهاي شناختي در بين پژوهشتواناييساختار  بعديت

را هاي شناختي پرسشنامه سنجش توانايي)، ١٣٩٢( نجاتي مورد بررسي قرار گرفته است.

-بهدر نتيجه . ه استدادسنجي مورد بررسي قرار خصوصيات روانطراحي و به لحاظ 

، ٢هفت عامل شامل حافظه)، ١٣٩٢توسط نجاتي ( اكتشافي يتحليل عامل روشكارگيري 

، شناخت ٦پايدار توجه  ،٥ريزي، برنامه٤گيري، تصميم٣انتخابي توجهكنترل مهاري و 

اين هفت عامل  استخراج شده است. پرسشنامهاز اين  ٨پذيري شناختيو انعطاف ٧اجتماعي

    ها را تبيين كنند.% از واريانس داده٩٦/٤٩اند در مجموع قادر بوده
)، ١٣٩٢ي، شناختي (نجاتهاي سنجش توانايي پرسشنامهساختار  (الف) كهبه اين توجهبا 

به خصوص روايي آن  ،آنسنجي هاي روانهمچنين ساير ويژگيو  بعديتكنون به لحاظ تا

يك جنبه  (ب)؛ كمتر مورد بررسي قرار گرفته است ،هاي شناختيبراي سنجش توانايي

هاي است و مدلبنايي يك آزمون مهم رواسازي سازه، توضيح تعداد و ماهيت ابعاد زير

هاي در پاسخ توانند ابعاد چندگانه نهفتهمي )MIRT(پاسخ چند بعدي - نظريه سؤال

، ترجمه شريفي و ٢٠٠٠امبرتسون و رايس،(يك آزمون را مشخص كنند  هاي سؤال

تحليل  ،پاسخ چند بعدي-سؤالهاي يكي از كاربردهاي مهم مدل(ج) ؛ )١٣٨٨همكاران، 

اي از نمونهروي  هاسؤالاي از كه حاصل از اجراي مجموعه استهايي پاسخ- سؤال ساختار

به نقل از ، ١٩٨٥، ١٩٨٤هتي ( هايي كهضعف (د) ؛)٢٠٠٩(ريكاس، باشد ها ميآزمودني

                                                             
1. bi-factor multidimensional IRT model 
2. memory 
3. inhibitory control & selective attention 
4. decision making 
5. planning 
6. sustain attention 
7. social cognition 
8. cognitive flexibility 
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 هايبراي بيشتر روش )١٣٨٨، ترجمه شريفي و همكاران، ٢٠٠٠امبرتسون و رايس،

(ه) مبتني بودن تحليل و  ذكر شدنيز و پيش از اين  بيان كرده است بعديتتحليل  كلاسيك

به ها و آزمودني هاسؤالحاصل از اطلاعات كامل بر  پاسخ-سؤال نظريهعاملي به روش 

 هاسؤالكوريك بين زوج هاي تتراكوريك يا پليحاصل از همبستگياطلاعات  صرفاًجاي 

وابستگي  هايكارگيري شاخصد دارد تا با بهقص اين پژوهش ،)٢٠١٨(گيبونز و كاي، 

𝑋وين  𝑄٣ موضعي
٢

هاي بررسي مدل ؛هاسؤال يكنوايي فرضپيشبررسي  ؛پيرسون 

تحليل  ؛پاسخ-سؤال نظريهدر  هابرازش مدلهاي مقايسه شاخص ؛هاسؤال وابستگي موضعي

 نظريهايسه روش كلاسيك با روش مبتني بر مق سپس وها سؤالفضاي عاملي  بعديت

 بر اساسرا  هاي شناختيساختار توانايي تعداد ابعاد ،)MIRT(چند بعدي  پاسخ- سؤال

مشخص )، ١٣٩٢( نجاتي توانايي هاي شناختيسنجش  پرسشنامه هاي حاصل از اجرايداده

  ي براي ساختار آن ارائه كند.مدلو 

  پژوهشروش 

رابطه  يسازو از نوع مدل تحليلي-يفيپژوهش توص كيپژوهش حاضر به لحاظ روش، 

سازي و همچنين مدل (چند بعدي) پاسخ-سؤال نظريهبه كمك ها ها و پاسخسؤال نيب

  باشد.يم معادلات ساختاري

آموزان پسر و دختر پايه نهم تحصيلي جامعه آماري اين پژوهش مشتمل بر كليه دانش

به آمار اخذ  توجهباشد. با ، مي١٣٩٥-١٣٩٦متوسطه شهر اهواز در سال تحصيلي  اولدوره 

 ١٧٢٢٦آموزان برابر ، تعداد كل اين دانششهر اهوازشده از اداره كل آموزش و پرورش 

با حجم  اي به صورت تصادفي. از اين جامعه نمونهبوددختر)   ٨٠٨٦پسر و  ٩١٤٠نفر (

آموزي دانشجمعيت ها و تعداد دبيرستانو به نسبت  نفر دختر) ٥٢٧پسر و  ٥٧٨نفر ( ١١٠٥

طبقه اي تصادفي به روش نمونه گيري  ،ي چهارگانه آموزش و پرورش شهر اهوازاز نواح

) معتقدند يك ٢٠١٦( ٢جيانگ، وانگ و ويس انتخاب شد.دبيرستان  ٣٢از بين ، ١نسبتي

چند  پاسخ-سؤال نظريه هاينفر براي برآورد دقيق پارامترها در مدل  ٥٠٠نمونه با حجم 

  كند.كفايت مي  ،)MIRT(بعدي 

                                                             
1. proportional stratified          
2. Jiang, Wang & Weiss 
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پرسشنامه از  ،هاي شناختيساختار توانايي بعديت اين پژوهش، به منظور تحليل رد

طراحي و به لحاظ خصوصيات ) ١٣٩٢كه توسط نجاتي (هاي شناختي سنجش توانايي

 سؤال ٣٠نامه شامل . اين پرسشه استشدگرفته است، استفاده  سنجي مورد بررسي قرارروان

)، ٥هميشه =  تا تقريباً ١هرگز =  (تقريباً درجه يا ارزششامل پنج  سؤالو هر  )گويه(

كارگيري باشد. با بهدر تغيير مي ١٥٠تا  ٣٠نامه بين در اين پرسش هاد. نمره آزمودنيباش مي

 شامل حافظه (خرده مقياس) هفت عاملعامل اكتشافي توسط نجاتي، تكنيك تحليل 

 گيري، تصميم)١٢تا  ٧ هايسؤال (انتخابي توجه، كنترل مهاري و )٦تا  ١ سؤال هاي(

تا  ٢١ سؤال هاي( پايدار توجه، )٢٠تا  ١٨ سؤال هاي( ، برنامه ريزي)١٧تا  ١٣ سؤال هاي(

تا  ٢٧ سؤال هاي( پذيري شناختيو انعطاف )٢٦تا  ٢٤ سؤال هاي( ، شناخت اجتماعي)٢٣

ز روش را با استفاده ا پرسشنامهاز اين مقياس استخراج شده است. نجاتي پايايي اين  )٣٠

گزارش  ٨٣/٠  پرسشنامهبراي كل را يب آلفاي كرونباخ آلفاي كرونباخ محاسبه و ضر

، به پرسشنامهكرده است. علاوه بر اين،  ضريب همبستگي پيرسون براي بررسي پايايي اين 

. روايي همزمان اين گزارش شده است) ٠٠٠١/٠ > p( ٨٦/٠آزمايي، برابر با روش باز

توسط ها ل تحصيلي و خرده مقياسهمبستگي بين معد محاسبه ، با استفاده از روشپرسشنامه

ها ضرايب نجاتي مورد بررسي قرار گرفته است و به جز شناخت اجتماعي ساير زير مقياس

اين پرسشنامه از روايي تميزي  ،همچنين اند.هل تحصيلي داشتداري با معدهمبستگي معني

سيب تحليلي مغز و آزمون تي مستقل روي دوگروه (يك گروه داراي آكارگيري طريق به

از روايي لازم براي تميز مشكلات  پرسشنامهكه اين  ه استنشان داد يك گروه سالم)

٤٩٣/٤  =  tشناختي (   ،p< ١٣٩٢(نجاتي، باشدمي) برخوردار ٠٠٠١/٠(.  

هاي شناختي، تواناييسنجش  پرسشنامهبه منظور بررسي پايايي  ،در اين پژوهش

- اسپيرمن شده آلفاي كرونباخ و تنصيف اعمال شده در فرمول تصحيح پايايييب اضر

 ٨٦/٠(پسرها  ٨٦/٠ضريب آلفاي كرونباخ براي كل مقياس برابر با  گرديد.محاسبه  ،براون

براون برابر - اسپيرمن شده و در روش دونيمه كردن در فرمول تصحيح) ٨٤/٠ و دخترها

در مجموع همساني دروني  و نشان داد كه دست آمدبه) ٨٨/٠ و دخترها ٨٨/٠(پسرها  ٨٨/٠

بررسي  ،همچنين .باشدميرضايت بخش  ،هاي شناختيپرسشنامه سنجش تواناييهاي سؤال

روز پس از  ٢٠آموز و به فاصله دانش ١٣٨آزمايي روي پرسشنامه به روش باز اين پايايي

طي دو پرسشنامه اين يه صورت گرفت. ضريب همبستگي پيرسون بين نمره كل اولآزمون 
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نشان  اين ضرايباندازه . دست آمدبه )٩٧/٠ ، دخترها٨٨/٠(پسرها  ٩٢/٠برابر با مرحله اجرا 

  .باشدمي رضايت بخشها پايايي دادهدادند كه 

هاي شناختي پرسشنامه سنجش تواناييبه منظور بررسي روايي همچنين در اين پژوهش، 

از ها، پس از بررسي پيش فرض نرمال چند متغيره بودن توزيع دادهبه روش كلاسيك، 

 AMOSدر نرم افزار  (CFA) تاييدي گيري تحليل عاملكاربهروايي سازه با  بررسي روش

ضرايب رگرسيون بررسي استفاده شد.  (MLE) ١درستنمايي روش برآورد بيشينه و با اعمال

به طور همگي نشان داد كه بارهاي عاملي ) C.R( ٢و اندازه مقادير بحرانياستاندارد نشده 

𝑝)باشند داري مخالف صفر ميمعني < ٠٠٠١/٠ ها به طور كه ماده داد. اين موضوع نشان (

نتايج تحليل همچنين  .(به لحاظ آماري) هاي فرض شده مرتبط هستندمعني داري با عامل

- پرسشنامه سنجش تواناييهاي عامل تاييدي نشان داد كه  مقدار بارهاي عاملي براي ماده

باشند. مي ٣٧/٠تر از بزرگ ، همگيگانه در اين پژوهشهاي هفتروي عاملهاي شناختي 

 پرسشنامه هايو واريانس تبيين شده سؤال شده ضرايب استاندارد ،نمودار مسير ،١شكل 

  دهد. را نشان ميهاي شناختي سنجش توانايي
  

  

                                                             
1. Maximum Likelihood Estimation 
2. critical value 
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هاي ، شاخص(هفت عاملي) با مدل فرضي ي پژوهشهابه منظور بررسي برازش داده

  ١٩٨/٨٥٣برابر با  )𝜒٢( مجذور خيشاخص مقدار مورد بررسي قرار گرفتند. ها دادهبرازش 

𝑝)درجه آزادي  ٣٨٤با  < ٠٠٠١/٠ 𝜒٢) ١شاخص مجذور خي هنجار شده مقدار و ( 𝑑𝑓ൗ ) 

كه مقدار شاخص مجذور خي هنجار شده به اين توجهبا  دست آمد.به ٢٢/٢برابر با 

ريشه  مقدار شاخص بود، مقدار اين شاخص قابل قبول ارزيابي گرديد. ٣تر از كوچك

% يي آن ٩٠، و فاصله اطمينان٠٣٣/٠برابر با  (RMSEA) ٢ميانگين مجذورات خطاي تقريب

 ،بود ٠٥/٠تر از كوچك اين شاخصكه مقدار به اين توجهبا  .) بود٠٣٠/٠ و ٠٣٦/٠( بابرابر 

و  ٩٢/٠برابر با  (CFI) ٣شاخص برازش تطبيقيمقدار  .در محدوده برازش خوب قرار داشت

ها نيكويي برازش داده نشان دادند كه ،٩١/٠برابر با  )TLI( ٤يسلو - تاكر مقدار شاخص

كفايت مدل فرضي را  ،برازش مدل هاي كلاسيكشاخص ،در مجموعباشد. قابل قبول مي

و  ٩٨/١٠١٥ برابر با )AIC( ٥كائيكآمعيار اطلاعات  مقدار شاخصهمچنين  كردند.تاييد 

  دست آمد.هب ٨١٣/١٤٢٠برابر با  )BIC( ٦مقدار شاخص معيار اطلاعات بيزي شوارتز

ضريب همبستگي اندازه از  ،بين)به منظور بررسي روايي ملاكي آزمون (روايي پيش

رياضي پايه هفتم و  هاينمرهبا ميانگين هاي شناختي پرسشنامه سنجش تواناييكل نمره بين 

به عنوان دو  آموزاندانش كل پايه هفتم و پايه هشتم هايلپايه هشتم و ميانگين معد)

هاي شناختي پرسشنامه سنجش توانايي بين نمره كلملاك) استفاده شد. ضرايب همبستگي 

با ميانگين نمره رياضي پايه هفتم و  ٤٦/٠( آمد دستبه ٤٥/٠بيشتر از  و ملاك مذكورو د

به اين موضوع كه هر چه اين  توجه. با ل پايه هفتم و هشتم)ين معدبا ميانگ ٤٩/٠ هشتم و

بين) آزمون ، روايي ملاكي (پيشاستضرايب بيشتر باشند، آزمون داراي روايي بيشتري 

   .شدهاي شناختي در حد قابل قبول ارزيابي توانايي

افزار تحليل ساختارهاي نرم ٢٤از نسخه ها در اين پژوهش و به منظور تحليل داده

نسخه ؛ (SPSS) ٨علوم اجتماعيبسته آماري براي  رافزانرم ٢٥؛ نسخه (AMOS) ٧گشتاوري

                                                             
1. Normed Chi-square 
2. Root Mean Square Error of Approximation 
3. Comparative Fit Index 
4. Tucker-Lewis Index 
5. Akaike Information Criterion 
6. Schwarz’s Bayesian Information Criterion 
7. Analysis of  Moment Structures 
8. Statistical Package for the Social Sciences 
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محيط پاسخ چند بعدي براي - افزاري نظريه سؤالبسته نرم ٢٩/١ نسخه؛ Rافزار نرم ٤/٤/٣
١R )mirt(منوي  ٣/٤/٢نسخه  ؛R-Factor  افزاررمن ٢٥نسخه در SPSS  نرم ٢/٤نسخه و-

استفاده شده ، )IRTPRO( ٢پاسخ براي نتايج گزارش شده توسط بيمار- نظريه سؤالافزار 

  است. 

  

  نتايج
ها در اين مقياس پاسخ كهاينبه  توجه) و با ٢٠١٣( ٣زهاتس و ادواردنظر با استناد به 

تحليل در مورد استفاده براي مدل  ،بود ٥گزارشيو مبتني بر خود ٤پژوهش از نوع ليكرت

 هايمدلها، و به منظور تحليل داده . در اين پژوهشنگرديد لحاظ حدسپارامتر  ،هاداده

يافته آن براي  و مدل تعميم) ١٩٦٩( ٦جيماسيم (GRM)شده  مدرجپاسخ تك بعدي 

موراكي و  (MGRM) ٧مدرج شدهپاسخ ي بعدچند مدل هاي چند بعدي يعني حالت

 مدرج) مدل پاسخ ١٩٧٢و  ١٩٦٩( جيماسيم .ندمورد استفاده قرار گرفت)، ١٩٩٥(  ٨كارلسون

پاسخ  دو يا بيش از دو مقولهداراي  هايسؤالكه با  پاسخ-را به عنوان يك مدل سؤالشده 

 سؤالبراي يك  ،در اين مدل .ه استمعرفي كرد ،را دارد قابليت برازش ،)يا ترتيبي مدرج(

در اين  شود.محاسبه مي ٩آستانه پارامتر C- ١ مقوله پاسخ، يك پارامتر تميز و C يا ماده با

بر اساس نماد  ، ها انتخاب كندبين پاسخ ازمين مقوله را اُ p ،آزمودني كهاينمدل احتمال 

  آيد:مي به دست  ٨ از رابطه) ٢٠١٣هاتس و ادواردز ( گذاري

𝑃(𝑢i = 𝑝 | 𝜃) =
1

1 + e(ି௔j൫ఏି௕jp൯) 
−

1

1 + e(ି௔j൫ఏି௕j(p+1)൯)
= 𝑃∗(𝑝) − 𝑃∗(𝑝 + 1). (٨) 

  

سهولت براي باشد. مي  𝑗آستانه براي مقوله پارامتر مقدار   𝑏jp پارامتر تميز و  𝑎j،٨در رابطه 

𝑃∗(0) شود كه، فرض ميمحاسبات در = 𝑃∗(𝑐و  1 + 1) = (هاتس و ادواردز،  0

٢٠١٣.(  
                                                             
1. a multidimensional item response theory package for the R environment 
2. Item Response Theory for Patient-Reported Outcomes 
3. Houts & Edwards 
4. likert 
5. self-report 
6. Samejima 
7. multidimensional graded response model 
8. Muraki & Carlson 
9. threshold parameter 
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بحث قرار  بررسي و موردها سؤال يكنواييو  هاي استقلال موضعيمه، پيش فرضادر اد

   گرفته است.
  روي يك بعد هاسؤال استقلال موضعي فرضپيش). بررسي ١( الف

هاي  تواناييسنجش  پرسشنامه هايسؤالاستقلال موضعي بين  پيش فرضبه منظور بررسي 

𝑋شاخصمقادير شناختي، 
و در نظر  جيماسيم شده مدرجبا اعمال مدل پاسخ  پيرسون ٢

محاسبه گرديد. براي  IRTPRO با استفاده از نرم افزار ،هاسؤالبراي كل  بعدگرفتن يك 

) ١٩٨١( ٢تكينيباك و ا )EM( ١بيشينه سازي انتظارالگوريتم  كارگيريبا بهاين منظور 

ها هاي پاسخ سؤالبراي هر يك از مقوله هاي مورد انتظارفراواني ،)٣تكرار ٦٧پس از (

مقادير  ،(MLE)كارگيري روش برآورد بيشينه درستنمايي به با سپس. ندشدبرآورد 

𝑋شاخص
  آمده است. ١ در جدول اين مقادير. شدندمحاسبه   ٢

𝑋. مقادير شاخص١جدول 
  هاي شناختي روي يك بعد   هاي پرسشنامه سنجش تواناييسؤال ٢

 سؤال ١ ٢ ٣ ٤ ٥ ٦ ٧  ٨  ٩  ١٠  ١١  ١٢  ١٣  ١٤  ١٥

              ٢  ١/١٠ 

             ٣ ٤/٤ ٢/١ 

            ٤ ٤/١ ٣/١ ٥/٥ 

           ٥ ١/١ - ٥/٠ ٥/٦ ١/٦ 

          ٦ - ٦/٠ ١/١ ٧/١ ٣/٣ ٤ 

         ٧ ٤/١ ١/٤ ٥/٣ ٧/٤ ٦/٣ ٥/٢ 

        ٨ ٣ ٤/١ ٧/١ - ٦/٠ ٣ ٠ ١/٦  

       ٩ ٢/١ ٨/١ ٥/١ ٩/٣ ٦/٣ ٢/٠ ٤/٢ ٨/١  

      ١٠ - ١/٠ ٢/٣ - ١ ١/١ ٩/٠ ٩/٢ ٦/٠ ٢/١ ٧/٠  

     ١١ ٩/٥ ١/١ ١/١ ٧/٣ ١/١ ٢ ٤/٢ ٨/٤ ٠ ٢  

    ١٢ ٣/٢ ١/٢ - ٩/٠ ٢/١ ٩/٠ - ١ ١/٥ ٤/١ ٨/١ ٥/٢ ٣/٨  

   ١٣ ٨/١ ٤/٠ ٧/١ ١ - ٧/١ - ١/٠ - ٣/٠ ٤/٢ - ١/٠ ٣/١ ٣/٠ ٢/٠  

  ١٤ ٧/٢ ٦/١ ٢/١ ٣/٣ ٢/٢ - ٥/٠ ٩/٣ ٩/٣ ٥/٠ ٩/٣ ٢/١ ٨/٢ ١/١٠  

 ١٥ ٢/١ ٥/٠ ٥/٠ ١/٣ ٠ ٩/٠ ٧/٠ ٣/١ ٨/٠ ١ ٠ ٨/٣ ٦/٠ ٢/٤  

١٦ ١ ٨/٠ - ٦/٠ ٤/٣ ٤/١ ٨/٢ ٣ ٥/١ ١/٠ ١/٠ ٥/٠ ٨/٢ ٠ ٧/٢ ٣/٢  

١٧ ٨/١ ٢/١ ٤/١ ١/٥ ٥/٢ ١/١ ٤/٢ ٧/١ ٥/٤ ١/٣ ٧/٤ ٨/٥ ٣/٢ ٧/٠ ٧/٤  

١٨ ٤/١ ٣/٠ - ٢/٠ ٣/٥ ٨/١ ١/١ ٣/١ ٤ ٣/٢ ٨/٠ ١/٣ ٤/٢ ٩/١ ٧/٠ ٧/٢  

١٩ ٩/٠ - ١/١ ٣/١ ٢ ٩/٢ ٣/١ - ٥/٠ ٩/٢ ٨/٤ ٥/٠ ٣/٤ ٢ ٨/٢ ٣/٦ ٤/٥  

                                                             
1. expectation-maximization algorithm  
2. Bock & Aitkin 
3. iteration 
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٢٠ - ١/٠ - ٥/٠ ٢/٠ ٣/١ ٢/٠ ١/٠ ١/٣ ٦/٢ ٨/٠ ٣/٣ ٥/٣ ١/٢ ٢/٤ ١ ٩/١  

٢١ - ٧/٠ - ١/٠ - ٤/٠ - ٤/٠ ٦/٣ ٤/٢ ٧/١ ٥/٠ ٥/١ ٣/١ ٨/٤ ٥/٠ ٢/١ ٩/٢ ٢/٠  

٢٢ ٢/٠ ٦/٠ ٣/٢ ٥/١ ٥/٠ ٢/١ ٧/٢ ١ ١/٣ ٦/٠ ٨/٤ ٥/٠ ٦/٠ - ١/٠ ٧/٣  

٢٣ ٣/١ - ٤/٠ ٤/٠ ٦/٢ ٨/٠ ٤/١ ٢/١ ٣/٥ ٤/٢ ٧/١ ٦/١ ٢/٢ ٨/٢ ٦/٠ ٤/٣  

٢٤ ١ ٤/٠ ٢ ٢/١ - ٤/٠ ٣/١ - ١/٠ ٨/٦ ٦/١ ٦/١ ٨/٣ ٩/١ ٣/٣ ٧/٥ ٣/٦  

٢٥ ٣/٢ ٩/٠ ٤/٢ ٢/١ ٧/٠ ٧/٣ ٠ ٢/٣ ٨/٣ - ٤/٠ ٧/١ ٣/٣ ٨/٣ ٦/٣ ٢/٥  

٢٦ ١/٣ - ٧/٠ - ٣/٠ ١/١ - ٤/٠ ١/١ ١/١ ٩/٣ ٩/٣ ٧/٠ ٢/٣ ٧/٤ ٥/٢ ٤/١ ٣/٤  

٢٧ ٤/٥ ٦/٢ ٢/٠ ٣/٣ ٧/٦ ٦/٦ ٢/٦ ٩/٣ ٧/٢ ٣/٣ ٦/٧ ٦/٧ ٦/٤ ٩/٢ ٩/٥  

٢٨ ٦/٢ ٥/٢ ١ ٢/٥ ٢/١ ٤/٢ ٨/٣ ٢/١ ٧/٢ ٤/٥ ٧/٣ ٦/٤ ٤/١ - ٥/٠ ١/٢  

٢٩ ٧/١ ٣ - ٤/٠ ٥ ٨/١ ٩/١ ٥/٣ ٥/٠ ٣/٢ ١/١ ٩/١ ٢/٤ ٦/١ ٢/١ ٤/٣  

٣٠ ٩/٠ ٩/٢ ١/٢ ٢ ٨/٠ ٣/١ ٨/٠ ٦/٦ ٥/٢ ٦/٠ ٣/٠ ٥/٢ ٣/٠ ٥/١ ٢/١  

  سؤال  ١٦  ١٧  ١٨  ١٩  ٢٠  ٢١  ٢٢  ٢٣  ٢٤  ٢٥  ٢٦  ٢٧  ٢٨  ٢٩  

                            ١٧ ٤/٢  

                          ١٨ ٤/٥ ٣/٣  

                        ١٩ ٢/٢ ٦/١ ٣/٥  

                      ٢٠ ٩/١ ٦/٣ ٧/٢ ٤/٢  

                    ٢١ ٦/٨ ٩/١ ٧/١ ١ ٩/٢  

                  ٢٢ ١/٢ ١/٥ - ٣/٠ ٣/٠ - ٦/٠ ١/٢  

                ٢٣ ٨/٣ ٦ ٣ ٩/١ ٤/٤ ٣/١٠ ٩/١  

        ٢٤ ١/٤ ٣/٢ ٩/٥ ٦/٢ ٣ ٧/٤ ٤/٢ ٦/٣  

       ٢٥ ٢/٢ ٦/٢ ٢/٤ ٤ ٥/٢ ٩/٤ - ٣/١ ٩/٢ ٢/٣٥  

      ٢٦ ٤/٣ ٢/٥ ٤/٤ - ١/١ ١ ٦ ٨/٠ ٣/٤ ١/٣٤ ٨/٤٧  

     ٢٧ - ٥/٠ ٨/٥ ٥/٣ ٢ ٤/٢ ١/٧ ٧/٢ ٩/٣ ١/٤ ٧/٥ ٩/٥  

    ٢٨ - ١/٠ ١/١ ٤/٤ ٤/٢ ٩/١ ١ ٢/٤ ٢/٢ ٤/٣ ٤/٤ ٨/١ ٥/٣  

   ٢٩ ٩/٣ - ٧/٠ ٢ ٠ ٢/١ ١/٠ ٧/١ ٨/٠ ٤/٣ ١/١ ٣/٠ ٢/٢ ٦/١  

  ٣٠ ٦/٠ ٥/٢ ٨/٥ ٥/٠ ٧/٢ ٤/٤ ٦/٤ ٦/٤ ٩/١ ٣/١ ٢/٠ ٩/١ ٥/١ ٧/٣  

ي هايسؤال)، ٢٠١١( كه پيش از اين ذكر شد، بر اساس نظر كاي و همكاران گونههمان 

𝑋شاخصكه مقدار 
احتمال وجود وابستگي موضعي با  ،باشد ١٠ بزرگتر از هاآناي بر ٢

 اديرمقكه  دوشميمشاهده  ،١ جدولآمده در به مقادير  توجهدهند. با يكديگر را نشان مي

𝑋شاخص
 هاآنطي زير كه به صورت پررنگ و با خ( ٢٦و  ٢٥، ٢٤ سؤال هايبراي   ٢

𝑋شاخص اديرمق بزرگياندازه د. نباشمي ٣٣بزرگتر است  ،اند)مشخص شده
نشان دهنده  ٢

) بيان ٢٠١١( كه كاي و همكاران گونههمانيا بين اين سه سؤال  وابستگي موضعيوجود 

ي در نظر گرفته بعدباشد كه مدل تك مياي نشان دهنده واريانس باقي مانده ،كنندمي

به منظور بررسي بيشتر و در نظر نگرفتن تنها يك شاخص باشد. نمي قادر به تبيين آن ،شده



 ١٩٣ /  هاي شناختي به روش نظريه سازي ساختار توانايي تحليل بعديت و مدل

با  ين نيز 𝑄٣ شاخصمذكور،  هايسؤالبراي قضاوت مبني بر وجود وابستگي موضعي بين 

 جيماسيم شده مدل پاسخ مدرجبا اعمال و  Rدر نرم افزار  mirtاستفاده از بسته نرم افزاري 

ند محاسبه شد تكرار)، ٦٧(پس از  (EM) ايتكينكارگيري الگوريتم باك و بهبا  ،هابر داده

   ).ملاحظه شود ٢ (جدول
  هاي شناختي روي يك بعدهاي پرسشنامه سنجش تواناييسؤال 𝑄٣ . مقادير شاخص٢جدول 

 سؤال ١ ٢ ٣ ٤ ٥ ٦ ٧  ٨  ٩  ١٠

         ٢  ٢١/٠ 

        ٣ ٠٢/٠ ٠٦/٠ 

       ٤ ٠١/٠ ٠٦/٠ ١٨/٠ 

      ٥ - ٠٢/٠ - ٠٢/٠ ١٧/٠ ١٤/٠ 

     ٦ ٠١/٠ ٠١/٠ ٠٠١/٠ ٠١/٠ ١٢/٠ 

    ٧ - ٠٤/٠ ٠٠٢/٠ ٠٠٢/٠ ٠٧/٠ ١٠/٠ ٠٦/٠ 

   ٨ - ١١/٠ - ٠٣/٠ ٠١/٠ ٠٠٢/٠ - ١١/٠ - ٠٣/٠ ٠٠٢/٠  

  ٩ - ٠٥/٠ ٠٠٨/٠ - ٠٠٤/٠ ٠٠٣/٠ ٠٠٧/٠ - ٠٧/٠ ٠٣/٠ - ٠١/٠  

 ١٠ ٠٠٧/٠ - ٠٢/٠ - ٠٥/٠ - ٠٠٤/٠ - ٠٢/٠ - ٠٢/٠ ٠٣/٠ ٠٢/٠ ٠٢/٠  

١١ - ١٢/٠ - ١/٠ - ١٠/٠ - ١١/٠ - ٠٣/٠ - ٠٥/٠ - ٠٦/٠ ٠٤/٠ - ٠٤/٠ ٠٢/٠  

١٢ - ٠٣/٠ - ٠٧/٠ - ٠٢٩/٠ ٠٣/٠ - ٠٢/٠ ٠٠٢/٠ ٠١/٠ ٠٢/٠ ٠١/٠ ٠٦/٠  

١٣ - ٠٣/٠ - ٠٤/٠ ٠١/٠ - ٠٨/٠ - ٠٢/٠ - ٠٢/٠ - ٠٢/٠ - ٠٠٨/٠ - ٠٠٨/٠ ٠٥/٠  

١٤ - ٠٦/٠ - ٠٢/٠ - ٠٢/٠ - ٠٤/٠ - ٠٨/٠ - ٠٦/٠ - ١٠/٠ ٠١/٠ - ٠١/٠ - ٠١/٠  

١٥ - ٠٧/٠ - ٠٦/٠ - ٠١/٠ - ٠٨/٠ - ٠٥/٠ - ٠١/٠ - ٠٨/٠ - ٠١/٠ - ٠٧/٠ - ٠٩/٠  

١٦ - ٠٩/٠ - ١١/٠ - ٠٠٧/٠ - ٠٧/٠ - ٠٣/٠ - ٠٩/٠ - ١٠/٠ ٠٢/٠ - ٠٤/٠ ٠٠٨/٠  

١٧ - ٠٦/٠ - ٠٥/٠ - ١٠/٠ - ٠٨/٠ - ٠٩/٠ ٠٠٨/٠ - ٠٤/٠ ٠٠٦/٠ - ٠٥/٠ - ٠٤/٠  

١٨ - ٠٧/٠ - ١٢/٠ - ٠٦/٠ - ٠٨/٠ - ٠٩/٠ - ٠٩/٠ - ٠٥/٠ ٠٠٢/٠ - ٠٢/٠ - ٠٨/٠  

١٩ - ٠١/٠ - ٠٨/٠ - ٠٢/٠ - ٠٦/٠ - ٠٤/٠ - ١١/٠ - ٠٤/٠ - ٠٦/٠ - ٠١/٠ - ٠٩/٠  

٢٠ - ٠٨/٠ - ٠٣/٠ - ٠٥/٠ - ٠٨/٠ - ٠٩/٠ - ٠٩/٠ - ٠٨/٠ - ٠٤/٠ - ٠٨/٠ - ١٤/٠  

٢١ - ٠٤/٠ - ٠٢/٠ - ٠٢/٠ - ٠٢/٠ - ١١/٠ - ١٠/٠ - ٠٧/٠ ٠١/٠ - ١١/٠ - ٠٤/٠  

٢٢ - ٠٢/٠ - ٠٥/٠ - ٠٥/٠ - ٠٦/٠ - ٠٠٣/٠ - ١٤/٠ - ٠٦/٠ - ٠٣/٠ - ٠٦/٠ - ٠٢/٠  

٢٣ - ٠٦/٠ - ٠٧/٠ - ٠٣/٠ - ٠٢/٠ - ٠٩/٠ - ١٠/٠ - ٠٣/٠ - ٠٥/٠ - ١٠/٠ - ٠٥/٠  

٢٤ ٠١/٠ ٠٠٩/٠ - ٠١/٠ - ٠١/٠ ٠٦/٠ ٠١/٠ - ٠١/٠ - ١١/٠ ٠١/٠ - ٠٢/٠  

٢٥ ٠٢/٠ ٠٥/٠ - ٠٣/٠ - ٠٠٦/٠ ٠١/٠ - ٠٠١/٠ - ٠٠٦/٠ - ٠٢/٠ - ٠٠٦/٠ - ٠٣/٠  

٢٦ ٠٢/٠ - ٠٠٨/٠ - ٠٤/٠ - ٠٠٧/٠ - ٠١/٠ ٠٥/٠ ٠١/٠ - ٠١/٠ ٠١/٠ ٠٣/٠  

٢٧ ٠٨/٠ ٠٧/٠ - ٠٥/٠ - ٠٧/٠ - ٠٩/٠ - ٠٥/٠ - ٠٤/٠ - ٠٨/٠ - ١٣/٠ - ٠٥/٠  

٢٨ - ٠٩/٠ - ٠٧/٠ - ٠٤/٠ - ١١/٠ - ٠٧/٠ - ١٠/٠ - ١٥/٠ - ٠٤/٠ - ٠٨/٠ - ٠٢/٠  

٢٩ - ٠٤/٠ - ٠٣/٠ - ١٠/٠ - ٠٨/٠ - ١٠/٠ - ٠٩/٠ - ١٤/٠ - ٠٥/٠ - ٠٨/٠ - ٠١/٠  

٣٠ - ١١/٠ - ١٠/٠ - ٠٤/٠ - ٠٨/٠ - ٠٦/٠ - ٠٦/٠ - ٠٢/٠ - ٠٤/٠ - ٠٨/٠ - ٠٣/٠  

  سؤال  ١١  ١٢  ١٣  ١٤  ١٥  ١٦  ١٧  ١٨  ١٩  ٢٠
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                  ١٢ ١٢/٠  

                ١٣ - ٠٠٣/٠ ٠٤/٠  

              ١٤ ٠٣/٠ - ٠٦/٠ ٠٣/٠  

      ١٥ ٠٢/٠ - ١١/٠ ٠٠٨/٠ ٠٨/٠  

     ١٦ - ٠٣/٠ - ٠٦/٠ ٠٠٧/٠ ٠٢/٠ ٠١/٠  

    ١٧ - ٠١/٠ - ٠٥/٠ ٠٢/٠ ٠٤/٠ ٠٢/٠ ٠١/٠  

   ١٨ - ٠٦/٠ - ١٠/٠ - ٠٢/٠ ٠٤/٠ - ٠٤/٠ - ٠٧/٠ - ٠٠٥/٠  

  ١٩ - ١٥/٠ - ٠٧/٠ - ٠٤/٠ - ٠٠٢/٠ - ٠٢/٠ - ٠٥/٠ - ٠٧٩/٠ ٠٨/٠  

 ٢٠ - ٠٤/٠ - ٠٨/٠ - ٠٧/٠ - ٠٤/٠ - ٠١/٠ - ٠٠١/٠ - ١٢٣/٠ ٠٥/٠ ٠٩/٠  

٢١ - ٠٩/٠ - ٠٣/٠ ٠٠٩/٠ - ٠٥/٠ - ٠٠٩/٠ ١٤/٠ - ٠٦٥/٠ - ٠٧/٠ - ٠٥/٠ ٠١/٠  

٢٢ ٠٠١/٠ - ٠٧/٠ - ٠٨/٠ - ٠٠٨/٠ - ٠٢/٠ ٠٧/٠ ٠٠٦/٠ - ٠٧/٠ - ٠٣/٠ - ٠٢/٠  

٢٣ - ٠٠٦/٠ - ٠٥/٠ - ٠٦/٠ - ٠٥/٠ - ٠٧/٠ ٠٥/٠ - ١٣/٠ - ٠٥/٠ - ٠١/٠ ٠  

٢٤ - ٠٤/٠ - ٠٥/٠ - ٠٥/٠ - ٠٤/٠ - ٠٣/٠ - ٠٦/٠ ٠١/٠ - ٠٣/٠ ٠٠٤/٠ - ٠٠٣/٠  

٢٥ - ٠٤/٠ - ١١/٠ - ٠٤/٠ - ٠١/٠ ٠٤/٠ - ٠٢/٠ ٠١/٠ ٠ - ٠١/٠ - ٠٣/٠  

٢٦ - ٠٥/٠ - ٠٦/٠ - ٠٣/٠ - ٠٠٥/٠ - ٠١/٠ - ٠٧/٠ ٠١/٠ - ٠٣/٠ ٠١/٠ - ٠٥/٠  

٢٧ - ٠٥/٠ - ٠٨/٠ - ٠١/٠ - ٠٤/٠ - ١٤/٠ - ٠١٦/٠ ٠٦/٠ - ٠٦/٠ - ٠١/٠ - ٠٢/٠  

٢٨ ٠٥/٠ ٠٥/٠ ٠٠٣/٠ - ٠٦/٠ - ٠٣/٠ - ٠٢/٠ - ٠٢/٠ - ٠٩/٠ - ٠٦/٠ - ٠٦/٠  

٢٩ - ٠٥/٠ - ١٤/٠ - ٠٥/٠ - ٠٣/٠ ٠٠٨/٠ ٠٠٣/٠ - ٠٢/٠ - ٠٠٢/٠ - ٠١/٠ - ٠٠٤/٠  

٣٠ - ٠٢/٠ - ٠٤/٠ - ٠١/٠ - ٠٤/٠ - ٠١/٠ - ٠٢/٠ - ٠٨/٠ - ٠٢/٠ - ٠٠٦/٠ ٠٥٤/٠  

  سؤال  ٢١  ٢٢  ٢٣  ٢٤  ٢٥  ٢٦  ٢٧  ٢٨  ٢٩  ٣٠

                  ٢٢ ٠٥/٠  

                ٢٣ ١٧/٠ ٠٩/٠  

              ٢٤ - ٠٤/٠ - ٠١/٠ - ٠٥/٠  

            ٢٥ - ٠٧/٠ ٠٣/٠ - ٠٤/٠ ٣٨/٠  

      ٢٦ - ١٢/٠ - ٠٣/٠ - ٠٨/٠ ٣٨/٠ ٤٤/٠  

     ٢٧ - ٠٢/٠ ٠٣/٠ ٠١/٠ - ٠٨/٠ - ١٠/٠ - ٠٦/٠  

    ٢٨ - ٠٠٤/٠ - ٠٠٥/٠ ٠٥/٠ - ٠٧/٠ - ١٠/٠ - ٠٢/٠ ٠٥/٠  

   ٢٩ ٠١/٠ ٠١/٠ - ٠١/٠ ٠٤/٠ ٠٩/٠ - ٠٠٧/٠ ٠٢/٠ - ٠٢/٠  

  ٣٠ ٠٤/٠ - ٠٢/٠ ٠٩/٠ ٠٢/٠ - ٠٠٢/٠ - ٠٠٧/٠ ٠٢/٠ ٠٢/٠ ٠٠٥/٠  

برابر   𝑄٣مقادير شاخص  گونه كه پيش از اين اشاره شد، نقطه برش براي مقايسههمان

خواهيم  توجهمقايسه كنيم، م ٢باشد. در صورتي كه اين مقدار را با مقادير جدول مي ٢/٠

(كه به صورت پررنگ و با خطي  ٢٦و  ٢٥، ٢٤سؤال هاي براي   𝑄٣شاخص  اديرمقكه شد 

دست نتايج بهها يافتهد و اين نباشمي ٢/٠تر از بزرگ ،)استها مشخص شده در زير آن

𝑋آمده از شاخص
  . كردندرا تاييد   ٢
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تشكيل كه خرده مقياس شناخت اجتماعي را  ٢٦و  ٢٥، ٢٤هاي محتواي سؤال

  عبارت است از: ،دهند مي

در صورتي كه يك فرد در يك جلسه اجتماعي معذّب باشد، من كاري  - ٢٤سؤال 

  تري پيدا كند.راحت كنم كه فرد حسمي

  كنم.مي توجهبه اين كه ديگران به حرفهايم گوش كنند،  - ٢٥سؤال 

  شوم. توجهها متوانم منظور افراد را با نگاه كردن به آنمي  - ٢٦سؤال 

هاي توانايي پرسشنامه هايسؤالگويي به در پاسخ كهاينبه  توجهبا  .)١( بحث

ها همه آزمودني(ب)  ؛ها قرار داده شده بودوقت كافي در اختيار آزمودني ، (الف)شناختي

 ،نبودند پرسشنامهانتهايي  هايسؤالجزء  هاسؤالاين  (ج)پاسخ داده بودند و  هاسؤالبه 

گويي به (يا پارامتر سرعت در پاسخضيه وابستگي موضعي ناشي از مكان بنابراين فر

فرضيه  كه دادبررسي محتواي اين سه سؤال نشان ، . همچنيننبودقابل طرح ) ها سؤال

كه در آن احتمال انتخاب دو  ،هاسؤالمحتواي يكسان بودن ناشي از  موضعي وابستگي

هر ها براي از مقولهبرابر است با احتمال انتخاب يكي  ،مقوله پاسخ براي دو سؤال متفاوت

متفاوت است و  هاسؤال محتواي اولاً. زيرا بودنيز قابل طرح ن ،)٤(رابطه  هاسؤالاز  يك

تمال انتخاب هر اح ٣جدول  متفاوت است. ي پاسخ،هامقولههر يك از احتمال انتخاب  ثانياً

هاي آماري كه به كمك شاخص در كل نمونه براي اين سه سؤالپاسخ  يهايك از مقوله

 دهدنشان مي  را دست آمده استبه SPSS نرم افزار با استفاده ازو  ٢٦و  ٢٥، ٢٤ سه سؤال

  .كندو اين موضوع را تاييد مي
   ٢٦و  ٢٥، ٢٤هاي پاسخ سؤال هاي . احتمال انتخاب هر يك از مقوله٣جدول 
  

  سوال

  احتمال 

  ٥مقوله   ٤مقوله   ٣مقوله   ٢مقوله   ١مقوله 

٢٤٧/٠  ٢٣٦/٠  ٢٢٤/٠  ١٦/٠  ١٣٣/٠  ٢٤  

٤٧٢/٠  ٢١/٠  ١٢٦/٠  ٠٨٤/٠  ١٠٨/٠  ٢٥  

٣٤٩/٠  ٢٧١/٠  ١٧٦/٠  ١١٣/٠  ٠٩/٠  ٢٦  
  

) ٦چه در رابطه (بر اساس آن و ٢٦و  ٢٥، ٢٤ هايسؤالبراي زوج  𝜋௅஽همچنين مقادير 

𝜋௅஽با:  ندبودبرابر ها براي اين سؤال اين مقادير، محاسبه شدند. شدبيان  ቀ٢٥ , ٢٤ቁ = ٣٣/٠ ،

𝜋௅஽ ቀ٢٦ , ٢٤ቁ = 𝜋௅஽و  ٣٤/٠ ቀ٢٦ , ٢٥ቁ =  كهايناحتمال  مقادير،اين به  توجه. با ٣٧/٠
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اختلاف اين مقادير و  كم ،به طور مشابه پاسخ داده باشند هاسؤالها به اين زوج آزمودني

ها، مدل وابستگي موضعي به اين يافته توجهو با بنابراين  .داشتندزيادي با مقدار يك 

 هايسؤالبين مدل وابستگي موضعي مشاهده شده به عنوان  ستتواننمي (SLD)سطحي 

مورد بررسي قرار اين فرضيه در ادامه به همين دليل  .شود، در نظر گرفته ٢٦و  ٢٥، ٢٤

ناشي از وجود ، ٢٦و  ٢٥، ٢٤ موضعي مشاهده شده بين سه سؤالهاي  وابستگيگرفت كه 

هاي مشاهده وابستگيو در نتيجه  ،باشدمي پرسشنامه هايسؤالبعدي متفاوت با بعد ساير 

و در قسمت الف باشد. در ادامه مي (ULD)وابستگي اساسي از نوع شده بين اين سه سؤال، 

  .گرفته استاين فرضيه مورد بررسي قرار ) ٢(

  روي يك بعدها لسؤا يكنوايي فرضپيش. بررسي )١( ب

  ٢٦و  ٢٥، ٢٤ سؤالسه آيا  كه موضوع اين مشخص كردنبيشتر به منظور  تجزيه و تحليل

-قرار مي هاسؤالساير  بعدمتفاوت از  يبعد  رويهاي شناختي پرسشنامه سنجش توانايي

از طريق  ،است هاسؤالساير از  سه سؤال متفاوتبنايي اين ه مكنون و زيرصخصي و گيرند

 هايسؤالها براي . اين منحنيگرفتانجام ها سؤال (CRC) ١طبقه-هاي پاسخمنحنيبررسي 

 سؤال ٢٧از بين  (به عنوان نمونه) ٢٧و  ٢٣، ٥ سؤالو براي سه  ٢شكل در  ٢٦و  ٢٥، ٢٤

طبقه -هاي پاسخمنحنيدهد كه نشان مي ٢شكل  .نشان داده شده است ٣شكل در  ،ديگر

ها براي آنيكنوايي  فرضپيشبه يكديگر شبيه هستند و  تقريباً ٢٦و  ٢٥، ٢٤ هايسؤالبراي 

متناسب با  ،)𝑃(𝜃)( احتمال انتخاب يكي از طبقات پاسخ به عبارت ديگر، باشد.برقرار نمي

اختلاف احتمال انتخاب طبقه صفر  مثلاً( يابد.، افزايش نمي)𝜃( افزايش سطح صفت مكنون

ها با براي آزمودنيباشد، مي هاتوسط آزمودني »تقريباً هرگز«كه نشان دهنده انتخاب گزينه 

كه اين وضعيت در در حالي .است) ١/٠ سطح صفت بالا و پايين در هر سه منحني حدوداً

) كه از بين ساير ٢٧و  ٢٣، ٥ سؤال هاي( ديگر سؤالطبقه سه -هاي پاسخمورد منحني

 فرضپيش هاسؤالدر اين  .متفاوت است ،اندبه منظور مقايسه انتخاب شدهو  هاسؤال

ها، احتمال انتخاب طبقات پاييني و با افزايش سطح صفت آزمودني يكنوايي برقرار است

تقريباً «هاي انتخاب گزينهنشان داده شده و به ترتيب معادل  ٢و  ١، ٠كه در منحني با اعداد (

) كاهش و احتمال انتخاب باشد  مي هااز سوي آزمودني »اوقاتگاهي«و  »ندرتبه«، »هرگز

به ترتيب معادل انتخاب نشان داده شده و  ٤ و ٣كه در منحني با اعداد طبقات بالايي (

                                                             
1. category response curves 
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يابد. اين ) افزايش ميباشدمي هااز سوي آزمودني »تقريباً هميشه«و  »اغلب«هاي گزينه

قادر  ،يا تك بعد در نظر گرفته شده يصه مكنون زيربناييخصتك كه  دادموضوع نشان 

 ٢٦و  ٢٥، ٢٤هاي بر خلاف سؤال را هاسؤالها به اين اي آزمودنيهبه خوبي پاسخاست 

   مدل سازي كند.

  

  
  تك بعدي پاسخ- سؤال بارهاي بعدي مدل ها و. بررسي پارامتر)١( ج

به همراه خطاي هاي اين مدل پارامتر ،مدل تك بعدي هايپارامتربه منظور بررسي 

 (GRM)پاسخ مدرج شده تك بعدي با اعمال مدل  هااز سؤال هر يك )s.e( استاندارد

  .)ملاحظه شود ٤ (جدول ندمحاسبه شد  IRTPROو با استفاده از نرم افزار سيم جيما 
  هاي شيب، آستانه بين طبقات و بارهاي بعدي مدل تك بعدي. مقادير پارمتر٤جدول 

𝑎  سؤال  𝑠. 𝑒 𝑏١ 𝑠. 𝑒 𝑏٢ 𝑠. 𝑒 𝑏٣ 𝑠. 𝑒 𝑏٤ 𝑠. 𝑒 𝜆 𝑠. 𝑒 

٠٥/٠ ٥٦/٠ ٠٨/٠ ٨٣/٠ ٠٧/٠ -٧٧/٠ ١٨/٠ -٦١/٢ ٢٨/٠ -٧٦/٣ ٠٨/٠ ١٤/١  ١ 

٠٥/٠ ٤٨/٠ ٠٩/٠ ٥٤/٠ ١٠/٠ -٠٥/١ ٢٠/٠ -٥٦/٢ ٣٥/٠ -٢٢/٤ ٠٨/٠ ٩٤/٠  ٢ 

٠٧/٠ ٥٠/٠ ١٤/٠ -٥٥/١ ٢٣/٠ -٦٠/٢ ٣١/٠ -٣٥/٣ ٤٠/٠ -١٢/٤ ١٠/٠ ٩٩/٠  ٣ 

٠٥/٠ ٤٧/٠ ٠٧/٠ -٢٠/٠ ١٦/٠ -٨٩/١ ٢٨/٠ -٣١/٣ ٥٣/٠ -٤٥/٥ ٠٨/٠ ٩١/٠  ٤ 



  ١٣٩٧، تابستان ٣٢گيري تربيتي، سال هشتم، شمارة فصلنامة اندازه   / ١٩٨

٠٥/٠ ٦١/٠ ١٠/٠ -٣٤/١ ١٦/٠ -١٩/٢ ٢٤/٠ -٠٨/٣ ٣٥/٠ -٩٨/٣ ١٢/٠ ٣١/١  ٥ 

٠٥/٠ ٦٣/٠ ٠٥/٠ -٢٩/٠ ٠٩/٠ -٤٤/١ ١٦/٠ -٥٥/٢ ٢٥/٠ -٥٣/٣ ١٠/٠ ٣٧/١  ٦ 

٠٥/٠ ٥٣/٠ ٠٩/٠ -٧٦/٠ ٠٨/٠ -٧٤/٠ ١٥/٠ -٢١/٢ ٢٧/٠ -٦٨/٣ ٠٨/٠ ٠٨/١  ٧ 

٠٥/٠ ٣٩/٠ ١٧/٠ ٦٥/١ ١٠/٠ -٦٨/٠ ٢٤/٠ -٦٦/٢ ٤٢/٠ -٤٨/٤ ٠٧/٠ ٧٢/٠  ٨ 

٠٥/٠ ٥٩/٠ ٠٦/٠ ٢١/٠ ٠٨/٠ -١٩/١ ١٥/٠ -٤٠/٢ ٢٣/٠ -٣٥/٣ ٠٩/٠ ٢٥/١  ٩ 

٠٥/٠ ٤٥/٠ ١٢/٠ ١٦/١ ٠٩/٠ -٦٧/٠ ١٧/٠ -١٠/٢ ٢٦/٠ -٢١/٣ ٠٧/٠ ٨٧/٠  ١٠ 

٠٥/٠ ٥٣/٠ ٠٩/٠ ٨٣/٠ ٠٨/٠ -٧٥/٠ ١٥/٠ -٢٥/٢ ٢٧/٠ -٦٥/٣ ٠٨/٠ ٠٨/١ ١١ 

٠٥/٠ ٤٩/٠ ١٦/٠ ٠٦/٢ ٠٧/٠ -٠٨/٠ ١٢/٠ -٤٩/١ ٢٢/٠ -٠٣/٣ ٠٧/٠ ٩٧/٠ ١٢ 

٠٥/٠ ٣٨/٠ ١١/٠ ٦٦/٠ ١٢/٠ -٩٦/٠ ٢٤/٠ -٥٠/٢ ٣٨/٠ -٤ ٠٧/٠ ٧١/٠ ١٣ 

٠٥/٠ ٤٥/٠ ١٠/٠ ٧٤/٠ ٠٩/٠ -٧٩/٠ ١٩/٠ -٣٤/٢ ٢٩/٠ -٥٣/٣ ٠٧/٠ ٨٦/٠ ١٤ 

٠٥/٠ ٥٥/٠ ٠٧/٠ ٢١/٠ ٠٨/٠ -٩٨/٠ ١٦/٠ -٢٩/٢ ٢٣/٠ -٢١/٣ ٠٨/٠ ١٢/١ ١٥ 

٠٥/٠ ٤٣/٠ ١٠/٠ ٦٦/٠ ١٠/٠ -٨٢/٠ ١٩/٠ -٢٢/٢ ٢٨/٠ -٢٢/٣ ٠٧/٠ ٨١/٠ ١٦ 

٠٤/٠ ٦١/٠ ٠٦/٠ ٣٥/٠ ٠٧/٠ -٩٢/٠ ١٢/٠ -٠٤/٢ ٢٠/٠ -٠٢/٣ ٠٩/٠ ٣٠/١ ١٧ 

٠٤/٠ ٦٢/٠ ٠٧/٠ ٤٥/٠ ٠٦/٠ -٧٧/٠ ١٢/٠ -٩٦/١ ١٩/٠ -٩٩/٢ ٠٩/٠ ٣٣/١  ١٨ 

٠٥/٠ ٥٨/٠ ٠٦/٠ ٠٩/٠ ٠٧/٠ -٧٦/٠ ١٢/٠ -٧٣/١ ١٨/٠ -٧٢/٢ ٠٩/٠ ٢٠/١  ١٩ 

٠٥/٠ ٥٨/٠ ٠٦/٠ ٢٠/٠ ٠٧/٠ -٨١/٠ ١٢/٠ -٨٧/١ ١٩/٠ -٨٢/٢ ٠٩/٠ ٢١/١  ٢٠ 

٠٥/٠ ٤٤/٠ ١٤/٠ ٣٩/١ ٠٨/٠ -١٣/٠ ١٤/٠ -٥٨/١ ٢٣/٠ -٧٦/٢ ٠٧/٠ ٨٣/٠ ٢١ 

٠٥/٠ ٤٦/٠ ٠٨/٠ ٢٦/٠ ١١/٠ -٢١/١ ٢١/٠ -٥٥/٢ ٢٩/٠ -٤٨/٣ ٠٨/٠ ٨٩/٠ ٢٢ 

٠٥/٠ ٣٩/٠ ١٩/٠ ٩٧/١ ١٠/٠ ٣٥/٠ ١٣/٠ -١١/١ ٢٢/٠ -٣٨/٢ ٠٧/٠ ٧٢/٠ ٢٣ 

٠٦/٠ ١١/٠ ٩٣/١ ٠٧/٦ ٣٤/٠ ٣١/٠ ٥٥/١ -٨٧/٤ ٢٤/٣ -٢٨/١٠ ٠٦/٠ ١٨/٠ ٢٤ 

٠٦/٠ ١٤/٠ ٢٨/٠ ٤٥/٠ ٨٩/٠ -٣٤/٣ ٦٢/١ -٢٤/٦ ٣٦/٢ -١٣/٩ ٠٦/٠ ٢٣/٠ ٢٥ 

٠٦/٠ ١٥/٠ ٥٧/٠ ٣٩/٢ ٤٧/٠ -٨٨/١ ١٧/١ -٢٢/٥ ٩٧/١ -٨١/٨ ٠٦/٠ ٢٧/٠ ٢٦ 

٠٤/٠ ٥٢/٠ ٠٩/٠ ٨٠/٠ ٠٧/٠ -٦٢/٠ ١٥/٠ -٠٨/٢ ٢٣/٠ -٢٣/٣ ٠٨/٠ ٠٤/١ ٢٧ 

٠٥/٠ ٦٢/٠ ٠٨/٠ ٩٩/٠ ٠٦/٠ -٣٨/٠ ١٠/٠ -٦٩/١ ١٥/٠ -٥٢/٢ ٠٩/٠ ٣٦/١  ٢٨ 

٠٤/٠ ٦١/٠ ٠٦/٠ -٠٤/٠ ٠٨/٠ -٠٥/١ ١٢/٠ -٩٤/١ ١٧/٠ -٦٢/٢ ٠٩/٠ ٣٢/١  ٢٩ 

٠٤/٠ ٤٥/٠ ١٠/٠ ٧١/٠ ٠٩/٠ -٦٣/٠ ١٦/٠ -٨٩/١ ٢٣/٠ -٨٧/٢ ٠٧/٠ ٨٥/٠  ٣٠ 

 هايسؤال) براي 𝑎شود، اندازه پارامتر شيب (مشاهده مي ٤كه از جدول  گونههمان

كوچك است (به ترتيب،  هاسؤالهاي اين پارامتر براي ساير به اندازه، نسبت ٢٦و  ٢٥، ٢٤

بعد در نظر گرفته  تك در سه سؤالكه اين  دادنشان ها يافتهاين  .)٢٧/٠و  ٢٣/٠، ١٨/٠
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هاي آستانه بين مقايسه مقدار پارامتر ،ها را ندارند. همچنينقابليت تميز بين آزمودني ،شده

هر  ها دربا مقادير اين پارمتر براي ساير سؤال ٢٦و  ٢٥، ٢٤ هايسؤالبراي  (𝑏)طبقات

باشند. غير عادي مي كاملاً اين سه سؤالمقادير اين پارامتر براي نشان داد كه طبقه چهار 

براي اين سؤال  𝑏٤ كه خيلي كوچك و مقدار - ٢٨/١٠برابر با  ٢٤براي سؤال  𝑏١ مقدار مثلاً

طبقه - پاسخ هايمنحني و ٢شكل اين موضوع از  .باشدكه خيلي بزرگ مي ٠٧/٦برابر با 

اين  .استنيز وضعيتي مشابه برقرار  ٢٦و  ٢٥نيز قابل استنباط است. براي دو سؤال  ٢٤ سؤال

 صرفاً ،٢٦و  ٢٥، ٢٤ه سؤال هاي پارامتر آستانه بين طبقات براي سغير عادي بودن اندازه

و در يش از اين كه پ گونههمانبلكه   ها باشد،اين سؤالتواند ناشي از نامناسب بودن نمي

ناشي از انتخاب غير صحيح تعداد ابعاد در نظر گرفته شده  دتوانمي ،نيز اشاره شد ١بحث 

 ) مورد بررسي قرار گرفته است. ٢الف (اين فرضيه در قسمت  .ها باشدسازي دادهبراي مدل

اعمال مدل ها با  روي داده، (EDA) ١اكتشافي بعديتدر پايان اين مرحله از بررسي، تحليل 

 سازيبيشينه الگوريتمكارگيري بهو با جيما سيم (GRM)تك بعدي پاسخ مدرج شده 

  𝜆و در ستون  ٤تحليل در جدول اين انجام گرفت. نتايج  باك و ايتكين، )EM(انتظار 

روي تك بعد در نظر گرفته شده ها سؤاليك از هر  ٢بارهاي بعدي 𝜆  آمده است. مقادير

 هاياندازه بارنشان داد كه ها بار مقادير اينبررسي اندازه هد. درا نشان مي هاسؤالبراي كل 

) ١٥/٠و  ١٤/٠، ١١/٠ناچيز (به ترتيب برابر  ،اولبعد  يرو ٢٦و  ٢٥، ٢٤ سؤال هاي بعدي

  از روي اين بعد حذف شوند. ها سؤالاين كه لازم است  و باشدمي

 و )١ج (، )١)، ب (١هاي الف (قسمتهاي ارائه شده در شاخص به توجه با .)٢( بحث

، ٢٤ هايسؤال كهدر نظر گرفتن اين موضوع  و همچنين)، ١نكات مطرح شده در بحث (

خرده يك خرده مقياس كامل يعني  ،هاي شناختيپرسشنامه سنجش توانايي ٢٦و  ٢٥

مورد بررسي قرار گرفت  فرضيه، در ادامه اين دادندمقياس شناخت اجتماعي را تشكيل مي

 هاياندازه كوچك بودن، كنواييي استقلال موضعي،هاي فرضپيشكه عدم برقراري 

پارامترهاي آستانه بين مقادير بزرگ)  ياعادي بودن (خيلي كوچك غيرز، مقادير پارامتر تمي

در نظر  بعدروي تك  ٢٦و  ٢٥، ٢٤سه سؤال بعدي بارهاي اندازه طبقات و كوچك بودن 

هاي پرسشنامه سنجش تواناييابعاد براي  صحيح ناشي از در نظر نگرفتن تعداد ،گرفته شده

                                                             
1  . exploratory dimensionality analysis 
2. dimension loading 
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هاي موضعي مشاهده شده بين اين وابستگي كهاين يعني يهاين فرض تاييدباشد. ميشناختي 

گونه كه پيش از اين و در همانباشد. مي (ULD)اساسي موضعي از نوع وابستگي  هاسؤال

، (ULD)هاي وابستگي موضعي مطرح شد، در مدل وابستگي موضعي اساسي بحث از مدل

بين  اين خصيصه اي كهشود كه يك خصيصه مكنون مجزّا وجود دارد، به گونهفرض مي

ها هايي كه با يكديگر وابستگي موضعي دارند، مشترك است، ولي با ساير سؤالسؤال

 بعد ،٢٦و  ٢٥، ٢٤ سؤالبراي سه  به همين دليل). ١٩٩٧اشتراكي ندارد (چن و تيسن، 

 سؤالاين سه  لازم است  تاييد نشود فرضيهدر صورتي كه اين  .شديي در نظر گرفته مجزّا

 شده مدرجپاسخ ي بعدچند مدل  مين دليل در ادامهبه هد. نحذف شو از مقياس

(MGRM) ) عد براي )، ١٩٩٥موراكي و كارلسونعد، يك بهاي سؤالبا در نظر گرفتن دو ب

ها داده برسؤال ديگر،  ٢٧عي) و يك بعد براي (خرده مقياس شناخت اجتما ٢٦و  ٢٥، ٢٤

  شد. اعمال
  دو بعدها روي فرض استقلال موضعي سؤالبررسي پيش). ٢( الف

𝑋شاخص وابستگي موضعي مقاديربه منظور بررسي  
مدل دو بعدي ، بعد دوروي ها سؤال  ٢

 هاي سؤالبا در نظر گرفتن يك بعد براي  )١٩٩٥و كارلسون ( پاسخ مدرج شده موراكي

با استفاده از نرم افزار ها اعمال شد. بر داده هاسؤال سايربعد براي   و يك ٢٦و  ٢٥، ٢٤

IRTPRO  باك و ايتكين  سازي انتظاربيشينه الگوريتمكارگيري با بهو)EM(  با)٦١ 

در  .ندها برآورد شدسؤال پاسخ هايبراي هر يك از مقوله هاي مورد انتظارفراواني تكرار)،

𝑋شاخص مقادير ادامه
براي  ،(MLE)نمايي درست بيشينه برآورد كارگيري روشبا به ٢

افزاري ين نيز با استفاده از بسته نرم 𝑄٣شاخص مقادير  ،همچنين .ندشدمحاسبه  هاسؤال

mirt  در نرم افزارR عدي با اعمال  وج شده موراكي و كارلسون مدل دو بپاسخ مدر

 )EM(سازي انتظار الگوريتم بيشينهكارگيري با به محاسبه شدند. براي اين منظور) ١٩٩٥(

هاي پاسخ هاي مورد انتظار براي هر يك از مقولهفراواني تكرار)، ٦١(با باك و ايتكين 

كارگيري روش برآورد بيشينه با به 𝑄٣شاخص سپس مقادير  ند وها برآورد شدسؤال

هاي مقادير شاخص مربوط به اطلاعاتمحاسبه گرديد.  هابراي سؤال (MLE)درستنمايي 

𝑋
كه قسمتي   ٥در جدول  ،ديگر هاي و برخي سؤال ٢٦و  ٢٥، ٢٤ هايسؤالبراي  𝑄٣و  ٢

آورده  به طور كامل ارائه نشدند)،و مجدداً  ٢و  ١باشد (جدول هاي هاي اصلي مياز جدول

  .شده است
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𝑋هاي. مقادير شاخص٥جدول 
  روي دو بعد ٢٦و  ٢٥، ٢٤هاي سؤال  𝑄٣و  ٢

 سؤال  ٢٢  ٢٣  ٢٤  ٢٥  ٢٦

𝑄٣ 𝑋
٢ 𝑄٣ 𝑋

٢ 𝑄٣ 𝑋
٢ 𝑄٣ 𝑋

٢ 𝑄٣ 𝑋
٢   

        ٢٣ ٨/١ ١٣/٠  

      ٢٤ ٤/٢ ٠٤/٠ ٧/٣ ٠٧/٠  

    ٢٥ -١/١ ١٢/٠ ٣ ١١/٠ ١/٢ -١٢/٠  

  ٢٦ ٧/٠ ٠٢/٠ ٢/٤ ٠٤/٠ ٥/٠ -٠٨/٠ ٦ -١٦/٠  

٢٧ ٧/٢ ٠٨/٠ ٩/٣ ٠٧/٠ ٢/٤ ٠٦/٠ ٥/٥ ٠٧/٠ ٧/٥ ١/٠  

𝑋هاي وابستگي موضعي (مقادير شاخص )٥دست آمده نشان داد (جدول نتايج به
 و  ٢

𝑄عد ) مدل دو٣(خرده مقياس شناخت اجتماعي) و ساير  ٢٦ و ٢٥، ٢٤ سؤال هايبراي   ،يب

𝑋براي شاخص ١٠تر از (كوچك دارنددر محدوده قابل قبول قرار ها سؤال
تر و كوچك ٢

در نظر گرفته  بعدروي دو  هاسؤالاين مقادير استقلال موضعي  .)𝑄٣براي شاخص  ٢/٠از 

   .را نشان دادند شده
  دو بعدها روي سؤالفرض يكنوايي ). بررسي پيش٢( ب

 پرسشنامه هايسؤال طبقه- هاي پاسخنيمنحها با بررسي سؤاليكنوايي  فرضيه ،در ادامه

براي ساير  طبقه- ي پاسخهامنحنيكه اينبه  توجهبا . بررسي قرار گرفت مورد روي دو بعد

- هاي پاسخمنحني صرفاً  ٤در شكل  ، به همين دليلندبدون تغيير بود اول بعدروي  هاسؤال

  است. نشان داده شده ،دوم بعدروي  ٢٦و  ٢٥، ٢٤هاي سؤالطبقه 

  
) و در مدل ٢شكل ي (بعددر مدل تك  هاسؤالاين  پاسخ طبقه هايمقايسه منحني 

 گونههماندهد. ها را به خوبي نشان ميتغييرات موجود در اين منحني)، ٤شكل ي (بعددو

يا خصيصه  بعدها (در فزايش سطح صفت آزمودنياشود، با مشاهده مي ٤شكل كه از 
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 كاهش و احتمال انتخاب طبقات بالا) احتمال انتخاب طبقات پايين پاسخ دوممكنون 

و  ٢٥، ٢٤سه سؤال يكنوايي براي  پيش فرض كه دادنشان موضوع اين  .يافته استافزايش 

  برقرار است. دوم بعدروي  ٢٦
  دو بعديپاسخ - بررسي پارامترها و بارهاي بعدي مدل سؤال). ٢( ج

روي هر يك  هاسؤال بعدي و همچنين بارهايي بعدهاي مدل دو پارامتربه منظور بررسي  

مدل دو بعدي پاسخ مدرج شده موراكي و اعمال ، مقادير اين پارامترها با از دو بعد

(با  باك و ايتكين )EM(سازي انتظار الگوريتم بيشينهكارگيري با به) و ١٩٩٥كارلسون (

مقادير اين پارامترها براي  كهاينبه  توجه. با شدندمحاسبه  )،IRTPROاستفاده از نرم افزار 

 ، مقاديربود ٤در جدول ذكر شدههمان مقادير  ،داشتندقرار  اول بعدي كه روي هايسؤال

  آورده شده است. ٦در جدول  ٢٦و  ٢٥، ٢٤ سؤال هايبراي  صرفاًها پارامتر اين
در  ٢٦و  ٢٥، ٢٤هاي بارهاي بعدي سؤال. مقادير پارمترهاي شيب، آستانه بين طبقات و ٦جدول 

 مدل دو بعدي 

𝑎  سؤال  𝑠. 𝑒 𝑏١ 𝑠. 𝑒 𝑏٢ 𝑠. 𝑒 𝑏٣ 𝑠. 𝑒 𝑏٤ 𝑠. 𝑒 𝜆٢ 𝑠. 𝑒 

٠٥/٠  ٦٥/٠ ٠٨/٠ ٠٥/١ ٠٦/٠ ٠٦/٠ ٠٧/٠ -٨٤/٠ ١٢/٠ -٧٣/١ ١٢/٠ ٤٥/١ ٢٤ 

٠٥/٠  ٧٢/٠ ٠٥/٠ ١١/٠ ٠٦/٠ -٦٣/٠ ٠٨/٠ -٢٠/١ ١١/٠ -٧٤/١ ١٦/٠ ٧٩/١ ٢٥ 

٠٥/٠  ٧٢/٠ ٠٦/٠ ٥٥/٠ ٠٦/٠ -٤٠/٠ ٠٨/٠ -١٦/١ ١٢/٠ -٩٣/١ ١٥/٠ ٧٣/١ ٢٦ 

-هتغييرات ب ، ٦و  ٤ول ادر جد هاسؤالمقايسه مقادير پارامترهاي برآورد شده براي اين 

شود، اندازه  مشاهده مي ٦كه از جدول  گونههماندهد. وجود آمده را به خوبي نشان مي

، ٤٥/١ي (به ترتيب، بعد دودر مدل  ٢٦و  ٢٥، ٢٤ هايسؤال) براي 𝑎پارامتر شيب (مقادير 

) ٢٧/٠و  ٢٣/٠، ١٨/٠(به ترتيب، ي بعد تكمقادير در مدل  اندازه اين با) ٧٣/١و  ٧٩/١

ي بعدچه از مقادير اين پارامترها در مدل تك بر خلاف آن .دارند يمحسوس كاملاًتفاوت 

 برخوردار دوم روي بعدها از توانايي بالايي در تميز بين آزمودني هاسؤالباط شد، اين ناست

و  ٢٥، ٢٤ هايسؤالبراي  ،ها) 𝑏( هاي آستانه بين طبقاتمقايسه پارامتر ،همچنين. باشندمي

براي  مجزّا يبعد) نيز انتخاب ٦(جدول ي بعد) و مدل دو٤ي (جدول بعددر مدل تك  ٢٦

برابر در مدل تك بعدي  ٢٤ سؤالبراي  𝑏١ مقدار به عنوان مثال،. كردرا تاييد  هاسؤالاين 

 اين روندو  تغيير يافته(طبيعي) در مدل دو بعدي  - ٧٣/١ مقدار ) بهطبيعي(غير  -٢٨/١٠با 

نيز  سؤال) اين سه 𝑏 هابين طبقات ( هاي آستانهامترمقادير ساير پار و هاسؤالبراي ساير 

  .بودبرقرار 
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يك بعد  ؛در نظر گرفتن دو بعدبا  ،(CDA) ١تاييدي بعديتتحليل اجراي  به علاوه، 

مدل دو بعدي  كارگيريبا به ،هاسؤالو يك بعد براي ساير  ٢٦و  ٢٥، ٢٤ هايسؤالبراي 

سازي انتظار الگوريتم بيشينه استفاده ازو  ،)١٩٩٥پاسخ مدرج شده موراكي و كارلسون (

)EM(  با استفاده از نرم افزار باك و ايتكين)IRTPRO  نشان داد  ،)تكرار ٦١ پس ازو

، ١١/٠كه در مدل تك بعدي به ترتيب برابر با  ٢٦و  ٢٥، ٢٤هاي مقادير بارهاي بعدي سؤال

با اند. تغيير يافته ٧٢/٠و  ٧٢/٠، ٦٥/٠بودند، در مدل دو بعدي به ترتيب به  ١٥/٠و  ١٤/٠

 هايسؤالفقط براي   ٤رها نسبت به بارهاي آمده در جدول مقادير اين با كهاينبه  توجه

 ،قرار داشتند اولي كه روي بعد هايسؤالساير و براي  نددچار تغيير شده بود ٢٦و  ٢٥، ٢٤

ذكر   ٦در جدول فقط براي اين سه سؤال ) 𝜆٢( بدون تغيير باقي مانده بود، مقادير اين بارها

مناسب  بعددر نظر گرفتن  داد كهنشان تغييرات محسوس اندازه بارهاي بعدي  شده است.

دچار را ها سؤالبعدي تواند برآورد بارهاي يك آزمون تا چه ميزان مي هايسؤالبراي 

شواهد تاييد كننده بيشتري براي  ،دوم بعدروي  هاسؤالبعدي تغيير كند. افزايش بارهاي 

هاي شناختي ارائه ي بودن ساختار تواناييبعدو دو  هاسؤالبراي اين  مجزّاي بعدانتخاب 

  .كرد

ها روي يك  بعد و دو بعد در فرض استقلال موضعي سؤالبررسي پيش ).٣( بحث

هاي  ب ها در قسمتفرض يكنوايي سؤالبررسي پيش ؛)٢) و الف (١هاي  الف (قسمت

) و ١ج ( هايدر قسمتهاي تك  بعدي و دو بعدي هاي مدل) و بررسي پارامتر٢) و ب (١(

نشان داد  )،٢و  ١هاي انجام شده (بحث ها و بحث، انجام گرفت. نتايج اين بررسي)٢ج (

هاي ها و دادهبراي سؤال هاي استقلال موضعي و يكنواييپيش فرضكه شرط برقراري 

به منظور  و . در ادامهمي باشدها دادهاختار س براي، در نظر گرفتن دو بعد هاحاصل از آن

هاي شاخص ها،هاي تك بعدي و دو بعدي با دادهبرازش مدلو بررسي نيكويي مقايسه 

  . گرفته استمورد بررسي قرار نيز اين دو مدل برازش 

  هابا داده تك بعدي و دو بعدي هايمدلهاي برازش . بررسي شاخصد

شاخص ريشه ، يبعدي و دو بعد تكهاي مدلها با دادهبه منظور ارزيابي نيكويي برازش 

 ٢رس و جوااليو-مايدئو 𝑀٢ مبتني بر آماره  )𝑅𝑀𝑆𝐸𝐴٢( ميانگين مجذورات خطاي تقريب

                                                             
1. confirmatory dimensionality analysis 
2. Maydeu-Olivares & Joe 
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ي بعدبراي هر دو مدل تك  ،اشاره دارد) 𝑅𝑀𝑆𝐸𝐴به تفاوت آن با  ٢(نماد  )٢٠٠٦و  ٢٠٠٥(

   ).٧ جدول( ندمحاسبه شد  IRTPROبا استفاده از نرم افزار هاي شناختي توانايي يبعدو دو 
  هاي شناختيهاي برازش مدل تك بعدي و دو بعدي پرسشنامه توانايي. شاخص٧جدول 

 𝑑𝑓 𝑃 𝑅𝑀𝑆𝐸𝐴٢ 𝑀٢  مدل          شاخص  

  ٠٥/٠  ٠٠٠١/٠ ٣١٥  ٨٨/١٠٢٥  تك بعدي

  ٠٣/٠  ٠٠٠١/٠  ٢٨٦  ٢٩/٦٢٤  دو بعدي

ي برابر با بعدبراي مدل دو  𝑅𝑀𝑆𝐸𝐴٢ مقدار شاخص ، ٧به مقادير جدول  توجهبا 

 دادنشان يافته اين  .بود) ٠٥/٠ي (بعدو كمتر از مقدار اين شاخص براي مدل تك  ٠٣/٠

و در نظر گرفتن دو بعد براي ساختار  ها داردتري با دادهرازش نزديكي ببعدمدل دو 

 . كردهاي شناختي را تاييد توانايي
 معيارهاي از شاخص ،يبعدي و دوبعددو مدل تك  بيشتر جهت مقايسههمچنين 

، ملاك )𝐴𝐼𝐶𝑐( ١اطلاعات آكائيك معياراصلاح شده  شاخص، )𝐴𝐼𝐶(اطلاعات آكائيك 

 شاخصو )𝑆𝐴𝐵𝐼𝐶( ٢، ملاك اطلاعات بيزي تنظيم شده با نمونه)𝐵𝐼𝐶(اطلاعات بيزي 

)، از ٢٠١٧( ٤سن و برادشاو استفاده شد. )2loglik−( ٣درست نماييمنفي دو برابر لگاريتم 

-سؤال هايها با مدلدادهند هنگامي كه اهنشان داد ٥شده سازيشبيه چندين مطالعهطريق 

توانند مي  𝑆𝐴𝐵𝐼𝐶 و 𝐴𝐼𝐶 ، 𝐵𝐼𝐶هر يك از شاخص  ،شوندبرازش داده مي )IRT(پاسخ 

و  )UIRT(نظريه سؤال پاسخ تك بعدي  هايبراي مدل را با هر تعداد تكرارصحيح  مدل

به طور صحيح ، )MIRT(پاسخ چند بعدي - نظريه سؤال هاي% تكرارها براي مدل٧٠در 

  ارائه شده است.  ٨ها در جدول اين شاخصمربوط به اطلاعات مشخص كنند. 
  هاي شناختيهاي مقايسه مدل تك بعدي و دو بعدي مقياس سنجش توانايي. شاخص٨جدول 

 𝐴𝐼𝐶 𝐴𝐼𝐶𝑐 𝑆𝐴𝐵𝐼𝐶 𝐵𝐼𝐶 −2𝑙𝑜𝑔𝐿𝑖𝑘  مدل             شاخص   

  ١٩/٨٤٦٨٣  ٣٣/٨٥٧٣٤  ٩٠/٨٥٢٥٧ ٦٨/٨٥٠٣٠  ١٩/٨٤٩٨٣  تك بعدي

  ٥٤/٨٤١٣١  ٩٠/٨٥٣٨٥  ٥٦/٨٤٨٠٦  ٣٤/٨٤٥٧٩  ٥٤/٨٤٤٨٩  دو بعدي

كت بعدي و دو بعدي∆   ٦٥/٥٥١  ٤٣/٣٤٨  ٣٤/٤٥١  ٣٤/٤٥١  ٦٥/٤٩٣  

  

                                                             
1. Akaike information criterion corrected 
2. sample-size-adjusted BIC 
3. log likelihood 
4. Sen & Bradshaw 
5. simulation study 
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در  ،)٨(جدول هاي برازش دو مدل تك بعدي و دو بعدي بررسي شاخص نتيجه

عدي  عدي نسبت به مدل تكمجموع نشان دهنده  برازندگي بهتر مدل دو باندازه . زيرا بودب

اندازه تر از كوچكمدل دو بعدي   𝐵𝐼𝐶و  𝐴𝐼𝐶 ،𝐴𝐼𝐶𝑐 ، 𝑆𝐴𝐵𝐼𝐶 هايشاخص اديرمق

شاخص منفي مقادير اختلاف بين  . همچنينندبودها در مدل تك بعدي اين شاخصمقادير 

ي بعد ) و مدل دو١٩/٨٤٦٨٣ي (بعددو برابر لگاريتم درستنمايي براي مدل تك 

اين به دليل  ،)٢٠١١از نظر كاي و همكاران (دست آمد. به  ٦٥/٥٥١ برابر با) ٥٤/٨٤١٣١(

اختلاف بين مقادير  اي)،(مدل آشيانه ي قرار داردبعدي درون مدل دوبعدمدل تك  كه

χ آماره توزيعتواند به عنوان مينمايي شاخص منفي دو برابر لگاريتم درست
درجه  يكبا   ٢

𝑑𝑓 دار استيمعن كاملاًبين دو مدل   ٦٥/٥٥١بنابراين اختلاف  .آزادي تفسير شود = ١ )  

𝑝 و < ياس آمده از مق دستبههاي كه داده بودد آن ي. اين شواهد به طور قوي مؤ)٠٠٠٠١/٠

دو بعدي بودن ساختار  .دارندي بعدمدل دو  بهتري بابرازش  ،هاي شناختيسنجش توانايي

-نشان داد كه وابستگي ،هاي شناختيپرسشنامه سنجش تواناييهاي حاصل از اجراي داده

 )ULD(اساسي وابستگي از نوع ، ٢٦و  ٢٥، ٢٤هاي ده شده بين سؤالهاي موضعي مشاه

كه  است ييناشي از وجود خصيصه مكنون مجزّا ها. به عبارت ديگر اين وابستگيباشدمي

  . )١٩٩٧(چن و تيسن،  ددارنها اشتراكي ولي با ساير سؤال ،بين اين سه سؤال مشترك

، در ادامه ٥هاي وابستگي موضعي و رابطه به بحث مطرح شده در قسمت مدل توجهبا 

هاي شناختي، به لحاظ همبسته يا غير براي پرسشنامه توانايي دست آمدهمدل دو بعدي به

  . عاد آن مورد بررسي قرار گرفتهمبسته بودن اب

  هان سؤاليباساسي مشاهده شده  وابستگي موضعيمدل نوع . بررسي ه

هاي وابستگيدست آمده به منظور تبيين دو بعدي بهمدل  كه موضوعاين به منظور بررسي  

همبسته دو بعدي با ابعاد همبسته يا غيريك مدل  ،هاسؤالمشاهده شده بين اساسي موضعي 

استفاده با و  ٥بر اساس رابطه  ،روي هر يك از دو بعد هاسؤالهاي هر يك از وزن باشد،مي

 اول بعدروي ها سؤاليك از هاي هر وزند. محاسبه گردي IRTPRO از نرم افزار

)𝑤𝑡١iسؤال (عدروي  وم بدو )𝑤𝑡٢iاست. آمده  ٩در جدول  )سؤال  

  هاي شناختي روي دو بعدهاي پرسشنامه سنجش توانايي. وزن سؤال٩جدول 

𝑤𝑡٢ 𝑤𝑡١  سؤال 𝑤𝑡١  سؤال   𝑤𝑡سؤال ٢  𝑤𝑡١  𝑤𝑡٢ 

٠٩/٠ ٤٦/٠ ٢١ -٠١/٠ ٥٤/٠ ١١ ١١/٠ ٥٥/٠  ١- 

٠٢/٠ ٤٧/٠ ٢٢ -٠٧/٠ ٥١/٠ ١٢ ١١/٠ ٤٨/٠  ٢ 
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٠٧/٠ ٤٠/٠ ٢٣ ٠ ٣٩/٠ ١٣ ٠٣/٠ ٥٠/٠  ٣- 

٦٤/٠ ٠٤/٠ ٢٤ ٠٤/٠ ٤٥/٠ ١٤ ٠٧/٠ ٤٧/٠  ٤ 

٧٣/٠ ٠٥/٠ ٢٥ ١٠/٠ ٥٤/٠ ١٥ ١٦/٠ ٦٠/٠  ٥ 

٦٩/٠ ٠٩/٠ ٢٦ -٠٧/٠ ٤٤/٠ ١٦ ١٢/٠ ٦٢/٠  ٦ 

٠٧/٠ ٥٣/٠ ٢٧ ١٠/٠ ٦٠/٠ ١٧ ٠٩/٠ ٥٣/٠  ٧- 

٠٤/٠ ٦٤/٠  ٢٨ ٠٩/٠ ٦١/٠  ١٨ -٠٧/٠ ٤٠/٠  ٨- 

١١/٠ ٦١/٠  ٢٩ ١٠/٠ ٥٧/٠  ١٩ ٠٩/٠ ٥٨/٠  ٩ 

٠٥/٠ ٤٥/٠  ٣٠ ٠٥/٠ ٥٨/٠  ٢٠ ٠٣/٠ ٤٥/٠  ١٠ 

 دومروي بعد  ٢٦و  ٢٥، ٢٤هاي سؤالوزن مشخص است،  ٩كه از جدول  گونههمان

 اولها روي بعد تر از وزن اين سؤال) و بزرگ٦٩/٠و  ٧٣/٠، ٦٤/٠(به ترتيب  توجهقابل 

تر بزرگ اولها روي بعد برعكس وزن ساير سؤال .باشدمي) ٠٩/٠و  ٠٥/٠، ٠٤/٠ترتيب (به

- هاي بهكه وزنبه اين توجهبا  .ملاحظه شود) ٩(جدول  است دومها روي بعد از وزن آن

 هاي وابستگيدر مورد مدلچه )، همگي غير صفر بودند، بر اساس آنها 𝑤𝑡iدست آمده (

از نوع مدل  ،هاسؤالمشاهده شده بين موضعي  مدل وابستگي)، ٥شد (رابطه موضعي بيان 

در صورتي كه  ،به عنوان مثال باشد.با ابعاد همبسته مي (ULD) اساسي موضعي وابستگي

به و  )𝜃٢و 𝜃١( بعد دوتركيبي خطي از  بعد، اين )𝜃( دتحليل شو بعدبا يك  ٢٤ سؤال

𝜃صورت = ( ٠٤/٠ )𝜃١ + ( ٦٤/٠ )𝜃به دهد هنگامي كه مدل خواهد بود و نشان مي  ٢

مدل توسط  سؤالاين هاي برآورد پارامتر ،)𝜃١در نظر گرفته شود (فقطي بعدتك صورت 

توان با مشاهده مقادير اين موضوع را ميدقيق باشد. تواند غيرتا چه ميزان ميي بعدتك 

به  توجهبا . كردمشاهده نيز  ٦و  ٤ هايدر جدول ٢٤ سؤالهاي برآورد شده براي پارامتر

از نوع مدل وابستگي اساسي با ابعاد همبسته  هاسؤالمدل وابستگي مشاهده شده بين  كهاين

 دستبه ١٧/٠برابر با  آناندازه  ومحاسبه  ،بعدميزان همبستگي بين دو باشد، در ادامه مي

 دادو نشان  بوددرجه بين دو بعد  ٢/٨٠نشان دهنده زاويه  ،اين مقدار كم از همبستگي آمد.

   باشند.تقريباً متعامد و مجزاّ ميكه اين دو بعد 

هاي شناختي، خرده مقياس پرسشنامه توانايي ٢٦و  ٢٥، ٢٤هاي كه سؤالبه اين توجهبا 

ها به عنوان بعد شناخت دادند، بعد مربوط به اين سؤالشناخت اجتماعي را تشكيل مي

  نام گذاري شد.  ١بعد شناخت غير اجتماعيها به عنوان اجتماعي و بعد مربوط به ساير سؤال

                                                             
1. non-social cognition 
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ها و همچنين ها با سطح صفت آنبه منظور بررسي رابطه بين نمره آزمودني و در ادامه

ها در اين دو بعد، ها بر اساس سطح صفت آنبررسي توان آزمون در تميز بين آزمودني

آگاهي آزمون بر اساس سطح ها و مربوط به نمره مورد انتظار آزمودني  ١هاي (سطوح)رويه

  .و بعد مورد بررسي قرار گرفتدر اين دها صفت آزمودني
  ها در مدل دو بعديآگاهي آزمون و نمره مورد انتظار آزمودنيهاي رويهو. بررسي 

ها و همچنين بررسي توان ها با سطح صفت آنبه منظور مشاهده رابطه بين نمره آزمودني

ها در دو بعد شناخت اجتماعي و ها بر اساس سطح صفت آنآزمون در تميز بين آزمودني

ها و آگاهي آزمون بر  مربوط به نمره مورد انتظار آزمودني هايشناخت غيراجتماعي، رويه

 ٥ها در شكل رسم شدند. اين رويه Rبا استفاده از نرم افزار ها اساس سطح صفت آزمودني

   اند.نشان داده شده

  
) نشان داد كه با ٥نهايي مورد انتظار آزمون (قسمت الف شكل رويه نمره بررسي 

اجتماعي و شناخت اجتماعي، ها در هر دو بعد شناخت غيرافزايش سطح صفت آزمودني

) معادل -٦و - ٦براي نقطه ( ٤٠تر از هاي كوچكيابد. نمرهها افزايش مينمرات آزمودني

) معادل بالاترين سطح ٦و ٦براي نقطه ( ١٤٠تر از هاي بزرگترين سطح صفت و نمرهپايين

سؤال و نمره  ٣٠دست آمده است. (آزمون داراي هاي شناختي بهصفت در دو بعد توانايي

  قرار دارد). ١٥٠تا  ٣٠ها در فاصله آزمودني

                                                             
1. surfaces 
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) نيز نشان داد كه آزمون داراي يك ٥بررسي رويه آگاهي آزمون (قسمت ب شكل  

باشد و به خوبي قادر است ) مي٠و ٠همسايگي نقطه ( نقطه برافراشتگي (ماكزيمم) در

ها در دو بعد، هايي كه سطح صفت آنها را به دو گروه تفكيك كند (آزمودنيآزمودني

باشند). همچنين بررسي رويه آگاهي آزمون نشان داد ) مي٠و ٠تر از (تر يا بزرگكوچك

دامنه صفت مكنون، به جز براي ها را در سرتاسر كه آزمون قادر است به خوبي آزمودني

) قرار ٦و ٦) تا (٤و ٤ها در فاصله (هايي كه سطح صفت آنسطوح بالاي صفت (آزمودني

  دارد) از يكديگر تفكيك كند.
   هاو نمودار مسير عامل فضاي عاملي بعديتبررسي . ز

اين هاي شناختي كه در گونه كه پيش از اين اشاره شد، پرسشنامه سنجش تواناييهمان

پژوهش مورد استفاده قرار گرفته است، بر اساس تحليل عاملي كلاسيك  صورت گرفته 

چه كه )، از هفت عامل تشكيل شده است. بر اساس آن١٣٩٢توسط سازنده آن (نجاتي، 

پيش از اين در مورد بعديت فضاي عاملي بيان شد، به منظور مشخص كردن تعداد 

سؤال  ٣٠ي عاملي، تحليل عاملي مرتبه اول روي محورهاي مختصات يا همان ابعاد فضا

هاي اصلي و چرخش هاي شناختي با استفاده از روش تحليل مؤلّفهپرسشنامه سنجش توانايي

 ١اولكين - يرمه -واريماكس انجام گرفت. (مقدار شاخص كفايت نمونه برداري كايزر

)KMO(  دست آمد؛ مقدار شاخص مجذور خيبه ٩١/٠برابر با )𝜒ت  )٢در آزمون كروي

تر داري كوچكدست آمد و سطح معنيدرجه آزادي به ٤٣٥با  ٠٢٥/٦٣٨٥برابر با  ٢بارتلت

%  و ٥٦/٤٧عامل مرتبه اول برابر با  ٧بود؛ واريانس تجمعي تبيين شده توسط  ٠٠٠١/٠از 

) برابر با ٨٩/١) به ارزش ويژه عامل دوم (٤١/٦نسبت حاصل از ارزش ويژه عامل اول (

دست آمده از تحليل در ادامه، تحليل عاملي مرتبه دوم روي هفت عامل به بود). ٤٣/٣

     منويهاي اصلي و با استفاده از عاملي مرتبه اول در اين پژوهش، با روش تحليل مؤلّفه

R-Factor  در نرم افزارSPSS م بهدست آمد. (مقدار انجام گرفت و دو عامل مرتبه دو

دست آمد؛ به ٨٦/٠برابر با  )KMO(اولكين  -يرمه -نمونه برداري كايزرشاخص كفايت 

                                                             
1. Kaiser-Meyer-Olkin 
2. Bartlett's test of sphericity 
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درجه  ٢١با  ٠٩٦/١٩٤٧در آزمون كرويت بارتلت برابر با  )𝜒٢( مقدار شاخص مجذور خي

بود؛ واريانس تجمعي  ٠٠٠١/٠تر از داري آن كوچكدست آمد و سطح معنيآزادي به

نسبت حاصل از ارزش ويژه %  بود و ٦٩/٥٩تبيين شده توسط دو عامل مرتبه دوم برابر با 

نتايج تحليل  ٦). شكل بود ١٤/٣) برابر با ٠٠٩/١) به ارزش ويژه عامل دوم (١٧/٣عامل اول (

ها در ودار مسير عاملها در صفحه مختصات؛ نمعاملي مرتبه دوم بر اساس جايگاه عامل

  دهد.مدل دو بعدي و همچنين وزن استاندارد هر يك از عامل ها در بعد مربوطه را نشان مي

  
(قسمت الف) مشخص است، شش عامل از هفت عامل  ٦گونه كه از شكل همان

هاي شناختي روي بعد اول (محور افقي كه بعد شناخت غيراجتماعي تشكيل دهنده توانايي

مشخص شده است، روي بعد دوم  ٦Fدهد) و تك عامل شناخت اجتماعي كه با نشان ميرا 

ها، دو دهد) قرار گرفته است. اين يافته(محور قائم كه بعد شناخت اجتماعي را نشان مي

هاي قبل را تاييد كرد. قسمت ب دست آمده در قسمتبعدي بودن فضاي عاملي و نتايج به

ها روي بعد مربوطه را ها و وزن استاندارد هر يك از عاملر عاملنيز نمودار مسي  ٦شكل 

  دهد.نشان مي
هاي برازش مدل مبتني بر ها، مجدداً شاخصدر پايان و پس از مشخص شدن مدل داده

هاي برازش . مقايسه شاخصمحاسبه شدند ،AMOSافزار رويكرد كلاسيك، به كمك نرم

دست آمده بر و مدل دو بعدي به ١ارائه شده در شكل دو مدل (مدل عاملي مرتبه اول 

قسمت ب) نشان داد  ٦و نمودار مسير شكل  )MIRT(پاسخ چند بعدي - اساس نظريه سؤال

 اند.هاي برازش براي مدل دو بعدي نسبت به مدل عاملي مرتبه اول، بهبود يافتهكه شاخص

درجه آزادي  ٣٩٨با   ٩٢/٨٠٤مدل دو بعدي  برابر با  )𝜒٢( مقدار شاخص مجذور خي



  ١٣٩٧، تابستان ٣٢گيري تربيتي، سال هشتم، شمارة فصلنامة اندازه   / ٢١٠

(𝑃 < ٠٠٠١/٠ كاهش در مقدار شاخص  ٢٠/٠دست آمد كه اين مقدار نشان دهنده به (

𝜒٢)مجذور خي هنجار شده  𝑑𝑓ൗ مقدار شاخص نسبت به مدل عاملي مرتبه اول بود ( (

و براي مدل دو بعدي  ٢٢/٢ برابر بابراي مدل عاملي مرتبه اول مجذور خي هنجار شده 

 ٩٠اطمينان با فاصله براي مدل دو بعدي  RMSEAمقدار شاخص . بود) ٠٢/٢برابر با 

را نسبت  ٠٠٣/٠ دست آمد كه كاهشي به مقداربه ٠٣/٠برابر با ) ٠٢٧/٠و  ٠٣٣/٠درصدي  (

 TLIدست آمده براي مدل عاملي مرتبه اول نشان داد. همچنين مقدار شاخص به مقدار به

، ٩٣٢/٠برابر با  CFIافزايش و مقدار شاخص  ١٦/٠، ٩٢٦/٠براي مدل دو بعدي برابر با 

-دست آمده براي مدل عاملي مرتبه اول، نشان دادند. بهافزايش را نسبت به مقادير به ١٢/٠

) با مدل دو ٩٨/١٠١٥براي مدل عاملي مرتبه اول ( AICعلاوه، اختلاف مقدار شاخص 

براي مدل عاملي مرتبه  BICو اختلاف مقدار شاخص  ٨٨٨/٧٧)، برابر با ٠٩٢/٩٣٨بعدي (

-بود. تغييرات مقادير به ٢١١/١٤٧)، برابر با ٦٠٢/١٢٧٣) با مدل دو بعدي (٨١٣/١٤٢٠اول (

ش بهتر مدل دو بعدي نسبت هاي برازش، همگي دلالت بر برازدست آمده براي شاخص

دست آمده از تحليل مبتني بر نظريه به مدل عاملي مرتبه اول داشتند و صحت نتايج به

  و تحليل بعديت فضاي عاملي را تاييد كردند. )MIRT(پاسخ چند بعدي - سؤال

  گيرينتيجهبحث و 

شناختي، بر اساس هاي سازي ساختار تواناييپژوهش حاضر با هدف تحليل بعديت و مدل

)، بر ١٣٩٢هاي شناختي (نجاتي، دست آمده از اجراي پرسشنامه سنجش تواناييهاي بهداده

آموزان پايه نهم تحصيلي شهر اهواز، انجام گرفت. براي نيل به اين هدف از روي دانش

، با تاكيد (MIRT)پاسخ چند بعدي -هاي نوين تحليل آزمون، مبتني بر نظريه سؤالروش

هاي كلاسيك تحليل ها و همچنين روشهاي وابستگي موضعي سؤالبررسي شاخصبر 

آزمون، مبتني بر تحليل عامل اكتشافي، تحليل عامل تاييدي مرتبه اول و مرتبه دوم و تحليل 

هاي هاي انجام شده كارايي شاخصبعديت فضاي عاملي، استفاده شد. نتايج تحليل

عديهاي شناختي را در عمل، نشان ت ساختار آزمون تواناييوابستگي موضعي در تعيين ب

هايي از قبيل دست آمده همچنين نشان داد كه در نظر گرفتن شاخصدادند. نتايج به

شاخص برازش مدل و يا نسبت حاصل از ارزش ويژه عامل اول به ارزش ويژه عامل دوم، 



 ٢١١ /  هاي شناختي به روش نظريه سازي ساختار توانايي تحليل بعديت و مدل

ك آزمون باشند. يونسي و هاي مناسبي براي تعيين بعديت ساختار يتوانند شاخصنمي

اگر ارزش ويژه عامل اول، دو تا سه برابر ارزش ويژه «از اين اصل كه )، ١٣٨٩همكاران (

توان نتيجه گرفت كه آزمون تك بعدي است و يك عامل غالب، عامل دوم باشد، مي

) در ١٣٩٣، استفاده كردند. همچنين فرّخي و همكاران (»كندعملكرد افراد را تبيين مي

بوده  ٤٨/٤كه نسبت ارزش ويژه مؤلّفه اول به مؤلفّه دوم برابر با پژوهش خود، با بيان اين

دست اند. نتايج بهاست، همين اصل را براي بررسي تك بعدي بودن مورد استفاده قرار داده

گونه كه تواند غيردقيق و نامعتبر باشد. همانآمده از اين پژوهش نشان داد كه اين اصل مي

ش از اين ذكر شد، بر اساس نتايج حاصل از تحليل عامل اكتشافي مرتبه اول در اين پي

دست آمد. به ٤٣/٣پژوهش، نسبت ارزش ويژه عامل اول به ارزش ويژه عامل دوم برابر با 

باشد و ها دو بعدي ميهاي وابستگي موضعي نشان داد كه ساختار دادهاما بررسي شاخص

كند. نتايج اين پژوهش همچنين نشان داد در نظر گرفتن را نقض مي اين يافته، اصل مذكور

تواند تعيين كننده بعديت ساختار يك آزمون باشد. هاي برازش مدل به تنهايي، نميشاخص

 ، اگر چه شاخص٧و همچنين جدول  ١بر اساس نتايج ارائه شده در مورد مدل شكل 

تر از ار داشتند (مقادير مساوي يا كوچكبرازش مدل تك بعدي در محدوده قابل قبول قر

هاي وابستگي موضعي، ناكافي بودن اما بررسي شاخص)، 𝑅𝑀𝑆𝐸𝐴٢و  𝑅𝑀𝑆𝐸𝐴براي  ٠٥/٠

و  ١٩٨٤نتايج هتي (ها ها را نشان دادند. اين يافتهسازي دادهمدل تك بعدي به منظور مدل

ها بررسي يك آزمون از طريق آنهايي كه بعديت برخي از روش«كه ) مبني بر اين١٩٨٥

شود، از قبيل در نظر گرفتن نسبت ارزش ويژه عامل اول به ارزش ويژه عامل دوم يا در مي

ارتباط هستند يا هاي برازش مدل، نسبت به سنجش بعديت آزمون، يا بينظر گرفتن شاخص

و همكاران،  ، ترجمه شريفي٢٠٠٠امبرتسون و رايس، (به نقل از »نارسايي شديد دارند

) را تاييد كرد. از نظر ١٣٩٣هاي مينايي (اين موضوع همچنين يافته ) را تاييد كرد.١٣٨٨

تر اين است كه جهت هاي سنتي برازش، عاقلانه)، به دليل ضعف آماره١٣٩٣مينايي (

هاي آماري كه مشخصاً براي هاي گوناگون نقض استقلال موضعي، از آزمونبررسي حالت

)، ٢٠٠٤) با استناد به مقاله اسميت (١٣٩٣اند، استفاده نمود. مينايي (راحي شدهاين منظور ط
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ت لازم براي تشخيص چند بعدي بودن هاي برازش از حساسيبيان كرده است كه آماره

هاي برازش، از روش تحليل باشند و منطقي است كه در كنار آمارهها برخوردار نميداده

 ها نيز استفاده گردد.دههاي اصلي روي پس مانمؤلفّه

شود در صورتي كه براي تعيين بر اساس نتايج حاصل از اين پژوهش، پيشنهاد مي 

بعديت يك آزمون، قصد استفاده از روش تحليل عامل اكتشافي كلاسيك را داريم، به 

جاي در نظر گرفتن نسبت حاصل از ارزش ويژه عامل اول به ارزش ويژه عامل دوم، از 

م، روي عاملتحليل بت فضاي عاملي، يعني اجراي تحليل عامل اكتشافي مرتبه دوهاي عدي

مرتبه اول، استفاده شود. همگرايي نتايج حاصل از تحليل بعديت فضاي عاملي، با نتايج 

هاي وابستگي موضعي بر اساس نظريه سؤال پاسخ در اين كارگيري شاخصحاصل از به

ا نشان داد. نتايج اين پژوهش در مجموع نشان داد كه پژوهش، مناسب بودن اين روش ر

كه در اين نظريه اطلاعات پاسخ به منظور تعيين بعديت، به دليل اين-استفاده از نظريه سؤال

گيرد (از قبيل بارهاي بعدي، پارامتر شيب يا تميز، پارامتر بيشتري مورد استفاده قرار مي

هاي اي وابستگي موضعي)، نسبت به روشهآستانه بين طبقات، يكنوايي و شاخص

  دهند، برتري دارد. ها را مورد استفاده قرار ميكلاسيك كه عمدتاً همبستگي

هاي اين پژوهش، در صورتي كه بعد شناخت غيراجتماعي را معادل عامل بر اساس يافته

g شناخت اين عامل قادر به تبيين واريانس  )،٢٠١٨، ١گريوفرض كنيم (اشنايدر و مك

مقدار همبستگي بين دو بعد شناخت  گونه كه مشاهده كرديم،باشد. هماناجتماعي نمي

دست آمد. اين مقدار نشان به ١٧/٠غيراجتماعي و شناخت اجتماعي در اين پژوهش برابر با 

دهد كه خصيصه مكنون مبناي عملكرد شناخت غيراجتماعي و خصيصه مكنون مبناي مي

، اشتراك كمي با يكديگر دارند و اين موضوع تك بعدي بودن عملكرد شناخت اجتماعي

به عنوان يك توانايي كلي يا عمومي  gهاي شناختي، كه بر اساس آن، عامل ساختار توانايي

كند. اين يافته آماري همسو با ها را تبيين كند، نقض ميقادر است واريانس ساير عامل

باشد. به عنوان مثال، از لحاظ عملكرد افراد در هاي پژوهشي ميها و يافتههبرخي نظري

                                                             
1. Schneider & McGrew 
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ها حاكي از آن بوده است كه براي هاي غيراجتماعي و اجتماعي، يافتهبرخورد با محرك

هاي غيراجتماعي، مفهوم عملكرد، محدود و مشخص است و به سادگي به عمل در محرك

هاي از موقعيت تراما در تعاملات اجتماعي، مفهوم عملكرد بسيار پيچيدهآيد، مي

غيراجتماعي است و در اين حالت عملكرد مغز به مراتب دشوارتر بوده و مستلزم اجراي 

). همچنين به لحاظ ١٣٩٦باشد (جهاني تابش، شماري از فرآيندهاي شناختي ميتعداد بي

هايي بين شناخت غيراجتماعي هاي شناختي درگير در پردازش اطلاعات نيز تفاوتفرآيند

)، بين پردازش اطلاعات ٢٠١٠( ١اجتماعي گزارش شده است. از نظر كيلسترومو شناخت 

هايي وجود شناختي، تفاوتدر شناخت اجتماعي و شناخت غيراجتماعي، به لحاظ عصب

هاي شناخت رود كه مناطق خاصي از مغز صرفاً در برخي از جنبهدارد و اين احتمال مي

اعصاب   ررسي اين موضوع از ديدگاه علوماجتماعي تخصص داشته باشند. از نظر وي، ب

فرد هاي شناخت اجتماعي در مغز، كاملاً منحصربهنشان داده است كه جايگاه برخي از جنبه

است، به طوري كه تاكنون هيچ فعاليت غيراجتماعي براي آن نواحي در نظر گرفته نشده 

  است.

هاي شناختي به دو ) از توانايي٢٠٠٨( ٢بندي مادريگالنتايج اين پژوهش همسو با تقسيم

هاي شناختي رابط باشد. از نظر مادريگال، تواناييمي ٤و شناخت گرم ٣بخش شناخت سرد

ريزي، توجه، ها از قبيل برنامهبين رفتار و ساختار مغز بوده و گستره وسيعي از توانايي

-شناختي را در بر مي پذيريبازداري پاسخ، حل مسئله، انجام همزمان تكاليف و انعطاف

باشند كه پايه هاي شناختي ميگيرد. از نظر وي، اين موارد صرفاً شامل بخشي از توانايي

شوند. مادريگال، پايه ها شناخت سرد ناميده ميها منطق است و اين بخش از تواناييآن

اش هاي شناختي كه به شناخت گرم معروف هستند و در تجربه پادبخش ديگري از توانايي

هاي هيجاني نقش دارند را، گيري در حالتو گزند، تنظيم رفتارهاي اجتماعي و تصميم

توانيم  بعد اول به دست آمده در اين داند. بر اين اساس ميها ميها، باورها و هيجانخواسته

                                                             
1. Kihlstrom 
2. Madrigal 
3. cold cognition 
4. hot cognition 
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هاي شناختي و بعد دوم (بعد پژوهش (بعد شناخت غيراجتماعي) را بعد سرد توانايي

  گذاري كنيم.هاي شناختي نامجتماعي) را بعد گرم تواناييشناخت ا

ها و همچنين رويه آگاهي آزمون، مشاهده و بررسي رويه نمره مورد انتظار آزمودني

ها هاي شناختي، به خوبي قادر هستند آزمودنيدست آمده براي توانايينشان داد كه ابعاد به

غيراجتماعي و شناخت اجتماعي از  ها در دو بعد شناخترا بر اساس سطح صفت آن

-يكديگر تفكيك كنند. بيشترين مقدار آگاهي در دو بعد، براي سطوح مياني صفت  به

ها را به دست آمد و اين يافته بيان كننده اين است كه آزمون قادر است به خوبي آزمودني

متعددي از  ) شواهد٢٠٠٩( ١كه آلوويدو گروه ضعيف و قوي تقسيم كند. با توجه به اين

آموزان داراي مشكلات يادگيري ارائه هاي شناختي از قبيل حافظه را در دانشنقص توانايي

هاي شناختي با هاي بين نمره كل تواناييكه همبستگيكرده است و همچنين با توجه به اين

هاي هفتم و هشتم تحصيلي آموزان در پايهميانگين معدل تحصيلي و نمرات رياضي دانش

با  ٤٩/٠با ميانگين نمره رياضي پايه هفتم و هشتم و  ٤٦/٠دست آمد (دار بهبت و معنيمث

آموزان در دو بعد شناخت ميانگين معدل پايه هفتم و هشتم)، سطح صفت دانش

ها مورد هاي شناختي آنتوان براي بررسي نقصغيراجتماعي و شناخت اجتماعي را مي

  استفاده قرار داد. 

هايي بود كه شناخت اجتماعي هاي پژوهش حاضر، تعداد كم سؤاليتيكي از محدود 

مقياس شناخت اجتماعي در اين كه خردهدادند. با توجه به اينرا مورد سنجش قرار مي

هاي اين ) و با توجه به يافته٢٦و  ٢٥، ٢٤هاي پژوهش، تنها شامل سه سؤال بود (سؤال

-هاي شناختي را تشكيل ميعدي مجزّا از تواناييكه شناخت اجتماعي بپژوهش مبني بر اين

هاي بيشتر و به اي را با تعداد سؤالشود پژوهشگران اين حوزه، پرسشنامهدهد، پيشنهاد مي

هاي شناختي، تهيه كنند و به لحاظ تر ساختار اين نوع از تواناييمنظور بررسي كامل

  سنجي مورد بررسي قرار دهند.هاي روانويژگي

  
 

                                                             
1. Alloway 
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