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  چكيده
. اسـت  يدولت يها مناقصهدر  يفساد اقتصاد هاي ينهزم دريافت يقتحق ينهدف از ا

 يو فرع يعوامل اصل ييو شناسا يقتحق ينظر ياتادب ةپس از مطالع در اين راستا،
از  مرحله،با استفاده از روش دلفي و طي دو  ي،دولت يها مناقصهدر  يفساد اقتصاد

 كنترلشده  ييموارد شناسا ينظرسنجي و درست يدولت هاي مناقصهخبرگان مرتبط با 
 هاي ينهشده جزو زم ييموارد شناسا همة ،از آن است كه يحاك يجشد. نتا يبررس و

 يـزان م يصتشـخ  يبـرا  ،. در ادامهستا  يدولت هاي مناقصهدر  يبروز فساد اقتصاد
اره، شامل يمع چند گيري يمتصم يها عوامل، با استفاده از روش يناز ا يكهر يتاهم

شـدند.   يبند رتبه مذكور ، عواملTOPSIS  و AHP يمراتب سلسله يلتحل هاي روش
شده (ساختار  ييشناسا يچهار عامل اصل ينب از ،خبرگان راز نظ ،كه نشان دادنتايج 
، اقتـدار  هـا  همناقص ـ يبرگـزار  فراينـد بودن  ياسيس ي،دولت هاي مناقصه يانةجو رانت

 ينتر مهم ينظارت يكارها و )، ضعف سازينظارت يكارهاوساز و ضعف يكبوروكرات
 يكمتـر  يـت اهم ،از نظـر خبرگـان   يانه،جو اگرچه عامل ساختار رانت .استعامل 

 ي عمليدولت هاي هدر مناقص يدرواقع فساد اقتصاد يول دارد،عوامل  سايرنسبت به 
 سـاز نيـز   ينـه عوامـل زم  سـاير  ست.ها به رانت يابيدست يبرا يو روش يانهجو رانت
 ،هماهنـگ بـا يكـديگر    ،ايـن عوامـل   كننـد.  يم ـ يلبه منابع رانت را تسـه  يابيدست
 هـاي  همناقص ـ در آن گيـري  شـكل  درنتيجه، ،و فساد نسبي قيمت كاهش يت،درنها
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 مراتبـي،  سلسـه  تحليل ،ها رانت دولتي، هاي همناقص اقتصادي، فساد :ها كليدواژه
  .دلفي روش
  ,JEL  :D72 .D73بندي  طبقه

  . مقدمه1
هر نظام مسئولان  ةدغدغ ترين يديو كل مسئله ينمنابع، نخست يتبه محدود توجهبا  ،شك يب

بـه همـين   است.  آن ةينبه يصتخص ،يگرد يربه تعب ،و منابعاز  يريگ بهره بيشترين ياقتصاد
 اجـراي در جهت و  ياقتصاد گذاري ياستس يتو اقدامات با محور يداتتمه تمامي ،علت

بـا اخـلال در نظـام     كـه  اسـت  يچالش يفساد اقتصاد ،ميان ين. در اشود انجام ميمهم  ينا
  .دارد درپيمهم را  ينا شدن مخدوش ياقتصاد

 يو مناصب دولت ـ ياراتكه از آن به سوءاستفاده از قدرت، امكانات، اخت ي،اقتصاد فساد
 كننـد،  يم ـ يـر خـاص تعب  يا طبقـه  ي يـا قوم ي،حزب ي،گروه ي،منافع شخص ينتأم منظور به

همچنـين  و  ياسـي س يخدر تار يخاص  ةدارد و مختص دور يبشر ةبه قدمت جامع يا سابقه
 ،يگرقوم به قوم د يكو از  يخ، در طول تارروش و شكل فساد مالي اما ؛نيست ينيكشور مع

 ،يكدموكرات يحكومت يها طلب هم در نظام سلطه يمال يها نظام در هم ،و است يافته ييرتغ
 »شـفافيت  المللـي  سـازمان بـين  « ةگـزارش سـاليان   .شـده اسـت   يدار و ادامـه  يعشا يماريب
)Transparency International / TI،(  مؤيد ايـن امـر اسـت و در ايـن      فساد اقتصاديدربارة

  افتد. هيچ كشوري از قلم نميگزارش 
 يـن ا نبـودن  هتنـوع و وابسـت   وجود با ،يبروز فساد اقتصاد يها ينهلل و زمع يواكاو در

 تـرين  ياز اصـل  يكـي را  يفسـاد دولت ـ  توان يمين، علل محدود و مع ياواحد  علت  مقوله به
 هايفراينددولت در  ةدر مداخل يشهدانست كه خود ر يفساد اقتصاد يها و گلوگاه ها ينهزم

نيز بر  نظران از صاحب ياريبس كه ؛ چنانمختلف دارد يها گروه ينمنابع ب يعو توز ياقتصاد
 هايفراينـد  يزتـرين آم از مخـاطره  ي يكـي دولت ـ هـاي  همناقص ـ ،ميان يندر ا اند. عقيدههمين 
  .استدولت  ياقتصاد

 ينطور متوسط ب به( در توليد ناخالص داخلي كشورها ها هبا توجه به حجم بالاي مناقص
زيـاد و   يمـال  ةوجود گسـتر سبب  به ،يجهدرنت ،و ي)ناخالص داخل يددرصد از تول 30تا  15

فسـاد   و گسترش استفادهسوء يامكان وسوسه برا ، در آن اموال عموميموضوع شدن  مطرح
 المللي شـفافيت،  بنا به گزارش سازمان بين ،كه يطور به ؛چشمگير استدر اين بخش بسيار 
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از موارد بـالاتر   يو در بعض ،درصد 25تا  10 ينب طور متوسط در كشورها به فساداين  يانز
  .)TI, 2010: 2( زده شده است ميندر ارزش قرارداد تخ ،درصد 50تا  40از 

يكـي از   بـه مثا عمومي در ايـران، بـه   هاي ههاي فساد اقتصادي مناقص زمينه ،در اين مقاله
ا كه وضع ج شود. از آن ، بررسي و تحليل مييدولت و بخش خصوص هاي ارتباط خوان پيش

 كـاري هـاي آن،   بدون انديشـيدن بـه ريشـه    ،هرگونه قانون و تدبيري براي رفع اين مشكل
دولتي  هاي ههاي فساد اقتصادي در مناقص برد؛ شناسايي زمينه بيهوده است و راه به جايي نمي

  .دارداي  اهميت ويژه
  
  . سابقة تحقيق2

عملكـرد اقتصـاد   ر دآثار آن  و فساد يدةپدبعد، به  1990 ةاز ده ويژه بهو  يراخ يها در سال
و  هـا  ينـه زم يبـه بررس ـ  گران بسـياري را به خود جلب كرده است و پژوهش ياريتوجه بس
نشـان   انـد  شـده انجام باره  اينكه در يو تجرب نظري يكارها تربيش اند. آن پرداخته پيامدهاي

  .گذارد يم يمخرب آثار ياقتصاد ةبر توسعمالي  كه فساد دهند يم
انجام در داخل و خارج كشور  زيادي يكارها يفساد اقتصاد هاي ينهزم ييشناسا بارةدر
  :اند داشته يانب» و رشد يدولت گذاري يهفساد، سرما« ةمقالدر  يو داوود ياست. تانز شده

خـورده اسـت و بـا     پيونـد  گـذاري  يهسرما يها پروژه اب اغلب ياسيفساد س ويژه بهفساد و 
 يشافزا يزفساد ن گيري شكلامكان آن  يچيدگيو پ يدر طراح ييرها و تغ تعداد پروژه يشافزا
  .)Tanzi & Davoodi: 1997( يابد يم

 يو كشورها يراندر ا يفساد مال يها شاخص يبررس « ةدر مقال ،)1388ي (دادگر و نظر
 يرسـم  يـر غ يهـا  و شـبكه  ياقتصـاد  ياسي ياس يها فرصت ينسب يابي، كم»جهان ةيدبرگز
  .دانستند يفساد مال يدايشدر پ اي عوامل برجسته را يهحكومت سا ياسي ياس

مسـتقل   ةتاكنون مطالع يدولت هاي هدر مناقص يفساد اقتصاد هاي ينهزم ييدرمورد شناسا اما
  شود. ، جز يك مورد كه بدان پرداخته مياست شدهداخل كشور انجام ن يمند و روش

  :نويسد مي» ها كاري يماندر پ يفساد مال«عنوان  با اي هدر مقاليي وفا حسن
توجيه ابتـدايي و   ةاز مرحل ،فارغ از كم و كيف موضوع قرارداد ،هاي پيماني و دولتي پروژه

و  رعناص ـ تـأثير تحـت  اجرا و تحويل محصول  ،كار تصويب يا ابلاغ طرح تا انتخاب پيمان
 يطشـرا  يـين تع ي،عامل انسـان  له،ازجم ؛هستند عوامل مختلف (داخلي و بيرون از قرارداد)

نظـارت بـر مراحـل قـرارداد،      كـار،  يمانانتخاب پ يقه،سل ييرتازه و تغ يفن يازهايقرارداد، ن
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و ... كه  يخارج هاي يندگيها و نما عمال نفوذ، شركتا ي،دستور يها پروژه، پروژه يلتحو
  ).1384 ،ييوفاباشد (ساز بروز فساد در قرارداد  ينهزم تواند خود مي شكلي، به ،هركدام

 يدر كــار) Chr. Michelsen Institute / CMI, 2002( يچلســنم يقــاتيتحق مؤسســة
، فسـاد در  »)و راه درمـان  يجنتـا  يـل، دلا( يفسـاد در تـداركات دولت ـ  «با عنـوان   يقاتي،تحق
 هاي ينهزم ييو شناسا يانب يبرا ،مؤسسه ينمحققان ا را بررسي كرده است.دولت  يدهايخر

را بررسـي  فسـاد   سـازوكارهاي و  هـا  همناقص هاي يچيدگيابتدا پ ،يدولت يدهايفساد در خر
 گونـاگون با توجه بـه مراحـل    ها هفساد در مناقص يجادكه خطر ا باره معتقدند دراين و كرده

متفـاوت   يبخش مورد نظر اقتصاد يناقتصاد و همچن يچيدگيپ ةمناقصه، نوع قرارداد، درج
كـالا و   كسـب  يتضرورت و فور ،فناورييچيدگي پ ير،مقدار پول درگ ،اه آننظر  به. است
 يـدهاي فسـاد در خر  گيـري  شكلمهم در  يمقامات مسئول عناصر ياناقتدار در م ينهمچن
 يـدهاي در خر يفسـاد اقتصـاد   هـاي  ينهزم ي. سپس در دو بخش جداگانه به بررساند يدولت
 و كـرده را بررسي تداركات  ينپنهان قواننقض  يقفساد از طر يوعش دا. ابتپردازند يم يدولت

كوتـاه،   فهرسـت  يـة نامـه، ته  ارسال دعوت ةدر مرحل ممكن است ينمعتقدند كه نقض قوان
در مفاد  ييرتغ يناستفاده از آن و همچن وجود اطلاعات محرمانه و سوء ،فناوريانتخاب نوع 

انحـراف مشـروع در قواعـد تـداركات      يقبه فساد از طر يگر،بخش د درقرارداد رخ بدهد. 
 ياضـطرار  يهـا  حالـت  يـا مناقصه  يفاتترك تشر يههمچون توج يبه موارد و اند  پرداخته

 يبـرا يي راهكارها يزنپايان در  است.تر  آسان ينانحراف از قوان ها، ، در آنكه شود مرتبط مي
مستقل از مسـئولان   يواحدتشكيل  .1: كنند يم يانشرح ب ينبه ارا فساد  روزاز ب يريجلوگ
 يرقـابت  يگسترش فضا ي،ساز شفاف . 2 ؛يا حرفه شكل به يدولت يدهايخردادن  انجام يبرا

گسترش  .4 ؛شده و استاندارد يالملل ينب هاي يمتاستفاده از ق .3 ؛ينقوان يساز ساده يتو اهم
  جزء. ترين مهممثابه  به ياسيتعهد س يتو تقو

مناقصـه و فراينـد آن    يـت اهم يبه بررس ،»يمبارزه با فساد در تداركات دولت« ةمتجاك در مقال
ئـول   صـرفه  بـه  آيي،كـار  يت،شـفاف  يـب بـه ترك  بايد ،گويد مي او. پردازد يم و  پـذيري  يتبـودن، مس

 يـدهاي خرچون  ،او ظرن به). Matechak, 2005( شودتوجه  يدولت يدهايخر نظامدر  ييگو پاسخ
 هاي يتفعالصدر در  ،است يو خصوص يبخش دولت يتعامل مال يديكل هاي ينهاز زم يكي يدولت

 كنـد و  يمدر سه مرحله خلاصه را  يدولت يدهايخر روند او .گيرند ميقرار  آلود و رشوه يزفسادآم
  :دهد ميتوضيح  به شرح زيررا  وجود فساد در هر مرحله

ممكن  كه ،و مقدار آن يازمورد ن يمرحله نوع كالا يندر ا :يزير و بودجه يزير . برنامه1
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رشـوه،   يافـت بـا در  ،تواننـد  يم ـمجريان  كه يطور هب ؛شود يميين تع ،فساد باشد أمنش است
  برآورد كنند. يازاز ن يشمقدار آن را ب يا يستن ياجاحت مورد كه را انتخاب كنند ييكالا

 يـابي درخواست، اسناد مناقصـه و ارز  ينمرحله شامل تدو ينا :. درخواست تداركات2
نوشـته   يخاص ـ يـان جر يـا به نفع فرد  ممكن است يابيارز يارهايمع ،مرحله ين. در ااست
تـرك   يـا  ايجـاد شـود   محـدود  ةمناقص ـ يطشـرا  امكان دارد، در اين مرحله، ينهمچن، شود
  رخ دهد. مناقصه يفاتتشر

 يشدر مفـاد قـرارداد و افـزا    ييـرات امكان تغ يزمرحله ن يندر ا :انتخاب برنده و اجرا. 3
 ـنظـارت  نبود قرارداد و  او متفاوت ب تر پايين  يفيتك داراي  يكالا يلتحو ها، ينههز ر اجـرا،  ب
  .شود يمشاهده م ،فساد هاي ينهزم ثابهم به

در هر مرحله اقدامات مناسـب   يدبا ،از فساد يريجلوگ يبرا ،كه داشته يانب يزن يانپا در
 يعال يند از: وضع استانداردهاا مبارزه با فساد عبارت ي. اما اصول كلشود انجامبا آن مرحله 

 يآزاد ينوجود قوان ي،مقامات دولت هاي ييدارا يتداركات، افشا مسئولان تهية يبرا ياخلاق
عنـوان   مستقل به يمدن ينهادها يتتقو ،يتدرنها ،و يقو ينظارت يوجود نهادها طلاعات،ا

  .يردولتيناظران غ
مهـار فسـاد در   «بـا عنـوان    يقـاتي، تحق يدر گزارش ـ )،2006يت (شفاف المللي ينب سازمان

مبـارزه بـا آن در    يو راهكارهـا  يجادا هاي ينهزم ي،فساد اقتصاد ةلئبه مس ،»يتداركات عموم
كار  يرويكالاها، ن يدخر ،سازمان ين. بنا به نظر كارشناسان اپرداخته است يدولت هاي همناقص
ناخالص  يددرصد از تول 30تا  15 ينطور متوسط ب به ييتنها به ي،دولتبخش  يگر خدماتو د
بالا امكان  يمال ةگستر يجهو درنت يناخالص مل يدحجم بالا از تول ين. اگيرد دربر ميرا  يداخل

 ينب معمولاً ،فساد يانز كه يطور به ؛كند يفساد را فراهم م يشسوءاستفاده و افزا يوسوسه برا
قرارداد است.  بالاتر از ارزش تخميني درصد 50تا  40از موارد  يدرصد و در بعض 25تا  10
. اسـت محدود  روند يندر ا يتو شفاف يچيدهاغلب پ يدولت يدهايخر روندگزارش  ين،ا بنابر

 يمجـزا، بـه چگـونگ    رحلـة مناقصـه در پـنج م   روندانجام  يمبا تقس ،سازمان ينكارشناسان ا
 هـاي  هاز مناقص ـ دوريكه  گويند ميو در ادامه  كنند ير هر مرحله اشاره مفساد د يريگ شكل
بـه اطلاعـات و    يدسترس ـ يتمحدود، وجود محدود هاي هسمت مناقص  بهو حركت  يعموم

 نبـود  يـا در كنـار كمبـود   ،  مراجـع مسـئول   نكـردن  نظارت ينو همچن يوجود رانت اطلاعات
  .دنرا به همراه داربخش  ينگسترش فساد در ا ،...) نهادها و ها، نامه يينآ ين،قوان ر(د يتشفاف

 ي) بـا همكـار  Asian Development Bank / ADB( »ياييآس ـ ةبانـك توسـع  « همچنـين 
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 OECD/Organisation for Economic Cooperation ( »ياقتصاد يسازمان توسعه و همكار«

and Development ) (2006 در  ي،مهار فساد در تـداركات عمـوم  «با عنوان  پژوهشي،)، در
بـه شـرح زيـر     را يعمـوم  هـاي  همهار فساد در مناقص ياقدامات لازم برا ،»يانوسيهو اق ياآس

عنـوان   بـه  يعموم هاي همناقص يو جامع برا يشفاف، رقابت ي. وضع قانون1اند:  كرده يبررس
 يـف تعر يـاز، ن يـابي اننـد ارز از مناقصـه (م  يبر مراحل خاص ـ تر يق. نظارت دق2شرط؛  يشپ

. 3اسـت؛   يشـتر هـا ب  قـرارداد) كـه احتمـال وقـوع فسـاد در آن      يو اجـرا  يمشخصات فن ـ
مناقصـه (واضـح، مختصـر و در دسـترس همگـان       اسـناد  يسـاز  و شـفاف  يساز استاندارد

 يطمناقصـه در شـرا   يبرگـزار  يو مشـخص بـرا   يقدق سازوكارهاي يين. تع4قرارداشتن)؛ 
از  ينـان و اطم هـا  هدر مناقص ـ يـل افراد دخ ي. سازمانده5مناقصه؛  يفاتترك تشر يامحدود 

. 7 ؛متخلفـان  بـراي و بازدارنده  ينسنگ يها عمال مجازات. ا6 ؛آنان يكار صداقت و درست
  .يدر معاملات دولت ياز حضور كاركنان دولت جلوگيري

  
  شناسي تحقيق . روش3

 مطالعـة  بـا  ،ـ تحليلي استفاده شـده اسـت. در ايـن راسـتا     از روش توصيفي ،در اين تحقيق
عمـومي، و بررسـي    هاي هپيرامون فساد اقتصادي و ساختار مناقص نظري ادبيات اي كتابخانه

ارچوبي مناسب براي هچ دربارة موضوع، تلاش شده است تاشده  ارائهآراي  پيشينة تحقيق و
ميـان   نامـه  پرسـش توزيـع   مصـاحبه و  از طريق بررسي ميدانيبا . سپس شودمطالعه فراهم 

نظران و مديران دولتي و خصوصي در  شامل كارشناسان، صاحب ،خبرگان مرتبط با موضوع
، درسـتي مـوارد   SPSSافزار  با استفاده از نرم ،بخش مربوط، طي دو مرحله و به روش دلفي

فساد اقتصـادي  هاي  شده به آزمون گذاشته و درنتيجه به شناسايي هرچه بهتر زمينه شناسايي
 گيـري  هـاي تصـميم   نيز با استفاده از روش پايان . درشود ميدولتي پرداخته  هاي هدر مناقص

 هايافزار ) و نرمTOPSISمراتبي و روش  (شامل روش تحليل سلسله )MADM( چندمعياره  
Expert Choice  وExcel د.نشو مي بندي رتبه، عوامل مؤثر در بروز فساد اقتصادي  

  
  نامه پرسش پايايي و روايي  1.3

زيـاد، زيـاد،    شـامل خيلـي   ،اي ليكرت درجه براساس طيف پنج پرسش 29شامل   نامه پرسش
كـم و   خيلـي  ةكمترين امتياز (معادل يك) به گزين بنابراين،. استكم  تاحدودي، كم و خيلي

ارزش عـددي   تاحدودي ةگزين .گيرد زياد تعلق مي خيلي ةبالاترين امتياز (معادل نه) به گزين
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پرسشـي   ،هـاي فسـاد اقتصـادي در دور اول    زمينـه  دقيق . همچنين براي شناساييداردپنج 
  .شدنامه حذف  از پرسش ،در دور دوم ،گنجانده شد كه

ابـزار   )reliability( و پايايي )validity( روايي ، بايد بهساخته محققدر ابزارهاي سنجش 
هـا   و تجزيه و تحليـل  شوداطمينان حاصل هاي تحقيق  بودن داده تا از متناسب پرداخته شود

نظرسـنجي از   شـكل  ايـن تحقيـق بـه    اجـراي . شـود درستي انجام  براساس اين اطلاعات به
 بـراي . كنـد   مـي تأييد را  بودن آن ييروا ،با استفاده از روش دلفي و طي دو مرحله ،خبرگان

 ،SPSSافـزار   ها، با اسـتفاده از نـرم   امهن آوري پرسش نامه، پس از جمع سنجش اعتبار پرسش
 ةنامـه براسـاس مطالع ـ   . اعتبـار پرسـش  شـد مقدار ضريب پايايي (آلفاي كرونباخ) محاسـبه  

  .استگيري  كه حاكي از اعتبار بالاي ابزار اندازه شدبرآورد  933/0مقدماتي 
  

  روش دلفي  2.3
نامـه   پرسش سلسله يكها به  آن يها پاسخ يقافراد از طر هاي نظر يابيارز يبرا يروش يدلف
از ايـن روش دسترسـي بـه     هـدف  .ي اسـت گروه ـ يهـا  نشست سلسلهاستفاده از  يجا هب

بـا اسـتفاده از    ،موضـوعي خـاص اسـت كـه     ةترين توافق گروهـي خبرگـان دربـار    مطمئن
انجـام  هـا   ، به دفعات و با توجه به بـازخورد حاصـل از آن  آناننامه و نظرخواهي از  پرسش

هـاي ذهنـي افـراد خبـره بـا اسـتفاده از        ، داده)delphi method( روش دلفـي . در شـود  مـي 
شود.  يگيري منجر م هاي تقريباً عيني تبديل و به اجماع در تصميم هاي آماري به داده تحليل

متخصصان  يكه به اعتبار علمبل كنندگان در تحقيق به تعداد شركت تنها نه ياعتبار روش دلف
 50از  ي معمـولاً كمتـر  كنندگان در تحقيق دلف ركتدارد. ش يبستگكننده در پژوهش  تشرك
از  ترتا بيش 10تعداد  ،در منابع مختلف ،شوند، هرچند ينفر را شامل م 35تا  15و بين  ندنفر

نفـر   20الـي   15متجانس معمـولاً تعـداد    اي هولي در نمون اند كردهنفر را نيز گزارش  2000
  .) 177: 1387 كند (احمدي و ديگران، كفايت مي

 n«طور عام  يا به »دو فكر بهتر از يك فكر«المثل بنا شده كه  اين ضرب ةبرپاي فناورياين 
گروهي  نظرهايآوري  جذاب براي جمع ياست. روش دلفي راهكار »فكر بهتر از يك فكر

 يايـن روش دسـتيابي بـه تـوافق     كـلاً، . كنـد  فراهم مي ،با كمك ابزار بررسي ،از متخصصان
 اي مجموعه با هدف اين به دستيابي. شود دانسته ميدر ميان يك گروه از متخصصان  مطمئن

 ،انـد  شده پخـش شـده   كنترل ينظرها بازخورد با كه ،متمركز هاي نامه پرسش يا ها پرسش از
  ). 39 -  35: 1379(ايماني،  شود مي محقق
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  معيارهگيري چند تصميم هاي روش 3.3
در دو  ، )MADM multiple attribute decision making /( معيـاره  گيري چنـد  تصميم هاي روش

كه  هنگامي ،ها . اين تكنيكگيري بوده است  تصميممورد توجه پژوهشگران حوزة  اخير، ةده
هـاي   گيـري  اي در تصـميم  كاربرد بسيار گسـترده  ،معيارهاي متعدد و گاه متضاد وجود دارد

 ةگيري، اسـتفاد  در كاهش پيچيدگي تصميم ها روش قدرت بسيار بالاي ايناند.  يافتهپيچيده 
 ،گيري و ارچوب ساختارمند به مسائل تصميمهاعطاي چ ،زمان از معيارهاي كيفي و كمي هم

هـاي   حـوزه پژوهشـگران   دستابزار ها  آنكه  شده است سببها  كاربرد آسان آن ،درنهايت
مسائل تصميم را در قالب يـك مـاتريس فرمولـه     ها روشاين  .ي شوندگير تصميم مختلف

 .)193 -  191: 1388(اصغرپور،  دهند ها انجام مي هاي لازم را روي آن كرده و تحليل

و هركـدام خصوصـيات و شـرايط كـاربرد      نـد متعدد ارهيمعگيري چنـد  تصميم يها روش
تحليـل  ، فراينـد  هـا  روشخاص خود را دارنـد. دو تكنيـك بسـيار مهـم و كـاربردي از ايـن       

 technique for order-preference by) و (analytical hierarchy process /AHPراتبي (م هسلسل

similarity to ideal solution /TOPSIS.هستند (  
، الاصـل  يي عراقيامريكادانشمند  )،Thomas L. Saaty(عاتي ال. سا تامس 1970ة در ده

. اسـاس ايـن روش   كـرد ابـداع   را مراتبـي  تحليـل سلسـه   فراينـد يـا   AHP روش بـار  اولين
مراتب آغـاز   آوردن درخت سلسله فراهمزوجي نهفته است و با  هاي هگيري بر مقايس تصميم

مراتب تصـميم چندسـطحي اسـت كـه در سـطح اول هـدف و در        شود. درخت سلسله مي
و  هزاد (رجب ها قرار دارند گزينه درنهايتسطوح بعدي معيارهاي اصلي، معيارهاي فرعي و 

انتخـاب تصـميم بهينـه و همچنـين      اي در گسـترده  كـاربرد  ها روشاين  .)131: 1381، آذر
د از: ايجــاد درخــت انــ . مراحــل ايــن روش عبــارتدارد شــده اســتفادهبنــدي عوامــل  رتبــه
نـرخ   ةمحاسـب  و هـاي عوامـل هـر سـطح     تعيين اولويت ،زوجي هاي همقايس ،مراتب سلسله

  ها. هسازگاري مقايس
. در نـد كردارائـه   را TOPSISروش  ،1981در سـال   ، )Yoon( يون و )Hwang( هوانگ
گيرنـده ارزيـابي    يك فرد يا گروهـي از افـراد تصـميم    از سويعامل يا گزينه  mاين روش 

. اين تكنيك بر اين مفهوم بنا شده است كه هر عامل انتخابي بايد كمترين فاصـله را  شود مي
 )ترين اهميت كمآل منفي ( ين فاصله را با عامل ايدهترو بيش ترين) آل مثبت (مهم با عامل ايده

مراحـل ايـن    .)150: همانبندي عوامل است ( بندي و اولويت داشته باشد و اين معيار درجه
 ،گيـري  كـردن مـاتريس تصـميم    هنجار هب ،عوامل ةند از: تعيين ماتريس مقايسا روش عبارت
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نزديكـي نسـبي    ةمحاسـب ي، يجـدا  ةانـداز  ةمحاسب، آل منفي آل مثبت و ايده تعيين عامل ايده
  شود: ) كه براساس فرمول زير تعريف مي௜ܥآل ( حل ايده   نسبت به راه

௜ܥ = يمنف 	آل	 دهيا مقدار	فاصله	با	
	آل	مثبت دهيا مقدار	فاصله	با	 + يمنف 	آل	 دهيا  مقدار	فاصله	با	

بالاتر  ௜ܥ هرچه ،ديگر. به عبارت ௜ܥبندي عوامل براساس ترتيبي نزولي  دسته پايان درو 
  .)266 -  260: 1388(اصغرپور،  بالاتر است نيز اهميت عامل ةدرج ،باشد

  
  تحقيق آماري جامعة و نمونه 4.3

نظـران و مـديران بخـش دولتـي و      صـاحب  كارشناسـان،  شـامل  تحقيـق  اين آماري جامعة
نفـر از خبرگـان و    50بـا انتخـاب    ن،ي. بنـابرا اسـت دولتي  هاي هخصوصي مرتبط با مناقص

 نامـه  پرسـش  مرحلـه،  دو طـي  غيرتصادفي، گيري نمونه روش با وحوزه  ايننظران  صاحب
نامـة   كه ملاك ارزيـابي پرسـش   طوري به شد؛ استخراج مربوط اطلاعات و توزيع ها آن ميان

  دور دوم است.
  
  دولتي هاي همناقص در اقتصادي فساد هاي زمينه. 4

 از سوياقتصاد  يمتنظ درپيو  استدر اقتصاد   دولت ةمداخل يمحصول فرع اقتصادي فساد
. بنـابراين،  كنـد  مـي  بروز شدن تخصيص منابع اقتصادي سياسي ةطوركلي درنتيج و به دولت
  وجود دارد. جهانكشورهاي  ةتر اشاره شد، در هم گونه كه پيش همان

مهم دولتي از اين فسـاد در امـان نبـوده     فرايندهاييكي از  عنوان بهنيز  ها همناقص طبيعتاً،
 نتيجهدرصدي از توليد ناخالص داخلي كشورها و در 30الي  15سهم  علت به حتي و است
كنـد و   پيدا مي تريبيش نمود كشورها رشد و سازندگي به مربوط امور پيشبرد در مهم نقش
 از يگـر، ز طـرف د شـود. ا  هاي مهم فساد در بخش اجرايي مطرح مي يكي از گلوگاه منزلة به
 كند، يوجود دارد و فرد اموال خود را معامله نم زين يكه در مناقصه منافع بخش عموم جا آن

 هامكـان سوءاسـتفاد   يجهخود فرد و درنت ياز منافع برا يبرداشت قسمت يبرا وسوسهامكان 
فـروش كالاهـاي    ماننـد  يين،از سطوح پا ممكن است سوءاستفاده ين. اشود يم فراهم تربيش

 يتخلفات كارفرما در اجرا ازكارمند  يپوش تر به دولت و همچنين چشم غيرضروري يا گران
و  يرقـابت  يـر غ يطمانند انجـام معـاملات در شـرا    ،بالاتر يارو تا سطوح بس شودآغاز  ،پروژه
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 بهرامـي،  و(بيابـاني   ابدي  ادامه ،افراد خاص يبرا يشينما يها مناقصه  يشفاف و برگزار يرغ
  :شود مي اشاره اقتصادي فساد اين از مواردي به قسمت اين در). 193 -  190: 1390
  ؛ضروري غير يبرگزاري مناقصه براي محصول. 1
گـر   بودن مناقصه نبودن نرخ كار واقعي با شرح كار مندرج در اسناد مناقصه و آگاه منطبق. 2

  ؛متقلب از وضعيت
 ؛كار دادن . برآورد غلط قيمت انجام3

 ؛واقعي غير ةاعلام برآورد اولي برايار ذگ مناقصهگران با دستگاه  تباني مناقصه .4

 ؛گران اطلاع از قيمت ساير مناقصه .5

  ها؛ تتحويل پاك زمان ةپس از خاتم ،ارذگ نظر مناقصهموردگر  مناقصه هاي ت. تعويض پاك6
  ؛ي خاصبرآورد بيش از نياز براي محصول .7
  ؛دادن يك طرح از نظر اقتصادي و محيط زيست جلوه  پذير توجيه .8
  ؛سنواتي به نفع افراد خاص ةتصويب قوانين خاص در بودج .9

  ؛كردن رقابت تهيه و تنظيم اسناد مناقصه به نفع يك فرد خاص و محدود .10
  ؛كردن نظارت پيچيدگي عمدي اسناد مناقصه براي دشوار .11
  ؛گران ارزيابي مناقصههاي مغرضانه در زمان  گيري تصميم .12
  ؛جاي ضوابط و معيارهاي معين بهاستفاده از معيارهاي انتخاب ذهني  .13
  ؛گر مناقصه كيفيت كار بي دادن انجام .14
  ؛كار دادن انجام حين درتوجيه و استفاده از رابطه براي تغيير در مبلغ و كيفيت قرارداد  .15
از افـراد و برگـزاري مناقصـه در     كردن دسترسي به اطلاعات بـراي بعضـي   محدود .16

  ؛شفاف شرايط غير
  ؛ سوءاستفاده از شرايط اضطراري مانند بلاياي طبيعي، جنگ و ... .17
كوتـاه يـا    فهرسـت شـدن در   كـار، وارد  پيمـان  ةرتب ـ افـزايش خت رشوه بـراي  اپرد .18
  ؛سياه فهرستشدن از  خارج
 عنـوان  بـه ك تشريفات مناقصه محدود و تر ةسوءاستفاده از قانون و برگزاري مناقص .19
  .اصل يك

محـدود   هـاي  هبراي برگزاري مناقص گذار مناقصه هاي دستگاههاي اخير، تمايل  در سال
در و تـرك تشـريفات   شـود   مـي محـدود   هـا  هاين حالـت، مناقص ـ  مشاهده شده است. در
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يـك اسـتثنا مطـرح     عنـوان  بـه عمومي  هاي هو مناقصشود  تبديل مياصل  يك  به ها همناقص
  يپيشعمومي  هاي همحدود از مناقص هاي هاز نظر ريالي، ميزان مناقص ،كه طوري بهشود،  مي
مهيـا   يجويي و سوءاستفاده را براي افراد خاص ـ هاي رانت اين حالت زمينه . مسلماًدگير يم

 ةخـدمات) از روش مناقص ـ  يـا (اعـم از كـالا    يدولت يهايدهرقدر خر ي،طوركل هبكند.   مي
 ،شـود  يم يكمناقصه نزددر  يفاتترك تشر يامحدود  ةمناقص  و به يردگ يفاصله م يعموم

بـا   ،يـز ن گـذار  قـانون . شـود  يم ـ تريشب يتر و احتمال تبان كمرنگ هايدخر فرايندنظارت بر 
 ةمناقص يبرگزار يقاز طر فقطها را  بزرگ دستگاه يها يدمطلب، خر يناموقع  به يصتشخ
 ،خـاص  يها يتوضع يبرا فقطرا  يگرمعامله از طرق د دادن و انجام داند ميمجاز  يعموم

 27 ةو مـاد  4 ةبند ب مـاد  2مفاد جزء ( كند مي يزكننده تجو محدود شرايط باو  ياضطرار
 يبرگـزار  يـق از طر يدسـتگاه  يهايـد اكثـر خر  راگ ـ نيبنـابرا ). ها همناقص يقانون برگزار

باشـد و   شـده مناقصـه انجـام   در  يفاتترك تشـر  يقاز طر ،بدتر از آن يا ،محدودة مناقص
 يـان سـن جر بـه ح  يـد نباشد، با يچندان منطق يزها ن روش يناتخاذ ا يشده برا ارائه يلدلا

 ييتنهـا  به عمومي ةمناقص يهرچند برگزار ؛شك كردآن دستگاه  يهايدامور در بخش خر
  .)2: 1386نيست (كشوريان مقدم،  شده سلامت معاملات انجام كنندة  اثبات

و درنتيجـه   گيري دهي و رشوه رشوه شكل به تردولتي بيش هاي هفساد اقتصادي در مناقص
مراحل  همةدر  ،و يابد ميدخيل در اين امر نمود  يا افراد گر مناقصهو  گذار مناقصهتباني بين 

تا عقد قـرارداد و   گذار مناقصهدستگاه  از سوييعني از زمان تعريف نياز  ،مناقصه دادن انجام
در مراحـل   ،تحويل محصول، امكان سوءاستفاده و درنتيجه بروز فساد وجود دارد؛ هرچنـد 

  شود. به اشكال مختلف و احتمال وقوع متفاوت نمايان مي ،گوناگون
وجود دارد به اين مضـمون كـه:   اين حوزه اصطلاحي تشبيهي در ميان كارشناسان 

بنـابراين،   .»خوردن ماهي در آب است آبمثل تشخيص  ها همناقص در فساد تشخيص«
ماهيت ذاتي مناقصه و گسترة مالي زياد آن امكان فساد اقتصادي در آن  علت هميشه به

هاي  فرايندهمه، كم و كيف آن به ميزان دخالت دولت در   هست و خواهد بود. با اين
هـا،   ي بـه ماليـات  اقتصادي و تنظيم دولتي اقتصاد، ميزان وابستگي درآمـدهاي عمـوم  

هـاي نهـادي، كـارآيي و اسـتقلال سـازوكارهاي نظـارتي        ارچوبهساختار سياسي، چ
ها)، ساختار بوروكراسـي و اقتـدار بوروكراتيـك، ميـزان تفكيـك قـوا،        ويژه رسانه (به

 خضـري،  ؛61 -  58: 1383، و رناني بستگي دارد (خضري …استقلال نظام قضايي و 
  .)822: 1387خضري، ؛ 520 -  518: ب 1384
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مداران از  دولتي و اطلاع سياست هاي همنابع سرشار رانت در مناقص وجود علت به
در رونـد   اخـتلال  اين افراد موجبدر تخصيص سياسي منابع،  شان اين امر و توانايي
آمـده بـه نفـع خـود سوءاسـتفاده       دسـت  و از موقعيت بهشوند  مي ها هبرگزاري مناقص

عمومي يا صدور مجوز  ةبرگزاري مناقصنبودن  الزامي بر مدار كنند. تصميم سياست مي
گسـترش ايـن نـوع     .تواند يكي از ايـن مـوارد باشـد    مي ها هدر مناقصترك تشريفات 

كـه از نظـر ريـالي در     جـا  اين مدعا است، تا آن اخير دليلي بر ،معاملات در چند سال
 همراهدارانه  جانب يهارفتار. همچنين، است  عمومي هاي هگرفتن از مناقص حال پيشي
 دولتـي سـبب   هـاي  هن در مناقص ـاياسي در برخورد با متخلفس هاي يشياند با مصلحت

و ارتباطات خاص خود بـا مقامـات    با توجه به نفوذ اصي،افراد خ ياگروه تا  شود مي
فشـار افـراد و    ،در اين حالت كنند. يبرابر قانون نافرماندر سياسي و اقتصادي كشور، 

هاي خاص براي جلوگيري از پيگيري جدي مبارزه با فسـاد اقتصـادي، بـا ايـن      گروه
كـار   و استدلال كه مبارزه با فساد سبب تشويش اذهان عمومي و ناامني فضـاي كسـب  

، امكـان  رفـت  خواهـد  بين از سياسي نظام كل آبرويو در صورت انتشار آن  شود مي
  دهند. عمومي كشور افزايش مي هاي هها را در مناقص طلبي فرصت

 يبرگـزار زند  دولتي دامن مي هاي ههايي كه به بروز فساد در مناقص يكي ديگر از زمينه
 ـ ـ  يروابط حام چهارچوب در است. يروپ ـ  يحامروابط  چهارچوبدر  يدولت هاي همناقص

 فسـاد در شـبكة   چهـارچوب، زنـد. در ايـن    ساختار قدرت سياسي به فساد دامن مي يرو،پ
 در نفـوذ  ذي هـاي  گـروه  و مـداران  سياسـت  كـه  شود مي سازماندهي يروپ ـ يروابط حام

. دارند نقش آن در خصوصي سود هم هاي گروه و افراد عمومي، بخش كارمندان قدرت،
در  نفـوذ  يذ يهـا  و گـروه  مـداران  ياسـت س يتحما باكه  ينوع روابط، كارمندان يندر ا

خدمت بـه كـل جامعـه، از امكانـات و      يجا به ،ندمجبور كنند يم يتفعال ياسيقدرت س
در قـدرت   نفـوذ  يذ يهـا  جناح يا مداران ياستبه س يخدمت خوش يخود برا ياراتاخت

 انجـام و ملاحظات خاص  ياسيبراساس روابط س نابعم يصتخص ين،كنند. بنابرا استفاده
 سـود  هـم  هاي گروه بين يروپ ـ  يرابطة حام كه ي). زمان523: ب  1384 خضري،( شود يم

 جـا  ايـن (در  هـا  آن ،گيرد مي شكل(پيرو)  نفوذ ذي هاي گروه يا مداران سياست و(حامي) 
 مجوزهـا،  اعطـاي  در كـه  خواست خواهند عمومي بخش در خود پيروان از نيز) حامي
 هـا  آن كـه  را هـايي  گروه و افراد دولتي، قيمت ارزان خدمات و كالاها عرضة و ها مناقصه

ممكن است قـوانين و مقـررات    ،اولويت قرار دهند. در اين ميان درمعرفي خواهند كرد 
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 بــه مســتقيماً هــا رشــوه روابــط، ايــن در جــه،يدرنت. شــوند زده دورتفســير، نقــض يــا 
 نيـز  هـا  آن از بخشـي  و شـود  يم ـ داده قـدرت  در نفـوذ  ذي هـاي  گروه و مداران سياست

عمومي خواهد رسيد. در ايـن حالـت،    بخشبسا مستقيم، به كارمندان  و چه ،مستقيم غير
نهادهـا،  منسـجم نبـودن   زدگي بخش عمومي، حاكميت نسـبتاً پـايين قـوانين و     سياست
 و هـاي مطبوعـات   هـاي سـنگين بـر فعاليـت     محدوديت سياسي، ساخت بودن اي عشيره
دارانه در ايجاد و گسـترش فسـاد نقـش اساسـي      قاطع و نسبتاً جانب غير قضائي دستگاه
  ).524: هماندارند (

توان  دولتي را مي هاي ههاي اصلي بروز فساد اقتصادي در مناقص يكي ديگر از زمينه
و شـكنندگي بـالاي آن در    ،رجـوع  بودن حقوق ارباب در اقتدار بوروكراتيك، مخدوش

هـاي هنگفـت در سـاختار اقتصـادي      رانت علت دستگاه بوروكراسي جست. درواقع، به
جويانـه در   هـا از ايـن امـر، همـواره بـروز رفتارهـاي رانـت        كشور و اطلاع بوروكرات

كننـد تـا بـا     دارد. كـارگزاران دولتـي سـعي مـي     امكـان دولتـي   هـاي  هبرگزاري مناقص ـ
آوري كننـد   را به نفع خود جمع حاصل هاي رانتخود بخشي از سوءاستفاده از قدرت 

شرايط درآورند و مناقصـه  واجدان هاي خود را در زمرة  حزبي و درنتيجه دوستان و هم
بـودن تخصـيص منـابع اقتصـادي و ايجـاد       كنند. سياسي واگذارها  و قراردادها را به آن

هاي ساختگي (از طريق وضـع قـوانين و مقـررات اقتصـادي و درواقـع تنظـيم        كميابي
ها در سوءاسـتفاده   ها) ازجمله منابع اصلي توانايي بوروكرات بوروكرات دست بهاقتصاد 

هـا و   شـود، بـوروكرات   كـه تخصـيص منـابع سياسـي      زمـاني دولتي است.  مناصباز 
هـايي كـه    ، افـراد و گـروه  بنـابراين . شـد بوروكراسي سازوكار تخصيص منابع خواهند 

كنـد بايـد    هاي انحصاري سودآوري هستند كه دولت ايجاد مـي  دنبال حقوق موقعيت به
كننـد.   هـا كنتـرل مـي    اي خريداري كنند كه بـوروكرات  شده ها را از بازارهاي سياسي آن

هاي انحصـاري و امتيـازات دولتـي     موقعيت ،ند كها واقفها نيز بر اين نكته  بوروكرات
همـراه   توجهي (رانـت)   شايانمازاد غيرتوليدي  يابند ميها دست  براي افرادي كه به آن

ها بخشي از مازاد غيرتوليدي را به  كنند با دريافت رشوه از آن رو، سعي مي دارند. ازاين
ــد   ــال دهن ــق   .)Mbaku, 1998: 201(خودشــان انتق ــع، تنظــيم اقتصــاد از طري درواق

هـاي سـاختگي (دولتـي) بـراي افـراد و       ها و كميـابي  ها و ايجاد محدوديت بوروكرات
بـراي  و درپي آن رشوه گيري رانت  شوند سبب شكل مند مي ها بهره هايي كه از آن گروه

  .)Vishny & Shleifer, 1993: 599( شود ميها  بوروكرات
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كمبـود   يـا ضـعف   و نيـز  هـا  هبرگزاري مناقص فرايندبر  نظارت يكارها و ضعف ساز
در را توانـد زمينـة بـروز و تشـديد فسـاد اقتصـادي        نيز مي مستقل يرسان اطلاع يانجر

از عملكـرد نـامطلوب    ياز مخاطرات ناش ياريبس رسد ينظر م بهفراهم آورد.  ها همناقص
 هـاي  نامـه  يـين قـانون و آ  يبزمان تصو يحت ياقراردادها  ياجرا ةبه مرحل ها هدر مناقص

 ـه ننظارت بر آ يبرا يكار مناسب و كه ساز شود يمرتبط با آن مربوط م نشـده   بينـي  يشا پ
 يرفتارهـا  ييكشف و شناسـا  يلازم برا يابزارها توان در نبود آن را نيز ميعلت است. 
 )،نـد ا نفـع  يذ اغلـب وكار به افراد خـاص (كـه    ساز ينبودن ا محدود ،افراد ةطلبان فرصت

و  يشـفاف خبـر   يفضا كرد. نبود وجو جست از مناقصه يخاص ةمرحل موارد خاص و
 نبـود  امر زمينة ينو ا شود ميدر كشور  يرسان كار اطلاع و ساز سبب ضعف يرسان اطلاع

 يتوجـه بـه سـاختار دولت ـ    بـا  ،ديگـر   طرف از. كند يرا فراهم م يرگذارنقد سازنده و تأث
 يتجـارت  يرسـان  اطـلاع  يهـا  سالم و گسـترده، سـامانه   يبازار رقابت نبودو  يراناقتصاد ا
شـكل نگرفتـه اسـت.     يـز ن يدولت ـ يـر و غ يدولت ـ هاي يدهو مزا ها همحور مناقص پيرامون

 و  هاي دولتي بـر كـم   ها و مطبوعات و اعمال محدوديت درنتيجه، مالكيت متمركز رسانه
كار در افشاي فساد  و ساز ها جامعه را از توانايي اين رساني آن دهي و اطلاع كيف گزارش 

شـود   كند و سبب بروز فساد اقتصادي مي گويي بوروكراسي محروم مي اقتصادي و پاسخ
  .)822: 1387(خضري، 

هـاي اصـلي فسـاد     عمـومي، زمينـه   هـاي  هبا اين توضيح و با توجه به ساختار مناقص
صه كـرد  توان در چهار عامل اصلي تجميع و خلا عمومي را مي هاي هاقتصادي در مناقص

  اند از: كه عبارت
  ؛دولتي هاي هجويانة مناقص ساختار رانت. 1
  ؛ها هبرگزاري مناقص فرايندبودن  سياسي. 2
  ؛اقتدار بوروكراتيك. 3
  .كارهاي نظارتي و ضعف ساز. 4

بـا   ،از يك طرف ،ند كها هاي فرعي مل اصلي مشتمل بر مؤلفههركدام از اين چهار عا
 هـاي  هسـاختار مناقص ـ  ةدربارة فساد اقتصادي و همچنين ملاحظاستناد به ادبيات نظري 

عمـومي   هـاي  همصاحبه بـا خبرگـان حـوزة مناقص ـ    ،از طرف ديگر ،عمومي در كشور و
همـراه بـا    هـا  هدهنـدة فسـاد اقتصـادي در مناقص ـ     اند. عوامل اصلي شـكل  شناسايي شده

  :آورده شده است 1 شان در شكل  هاي فرعي مؤلفه
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  ها همناقص در اقتصادي فساد دهندة  شكل فرعي هاي مؤلفه و اصلي عوامل. 1 شكل
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  نامه . نتايج پرسش5
اي  نامـه  دولتـي، پرسـش   هاي ههاي فساد اقتصادي در مناقص پس از تعيين و شناسايي زمينه

شده و حـذف و   پس از بررسي دقيق سؤالات طراحي گاه، آن.آماده شد برمبناي اين عوامل
نامـه در دو   نامة نهايي تهيه شد. پرسـش  و مبهم، پرسش اي از عبارات نامأنوس اصلاح پاره

جا كه اين كار با استفاده از روش دلفـي انجـام    از آن ،نوبت در اختيار افراد قرار داده شد و
موارد همة شد، نتايج مرحلة دوم مبناي ارزيابي قرار گرفت. نتايج مرحلة اول نشان داد كه 

به اين صورت  .اند دولتي هاي هقتصادي در مناقصهاي بروز فساد ا شده جزو زمينه شناسايي
 3/90. همچنين ندبودن آن عامل رأي داد درصد افراد به مؤثر 50موارد، بيش از همة كه در 

دهنـدة فسـاد در    شـده را جـزو عوامـل شـكل     شـوندگان مـوارد شناسـايي    درصد پرسـش 
  .نددولتي قلمداد كرد هاي همناقص

 76حـدود   در توان نتيجه گرفت كـه   مرحلة دوم مي نامة با توجه به سؤال پاياني پرسش
 16داننـد،   گسترده و جـدي مـي  را دولتي  هاي هدرصد افراد وجود فساد اقتصادي در مناقص

درصـد افـراد    8 فقـط انـد و   درصد افراد ارزشي متوسط براي اين موضـوع در نظـر گرفتـه   
  معتقدند كه فساد در اين بخش زياد جدي نيست.

آمده، عوامل مـؤثر در   دست هبا توجه به اطلاعات ب ،مة مرحلة دومنا همچنين در پرسش
عامـل   28گرفتـه،   بنـدي صـورت   بندي شدند. با توجه بـه تقسـيم   بروز فساد اقتصادي رتبه

گيـري چنـدمعياره    هـاي تصـميم   گروه اصلي شناسـايي و بـا اسـتفاده از روش    4فرعي در 
  بندي شدند. رتبه

سـاز فسـاد اقتصـادي در     عوامـل فرعـي زمينـه    بنـدي  در اين پـژوهش، بـراي رتبـه   
جا  شد؛ ولي، از آن انتخاب TOPSISروش  ،مسئلهبه شرايط  توجه، با دولتي هاي همناقص

 از ، نخسـت نمـود  مـي ضـروري   بروز فساد اقتصـادي ر دثر مؤ ةگانچهاركه وزن عوامل 
از  هركداماهميت  ةبندي و تعيين درج ) در رتبهAHPمراتبي ( تحليل سلسله فرايندروش 
اسـتفاده از  با  ،سپس .استفاده شد ها از آن هركدامو عوامل فرعي  گانهاصلي چهارعوامل 
بنـدي   رتبـه  TOPSIS روشهاي اين عوامل با  لفهؤآمده از اين روش، م دست هاي به وزن
بـا توجـه بـه هـدف      ،است كـه  شكل در اين تحقيق به اين AHPاساس كار روش  شد.

هـاي مـؤثر    ي) و وجود دو معيار ميانگين و انحراف معيار، مؤلفههاي فساد اقتصاد (زمينه
بنـدي در   آمـده از ايـن رتبـه    دست هاي به يافته بندي شدند. ها) رتبه در بروز فساد (گزينه

  آمده است. 4تا  1هاي  جدول
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  دولتي هاي هجويانة مناقص هاي مرتبط با ساختار رانت بندي مؤلفه رتبه .1جدول 

  اهميت درجة  سؤال شمارة  بررسي مورد عامل  رتبه

  123/0 4  ها همناقص دولتي تنظيم و دولت دخالت  1

  122/0 2  نفع ذي افراد براي اطلاعاتي رانت منابع  2

  120/0 3  دولتي يها همناقص برگزاري در يتشفاف نبود  3

4  
 ةكننـد  يتهـدا  يسـاختارها و چهـارچوب نهـاد    بـودن  نامناسب
  يدولت يها همناقص

6 111/0  

  111/0 13  دولتي يها همناقص در گذاري قيمت نظام بودن نامناسب  5

  107/0 28  مربوط قوانين با مناقصه كنندگان برگزار و مديران آشنانبودن  6

7  
بـه افـراد    هـا  گيـري  يمتصـم  يو واگـذار  سالاري يستهنظام شا نبود
  تخصص بيدانش و  بي

21 104/0  

  103/0 8  ها همناقصمرتبط با  هاي نامه يينو آ ينتعدد و تناقضات قوان  8

  101/0 22  آن منافع در دولتي يها همناقص برگزاري متولي افراد بودن نفع ذي  9

  ها مناقصهبرگزاري  فرايندبودن  هاي مرتبط با سياسي بندي مؤلفه رتبه .2جدول 

  اهميت درجة  سؤال شمارة  بررسي مورد عامل  رتبه

1  
در برخـــورد بـــا  ياســـيس هـــاي يشـــياند مصـــلحت وجـــود
  ها همناقصاندركاران متخلف  دست

25 177/0  

  177/0 16  گذار مناقصه يها در سازمان يريتيمد ثباتي يب  2

3  
 جريـان در  مـداران  ياسـت س يدخالت و ايجـاد انحـراف از سـو   

  ها همناقص برگزاري
17 165/0  

  165/0 19  دولتي يها همناقصدر  يدولت و شبه يدولت يها حضور شركت  4

  163/0 15  يرويپ ـ يدر چهارچوب روابط حام يدولت يها همناقص يبرگزار  5

6  
مسئول در فراينـد برگـزاري    يرغ يها ها و سازمان دخالت دستگاه

  ها همناقص
18 152/0  
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  هاي مرتبط با اقتدار بوروكراتيك بندي مؤلفه . رتبه3جدول 

  اهميت درجة  سؤال شمارة  بررسي مورد عامل  رتبه

  135/0 26 متخلف نو مسئولا يرانقاطع با مد نكردنبرخورد  1

  131/0 10  يفيك يابيارز نشدن انجام موقع به و كامل  2

  127/0 5  دولتي يها همناقص در كامل رقابت اصول نكردن رعايت  3

  127/0 11  بازرگاني  ـ يفن يابيارز نشدن انجام موقع به و كامل  4

  123/0 23  دولتي يها همناقص برگزاري در يا اخلاق حرفه نكردن يترعا  5

  122/0 29  به حقوق خود نسبت انگر نبودن مناقصه آشنا  6

  121/0 12  يمال يابيارز نشدن انجام موقع به و كامل  7

  115/0 7  ها همناقصبرداربودن قانون  يرو تفس يچيدگيپ يي،نارسا  8

  نظارتي كارهاي و ساز ضعف با مرتبط هاي مؤلفه بندي رتبه. 4جدول 

  اهميت درجة  سؤال شمارة  بررسي مورد عامل  رتبه

  211/0 14  كار ادند انجام ينحدر حجم و مبلغ قرارداد  يشافزا  1

2  
 فراينـد رساني مسـتقل (مطبوعـات)، در    جريان اطلاع كمبود

  ها همناقصبرگزاري 
27 209/0  

  203/0 24  ها همناقصبرگزاري  فرايندنظارت بر  يضعف سازوكارها  3

  189/0 20  هاي دولتي بر عملكرد شركت نكردن نظارت  4

  188/0 9  يدولت يها مناقصهمرتبط با  ينبه قوان بندي يو پا نكردن يترعا  5

سـاز   ترين عامل زمينه كه از نظر خبرگان، مهم گونه بيان كرد گيري كلي بايد اين در نتيجه
 كارهـاي نظـارتي   و هاي مربوط بـه ضـعف سـاز    دولتي، زمينه هاي هفساد اقتصادي در مناقص

 ـ اقتدار بوروكراتيـك و سـاختار رانـت    ،ها همناقصبرگزاري  فرايندبودن  سياسي .است  ةجويان
  گيرند. هاي بعدي قرار مي نيز در رتبه ها همناقص
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 AHP دولتي با استفاده از روش هاي ههاي فساد اقتصادي در مناقص بندي كلي زمينه . رتبه5جدول 

  اهميت درجة  بررسي مورد عامل  رتبه

  257/0  نظارتي كارهاي و ساز ضعف به مربوط هاي زمينه  1
  253/0  ها هبرگزاري مناقص فرايندبودن  مربوط به سياسي هاي زمينه  2
  249/0  بوروكراتيك اقتدار به مربوط هاي زمينه  3
  241/0  دولتي هاي مناقصه جويانة رانت ساختار به مربوط هاي زمينه  4

. لازم بـه يـادآوري اسـت كـه     استادبيات نظري تحقيق  ةكنند نوعي تأييد بهاين جدول 
 ها همناقصبرگزاري  فرايندبودن  سياسي كارهاي نظارتي، و اگرچه عوامل مربوط به ضعف ساز

جويانـه   اهميت بيشتري نسبت به ساختار رانت ةدرج ،اقتدار بوروكراتيك، از نظر خبرگان و
جويانه و روشـي بـراي    رانت يدولتي اقدام يها همناقصدرواقع فساد اقتصادي در  اما ،دارند

كننـد؛   ساز ديگر دستيابي به منابع رانت را تسهيل مـي  هاست و عوامل زمينه دستيابي به رانت
 نتيجـه و در فسـاد  نسـبي  قيمـت  كاهش سبب درنهايتيكديگر اين عوامل در هماهنگي با 

  د.نشو مي عمومي يها همناقص در آن وقوع
هـاي   ، مؤلفـه  AHPآمده براي عوامل اصلي به روش  دست ههاي ب با توجه به وزن ،سپس

در  روششده است. نتـايج ايـن   بندي  رتبه TOPSIS روشفرعي عوامل اصلي با استفاده از 
  .است آمده 6 جدول

سـاز   ترين عوامـل فرعـي زمينـه    مهم ،از نظر خبرگان كه، دهد نتايج اين جدول نشان مي
 ، وجـود هـا  همناقص ـ يبرگـزار  فرايندمستقل در  يرسان اطلاععدم فساد اقتصادي مربوط به 

 يرانقاطع با مد  نكردنبرخورد، متخلف مسئولاندر برخورد با  ياسيس هاي يشياند مصلحت
 الـت يرو و همچنين دخپ ـ  يروابط حام چهارچوبدر  يدولت يها همناقص يبرگزار، متخلف

  .است ها همناقصدولت و تنظيم دولتي 
  TOPSISدولتي با روش  ها ههاي بروز فساد اقتصادي در مناقص بندي زمينه . رتبه6جدول 

 با فاصله  دولتي هاي همناقص در اقتصادي فساد هاي زمينه  رتبه
  مثبت  آل ايده

 با فاصله
 ࢏࡯  منفي آل ايده

برگزاري  فرايندرساني مستقل (مطبوعات)، در  جريان اطلاع كمبود  1
 6675/0 433/3 716/1  ها همناقص

اندركاران  در برخورد با دست ياسيس هاي يشياند مصلحت وجود  2
 6655/0 298/3 658/1  يدولت هاي همتخلف مناقص
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 6403/0 996/2 683/1  متخلف نو مسئولا يرانقاطع با مد نكردن برخورد  3

 5617/0 37/2 849/1  يرويپ  ـيدر چهارچوب روابط حام يدولت هاي همناقص يبرگزار  4

 5454/0 371/2 976/1  ها همناقص دولتي تنظيم و دولت دخالت  5

6  
 جرياندر  مداران ياستس يدخالت و ايجاد انحراف از سو

  ها همناقص برگزاري
929/1 201/2 5329/0 

 512/0 077/2 98/1 حقوق خود با انگر آشنانبودن مناقصه  7

 4947/0 029/2 073/2  گذار مناقصه يها در سازمان يريتيمد ثباتي يب  8

 4945/0 029/2 074/2  نفع ذي افراد براي اطلاعاتي رانت منابع  9

 4859/0 021/2 138/2  هاي دولتي بر عملكرد شركت نكردن نظارت  10

 4688/0 901/1 154/2  ها هبرگزاري مناقص فرايندنظارت بر  يضعف سازوكارها  11

 4518/0 785/1 166/2  دولتي يها همناقص برگزاري در يا اخلاق حرفه نكردن يترعا  12

 422/0 714/1 348/2  دولتي يها همناقصدر  يدولت و شبه يدولت يها حضور شركت  13

 413/0 775/1 522/2  كار دادن انجام ينحدر حجم و مبلغ قرارداد  يشافزا  14

15  
به افراد  ها گيري يمتصم يو واگذار سالاري يستهنظام شا نبود

  تخصص يبدانش و   يب
514/2 599/1 3888/0 

 3862/0 582/1 514/2  ها همناقصبرداربودن قانون  يرو تفس يچيدگيپ يي،نارسا  16

 36/0 483/1 636/2  دولتي يها همناقص برگزاري در نبودن شفاف  17

 3591/0 471/1 625/2  يفيك يابيارز نشدن انجام موقع به و كامل  18

 3565/0 466/1 647/2  مربوط قوانين با مناقصه كنندگان برگزار و مديران نبودن آشنا  19

 338/0 339/1 622/2  دولتي يها همناقص در گذاري قيمت نظام بودن نامناسب  20

 3343/0 36/1 709/2  دولتي يها همناقص در كامل رقابت اصول نكردن رعايت  21

22  
مسئول در فرايند برگزاري  يرغ يها ها و سازمان دستگاهدخالت 
  ها همناقص

836/2 296/1 3137/0 

23  
 ةكنند يتهدا يساختارها و چهارچوب نهاد بودن نامناسب
  يدولت يها همناقص

9/2 268/1 3043/0 

 2969/0 291/1 058/3  يدولت ها همناقصمرتبط با  نبودن به آنبند يو پاقوانين  نكردن يترعا  24

 2803/0 385/1 557/3  ها همناقصمرتبط با  هاي نامه يينو آ ينتعدد و تناقضات قوان  25

 2719/0 253/1 357/3  آن منافع در دولتي يها همناقص برگزاري متولي افراد بودن نفع ذي  26

 2592/0 123/1 21/3  بازرگاني ـ يفن يابيارز نشدن انجام  موقع به و كامل  27

 2471/0 077/1 281/3  يمال يابيارز نشدن انجام موقع به و كامل  28
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  گيري . نتيجه6
دولتـي و درنتيجـه    يها همناقصپذيري   هدف از اين مقاله آشنايي با چرايي و چگونگي فساد

كارهاي مهـم   و يكي از ساز ها همناقص. استهاي فساد اقتصادي در اين بخش  شناسايي زمينه
مـالي زيـاد آن و منـابع     ةبا توجه به گسـتر  ،و استتخصيص بخش مهمي از منابع عمومي 

هاي فساد در بخش اجرايي  رانتي عظيم و اطلاع طرفين معامله از اين قضيه، يكي از گلوگاه
تواند از سطوح پايين شامل تبـاني كارمنـد دولتـي بـا      دولتي مي يها همناقص. فساد در است

تخلفات كارفرما در اجـراي   ازپوشي كارمند  و تا مواردي مانند چشمشود  زآغافروشندگان 
روي كند و درنهايت بـا   شفاف پيش رقابتي و غير معاملات در شرايط غير دادن پروژه و انجام

  هاي نمايشي و صوري براي افراد خاص خاتمه يابد. مناقصه  برگزاري
اي ادبيات تحقيق مربـوط   كتابخانه ةبا توجه به مطالعبايد براي رسيدن به هدف تحقيق، 

آراي تحقيـق و   ةعمومي و همچنين بررسـي پيشـين   يها همناقصبه فساد اقتصادي و ساختار 
عمومي (مشـتمل بـر چهـار عامـل      يها همناقصهاي اصلي فساد در  ، زمينهباره موجود دراين
اقتـدار  ، هـا  همناقص ـ يبرگـزار  فراينـد بودن  ياسيس ي،دولت يها همناقص ةيانجو ساختار رانت

  .شد ي) شناسايينظارت يكارها و ضعف سازو  ،يكبوروكرات
شده بـا كارشناسـان و خبرگـان بخـش خصوصـي و       هاي انجام مصاحبهبررسي با  ،سپس

دهندة هريك از ايـن عوامـل    هاي فرعي شكل دولتي، مؤلفه يها همناقصعمومي فعال در زمينة 
نامـه   براي آزمون درستي ايـن مـوارد، ايـن متغيرهـا در پرسـش      ،اصلي شناسايي شد. در ادامه

 يهـا  همناقص ـ دربـارة نفر از خبرگـان   50گنجانده شده و به روش دلفي و طي دو مرحله نظر 
  استخراج شد. بطتمر، اطلاعات SPSSافزار  با استفاده از نرم ،درنهايت و، شدآوري  جمعدولتي 

درصـد افـراد رأي بـر     50موارد، بـيش از  مة هنتايج روش دلفي حاكي از آن است كه در 
هـاي بـروز فسـاد     شده، جزو زمينه هاي شناسايي مؤلفههمة  بنابرايناند.  بودن آن عامل داده مؤثر

  كند. دولتي است و نتايج روش دلفي ادبيات نظري تحقيق را تأييد مي يها مناقصهاقتصادي در 
 يهـا  همناقص ـهـاي فسـاد اقتصـادي در     زمينهبندي  رتبهشناسايي درجة اهميت و براي 

و ) AHP(مراتبي  گيري چندمعياره (شامل روش تحليل سلسله تصميم هاي روشاز ، دولتي
 ،استفاده شد. به اين صورت كـه  Excelو  Expert Choice هايافزار ) و نرمTOPSISروش 

 ،شـد  انتخاب TOPSISروش  عوامل فرعي،در اهميت تأثير وزن عوامل اصلي به  توجهبا 
را داشـته باشـيم،    بروز فساد اقتصـادي ر د مؤثر ةگانچهارجا كه بايد وزن عوامل  ولي از آن
اهميـت   ةبندي و تعيين درج ـ ) در رتبهAHPمراتبي ( تحليل سلسله فرايندروش  از نخست
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بـا   ،سـپس  .استفاده شـد  ها و عوامل فرعي هركدام از آن گانهاصلي چهارهركدام از عوامل 
 TOPSIS روشهـاي ايـن عوامـل بـا      لفهؤآمده از اين روش، م دست هاي به وزن ازاستفاده 

  ند.بندي شد رتبه
عمـومي،   هـاي  هاز نظر خبرگان درگيـر در مناقص ـ  ،هاي مقاله حاكي از آن است كه يافته

هاي مربوط به ضـعف   دولتي، زمينه هاي همناقصساز فساد اقتصادي در  ترين عامل زمينه مهم
، اقتـدار بوروكراتيـك و   هـا  همناقصبرگزاري  فرايندبودن  . سياسياستظارتي كارهاي ن و ساز

  گيرند. هاي بعدي قرار مي نيز در رتبه ها همناقص ةجويان ساختار رانت
 اگرچه درواقع،. است آن ةو فرض اولي تحقيق نظري ادبيات كنندة تأييدنوعي  اين يافته به

و  هـا  همناقص ـبرگـزاري   فراينـد بودن  كارهاي نظارتي، سياسي و عوامل مربوط به ضعف ساز
 جويانـه  رانـت  سـاختار  بـه  نسبت تريبيش اهميت درجةاقتدار بوروكراتيك، از نظر خبرگان 

جويانـه و روشـي بـراي     رانت يدولتي اقدام هاي همناقصفساد اقتصادي در  درواقع اما دارد،
 .كننـد  به منابع رانت را تسهيل مـي  دستيابيساز ديگر  و عوامل زمينه ستها به رانت دستيابي

و درنتيجه وقـوع   فساد نسبي قيمت كاهشسبب  نهايت،در ،اين عوامل هماهنگ با يكديگر
  شوند. عمومي مي هاي همناقصآن در 

سـاز فسـاد    ترين عوامل فرعي زمينـه  دهد كه از نظر خبرگان مهم نتايج نشان مي همچنين
ــه   ــوط ب ــادي مرب ــدم اقتص ــلاعع ــان اط ــزار  يرس ــد برگ ــتقل در فراين ــ يمس ــا همناقص  ،ه

قاطع  نكردنهمچنين برخورد ومتخلف مسئولان در برخورد با  ياسيس هاي يشياند مصلحت
نشـدن   موقع انجـام  اند از: كامل و به نيز عبارتترين عوامل  اهميت متخلف است. كم يرانبا مد
 يبـودن افـراد متـول    نفع يو ذ يبازرگان ـ يفن يابينشدن ارز موقع انجام و به كامل ي،مال يابيارز

  در منافع آن. يدولت هاي همناقص يبرگزار
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