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 چکیده
تر افراد فقیر و شناخت صحیح و چه دقیق گذاری در زمینه توسعه، شناسایی هرریزی مبارزه با فقر در راستای سیاستر برنامهبدون شک اولین قدم د

گیری فقر که بتواند وجووه متتفوف فقور را ناایوان     هایی برای اندازهآگاهانه از وضعیت فقر است. برای انجام این مهم نیز تعریف، تبیین و کاربرد شاخص
هوای  باشد. هدف این تحقیوق بررسوی شواخص   گیری فقر بسیار مهم میهای اندازهرسد. در این راستا تعیین خط فقر و شاخصضروری به نظر میسازد 
هزینوه و خووصویا     -هوای خوام درآمود   داده 1365-94 باشود کوه طوی دوره   ثر بر آن در مناطق روستایی کشور ایران میؤگیری فقر و عوامل ماندازه

های مدرن که خود بوه دو گوروه   گیری فقر که شامل شاخصهای اندازهاقتوادی خانوار از مرکز آمار گردآوری شده وسپس به برآورد شاخص -اجتااعی
آر، -ای -هوای دی شوده شوامل، شواخص    هوای نوابرابری قیبوی   های جینی، اتکینسون، آرار و نیوز شواخص  شاخص های نابرابری ساده شامل،شاخص

های نسبت سرشاار، شکاف فقر، نسبت شکاف درآمودی، کواکوانی، فقور    های کلاسیک که شامل شاخصری و شاخص-گرادین-بانفاسترولفسون، است
 Stataافوزار  در نورم  DASPافوزاری  های مورد بررسی که با استفاده از بسته نرمباشند، پرداخته شده است. نتایج برآورد شاخصسن، شد  فقر سن می

( و کواهش ایون   1391-94) هوای انتهوای دوره  ( و سوال 1365-70) های ابتودای دوره ها در سالدو گروه شاخص از افزایش هراند، نشان محاسبه شده
و  ثر بر فقر نیز نرخ تورم، نرخ بیکاری، باروری، بعد خوانوار و رونود زموانی   ؤباشد. در مورد نتایج بررسی عوامل م( می1371-90) ها در میان دورهشاخص

اقتوادی، شاخص قیات تولیدکنندگان کشاورزی، موجودی سرمایه خوالص بتوش کشواورزی و ارزف افوزوده      دارای اثر مثبت و رشد جاعیت روستایی
 اند.ثر بر فقر شناخته شدهؤاند و به عنوان عوامل مبتش کشاورزی دارای اثر منفی بر فقر بوده

 

 JEL: Q18,I32بندی طبقه

 ، فقر، مناطق روستاییهای فقرخانوار، شاخص های کلیدی:واژه

 

   1 مقدمه
هوای  به طور کفی بررسی فقر و عوامل تأثیرگوذار بور آن از جنبوه   
تورین  متتفف اهایت دارد و قابل بررسی است؛ چراکه فقر از گسوترده 

مشکلا  جوامع انسانی بوده و عاری به درازای زنودگی بشور دارد. از   
ایون پدیوده فراگیور     که بشر پا به عرصه گیتی نهاده، خوود را بوا  زمانی

ساز بروز انحرافا  است. از سوی دیگر وجود فقر غالبأ زمینهروبرو دیده
اجتااعی و بستر مناسبی برای وقوع جورم و جنایوت اسوت. در طوول     

اسوت.  های جوامع بشری بودهتاریخ هاواره مقوله فقر و فقرا از دغدغه
از آن  به دلیل طبیعت چند بعودی فقور، ارا وه تعریوف جوامع و دقیوق      

شوود کوه بوه    های مادی مرتبط میمشکل است. بیشتر فقر به خواسته
دلیل ابزارهای ناکافی در برآورده شدن حداقل نیازها در زمینوه توأمین   
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آید و این وضوعیت بوا   خوراکی، مسکن، بهداشت و تحویل بوجود می
هوای متتفوف   های شولفی و اعاوال تبعوی    عدم دسترسی به فرصت

گیورد. فقور معاوودر در کفیوه کشوورها رخ      ود میختری بهحالت وخیم
اما در کشورهای در حال توسعه که متوسط درآمد در آنها دهد. می

پایین تر است شد  فقر بادتر و در کشورهای پیشرفته که سیح 
. اغفو  فقورا بیوور    درآمد آنها بادتر است شد  فقر پایین تراست
اشند و در بین فقرا افراد بمداوم با سوء تلذیه و محرومیت در جدال می

بسیار فقیری هم وجود دارند که قادر به دستیابی بوه بیشوتر نیازهوای    
باشند و بیشتر این افراد قادر به توأمین  اولیه و اساسی زندگی خود نای

ای اسوت  نیازهای اولیه حیا  نیستند. دراین خووص، خط فقر آسوتانه 
تووان  کنود. موی  موی که مرز بین فقرا و سایر افراد جامعه را مشوتص  

گفت، افزایش رفاه اقتوادی مردم و کاهش فقر یکی از اهداف اصوفی  
های توسعه اقتوادی در هور کشووری اسوت. در ایوران اگرچوه      برنامه

پوذیران  اقداما  مربوط به تآمین اجتااعی و حاایوت از فقورا و آسوی    
از ها ساله دارد، اما دستاوردهای برنامه 40ای دست کم روستایی سابقه
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پوذیری درآمودی در نقواط روسوتایی کشوور      حیث کاهش فقر و آسی 
هوای  شرط اساسی توفیق در برنامهدرخور توجه نیست. در نتیجه پیش

مند برای شوناخت و تحفیول   کاهش فقر، انجام میالعا  عفای و روف
فقر است. بتش مهای از فقیوران و گرسونگان در منواطق روسوتایی     

هوای  تووان گفوت کوه توفیوق در برناموه     کنند، بنابراین میزندگی می
فقرزدایی مسوتفزم گسوترف میالعوا  عفاوی فقرشناسوی در نوواحی       
روستایی و کوشش مستار برای ارتقای کای و کیفوی ایون میالعوا     
است. سرعت بسیار زیاد شهری شدن در دوران قبل از انقلاب و حتی 
 بعد از آن که شد  بیشتری گرفت، نقش بسویار مهاوی در تجزیوه و   

سال گذشته جاعیت روستایی ایوران،   40تحفیل فعفی فقر دارد و طی 
رسویده   1395درصد جاعیت کول کشوور در سوال    26درصد به  80از 

است، که این مسئفه تا حدودی ناشی از فقر روسوتایی و تشودید ایون    
های عظیم اقتوادی و نیوز  مشکل بوده و است. ایران با وجود پتانسیل

ی، چه معدنی و چه انسوانی از لحواس سویح    های فراوان خدادادثرو 
رفاه اقتوادی و اجتااعی جایگاه خوبی ندارد و فقور در اغفو  سویو     

هوای کشوور   شود. از سوی دیگر فقر در برخوی اسوتان  جامعه دیده می
رغوم موقعیوت اسوترات یک و    غربی کشور عفوی های شاالمانند استان

یه کشووور و جایگوواه خوووب و مناسوو  از لحوواس قوورار گوورفتن در حاشوو
برخورداری از مرزهای طودنی و نیز با توجه به پهناور بودن و وسوعت  

انود رشود   باد و چه از لحاس تعداد جاعیتی و نیوروی جووان نتوانسوته   
چندانی داشته باشند و گروهوی از مردموان ایون دیوار در سویح رفواه       

ها فقر مشواهده  اجتااعی مناسبی نیستند و در اغف  سیو  این استان
 (.26) شودمی

های فقر وعوامول مووثر بور فقور در     در این تحقیق فقر و شاخص
مناطق روستایی بررسی و نتایج به دست آمده تحفیل و مقایسه خواهد 
شد. هاچنین لزوم میالعه حاضر در بتش روسوتایی کشوور بوه ایون     
دلیل میر  و مورد تاکید است که با استناد به آمار ارا وه شوده توسوط    

های اخیر، در بتش روستایی کشور به دلیل پایین سالمرکز آمار طی 
بودن سیح زندگی روستا یان از سیح زندگی استاندارد کوه بوه دلیول    

شود، مسئفه فقر در بتش روسوتایی  پایین بودن سیح درآمد ایجاد می
بیشتر از شهری موورد تاکیود بووده و انودازه و شود  فقور در بتوش        

های فقر روستایی ، شاخصتر است. پس دزم استروستایی محسوس
ثر بر آن میالعه شووند. هاوواره   ؤدر مناطق روستایی ایران و عوامل م
اند که نابرابری درآمدی )بوا اسوتفاده از   مراکز رسای کشور اعلام کرده

ضری  جینی( در منواطق روسوتایی بیشوتر از منواطق شوهری اسوت.       
و روسوتا   بدیهی است که هنگامی که از نابرابری توزیع درآمد در شهر

واقع دو توزیع مستقل شهر و روستا را باهم مقایسه شود، درصحبت می
ترین خانوار یا فرد ی ثروتاندرود که فاصفهشوند. طبیعتار انتظار نایمی

روستایی با فقیرترین آنها در مقایسه با منواطق شوهری زیوادتر باشود،     
روستا باشد. اما  رود نابرابری اقتوادی در شهر بیشتر ازیعنی انتظار می

دهند. با توجه به محاسبا  مراجع رسای کشور خلاف این را نشان می

وجود فقر در جوامع بوه منظوور کواهش فقور و جفووگیری از افوزایش       
خانوارهای زیر خوط فقور در جواموع روسوتایی بوه منظوور کاوک بوه         

ای که روشن گذاران در زمینه رشد و توسعه لزوم چنین میالعهسیاست
سال گذشته به چه صور  بوده ضروری  30ضعیت فقر در طی سازد و

تر میوزان و درجوه   چه دقیق رسد. بدین منظور شناسایی هربه نظر می
گذاران را تواند سیاستخانوارهای زیر خط فقر در استاهای متتفف می

چه بهتر کاک کند لذا نتایج برآورد شده در  ریزی هردر راستای برنامه
د در این مورد راهناای خوبی در این زمینوه باشود.   تواناین تحقیق می

های فقر روستایی و عوامل بررسی شاخص»هدف اصفی میالعه حاضر 
باشد، هاچنین اهداف فرعی می« ثر بر آن در مناطق روستایی ایرانؤم

حاضر نیز عبارتنود از، تعیوین میوزان خوط فقور بورای منواطق         میالعه
گیوری فقور   هوای انودازه  خصروستایی کشور و محاسبه هریک از شوا 

های جینی، اتکینسوون، آرار و  های مدرن شامل شاخصشاخصشامل 
هووای ری و شوواخص-گوورادین-آر، فاسترولفسووون، اسووتبان-ای -دی

های نسبت سرشاار، شوکاف فقور، نسوبت    کلاسیک شامل از شاخص
شکاف درآمدی، کاکوانی، فقر سن، شد  فقر سن در بتش روسوتایی  

زموانی   ررسی تلییرا  فقر، شود  فقور طوی دوره   کشور و در نهایت ب
 موردنظر. 
ای اثر رشد اقتوادی را بر توزیوع درآمود و   ( در میالعه22سوری )
است. در ایون میالعوه از دو   بررسی کرده 1369-76های فقر طی سال

درآمود اسوتفاده   –های طر  آمارگیری هزینهروف کاکوانی و دونو داده
ی موورد  دهود کوه در دوره  یق نشان میهای این تحقشده است. یافته

رغم تواثیر نوامیفوب رشود    بررسی فقر در مجاوع کاهش یافته و عفی
تواند فقور را کواهش دهود.    اقتوادی بر توزیع درآمد، چنین رشدی می

هوای  ( میوزان فقور و شود  آن را در گوروه    5) عرب موازار و حسوینی  
صوول موضووعه   متتفف شلفی خانوارهای روستایی ایران، با تآکید بر ا

محاسوبه   F.G.Tهوای گوروه   یکنوایی و انتقال، و به موج  شواخص 
درصود  44اند و شواخص نسوبت سرشواار را بورای کول کشوور       ناوده

هوای نسوبت شوکاف فقور و     محاسبه ناوده و با بدست آوردن شاخص
F.G.T گیرنود کوه پوس از    های متتفوف شولفی نتیجوه موی    در گروه

از کووار افتوواده، شوود  فقوور در خانوارهووای دارای سرپرسووت بیکووار و 
ها به کشاورزی اشتلال دارند بیش از سایر خانوارهایی که سرپرست آن
 باشد.خانوارهای جامعه روستایی می

اسوت.  ( به بررسی اثر تلییرا  قیات بر فقور پرداختوه   17پروین )
های فقر به اثور  کند تجزیه اثر تلییرا  قیاتی بر شاخصوی بیان می
دهد که تلییرا  قیات نسبی موقعیوت  وزیعی نشان میدرآمدی و اثر ت

دهد. تجزیوه  گروه فقیر را در مقایسه با گروه غیرفقیر چگونه تلییر می
دهند افوزایش  های بکارگرفته شده در میالعه ایشان نشان میشاخص

قیات کادهایی مثول خوورا ، مسوکن و سووخت عولاوه بور اینکوه        
دهد، آثار توزیعی آن نیز بوه زیوان   های فقر را تحت تأثیر قرار میگروه
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 گروه فقیر خواهد بود.
به بررسی ارتباط کای بین فقر، آموزف ( 16محادی و هاکاران )

اند. آنهوا  پرداخته 1363-89های داخفی ایران طی سالو تولید ناخالص
مد  و بفندمود  اثور   به این نتیجه رسیدند که متلیر آموزف در کوتاه

اخص فقور در ایوران دارد. هاچنوین بررسوی     داری بر شمنفی و معنی
مود  و  نتایج نشان داد که ارتباط میان رشد اقتوادی و فقر در کوتواه 

باشد، با این وجود از آنجا کوه اثور رشود    بفندمد  ارتباط معکوسی می
)اثور درآمودی( و اثور     اقتوادی بور فقور بوه دو صوور  اثور مسوتقیم      

ا بوا وجوود بهبوود وضوعیت     شود، لذ)اثر توزیعی( تفسیر می غیرمستقیم
توان گفت وضوعیت  افراد فقیر در فرآیند رشد اقتوادی به قیعیت نای

سفاانی افراد فقیر با رشد اقتوادی به چه میزان بهبود پیدا کرده است. 
توا   1353های دهد که در طول سال(، نشان می24) مقدم و هاکاران

منفی اسوت کوه   رابیه بین درآمد به هزینه خانوار شهری ایران  1392
دهد قدر  خریود موردم کواهش یافتوه و تعوداد بیشوتری از       نشان می

جاعیت ساکن در مناطق شهری ایوران بوا خیور فقور نسوبی مواجوه       
رابیه درآمد و هزینه رابیه مثبتی  94و  1393های هستند، اما در سال

توان امیدوار بود که در آینده بتوان بوا مودیریت   دهد و میرا نشان می
 قر نسبی را کاهش داد.بهتر ف

به طور کفی میالعا  داخفی اکثرار به بررسی اثور رشود اقتووادی،    
انود  تلییرا  قیات، آزادسازی تجاری و حداقل دستازد، بر فقر پرداخته

هایی نظیر، سن، کاکواوانی،  گیری فقر از شاخصکه در آنها برای اندازه
یون میالعوا    و خط فقر نسبی و میفق استفاده شده که نتوایج اکثور ا  

های فقر در ایران باد بوده که این حاکی از آن است که ارقام شاخص
ای جهووانی و هووای منیقووهارقووام از بتووش اعظووم کشووورها، متوسووط

توان بیان کرد که به دلیل اینکه های اقتوادی بادتر است لذا میگروه
هوای فقور جدیودتر از جافوه انوواع      در اکثر ایون میالعوا  از شواخص   

شده برای محاسوبه و تحفیول فقور اسوتفاده نشوده      ای قیبیهشاخص
اسووت، لووزوم میالعووه حاضوور کووه سووعی دارد تووا بووا اسووتفاده از ایوون  

 دهد.گیری فقر بپردازد را نشان میهای به اندازهشاخص

 

 هامواد و روش

بوا توجوه بوه بررسوی پیشوینه       :گیری فقرر های اندازهشاخص
فقور را بوه دو دسوته     گیوری هوای انودازه  تووان شواخص  تحقیق، موی 

بندی کورد کوه در   دسته 1های مدرنهای کلاسیک و شاخصشاخص

                                                           
ها دزم بوه ککور اسوت کوه اساسوار جهوت       بندی شاخصدرخووص ملا  دسته -1

بنودی  تر موضوع، صور  گرفته است، هر چنود کوه مبنوای ایون دسوته     بررسی ساده
 Transfer( و انتقووال )Monotonicity Axiomرعایووت دو اصوول یکنوووایی )

Axiomهوا از  ها بوده است به عبارتی استفاده کردن یوا نکوردن آن  ( توسط شاخص
در موضوع توزیع درآمد )و نابرابری( اسوت. نوابرابری در    یزاسیون(قیبی سازی )پلار

یوا  « طبقه متوسط ناپدید شده»هر اقتوادی نتیجه یک الگوی پیشرفته تحت عنوان 

 شود:ها پرداخته میادامه به شر  این شاخص

 

 های کلاسیکشاخص الف(

هرگواه تعوداد اعیوای     : (H)2شراخص نبربس شرشر ار    (1
باشد، رایج ترین شاخص فقر  qمجاوعه خانوارهای زیر خط فقر برابر 

بدسوت  ( 1رابیه )ار یا نقیه اصابت فقر به صور  به نام نسبت سرشا
 .آیدمی

n

q
H =

 

(1)  

تعوداد کول    nتعداد خانوارهای پایین تر از خط فقر و  qکه در آن 
( بیان کردند، این شاخص 5) ن ادمازار و حسینیباشد. عربخانوارها می

در عوین حوال    گیری فقر بووده و ترین روف اندازهترین و ابتداییساده
بسیار قابل در  است؛ چرا که به عنوان معیاری از فقر، توویری ساده 

دهد اما در مورد عاق یا شود  فقور   از میزان فقر در جامعه را ارا ه می
کند، برای این منظور از شاخص دیگری به نام شکاف چیزی بیان نای
 شود فقر استفاده می

ای بیان شود   این شاخص بر :(PG) 3شکاف فقر شاخص (2
گیرد و براساس تفاو  درآمد فرد یوا  یا عاق فقر مورد استفاده قرار می
 ام به صور  iشود. شکاف فقر برای فرد خانوار فقیر از خط تعیین می

)( ii yzg ( 2و مجاوع خانوارهای فقیور بوه صوور  رابیوه )    =−
 شود.نشان داده می

(2) ∑
=

−=
q

i

iyzg
1

)(  

باشود. طبوق گفتوه    ام موی  iدرآمود خوانوار    iyخط فقر،  zن که در آ

برخط فقر و جاع آن نسبت  از تقسیم ( 5) ن ادمازار و حسینیعرب

آید و در نهایت شواخص شوکاف فقور مجاووع     شکاف فقر بدست می
بوه   گیرد که بایود میزان پول یا درآمدی را اندازه می gخانوارهای فقیر

 :افراد فقیر انتقال یابد تا فقر ریشه کن شود

                                                                             

( توزیع قیبش یک متلیر یعنی درجوه  1994باشد. بنابر مقاله ولفسون )می« قیبش»
انود. مقواد  و   شده بندیای از جاعیت توزیع شده که اطراف یک گروه قیبی گروه

هوای قیبوی شوده را    های نوابرابری و شواخص  میالعا  بسیاری تفاو  بین شاخص
طبقوه  »هوایی ماننود   اند که به طوور کفوی پدیوده   بررسی کرده و به این نتیجه رسیده

هوای  تووان توسوط شواخص   را ناوی « ایبندی کرانوه گروه»یا « متوسط ناپدید شده
، بوورآورد کوورد بفکوه ایوون مباحووث نیازمنوود  نوابرابری ماننوود شوواخص ضوری  جینووی  

ها را نیز تحفیل کنود،  شدگی بین دادهتر که بتواند قیبیتر و کاملهایی قویشاخص
 می باشند.

2- Head Quant Ratio 

3- Poverty Gap 
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این شاخص بوه صوور     :(G) 1( شاخص نببس شکاف درآمدی3
 شود:( تعریف می4) رابیه

∑
=







 −

=
n

i

i

z Z

yZ

q
G

1

1

 

(4) 

 zو  ام iدرآمد فورد  تعداد خانوار زیر خط فقر و  که در آن 
( بیان ناود که، شاخص نسبت شکاف درآمدی 21ط فقر است. سن)خ
G شود و گویوای آن اسوت   که به صور  درصدی از خط فقر بیان می

که درآمد یا هزینه متوسط اقشار فقیر جامعه چقدر باید افزایش یابد توا  
در واقع مکاول   Gو  Hفقر کاملا از بین برود. از یک دیدگاه شاخص 

 یکدیگرند.

گیوری  ( انودازه 5از طریوق رابیوه )   :K)) 2کوانی( شاخص کا4
 شود:می

µ
µ�

)(
−

=
Z

zfK

 

(5) 

درصد zf)((، 13)3کاکوانی و سن( با توجه به بیان 5در رابیه )

�µخانوارهای زیر خط فقر،
میانگین وزنی درآمد خانوارهای زیور خوط    

دهود. ایون   میانگین درآمود کول جامعوه را نشوان موی      فقر است و 
دهد چند درصد از درآمد افراد غیر فقیر باید به افوراد  شاخص نشان می

فقیر جامعه انتقال یابد تا درآمد تاام افراد جامعه به سیح درآمود خوط   
 .فقر افزایش یابد

( بورای  1976آمارتیاسون در سوال)   :(S) 4( شاخص فقر شر  5
ای رفاه و مرک  از سه شواخص  ر پایه مفهوم رتبهاولین بار شاخوی ب

نسبت سرشاار، نسبت شکاف درآمدی و ضری  جینی ارا وه ناوود توا    
مبتنی بر اصل موضوعه و نسبت به توزیع درآمد حساس باشود. طبوق   

شوود از  نشان داده می S(، این شاخص که با 19گفته رشیدی و ناجی)
 آید( بدست می6طریق رابیه )

])1([ giniGGHS −+=
 

(6) 
 Gمعرف ضری  جینی توزیع درآمد میوان فقورا و    giniکه در آن 

 شاخص نسبت شکاف درآمدی است
دهود کوه بوا هوردو اصول      بدین ترتی  سن شاخوی را ارا ه موی 

هاتوانی دارد. به هاین دلیل سن ضری  جینی را  5یکنوایی و انتقال 

                                                           
1- Income Gap Ratio 

2- Kakwani Index 

3- Kakwani & Sen 

4- Sen, Index 

( بدین معنی کوه در صوور  وجوود    Monotonicity Axiomاصل یکنوایی ) -5
ثابت سایر شرایط، هرنوع کاهش درآمد یک خوانوار فقیور، شواخص فقور را افوزایش      

کنود. اگور   فقر میدهنده توزیع درآمد افراد است وارد شاخص که نشان
ای از اقتوواددانان  چه سن به این موفقیوت دسوت یافوت، ولوی عوده     

شاخص او را به دلیل ترکی  شاخص فقر نسبی و فقر میفق زیر سوال 
 اند.برده

به دلیل معای  موجود در  :(P)های شدت فقر ش  ( شاخص6
( دو شواخص دیگور را میور  ناوود کوه      22) سن Sو  Hدو شاخص 

 باشد:( می7ور  رابیه )شاخص اول به ص

(7) 






 −
−=

z

Gy
HP P )1(

1  

که در آن 
py  ،متوسط درآمد خانوارهای فقیرG   شاخص نسوبت

باشود. هاوانیور کوه خدادادکاشوی و     خط فقر موی  Zشکاف درآمدی، 
آن است که اندازه  Pهای شاخص ( بیان کردند، از وی گی15هاکاران)

التی که فرد فقیر در جامعه وجود نداشوته باشود( و   آن بین صفر ) در ح
یک )در حالتی که درآمد کفیه افراد جامعه مساوی صوفر باشود( تلییور    

 کند.می

 

 های مدرنشاخص ب(

(، از 1912) شاخص جینوی در سوال   :( شاخص ضریب جینی1
های درآمودی  سوی کورادو جینی و در ارتباط با میانگین نسبی تفاو 

 شد:این گونه تعریف 
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، ضرای  وزنوی غیرمنفوی   iv، وزن متلیرها iw (8که در رابیه )

                                                                             

( بدین معنی که تحوت فورث ثبوا     Transfer Axiomخواهد داد و اصل انتقال )
سایر شرایط، هرنوع انتقال درآمد بین دو خانوار فقیر یعنی از یک خانوار با فقر بیشوتر  

نوار با فقر کاتر، شاخص فقور را افوزایش خواهود داد. بوه عبوارتی هرنووع       به یک خا
افزایش در میزان نابرابری خانوارهای فقیر باید به صور  سیح فقور کفوی بوادتری    

کدام از دو اصل مذکور میابقوت  با هیچ Hتوان دید شاخص بروز نااید. به آسانی می
دهود. پوایین   خط فقر را نشان میفقط تعداد خانوارهای زیر  Hندارد؛ چراکه شاخص 

گذارد به این دلیول شواخص   رفتن درآمد هریک از خانوارها، روی تعداد آن تاثیر نای
H      با اصل یکنوایی ملایر  دارد. به هاین ترتی  چون این شواخص بور اثور انتقوال

کند با اصول انتقوال نیوز    درآمد از یک خانوار فقیر به یک خانوار کاتر فقیر تلییر نای
با اصل یکنووایی میابقوت دارد؛ اموا بوا اصول       PGابقت ندارد. هاچنین شاخص می

اگرچه دارای خاصیت یکنوایی است اما  Gانتقال ملایر  دارد. علاوه براین، شاخص 
 با اصل انتقال تیابق ندارد.
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µ و  میانگین درآمد کل خانواهای جامعهξ�     مجاووع حاصول ضورب
( بیوان ناوود کوه،    11) ام می باشند. حسینی iضرای  در درآمد خانوار 

های مهم ضری  جینی این است که، به تلییرا  میانی یکی از وی گی
تر اسوت و چوون بیشوتر جاعیوت در درآمودهای میوانی       درآمد حساس
اند، بنابراین ضری  جینی نسوبت بوه تلییورا  درآمود در     متارکز شده

تر از دو ناحیه انتهایی است. ضری  جینی از منحنی لورنز یانه حساسم
شود، این منحنی سهم درصدهای متتفوف جاعیوت را از   استتراج می
 دهد.درآمد نشان می

اتکینسون (، 25) ترابی با توجه به  بیان :1شاخص اتکینبون (2
های ارزشی یوک معیوار هنجواری    ( سعی ناود با استفاده از قیاو 4)
گیری نابرابری توزیع درآمد ارا ه و مسا ل مربوط بوه رفواه   ای اندازهبر

اجتااعی را در نابرابری درآمد وارد کند. اتکینسون معتقد است شاخص 
نابرابری باید به نحوی طراحی شود که، نشان دهد جامعه چوه مقودار   
حاضر است بپردازد تا نابرابری به میزان معینی کاهش یابد. اتکینسون 

آنکه شاخص نابرابری برای 
µ
εξµε

�
)�(�

)(� −
=i

 
مستقل از مقیاس 

را به میانگین تعایم یافته بدل ناوده و شاخص فوق را  درآمد باشد، 
 (  بیان کرد:10( و )9به صور  رابیه)
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میانگین درآمود کول    µ(،14) یکه در آن با توجه به خدادادکاش
میانگین وزنی درآمد کل خانوارهوای جامعوه و    �µخانوارهای جامعه، 

w  وزن متلیرiy کنود و میوزان   و مقادیر غیر منفی اختیوار موی   بوده
 کندپرهیز از نابرابری را به طور نسبی بیان می

( محاسوبه  11شاخص آرار به صوور  رابیوه )   :2شاخص آرار (3
( بیان ناود کوه زموانی کوه وزن معیارهوای     14) شود. خدادادکاشیمی

و  KIمورد نظر ایجاد شود و هاچنین سایر متلیرها نیز تحت عنوان 

KC و شواخص  باشند، که به ترتی  به عنوان مزیت نسبی جینی می
و هاچنوین پوارامتر    Kنیز وزن معیار  Kφباشد و می kمتارکز معیار 

حساسیت شاخص مورد نظر را نسوبت بوه خودهابسوتگی     Kλنرمال 
 کند.بین معیارها کنترل می

(11) [ ]∑
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−+=
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1- Atkinson 

2- Araar Index 

بوه بیوان   این شواخص بوا توجوه     :DER))3آر-ای-شاخص دی (4
 بنودی دهود در خوشوه  ( به افراد جامعه اجازه ناوی 7استبان و داگلاس)

 بندی( های درآمدی قرار بگیرند:)گروه

(12) dydxxyyfxfDER ∫∫ −= + )()()( 1 αα  
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سویو  متتفوف درآمودی هسوتند و      yو  x( 13( و )12که در روابط )
f(x) و f(y) 4باشند.تابع چگالی احتاال درآمد می 

در ایون شواخص کوه بور     (: FW)5ولفبون شاخص فاشتر (5
آید، طبق بیوان  اساس منحنی لورنز بوده و از ضری  جینی بدست می

نیز نواحی تقسیم شده شاخص را  2و  5/0 ( مقادیر 9فوستر و ولفسون)

میوانگین   میانوه درآمود کول خانوارهوا و      medianدهد و نشان می
 باشند درآمد کل خانوارها می

[ ][ ]
median

GiniPLORENZFW
µ

−=−= )5.0(5.022
 

(15)  

 باشد.ام می 50مقدار منحنی لورنز در صد   Pو هاچنین 
( 8) اسوتبان و ری  (:EGR)6ری-گرادی -شاخص اشتبان (6

اقداما  و محاسبا  خود را با استفاده از مقادیر نابرابری درآمد انجوام  
هوای اقتووادی شوکل    اانیور که بیوان کردنود، نوابرابری   اند و هداده
های اقتوادی دارند، در نهایت های هزینهتری نسبت به تحفیلمناس 

گیری قیبیوت بور اسواس    استبان و ری، به دنبال شاخوی برای اندازه
بندی هسوتند. هاچنوین بنوا بور گفتوه اسوتبان و ری       یک یا دو گروه

بندی شود، بق چند بردار گروهتوان گفت که جاعیت ماکن است طمی
توان شاخص اسوتبان گرادینو    می ERپس از شاخص استبان و ری 

هوا و  بندیری را نیز به دست آورد، که این شاخص نیاز به تعداد گروه
کورد کوه   ها دارد. شاخص اسوتبان ری بیوان موی   محدوده درآمد گروه

هوایی تقسویم شوده اسوت کوه البتوه       جاعیت به طور کفوی بوه گوروه   

 αERP)( هایی را نیز دارا اسوت ماننود هزینوه سورانه در    محدودیت
),(شاخص ضری  جینی و  )fG(عبار   µπG   شاخص ضری

                                                           
3- DER Index 

قورار دارد، احسواس    x فرث می شود که فردی که در سیح درآمودی   در واقع -4
کنود  قرار دارد می y ( نسبت به دیگری که در سیح درآمدی alienationبیگانگی )

ایون مفهووم در    .به صور  یکنوا واقع شوده اسوت   | x-y | و این بیگانگی در فاصفه
 .شودیک تابع توزیع، معادل مبنای مفهومی نابرابری رایج در نظر گرفته می

5- Foster & Wolfon 

6- Steban Grading Ray Index 
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به عنوان انودازه گوروه و     πدرجه اهایت به شکاف فقر، αجینی، 
µ  بردار میانگین درآمدها وβ باشند.پارامتر رابیه می 

(16) ),()((),(
1 1

1 µπβππβα α
GfGyyp

m

j

m

k kjkj

EGR −−=∑ ∑= = −
+  

(17) )),()(()(),( µπβαβα GfGPp EREGR −−=  

با توجه به میالعا  صور  گرفته در رابیه  ثر بر فقر:ؤعوامل م
 ( و شوشوتریان 17) با عوامل موثر بر فقر، عارانی، محادزاده، دهاورد 

توان بیوان کورد کوه    ( و الگوهای تجربی آن می10) زاده( و حسن20)
-2بعد خوانوار   -1ترین عوامفی که بر فقر تأثیرگذارند عبارتند از: مهم
 قیات شاخص( -6نرخ باروری -5رشد اقتوادی  -4تورم  -3 بیکاری

 -8کشوواورزی  بتووش افووزوده ارزف -7کشوواورزی  تولیدکننوودگان
 روستایی. جاعیت -9کشاورزی  بتش خالص رمایهس موجودی

هایی از چندین عامل مهم و تأثیرگوذار بور   عوامل ککر شده ناونه
توان الگوی تجربوی ایون عوامول را بوه صوور       باشند که میفقر می
 ( نوشت: 18های تابعی خیی و لگاریتای به صور  رابیه )فرم

∑
=

++=
9

1

1 ln
j

ijii uXY α  (18)  

 نورخ بیکواری،     برابر بعد خوانوار   که در رابیه فوق

جاعیووت  نورخ بواروری،    رشود اقتوووادی،   نورخ توورم،   

شواخص قیاوت تولیدکننودگان کشواورزی،      روستایی کشاورزی، 

موجوودی سورمایه خوالص      ارزف افزوده بتش کشواورزی،  
هوای محاسوبه شوده فقور کول کشوور       شاخص Yبتش کشاورزی و 

های باشند. دزم به ککر است که فرم تابعی مناس  براساس آزمونمی
 انتتاب فرم تابعی انتتاب خواهد شد.

 

 بحث نتایج و

دهنده وی گی خانوارهوای روسوتایی ناونوه گیوری     نشان 1 جدول
توان گفت که در رابیه با کل خانوارهای باشند، میمیشده کل کشور 

روستایی ایران؛ میانگین درآمد خانوارهای روستایی به طوورکفی رونود   
این روند بوا نوسوانا     1365-75های صعودی داشته که البته در سال

بوا یوک رونود تقریبوار ثوابتی       1375بسیاری هاراه بوده و پس از سال 
زم به ککر اسوت کوه کاتورین میوانگین     هاراه بوده است، هاچنین د
و بیشترین میوانگین درآمود خوانوار     1365درآمد خانوار مربوط به سال 

و محاسوبا  انجوام    1 در ادامه جودول باشد. می 1394مربوط به سال 
هوای موورد   شده برای خانوارهای زیر خط فقر کل کشور در طی سال

خط فقر دارای روند توان بیان کرد که درصد خانوارهای زیر بررسی می

صعودی بوده  که بیشوترین تعوداد خوانوار زیور خوط فقور مربووط بوه         
بوده اسوت، هاچنوین    1365و کاترین آن مربوط به سال  1394سال

تووان گفوت   درمورد میانگین درآمد خانوارهای زیر خوط فقور نیوز موی    
میانگین درآمد خانوارهای زیر خط فقر در طی ایون دوره رونود رو بوه    

باشود کوه   ودی داشته که نشان از بهبود وضوعیت فقور موی   رشد و صع
و بیشترین میزان  1365کاترین میزان میانگین درآمد مربوط به سال 

 .باشدمی 1394آن مربوط به سال 
 2با توجه به بررسی های انجام شده و محاسباتی کوه در جودول   

های مدرن و کلاسیک را برای کل کشوور  نشان داده شد، که شاخص
های رود، شاخصتوان چنین بیان ناود که انتظار میدهد، میینشان م

-گرادین-آر، فوستر ولفسون و استبان-ای-جینی، اتکینسون، آرار، دی
های فقر مبنوی بور   ری در طول دوره کاهش یابند که کاهش شاخص

باشد، که نشان از کاهش درصود خانوارهوای   کاهش میزان فقر نیز می
باشد که این کاهش عادتار از سال ایی میزیر خط فقر در مناطق روست

تر بوده، چراکوه بوا توجوه بوه اینکوه پرداخوت       به بعد محسوس 1390
آغاز گردیده، این موضوع احتاادر  1389های نقدی از اواخر سال یارانه
دهنده بزرگتر بودن تاثیر عوامفی مانند افوزایش نورخ ارز و توورم    نشان

های فقر باشد، هاچنین بر شاخصهای نقدی نسبت به پرداخت یارانه
تواند مورد های اخیر نیز میهاراهی دو پدیده فقر و تورم در طی سال

های مدرن محاسبه شوده کواهش ضوری     تامل باشد. در بین شاخص
جینی در طول دوره مورد نظر به عنوان معیواری از نوابرابری درآمودی    

رفواهی جامعوه   تری به عنوان بهبود فقر و وضعیت تواند عامل مهممی
 باشد.

کوه نتوایج    2و  1هوای  شوکل و  2 به طور کفی با توجه به جدول
های مدرن و کلاسیک فقر برای کل کشور را نشان محاسبا  شاخص

 در 1شوکل  هوای مودرن در   رود که رونود شواخص  دهد، انتظار میمی
های کلاسیک نیوز در  و روند شاخص 1368-71های ابتدای دورهسال
باشند، صعودی بووده  های بعداز جن  میه سالک1365-68های سال

هوای مودرن و   های انتهای دوره در هردو شواخص و هاچنین در سال
انود  نیز روند صعودی را تجربه کرده 1391-94های کلاسیک در سال

توان بیان ناود، افزایش فقر و نامناس  بوودن وضوع معیشوتی    که می
ز هاوراه هوم قابول تارمول     مردم در اوایل و اواخر دوره مورد میالعه نی

تواند به دلیل اثرا  باشد که در اوایل دوره هاانیورکه بیان شد، میمی
تواند بوه دلیول   های انتهای دوره نیز میناشی از وقوع جن  و در سال

عوامفی مثل افزایش تورم، اوضاع نامناس  اقتووادی و گرانوی، وضوع    
 شود.عه مشاهده میرفاهی و معیشتی مردم نامناس  بوده و فقر در جام
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 1365-94های هزینه خانوار مرکز آمار ایران طی دوره هایران بر اشاس داد روشتایی هایویژگی خانوار -1 جدول
Table 1- The properties of Iranian's rural households base on data of Iran statistic center-during 1986-2015 

 شال

 کل تعداد

خانوارهای 

 ن ونه

میانگی  

 مدآدر

خانوارها 

 )ریال(

انحراف 

معیار 

 درآمد

میانگی  

تعداد 

اعضای 

 خانوارها

خط فقر 

 (A)مطلق 

کشوری 

 )ریال(

خط فقر 

نببی 

 کشوری

(B) )ریال( 

تعداد 

خانوارهای 

 فقر طزیر خ

میانگی  

درامد 

خانوارهای 

 فقرزیر خط 

 )ریال(

انحراف 

 مدآمعیار در

های خانوار

زیر خط 

 فقر

میانگی  

داد تع

اعضای 

زیر  وارخان

 فقرخط 

درصد 

خانوارهای 

فقیر به کل 

 خانوارها

درصد 

میانگی  

 درآمد خانوار

فقیر به کل 

 خانوارها

Year 
Number of 

sample 

households 

Average 

households 

inome 
Standard 

deviation 

Average 

number of 

sample 

household 

members 

Absolute 

poverty 

line 

Relative 

poverty 

line 

The 

number of 

poor 

households 

Average 

poor 

households 

inome 

Standard 

deviation 

Average 

number of 

poor 

household 

members 

Percentage 

of poor 

households 

in total 

Percentage 

of average 

household 

income per 

capita 
1365 2748 77571 99740 5.7 12000 20000 583 8738 6350 5.1 11.26 21.215 

1366 2833 138435 284112 5.8 27000 34000 667 17846 10683 6.5 12.89 23.544 

1367 3933 187479 398429 5.9 38000 43000 959 24240 14169 6.6 12.93 24.383 

1368 5862 136845 148868 6.0 43000 48000 1118 25790 12883 6.1 18.85 19.072 

1369 5830 208196 1721227 5.9 46000 52000 1136 30574 13712 5.9 14.69 19.485 

1370 6928 230775 421238 5.9 50000 57000 1204 32722 14829 5.7 14.18 17.379 

1371 6935 302549 556913 5.8 67000 75000 1225 43903 19637 5.8 14.51 17.664 

1372 7716 403467 1248945 5.5 85000 100000 1348 60012 26402 5.7 14.87 17.470 

1373 7884 548126 1453001 6.0 115000 137000 1367 84273 34430 6.0 15.37 17.339 

1374 9648 688187 1074181 5.7 150000 172000 1385 103845 45810 5.9 15.09 14.355 

1375 10696 940075 1158151 5.6 190000 235000 1403 145270 60681 5.7 15.45 13.117 

1376 10746 1197915 1519437 5.0 240000 300000 1578 186448 74472 6.0 15.56 14.685 

1377 11325 1473234 1931390 5.4 300000 368000 1645 229913 91886 5.6 15.61 14.525 

1378 13578 1727758 2330537 5.5 380000 431000 1676 255825 117377 6.2 14.81 12.343 

1379 14248 2064422 2712065 5.0 410000 516000 1730 327872 126515 6.0 15.88 12.142 

1380 14689 2380351 3238106 5.3 510000 595000 1738 361651 156443 5.9 15.19 11.832 

1381 16852 3160761 3590997 5.0 700000 790000 1778 538362 185237 5.0 17.03 10.551 

1382 16967 4323075 4850867 4.9 860000 1060000 1799 711229 243349 5.5 16.45 10.603 

1383 16998 5515094 7795148 4.8 910000 1370000 1802 938878 302625 5.1 17.02 10.601 

1384 17385 6423169 8247449 4.6 1000000 1600000 1942 1096844 357207 5.2 17.08 11.171 

1385 17684 7350663 8683989 4.6 1100000 1830000 1973 1301222 401668 5.3 17.70 11.157 

1386 18215 8636113 10459042 4.4 1300000 2160000 2004 1546005 458044 5.0 17.90 11.002 

1387 19114 9078280 55817047 4.2 1500000 2350000 2080 1597576 457549 4.9 17.60 10.882 

1388 19271 10548339 11209754 4.0 1800000 2630000 2156 1790695 611796 5.0 16.98 11.188 

1389 19380 12341575 12703403 4.0 1900000 3000000 2245 1983664 691226 4.4 16.07 11.584 

1390 19403 16377080 16244534 3.9 3000000 4090000 2398 2614708 1114957 3.8 15.97 12.359 

1391 19476 22661822 20993454 3.8 4000000 5660000 2406 4541070 1229203 4.1 20.04 12.354 

1392 19489 29574403 83377853 3.7 5000000 7850000 2587 7011542 1026632 3.6 23.71 13.274 

1393 19786 33158255 45164428 3.6 6500000 8800000 2603 7154455 1049382 3.4 21.58 13.156 

1394 19865 38909276 34968190 3.6 8300000 11000000 2827 9251963 1717873 3.6 23.78 14.231 

A :ست.این خط فقر بر مبنای قو  دیاو  حداقل معاف )متارج( دزم یک فرد برای ادامه زندگی محاسبه شده ا 
B:  دهک اول جامعه محاسبه شده است 2.5مبنای محاسبا  در این پ وهش قرارگرفته است و براساس 

 های تحقیقخذ: یافتهمأ
Source: Research findings 
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Figure 1- Changes in the modern indicators of poverty in rural areas of Iran during 1986-2015 

 های تحقیقماخذ: یافته

   Source: Research findings 
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 1365-94 های کلاشیک فقر در مناطق روشتایی ایران طی دورهتغییرات شاخص -2شکل 

Figure 2- Changes of classical poverty indicators in rural areas of Iran during 1986-2015 
 های تحقیقماخذ: یافته

Source: Research findings 
 

 1365-94های مدرن و کلاشیک مناطق روشتایی کل کشور طی دورهنتایج برآورد شاخص -2جدول 
Table 2-The results of modern and classic indices of rural areas of the country: during 1986-2015 

 های کلاشیکشاخص های مدرنشاخص 

Modern indicators Classic indicators 

 آرار اتکینبون جینی شال
-دی

 آر-ای

فوشترولف

 شون

-اشتبان

-گرادی 

 ری

نببس 

شکاف 

 درآمدی

شدت 

 فقر ش 
 کاکوانی ش 

شکاف 

 فقر

نببس 

 شرش ار

Year Gini Atkinson Arrar D.E.R Foster-

Wolfson E.G.R 
Income 

Gap 

Ratio 

Poverty 

Severity 

Index 
Sen Kakwan

i 
Poverty 

Gap 

Head 

quant 

Ratio 
1365 0.460 0.19 0.46 0.259 0.437 0.167 0.018 0.121 0.085 27.342 667.79 0.212 

1366 0.329 0.108 0.329 0.228 0.325 0.132 0.016 0.114 0.096 21.313 392.82 0.235 

1367 0.324 0.106 0.324 0.228 0.318 0.13 0.011 0.108 0.099 18.871 310.60 0.244 

1368 0.321 0.105 0.321 0.227 0.309 0.131 0.014 0.090 0.078 16.425 278.25 0.191 

1369 0.287 0.08 0.287 0.253 0.311 0.111 0.008 0.081 0.077 13.656 256.84 0.195 

1370 0.469 0.192 0.469 0.262 0.403 0.174 0.007 0.075 0.069 12.894 234.31 0.174 

1371 0.468 0.191 0.468 0.263 0.407 0.175 0.008 0.074 0.068 12.512 178.08 0.177 

1372 0.441 0.166 0.441 0.25 0.385 0.166 0.015 0.071 0.070 11.641 133.56 0.175 

1373 0.460 0.182 0.46 0.259 0.384 0.169 0.011 0.068 0.069 10.849 97.49 0.173 

1374 0.471 0.19 0.471 0.263 0.405 0.173 0.005 0.057 0.058 9.422 77.65 0.144 

1375 0.454 0.176 0.454 0.256 0.381 0.169 0.008 0.051 0.052 8.102 56.83 0.131 

1376 0.456 0.178 0.456 0.257 0.386 0.169 0.008 0.056 0.059 8.943 44.52 0.147 

1377 0.464 0.185 0.464 0.261 0.401 0.177 0.009 0.055 0.057 8.724 36.29 0.145 

1378 0.420 0.146 0.42 0.244 0.405 0.158 0.005 0.051 0.050 8.452 30.99 0.123 

1379 0.463 0.181 0.463 0.261 0.413 0.177 0.006 0.045 0.048 6.967 25.88 0.121 

1380 0.453 0.175 0.453 0.257 0.406 0.169 0.006 0.047 0.047 7.634 22.45 0.118 

1381 0.439 0.161 0.439 0.252 0.401 0.165 0.006 0.034 0.044 4.932 16.91 0.106 

1382 0.431 0.154 0.431 0.25 0.39 0.16 0.009 0.036 0.044 5.199 12.60 0.106 

1383 0.436 0.158 0.436 0.251 0.384 0.161 0.008 0.034 0.042 4.868 9.75 0.106 

1384 0.436 0.16 0.436 0.252 0.385 0.164 0.009 0.036 0.045 5.124 8.35 0.112 

1385 0.427 0.152 0.427 0.248 0.37 0.159 0.008 0.033 0.045 4.534 7.30 0.112 

1386 0.434 0.158 0.434 0.251 0.375 0.163 0.008 0.032 0.045 4.369 6.18 0.110 

1387 0.427 0.154 0.427 0.247 0.368 0.16 0.005 0.035 0.042 5.125 5.68 0.109 

1388 0.402 0.132 0.402 0.237 0.371 0.15 0.007 0.036 0.044 5.244 5.08 0.112 

1389 0.410 0.142 0.41 0.238 0.359 0.15 0.006 0.040 0.048 5.935 4.45 0.116 

1390 0.357 0.11 0.357 0.217 0.295 0.129 0.009 0.045 0.046 6.973 3.27 0.124 

1391 0.337 0.097 0.337 0.21 0.268 0.119 0.045 0.029 0.049 3.044 2.36 0.124 

1392 0.339 0.098 0.339 0.21 0.266 0.12 0.022 0.017 0.051 1.587 1.70 0.133 

1393 0.347 0.103 0.347 0.213 0.281 0.124 0.012 0.026 0.051 3.026 1.52 0.132 

1394 0.351 0.104 0.351 0.215 0.292 0.126 0.010 0.024 0.056 2.689 1.21 0.142 

 های تحقیقخذ: یافتهأم
Source: Research findings 
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های کلاسیک که در با توجه به نتایج محاسبا  مربوط به شاخص

رود که در طی دوره مورد نظر اند، انتظار میناایش داده شده 2جدول 
های نسبت سرشاار، شاخص نسبت شکاف درآمدی و شاخص شاخص
رغوم نوسواناتی کوه    کوانی، شکاف فقر، شد  فقر سون، عفوی  سن، کا
کواهش یافتوه و رونود کاهشوی     1372-90هوای  اند در طی سالداشته
-94و انتهای دوره  1365-71های ابتدای دوره اند،ولی در سالداشته
های کلاسیک بوا  اندکه مقایسه این شاخصروند افزایشی داشته 1391
کننود و هوردو گوروه    تارییود موی  های مدرن نتوایج یکودیگر را   شاخص
رود، وضعیت دهند احتاال میهای کلاسیک و مدرن نشان میشاخص

و  1365-71هوای ابتودای دوره   فقر در مناطق روستایی کشور در سال
-90های مورد میالعه نامناس  بوده ودر سال 1391-94انتهای دوره 

 وضعیت فقر بهبود یافته است. 1372
ثر بر ؤبرای بررسی عوامل م :ثر بر فقرؤنتایج تحلیلی عوامل م

هوای  فقر، ابتدا از بین دو فرم تابعی خیی و لگاریتای با انجام آزموون 
آماری فرم لگاریتای به عنوان فرم مناسو  جهوت انجوام رگرسویون     
انتتاب شد. هاچنین به منظور رفوع مشوکل واریوانس ناهاسوانی از     

 واریانس نیرومند وایت استفاده شده است. 
 

 
 نتایج آزمون مانایی دیکی فولر متغیرها -3 دولج

Table 3- Dickey Fuller maneuverability test variables 

 نتیجه
Result 

 یافتهفولر تع یمآماره آزمون دیکی
 وقفه بهینه

Optimal interruption 
 متغیرها

Variables 
Dickey Fuller 

 هاتفاضل مرتبه اول داده هاشطح داده
Data level First interruption 

I(1) 357.2- ***847.6- 0 
 شاخص جینی
Gini index 

I(1) 548.2- ***189.7- 0 
 شاخص اتکینسون

Atkinson index 

I(1) 357.2- ***847.6- 0 
 شاخص آرار

Arrar index 

I(1) 398.1- ***352.6- 0 
 آر-ای-شاخص دی

D.E.R index 

I(1) 895.1- ***562.5- 0 
 خص فوستر ولفسونشا

Foster wolfson index 

I(1) 067.2- ***002.7- 0 
 شاخص استبان گرادین ری

E.G.R index 

I(1) 707.3- **749.5- 1 
 نرخ تورم

Inflation 

I(1) 457.3- **452.4- 1 
 رشد اقتوادی

Economic growth 

I(1) 058.3- **392.4- 1 
 نرخ باروری

Fertility rate 

I(1) 412.1- ***452.4- 1 
 نرخ بیکاری

Unemployment rate 

I(1) 692.1- *954.2- 1 
 بعد خانوار

Family size 

I(1) 558.1- *587.2- 1 
 جایعت روستایی بتش کشاورزی

Rural population 

I(1) 731.0 **127.3- 1 
 شاخص قیات تولیدکنندگان بتش کشاورزی
Agricultural producer price index 

I(1) 096.1 *877.1- 1 
 موجودی سرمایه خالص بتش کشاورزی

Net agriculture capital 

I(1) 981.1 *267.2- 1 
 ارزف افزوده بتش کشاورزی

Agriculture value added 
 های تحقیقیافته مأخذ:

Source: Research findings 
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 جبیلیوس-نتایج آزمون هم انباشتگی یوهانبون -4 جدول
Table 4- Dickey Fuller maneuverability test variables 

H0 H1 

 آزمون اثر
Trace test 

 آزمون حداکثر مقدار ویژه
Max test 

Traceλ %95.0=α
 maxλ %95.0=α 

r 0≤ * 1=r  32.193 89.192 54.890 12.57 

r 1≤ *
 2=r  77.179 0.106 47.762 42.51 

r 2≤ *
 3=r  29.147 24.124 33.108 28.45 

r 3≤  4=r  96.88 15.94 72.38 37.39 

r 4≤  5=r  24.58 52.68 68.31 96.34 

r 5≤  6=r  56.53 21.57 54.27 97.27 

6≤r  7=r  91.27 68.29 07.19 97.20 

 های تحقیقیافته مأخذ:
Source: Research findings 

 

نتووایج دو آزمووون مانووایی دکووی فووولر و آزمووون هووم انباشووتگی  
ناایش داده شده است. با توجه به جدول  4و  3جوهانسون در جداول 

ی مورد نظور بررسوی و   هاانیور که مشتص است، مانایی متلیرها 3
نتایج مانایی متلیرها نشان داد که فرضیه صفر مبنی بور وجوود ریشوه    

شود و کفیه متلیرهای الگوو در  واحد برای هیچ کدام از متلیرها رد نای
گیری سیح نامانا هستند. بنابراین آزمون دیکی فولر را با یکبار تفاضل

تاامی متلیرها پوس   انجام دادیم که نتایج نشان داد که فرث نامانایی
گیری رد شدند. بنابراین تاامی متلیرهای مورد میالعه، از یکبار تفاضل

باشند. هاچنوین محاسوبا  انجوام شوده     هم انباشته از درجه یک می
دهوود کووه نتووایج انباشووتگی یوهانسووون نشوان مووی بورای آزمووون هووم 

هووای اثوور و حووداکثر مقوودار ویوو ه، حووداقل وجووود سووه بووردار  آزمووون
شود، که این امور حواکی از وجوود یوک رابیوه      یید میأشتگی تانباهم

 بفندمد  بین متلیرهای مورد بررسی است.
های فقر در مناطق روسوتایی در جودول را   ثر بر شاخصؤعوامل م
هوای مودرن کوه    توان گفت، به طور کفوی شواخص  دهد مینشان می
نیوز  کنند تر بوده و وضعیت فقر را بهتر ناایان میهای پیچیدهشاخص

برای شناسایی عوامل موثر بر فقر مورد استفاده قورار گرفتوه و نتوایج    
 های کلاسیک نشان دادند؛ که تری نسبت به شاخصمیفوب

ثر بور  ؤز نتایج برآورد رگرسویون عوامول مو   ین 5با توجه به جدول 
 دهد، مشوتص اسوت کوه عوامول رشود     های فقر را نشان میشاخص

د خوانوار، رونود زموانی، جاعیوت     اقتوادی، نرخ باروری، بیکواری، بعو  
روستایی، شاخص قیات تولیدکنندگان کشواورزی، موجوودی سورمایه    
خالص بتش کشاورزی و ارزف افزوده بتش کشاورزی می توانند بر 

باشند. هاچنین هاانیور که ثیرگذار میأهر شش شاخص مدرن فقر ت
نیز مشتص است، تاامی اعداد برآورد شده بوه جوز رشود     5در جدول 

توادی و شاخص قیات تولیدکنندگان کشاورزی و موجودی سرمایه اق
خالص کشاورزی و ارزف افزوده بتش کشاورزی دارای ضری  مثبت 

تواند سب  افزایش فقر در بوده یعنی، افزایش هریک از این عوامل می

شود. هاچنین رشد اقتوادی، شاخص تولیدکننودگان  مناطق روستایی 
لص کشاورزی و ارزف افوزوده بتوش   کشاورزی، موجودی سرمایه خا

کشاورزی نیز دارای ضریبی منفی بوده؛ به عبارتی افزایش این عوامل 
 نیز ماکن است منجر به کاهش فقر در مناطق روستایی گردد.

 

 گیری و پیشنهادهانتیجه
هوای فقور دارای دو   نتایج تحقیق حاکی از آن است کوه شواخص  

که عاوده خانوارهوا بوه    طوریباشند، بهروند متفاو  در طول دوره می
در زیر خط فقور قورار    1391-94و  1365-70هایطور عاده در سال

داشته و وضع مناسبی از لحاس رفاه ندارند، شاید بتوان با کنترل برخی 
ثر بر فقر اعم از رشد اقتووادی، بعود خوانوار و توزیوع برابور      ؤعوامل م

از زیر خوط فقور بوه     درآمد، احتاال اینکه عده بسیاری از این خانوارها
بادی خط فقر ارتقا یابند، افزایش یابد. با توجه به میالو  یواد شوده،    

تواند در کواهش رونود صوعودی فقور در منواطق      های زیر میپیشنهاد
یی کشور مفید باشد: توجه وی ه به رشد اقتوادی به عنوان عامل روستا

چنین تدوین باشد، هامهم اقتواد کشور که دارای اثر منفی بر فقر می
)اسووتانی یووا  هووای مکووانیهووای حاووایتی مبتنووی بوور تفوواو سیاسووت
های متتفف درآمدی که ای(، با توجه به تفاو  در شرایط گروهمنیقه

 های متناس  اعاوال شوود.  با توجه به میزان فقر در هر استان سیاست
رسانی در جهت کاهش بعد خانوار که به عنوان انجام تبفیلا  و اطلاع

ثیرگذار برفقر شناخته شد. ایجواد بسوتر مناسو     أز عوامل مهم تیکی ا
برای کاهش نرخ بیکاری و ایجاد اشوتلال بوه منظوور کواهش فقور و      
هاچنین کنترل تورم به منظور جفوگیری از گسترف فقر و کنترل نرخ 

ثیرگوذار بور   که به عنوان یکی از عوامل مهم تأرشد جاعیت روستایی 
 باشد.ر نیز میفقر دارای اثر مثبت بر فق
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Table 5- Regression results of factors affecting poverty indicators rural areas of Iran during the period 1986-2015 

 شاخص اشتبان

 گرادی  ری
E.G.R 

شاخص 

رولفبونفوشت  
Foster Wolfson 

آر-ای-دی شاخص  
D.E.R 

 شاخص آرار
Arrar 

ونشاخص اتکینب  

Atkinson 

 شاخص جینی
Gini متغیرها 

Variables 
P-

value 
Coef. 

P-

value 
Coef. 

P-

value 
Coef. 

P-

value 
Coef. 

P-

value 
Coef. 

P-

value 
Coef. 

63.0 041.0 7 025.0 0.01 02.0* 44.0 062.0 45.0 113.0 44.0 062.0 
 تورم

Inflation 

0.04 
016.0-

** 
024.0 

019.0-

** 
027.0 007.0-** 032.0 017.0-** 036.0 031.0-** 032.0 017.0-** 

 رشداقتوادی

Economic 

growth 

042.0 33.0** 0.06 15.0* 069.0 02.0* 043.0 3.** 041.0 607.0** 043.0 3.** 
 نرخ باروری

Fertility rate 

042.0 12.0** 041.0 11.0** 072.0 015.0* 032.0 15.0** 034.0 26.0** 032.0 15.0** 

 نرخ بیکاری

Unemployment 

rate 

0.01 17.2*** 005.0 04.2*** 0.00 82.0*** 018.0 17.2** 0.01 78.3*** 0.01 17.2*** 
 بعد خانوار

Family size 

0.01 03.0** 014.0 04.0*** 001.0 025.0*** 009.0 049.0*** 0.01 071.0** 009.0 049.0*** 
 روند زمانی

Trend 

0.01 22.7*** 005.0 32.5*** 002.0 14.2*** 006.0 53.8*** 0.01 48.14*** 006.0 53.8*** 

 جاعیت روستایی

Rural 

population 

0.001 
095.-

0*** 
0.001 

076.0-

*** 
.04 008.0-** 022.0 08.0-** 022.0 16.0-** 022.0 08.0-** 

لیدکنندگان شاخص قیات تو

 کشاورزی

Agricultural 

producer price 

index 

004.0 
83.0-

*** 
056.0 42.0-** 057.0 13.0-** 041.0 79.0-** 038.0 57.1-** 041.0 79.0-** 

 موجودی سرمایه خالص کشاورزی

Net agriculture 

capital 

044.0 06.0-** 035.0 06.0-** 051.0 004.0-** 028.0 06.0-** 021.0 18.0-** 028.0 06.0-** 

ارزف افزوده بتش 
 کشاورزی

Agriculture 

value added 

0.72 0.81 0.92 0.72 0.72 0.73 R2 

19.22 19.22 66.13 26.65 21.38 26.65 F 

 
افزایش قیات تولیدکنندگان بتش کشاورزی به عنوان حاایت از 

شوود،  تولیدکنندگان که باعث بهبود درآمد روستا یان و بهبود فقر موی 
گوذاری در بتوش کشواورزی کوه از طریوق      هاینیور افزایش سرمایه

گووذاران بووه منظووور کاووک بووه کشوواورزان و تولیدکننوودگان  سیاسووت

کشاورزی و در نهایت بهبود فقر منجر شده و هاچنوین تولاف بورای    
وان یکی از عوامل مهوم  رشد ارزف افزوده بتش کشاورزی که به عن

 روستا یان و فقر داشته باشد. ثیر بسیاری بر رفاهتواند تأمی
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Introduction: Poverty is prevalent in majority of the world's nations. If a country is not on the path of 

eliminating or reducing poverty, it will not be on the path of growth and development. Undoubtedly, the first 

step in planning of anti-poverty and reducing inequality for development of society is a good recognizing of poor 

people and poverty situations. To do so, it is necessary to define and use poverty indicators for measuring 

poverty, which can reveal the different aspects of poverty. Indeed, more precisely identifying the number and 

grade of households below the poverty line in different locations can help policymakers toward better planning. 

According to the statistics provided by the Statistical Centre of Iran, in recent years, due to the low level of 

income of villagers, it has been emphasized more on poverty issue in the rural sector than the urban sector, and 

the size and severity of poverty in rural areas have been more tangible. Income inequalities (using the Gini 

coefficient) have always been higher in rural areas than in urban areas. So in this regard, the main purpose of this 

study is to "survey the rural poverty indices and its affecting factors in rural areas of Iran". 

Materials and Methods: One of the most important concerns of governments is awareness of poverty and 

inequality in society to take action to improve the status of poverty and distribution of income. In this regard, it 

is important to determine the poverty line and poverty measurement indicators. In this study, poverty indicators 

were categorized into two categories of "Classical indicators", including "Head Quant Ratio", "Poverty Gap 

index", "Income Gap Ratio", "Kakwani Index", "Kakwani - Sen index", "Sen Index" and "Modern indicators", 

including "Gini coefficient index", "Atkinson index", "Araar Index", "DER Index", "Foster - Wolfon index", and 

"Steban Grading Ray Index". It should be noted that the classification of indices is done to simplify the subject, 

although the basis of this classification is the observance of the two "monotonicity axiom" and "transfer axiom" 

by the indexes, that is, the use or absence of polarization in the distribution of income (and inequality). The 

polarization distribution of a variable is the degree of distribution be distributed around a polar group. Many 

papers and studies have examined the difference between indices of inequality and polarized indicators and 

concluded that, in general, phenomena such as "middle class disappeared" or "boundary grouping" cannot be 

estimated by indices of inequality such as "Gini coefficient index". These topics require more robust and 

complete indicators that can also analyze the polarity of the data. 

Results and Discussion: the aim of this research is examining the situation of poverty and distribution of 

income �inequality�. Indicators of poverty measurement include modern and classical indicators then  the impact 

of some macroeconomics variables on poverty  has been investigated using data of income plan for households 

in rural areas in years 1987-2016, with Stata software and DASP package calculating classical indicators which 

includes: "Head Quant Ratio", "Poverty Gap", "Income Gap Ratio", "Kakwan index", "Severity Poverty of Sen", 

"Sen Poverty index" and modern indicators which includes: "Gini index", "Atkinson index", "Arrar index", 

"DER index", "Foster - Wolfson index, "Steban Gradin Ray index. In order to investigate the factors affecting 

poverty, firstly, between two linear and logarithmic functional forms, logarithmic forms are used as the 

appropriate form for running regression. In addition, White's powerful variance has been used to solve the 

heterogeneity variance problem. The results of regression estimation for factors affecting poverty indicators 

show that economic growth, fertility rate, unemployment, household size, time trend, rural population, 

agricultural producer price index, net capital agriculture and agricultural value added affect all six modern 

indicators of poverty. 

Conclusion: The result of indicators using income plan data for households in rural areas  for years 1987-

2016, with Stata 14.0 software  and DASP 3.0 package shows that poverty increased in years 1987-1992 and 

2012-2016 but decreased in 1993 till 2011. Reducing unemployment, controlling inflation and controlling the 

growth rate of rural populations are important factors affecting poverty. Increasing agricultural producers' prices 

will improve rural incomes and improve poverty, as well as increase in agricultural investment and increase in 
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agricultural value added, which can have a major impact on rural welfare and poverty. It is also recommended 

that supportive policies based on spatial and regional differences should be developed and applied based on the 

difference in income deciles. 
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