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۱۴۵ 

  اي آزادسازي بازار گندم در ايرانتحليل آثار منطقه

  

  2، سعيد يزداني2اله سلامي، حبيب2، سيد صفدر حسيني1االله فريادرسولي

  21/2/1396تاريخ پذيرش:     28/11/1395تاريخ دريافت: 

  چكيده

گذار به پيامدهاي تغيير سياست در بازار گندم بر امنيت غذايي و معيشتي جامعه سياست

سياست خريد تضميني، سياست غذاي ارزان (يارانه  ثيرتحت تأ بازار گندماست.  حساس

اي (واردات دولتي) است. ايرادهاي سياست خريد تضميني كننده) و موانع غيرتعرفهمصرف

(ناكارايي تخصيص منابع، انحراف بازار و افزايش ضايعات ) به طور عام و فشار هزينه اجراي 

هاي اجرايي در بازار گندم را افزايش داده است. در تغيير سياست آن به طور خاص تمايل به

گزين منتخب  بررسي و تحليل شده راه 4ها در بازار گندم براي اين مطالعه، آثار تغيير سياست

                                                           

 هاي بازرگاني وزارت جهادكشاورزيدو مديركل دفتر مقررات و استانداردكتري اقتصاد كشاورزي   .١

  v.faryadras@ut.ac.ir                                                                                                     )نويسنده مسئول(

استاد اقتصاد كشاورزي، گروه اقتصاد كشاورزي دانشكده اقتصاد و توسعه كشاورزي، پرديس كشاورزي و . ٢

 دانشگاه تهرانمنابع طبيعي  
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 1392- 93هاي سال زراعي اي و دادهريزي رياضي مثبت منطقهاست. پژوهش با الگوي برنامه

هاي مطالعه نشان دهنده اهميت سياست ك انجام شده است. يافتهاكولوژي –پهنه زراعي  8براي 

كننده و آزادسازي گزين حذف يارانه مصرفبازار گندم است. اجراي راه براي تجاري مكمل

كند، اما احتمال فروش تجاري در حضور سياست خريد تضميني آثار منفي كمتري ايجاد مي

ف سياست خريد تضميني بدون آزادسازي دهد. حذگندم وارداتي به دولت را افزايش مي

آزادسازي كامل بازار كند. كننده ايجاد ميتجاري، زيان رفاهي براي توليدكننده و مصرف

مصرف و ضايعات  مقدار گندم و پرداخت مستقيم به هر دو گروه باعث كاهش هزينه دولت،

اي يش هزينه بودجههاي داخلي و افزاشود، اما براي جلوگيري از كاهش زياد قيمتگندم مي

  دولت بايد با سطح مشخصي از حمايت تجاري اجرايي شود.
  

  JEL :L11 L1, , Q13بندي طبقه
  

  آزادسازي: بازار گندم، خريد تضميني، سياست غذاي ارزان، سياست تجاري، هاكليدواژه
 

  مقدمه

م اي در سياست كشاورزي ايران دارد و سهبازتوزيع و انتقال درآمد، جايگاه ويژه

هاي توزيعي با سازوكار قيمتي قرار دارد. هاي كشاورزي بر پايه سياستاي از حمايتعمده

 يارانه مصرف، قيمت حمايتي و تعرفه واردات از جمله اين ابزارها است. به طور معمول،

ار براي تشويق توليد و دستيابي به امنيت غذايي، افزايش توان دستيابي زارع به گذسياست

تحقق برابري اجتماعي (انتقال درآمد به زارعين)، محافظت از كشاورزان در مقابل ها و نهاده

قيمت پايين و نوساني كالاهاي كشاورزي، مديريت ريسك قيمتي، حمايت از درآمد 

كشاورزان، ايجاد ذخاير استراتژيك، مقابله با واردات كالاي مشابه خارجي و حمايت از 

). در بين كالاهاي مشمول 5كند (ايي را وضع ميهپذير، چنين سياستهاي آسيبگروه

حمايت، گندم  كالايي راهبردي از نظر توليد و مصرف است. بررسي روند بلندمدت سطح 
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 72ميليون هكتار،  6/9دهد گندم با سطح زير كشت زيركشت محصولات كشاورزي نشان مي

درصد  44و ژي درصد انر 38درصد كل سطوح كشت غلات را شامل مي شود و بيش از 

رتبه بالاي اين كالا در توليد و مصرف، وزن سياستي آن را   .دكنپروتئين جامعه را تأمين مي

افزايش داده و اين كالا مشمول سياست خريد تضميني، سياست غذاي ارزان (يارانه 

اي (تجارت دولتي) است. ايرادهاي سياست خريد تضميني و كننده) و موانع غيرتعرفهمصرف

مصرف (ناكارايي تخصيص منابع، انحراف بازار و افزايش ضايعات ) به طور عام و فشار يارانه 

هاي اجرايي در بازار گندم و نان را هزينه اجراي آنها به طور خاص، تمايل به تغيير سياست

هاي هزينه كردن سياستها و ضرورت تغيير و كمافزايش داده است. سرانجام، فشار هزينه

 33آشكار شد. در ماده  1389وري كشاورزي مصوب ون افزايش بهرهكشاورزي، در قان

 قالب در كشاورزي، محصولات تضميني خريد قانون ياجرا بر علاوه ،تصريح شده است

. آثار كمي و شودمي برقرار نيز تضميني قيمت سياست مصوب، اعتبار و سنواتي هايبودجه

حسيني و  ،)31( شوشتريان و بخشودهي هارفاهي تغيير سياست در بازار گندم در پژوهش

)، مهجوري و همكاران 28نيكوكار و همكاران ( ، )6)، دورانديش و همكاران (15همكاران (

 ، )22( نژادميرزايي و خسروي )،18كرباسي و كاتب ( )،25(زاده فرج و ) نجفي21(

موسوي و باقري ،  )7(فلاحي و همكاران  )،20 ( ، خسروي نژاد و همكاران)19( نژادخسروي

)، دورانديش و 15) بررسي و تحليل شده است. حسيني و همكاران (8(فريادرس   )،23(

)، بر تحليل بازار گندم در سطح ملي و به صورت تك 28و نيكوكار و همكاران () 6همكاران (

خسروي  ) و19( نژادخسروي )،22نژاد (هاي ميرزايي و خسرويوهشژپ بازار تمركز كردند.

ها تمركز بر يارانه كالاهاي اساسي و سمت مصرف است و ساير پژوهش )20( و همكاراننژاد 

نيز به صورت تك ابزاري يا تك بازاري بازار گندم را تحليل كردند. در مجموع   اين 

اي ابزاري را پيگيري كردند و در سطح ملي و يا منطقهبازاري يا تكها رهيافتي تكپژوهش

مانده است. آثار  هاي اصلي بازار گندم و نان بدون پاسخبرخي چالشخاص انجام گرفتند و  

زمان ابزارهاي سياستي در متغيرهاي كليدي سطح توليد، واردات و رفاه تغيير انفرادي و هم
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نفع از تغييرات سياستي يذهاي گيري و مقايسه اثرپذيري گروهنفع، اندازهيذهاي گروه

اكولوژيك به  -هاي زراعيكنندگان در پهنهفمتفاوت و واكنش كشاورزان و مصر

ار را در گزينش سياست در بازار گندم گذهايي است كه سياستسياستي پرسشهاي گزينراه

كند. براي تحليل جامع و دقيق تغيير سياست در بازار گندم با توجه به ماهيت و نان مساعدت مي

ي تحليل بايد روابط متقابل توليد در الگو ،هاي توليدي بخش كشاورزيپيوسته فعاليتبه هم

دهد الگوي بخش كشاورزي را منعكس كند. بررسي مطالعات خارجي و داخلي نشان مي

اي هاي كشاورزي در سطح ملي و منطقهريزي رياضي رهيافت مناسب تحليل سياستبرنامه

هر است. گستره مكاني و محصولي چنين الگوهايي بسته به اطلاعات و هدف محقق براي 

 ريزي رياضي غيرخطيالگوي برنامه )3بائر و كاناكاگلو (كشور متفاوت است. به عنوان نمونه 

اي الگوي ناحيه )14( هونر و همكارانها در بخش كشاورزي تركيه، براي تحليل سياست را

اين الگو را براي تحليل  )،32ويبروگ (اورزي كانادا، براي تحليل سياست كش را كشاورزي

آن را براي تحليل سياست كشاورزي  )13هكلي و بريتس (سياست كشاورزي دانمارك، 

دوبمند  ) و هارينگتون و16، جفرسون موري و هارينگتون ( )CAPRIاتحاديه اروپا (پروژه 

ريزي رياضي انتقال تعادلي )  برنامه9) و فاتلراهمنو همكاران (4)، بومان و همكاران (12(

EDMP) .را براي تحليل سياست كشاورزي در آمريكا تدوين و استفاده كردند (  

ريزي رياضي براي تحليل سياست كشاورزي هاي داخلي نيز الگوهاي برنامهدر پژوهش

با  رهيافت برنامه  )2اند. بخشي و همكاران (اي و ملي تدوين شدهدر سه سطح محلي، منطقه

سياست حذف يارانه  يكشاورزان نسبت به اجرا واكنش بالقوه (PMP) رياضي اثباتي ريزي

 .كردند كودهاي شيميايي و اعمال سياست پرداخت مستقيم را در سناريوهاي متفاوت بررسي

و ارزيابي پيامدهاي  ايراناقليم بر زير بخش زراعت ) به بررسي آثار اقتصادي تغيير 26نظري (

كنندگان و نيز شناسايي محصولات و مناطق قيمتي و رفاهي آن براي توليدكنندگان، مصرف

، )29زا پرداخت. صبوحي و همكاران (ريزي رياضي قيمت دورنپذير با الگوي برنامهآسيب

)، موسوي و 17زاده و همكاران ()، كرامت1)، بخشي و همكاران (10قرقاني و همكاران (
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ريزي رياضي را براي ) الگوي برنامه30هاشمي () و  ثمره27)، نيكوئي و نجفي (24قرقاني (

  هاي بخش آب به كار گرفتند.تحليل سياست

ريزي رياضي مثبت را به ها براي تحليل سياست كشاورزي الگوي برنامهبيشتر پژوهش

ساز هاي الگوهاي بخشي به هدف مدلديتهدف و محدوسازي، تابع كار گرفتند. سطح جمع

هاي متنوعي تحليل شده و اطلاعات در دسترس بستگي دارد و در الگوهاي مذكور سياست

هاي كشاورزي هاي مورد بررسي، هدف تحليل آثار سياستاست. ضمن اينكه در تمامي مدل

گيري ين و بر الگوي تصميمزا تعياست. در اين الگوها نوع سياست و سطح آن به صورت برون

ريزي است. تمركز بر الگوي برنامه گيري واكنش آنها اعمال شدهكشاورزان براي اندازه

هاي كشاورزي را كارايي بالاي اين الگو در تحليل سياست ،رياضي مثبت در تحليل سياست

الگوي هاي سياستي منتخب با گزيندهد و در اين پژوهش بازار گندم براي راهنشان مي

  بررسي و تحليل شده است.  13933ريزي رياضي مثبت بر پايه اطلاعات سال برنامه

  

  روش تحقيق 

براي تحليل رفاهي نياز به الگويي است كه تغيير تعادل و مقدار متغيرهاي هدف (قيمت 

زا انتخاب شوند. نوها در چنين الگويي بايد به صورت درسازي كند و قيمتو مقدار) را شبيه

ن اينكه الگوي انتخابي بايد قادر به بازسازي تعادل بازار در قيمت و مقدار تعادلي در ضم

هاي اي بخش كشاورزي داراي ويژگيهاي سياستي باشد. الگوي ناحيهگزينشرايط پايه و راه

پهنه  10مذكور است. بر پايه تقسيم بندي سازمان غذا و كشاورزي ملل متحد (فائو)، ايران به 

هاي زاگرس مركزي و ). در اين پژوهش پهنه1ولوژيك تقسيم شده است (جدولاك-زراعي

سازي جنوبي تحت عنوان زاگرس و خشك مركزي و جنوبي تحت عنوان خشك جمع

  اند. شده

                                                           

  در دسترس است. 1393آخرين اطلاعات هزينه توليد محصولات كشاورزي براي سال  .٣
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  اكولوژيك  ايران -هاي  زراعيهاي واقع در پهنه. نام و استان1جدول

  هااستان  اكولوژيكي-پهنة زراعي  رديف

  هاي غربي و شرقي، زنجان، كردستاناردبيل، آذربايجان  ناحيه شمال غرب  1

  گيلان، گلستان، مازندران  ناحيه ساحلي خزر  2

همدان، ايلام، كرمانشاه، لرستان، كهگيلويه و بويراحمد، فارس،   ناحيه زاگرس  3

  مركزي، قزوين، قم، سمنان، تهران  ناحيه مركزي  4  چهارمحال و بختياري

  خراسان جنوبي، رضوي، شمالي  ناحيه خراسان  5

  اصفهان، يزد، جيرفت، كرمان، سيستان و بلوچستان  ناحيه خشك  6

  خوزستان  ناحيه خوزستان  7

  بوشهر، هرمزگان  ناحيه ساحلي جنوب  8

  www.fao.org.nr.land.database.sinformation.enخذ: مأ

ديم، جو آبي و ديم، رشته فعاليت زراعي (دانه روغني آبي و  20الگوي مطالعه شامل 

زميني اي آبي، پياز آبي، خيار آبي، سيباي علوفهاي آبي، ذرت دانه، ذرت دانهچغندرقند آبي

آبي، برنج آبي، حبوبات آبي و ديم، گوجه فرنگي آبي، هندوانه آبي و ديم، يونجه آبي و ديم 

رشته فعاليت توليد گوشت قرمز و مرغداري گوشتي است. بر اين  2بي و ديم) و و گندم آ

هاي زراعي و دامي با اي پژوهش، حداكثرسازي مازادهاي رفاهي فعاليتاساس الگوي ناحيه

  است.  18الي 1هاي منابع به صورت روابط توجه به قيود و محدوديت
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مصرف نهايي  pZهاي زراعي و دامي، مازاد خالص اجتماعي فعاليت CPS كه در آن

سطح زيركشت محصولات Xcropكننده كالاها، قيمت مصرف pPكالاهاي زراعي و دامي، 

اي محصولات مقدار حمل و نقل بين منطقه cqanسطح فعاليت دامي، Xlivزراعي، 

وري و انتقال افرtاي محصولات دامي، نقل بين منطقه مقدار حمل و lqanزراعي،

ن مناطق، رووري و انتقال محصولات دامي دافر tlن مناطق، رومحصولات زراعي د

impc ،واردات كالاهاي زراعيexpc ،صادرات كالاهاي زراعيimpl واردات كالاهاي

صادرات expchواردات كالاهاي واسطه، impchصادرات كالاهاي دامي، explدامي ، 

  كالاهاي واسطه است.

) مجموع مساحت زير 1در تابع هدف الگو اولين عبارت سمت راست اين رابطه (

قاضاي معكوس براي كالاهاي زراعي نهايي (گندم، برنج، حبوبات، هاي تابع تمنحني

فرنگي، قند و شكر، روغن نباتي، جاليز و سبزيجات) و  توليدات دامي زميني، پياز، گوجهسيب

 rm,acدهد. پارامترهاياي نشان ميپهنه الگوي منطقه 8(گوشت قرمز و گوشت مرغ) را در 

و شيب تابع تقاضاي معكوس كالاهاي نهايي زراعي و دامي  به ترتيب عرض از مبدأ rm,bcو

 3و  2هاي شوند. عبارتزا محاسبه و كاليبره ميهاي برونهستند. اين پارامترها بر پايه كشش

rcxcropهاي زراعي و دامي است. در اين دو عبارت تابع هزينه غيرخطي فعاليت rcxlivو , , 

هاي زراعي به ترتيب هزينه متوسط فعاليت avl و avcهاي زراعي و دامي، سطح رشته فعاليت

اي محصولات هاي حمل و نقل بين منطقهدهندة مجموع هزينهنشان 4و دامي هستند. رابطه 

) و ccشده از محصول زراعي (مقدار محصول حمل rp r,l,anqlو  rp r,c,anqcاست كه در آن 

زا در الگو تعيين است كه مقدار آن به صورت درون rpبه منطقة  r) از منطقة clدامي (

 rميزان فاصلة منطقة  rpr,distهزينة حمل هر تن محصول در هر كيلومتر و  tcostشود. مي

واردات و صادرات محصولات زراعي و دامي و كالاهاي واسطه را  6و 5ابط است. رو rpاز

  دهند. نشان مي
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وليد، واردات از ساير مناطق و واردات از براي هر منطقه توليدي تعادلي بين مقدار ت

اي، صادرات به ساير مناطق و دنياي خارج با مقدار مصرف نهايي داخلي، مصارف واسطه

  ايجاد شده است.  8و  7صادرات به دنياي خارج توسط قيود تسويه بازار بر پايه روابط 
)7(  

0expcimpccqan

cqanZXcrop*convyieldc

ri,ri,rrp, c,

7

1rp

7

1rp
rpr,c,mp,rc,r,crc,

≤−+

−+−×

∑

∑∑

=

=  

)8( 

  
0explimpllqan

lqanZlivXconvyieldc

ri,ri,rrp, l,

7

1rp

7

1rp
rpr,l,mp,rl,rl,rl,

≤−+

−+−××

∑

∑∑

=

=  

در  lو  cزراعي و دامي به ترتيب سطح رشته فعاليت rl,Xlivو  rc,Xlivين روابطدر ا

مقدار محصول  rpr,l,anqlام ،rدر منطقه pمقدار تقاضاي نهايي كالاي mp,Zام ،rمنطقه

مقدار محصول زراعي حمل و  r،rrp,c,anqcبه منطقه  rpدامي حمل و نقل شده از منطقة 

به ترتيب معرف متغيرهاي تصميم  ri,expcو  ri,impcتغيرهاي، مrpبه  rنقل شده از منطقة 

به ترتيب ri,explو  ri,implام،rدر منطقة  cمقدار واردات و صادرات از محصول زراعي

  ام است. rدر منطقة  lار واردات و صادرات از محصول داميمعرف متغيرهاي تصميم مقد

نهاده امل نهادة زمين، موجودي منابع آب و هاي منابع توليد در اين الگو شمحدوديت

سرمايه ماشيني است. محدوديت زمين براي اراضي آبي و ديم به صورت جداگانه و 

هاي مذكور به ها براي محصولات آبي در نظر گرفته شده است. محدوديتمحدوديت آب تن

  باشند:شرح زير مي
)9(  

r

18

1rk
rcrc HTMxcropoH ≤×∑

=

 

) به الگوي پژوهش، ساعت كار 9براي وارد كردن محدوديت سرمايه ماشيني مطابق رابطه (

محاسبه شده است.  هاي هزينه توليدماشيني براي هر رشته فعاليت براي هر منطقه بر پايه داده

oH  ساعت كار ماشيني براي رشته فعاليت  9در رابطهc  در منطقهr ،rcxcrop سطح رشته

  ي بر اساس ميزان ساعت كار است. موجودي سرمايه ماشينHTMو  rدر منطقه  cفعاليت 
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   )10(    
r

14

1rw

rcw ilandXcrop ≤∑
=

 

سطح زيركشت  rcwXcropمحدوديت اراضي زراعي  آبي است كه در آن، 10رابطه 

ام و rدر منطقة cwفعاليت زراعي آبي
riland هاي ي موجود براي فعاليتمقدار كل اراض

  ام است.rزراعي آبي در منطقة 

نيز سطح زيركشت همه محصولات ديم در  11مشابه محدوديت اراضي آبي، در رابطه 

  هر منطقه به كل اراضي ديم قابل كشت سالانه در آن منطقه محدود شده است:
)11(    

r

6

1crd

rcd dlandXcrop ≤∑
=

 

ام و rدر منطقة cdسطح زيركشت فعاليت زراعي ديم rcdXcropكه در آن 
riland  مقدار

  ام است. rهاي زراعي ديم در منطقة كل اراضي موجود براي  فعاليت
)12(            

   0)gwsw(EWcropX  EW/NW rrsrcw

18

1rcgo
drcw ≤+−×∑

=

 

دوديت منابع آبي محدوديت منابع آب است كه در آنمح
rcwNW  نياز خالص آبي در

سطح فعاليت زراعي آبي در  cropXام،rدر منطقه cwزراعي آبي هايواحد سطح فعاليت

ام، ،rراندمان آبياري در منطقة WEام، rمنطقه 
rsw و

rgw  به ترتيب كل مقدار

  هاي كشاورزي در هر منطقه است. موجودي منابع آب سطحي و  زيرزميني براي فعاليت

اي نهايي توليدات دامي بر متقابل زيربخش زراعت و دام از طريق آثار تقاض روابط

اي بر عرضه توليدات دامي اي محصولات علوفهاي و اثر هزينهتقاضاي توليدات علوفه

هاي اين است. محدوديت گرديدهنظر سازي شده و از ساير روابط بين اين دو بخش صرفمدل

تصريح  13به صورت رابطه  T.D.Nبخش از الگو با توجه به ضريب تبديل هر يك از آنها به 

  شده است:

)13(  

0rl,Xlivlonc
2

1lr

5

1rc

3

1rc rc,
impcccon

rc,
cqancccon

6

1rc
cr,cropXr,cyeildccon

≤×∑
=

∑
=

∑
=

×+×+∑
=

××
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،  T.D.Nضريب تبديل توليدات زراعي (گندم، جو، ذرت و ...) به  concكه در آن 

cr,cropX  مقدار سطح رشته فعاليتc در منطقةr  و
rc,

cqan  مقدار علوفه قابل حمل از ساير

مناطق، 
rc,

impc  ،مقدار علوفه وارداتيrl,Xliv سطح رشته فعاليتl   در منطقةr  و
lonc 

  است.  T.D.Nل انرژي مورد نياز بر حسب يضريب تبد

ريزي رياضي  ها و واقعي شدن الگوي برنامهاليتسازي هزينه نهايي فعبراي آشكار

الي  14هاي زراعي و دامي طبق روابط هاي كاليبراسيون مربوط به هر يك از فعاليتمحدوديت

  به الگو افزوده شده است. 18

)14(  [ ]rcr,

30

1cr

0

rc,rc, )1( λτ+×≤∑
=

XcropXcrop

 

)15(  [ ]rl,,

4

1l

0

rl,rl, l)1( λτ+×≤∑
=

XlivXliv

 

)16(  ∑
=

≤
11

1cr

0

,mp, mpZZ

 

)17(  ∑
=

≤
8

1r

0

lrl, impcimpl , ∑
=

≤
8

1r

0

crc, impcimpc  

)18(  ∑
=

≤
8

1r

0

lrl, explexpl , ∑
=

≤
8

1r

0

crc, expcexpc  

هاي زراعي و براي آشكار سازي هزينه نهايي رشته فعاليت 15و  14هاي كه در آن محدوديت

) و دامي Xcropهاي زراعي (اند. در اين روابط سطح فعاليتدامي به الگو اضافه شده

)Xlivها محدود شده است. در اين روابط ) به مقادير مشاهدة سال پايه اين فعاليتτ  يك

ها وارد شده است. خطي بين فعاليتكميت عددي بسيار كوچك است كه براي اجتناب از هم

هاي نيز به ترتيب مقادير دوگان (هزينه نهايي تقاضلي) هر يك از فعاليت rl,lλو rcr,λمقادير 

براي محدود كردن مقدار تقاضا در  16است. محدوديت  rام در منطقة lو دامي  crزراعي 

) است. mp,Zروابط سطح تقاضاي نهايي كالا (است. در اين  هسطح سال پايه به الگو اضافه شد

اي هر يك از محصولات زراعي و منطقه   مقادير واردات و صادرات  18و  17هاي محدوديت

دامي را در سطح مقدار صادرات و واردات انجام شده از آنها در سطح ملي در سال پايه 
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است. در اين روابط متغيرهاي گرديدهمحدود 
rc,impc و

rl,impl،
rcc,expc و

rcl,expl به ترتيب

و محصولات  cمتغيرهاي تصميم مقدار واردات و صادرات از هر يك از محصولات زراعي

   است.ام rدر منطقة lدامي

براي الگوي مذكور در گام نخست الگوي برنامه ريزي خطي با اعمال محدوديت لازم 

اي (سرمايه ماشيني، آب، زمين)، هاي نهادههاي كالايي)، محدوديتبراي تسويه بازارها (تعادل

هاي بين بخشي و سرانجام قيود كاليبراسيون حل و هزينه پنهان توليد كالاهاي محدوديت

هاي تقاضا و ي شناسايي شد. در گام دوم ضرايب توابع تقاضا بر پايه كششزارعي و دام

شدند. زمان ضرايب تابع هزينه درجه دوم با رويكرد حداكثر آنتروپي برآورد و وارد الگو هم

ريزي رياضي مثبت با توجه به ضرايب برنامه در اين مرحله با حذف قيود واسنجي، الگوي

  ها، مصرف و تجارت خارجي بازتوليد شد. ح اوليه فعاليتبرآوردي كاليبره شده و سطو

ها، مصرف، ها و اطلاعات شامل هزينه توليد رشته فعاليتبراي انجام مطالعه داده

اكولوژيك استفاده شد.   –هاي زراعي جايي كالا بين پهنهه تجارت و قيمت كالاها و هزينه جاب

از دفتر آمار و  1393ژوهش براي سال هاي الگوي پاطلاعات هزينه توليد رشته فعاليت

اطلاعات و فناوري وزارت جهاد كشاورزي و آمار مصرف و  قيمت مصرف كننده از 

. آمار تجارت خارجي از سايت گمرك مركز آمار استخراج شدنامه هزينه خانوار پرسش

يي مركز وستاهاي مناطق رجمهوري اسلامي ايران، قيمت توليدكننده از آمارنامه هزينه و قيمت

ري و ها بر اساس اطلاعات سازمان راهداجايي كالاي بين پهنهه و هزينه جاب آمار به دست آمد

  .  اي محاسبه شدحمل ونقل جاده

  نتايج و بحث

هزار  10579هزار هكتار و توليد آن  6061سطح زير كشت گندم فراتر از  1393در سال 

هاي زاگرس، خوزستان و پهنه 4ده است.هزار تن برآورد ش 11423مصارف گندم نيز  .تن بود
                                                           

محاسبه  1393نامه هزينه و درآمد خانوار مركز آمار ايران در سال اطلاعات پرسشمصرف گندم  بر مبناي  .4

 شده است.
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هاي زراعي مازاد تقاضا دارند. كل واردات گندم در شمال غرب مازاد توليد دارند و ساير پهنه

اي از آن، ريال/كيلوگرم بود كه  بخش عمده 8630هزار تن به قيمت  7429بيش از  1393سال 

ردي گندم بود كه به واسطه مسائل براي تكميل ذخاير راهب 1392ريزي شده سال واردات برنامه

منتقل شد. مقدار  1393اي به ابتداي سال و مشكلات بانكي و حمل و نقل ناشي از تحريم هسته

). بر اساس اطلاعات 8اعلام شده است ( 1393هزار تن براي سال  5442ذخاير راهبردي گندم 

هزار تن بوده  2000تا  1500مين تقاضاي داخلي حدود بيشينه واردات گندم براي تأ  سال پايه

هزار تن نيز براي تكميل ذخاير استراتژيك وارد شده است. در سال پايه مطالعه  5365. 5است

ريال/كيلوگرم گندم به صورت تضميني از كشاورزان  10500هزار تن با قيمت   6700مقدار 

  .    ويل شدكارخانجات آردسازي تح ريال/كيلوگرم به 5113 6ايخريداري و با قيمت يارانه

  اكولوژيك ايران –هاي زراعي سطح زيركشت، توليد و مصرف گندم در پهنه. 2جدول 

سطح زيركشت (هزار  

 هكتار)

مصرف   توليد (هزار تن)

  (هزار تن)

  عملكرد (تن)

  ديم آبي      جمع  ديم  آبي    جمع  ديم  آبي    پهنه زراعي

  571  2772  1315  768  127  641  454  223  231  خراسان

  683  2591  880  489  2  487  191  3  188  خشك

  858  3039 674  1261  116  1145  512  135  377  خوزستان

  1005  3586 2070  3543  1160  2383  1819  1154  665  زاگرس

  552  3306 355  157  57  100  133  103  30  ساحلي جنوب

  1803  2455 1044  901  457  444  434  254  181  ساحلي خزر

  814  3118 1827  2329  1344  985  1967  1651  316  شمال غرب

  838  3329 3258  1129  237  892  551  283  268  مركزي

  920  3138 11423  10579  3501  7078  6061  3806  2256  جمع

و  1393هاي آمارنامه هزينه توليد محصولات كشاورزي، وزارت جهاد كشاورزي خد: محاسبات تحقيق مبتني بر دادهمأ

  1393ركز آمار نامه هزينه و درآمد خانوار مپرسش

                                                           

ژوهش  كل نياز وارداتي گندم در هاي قابل اتكا و وارد شده به الگوي پ. با توجه به سطح پوشش داده5
 هزار تن به دست آمد. 2065الگوي كاليبره شده براي سال پايه 

 6500ريال/كيلوگرم و براي سه ماهه آخر سال حدود  46500اي گندم  قيمت يارانه  1393ماه  آذر . در6
  . محاسبه و استفاده شد 1393ريال بود كه ميانگين موزون آن براي سال 
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سال پايه وضعيت توليد، تجارت و مصرف گندم را در حضور سه ابزار  الگوي كاليبره

اي (تجارت دولتي) نشان سياستي خريد تضميني، يارانه مصرف و تعرفه و موانع غيرتعرفه

سازي شد. براي اين هاي منتخب، اثر تجارت دولتي گندم  كميگزيندهد. قبل از اعمال راهمي

سازي تكراري تا برابري واردات با مقدار سال پايه ظور سطح قيمت وارداتي گندم با شبيهمن

اي كنترل دولتي تجارت گندم سازي تكراري نشان داد معادل تعرفهافزايش داده شد. شبيه

 14550درصد است و سطح واردات با حذف قيود واسنجي با قيمت وارداتي  70حدود 

 4شود. در ادامه تحليل آثار سه ابزار سياستي منتخب با كيلوگرم با سال پايه برابر ميريال/

  خلاصه شده است. 3گزين سياستي محتمل بر بازار گندم بررسي شد كه در جدول راه

  هاي محتمل حذف ابزارهاي سياستي منتخبگزين. شرح راه3جدول

شماره 

  گزينراه

  گزينشرح راه  گزينعنوان راه

اي به قيمت واقعي گزين قيمت نان مصرفي از قيمت يارانهدر اين راه  كنندهحذف يارانه مصرف  1

  براي هر ناحيه تغيير داده شد.

كننده همزمان حذف يارانه مصرف  2

  با آزادسازي تجارت گندم

اي گندم مصرفي حذف و تجارت گزين قيمت يارانهدر اين راه

  كنار گذاشته شد. دولتي گندم با تعديل قيمت وارداتي 

گزين سياست خريد تضميني با كاهش كشش تقاضاي در اين راه  حذف سياست خريد تضميني  3

  گندم كنار گذاشته شد.

حذف يارانه مصرف و خريد   4

تضميني همزمان با آزادسازي 

  تجارت گندم

گزين سه ابزار سياستي منتخب از الگو كنار گذاشته در اين راه

  شدند.

  هاي محتمل بر سطح زيركشت گندم در هر يك از نواحيگزينپيامدهاي راه

كننده در شرايطي كه دولت تجارت گندم را كنترل كند با حذف يارانه مصرف

كند و تنها ) در حضور سياست خريد تضميني سطح زيركشت گندم تغييري نمي1گزين (راه

ر امنيت غذايي و وزن سياستي يابد. با توجه به اهميت معيااي دولت كاهش ميهاي بودجههزينه

تر آن است كه دولت همزمان با حذف يارانه مصرف گزين محتملكنندگان راهبالاي مصرف
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).  آثار حذف همزمان يارانه مصرف و موانع 2گزينگندم، تجارت آن را نيز آزاد كند (راه

ي) اثري اي واردات (تجارت دولتي) در حضور تقاضاي پركشش دولت (خريد تضمينغيرتعرفه

سازي حذف سياست خريد تضميني در حضور بر سطح زيركشت گندم آبي و ديم ندارد. شبيه

دهد سطح زيركشت گندم آبي و گزين سوم نشان مياي (تجارت دولتي) در راهموانع غيرتعرفه

اي اين يابد. توزيع منطقهدرصد كاهش مي -17/2و  -64/3ديم نسبت به سال پايه به ترتيب 

متوازن است و بيشينه كاهش سطح زيركشت گندم آبي و ديم براي پهنه خوزستان به سياست نا

درصد است. كمينه كاهش سطح زيركشت گندم آبي  - 47/12و  -98/15ترتيب به مقدار 

آيد. چنانچه درصد) براي پهنه شمال غرب به دست مي - 18/1درصد) و گندم ديم ( 45/1(

بخش كنترل و مانع واردات گندم اي اطمينانه گونهار تجارت (واردات) گندم را بذگسياست

شود، حذف سياست خريد تضميني به افزايش قيمت تعادلي بازار و تامين تقاضاي گندم از 

گيري توليدي را به جاي قيمت تضميني بر عرضه داخلي خواهد شد. در واقع كشاورز تصميم

و كاهش اندكي در سطح زيركشت اساس قيمت تعادلي افزايش يافته بازار انجام خواهد داد 

افتد. سرانجام آزادسازي كامل بازار گندم و حذف همزمان سه ابزار سياستي منتخب اتفاق مي

دهد. در درصد كاهش مي -48/6و  - 65/11) سطح زيركشت گندم آبي و ديم 4گزين (راه

نه درصد) و په -75گزين براي سطح زيركشت پهنه خشك بيشينه كاهش (اجراي اين راه

آيد. بيشينه كاهش سطح زيركشت درصد)  به دست مي -99/1شمال غرب كمينه كاهش (

 -54/4درصد) و كمينه كاهش براي پهنه خراسان ( - 61/20گندم ديم براي پهنه خوزستان (

آيد.  به ترتيب  در چنين شرايطي توليدكننده سطح زيركشت و توليد خود درصد) به دست مي

داخلي گندم بعد از حذف يارانه مصرف تنظيم خواهد كرد و با را بر اساس سطح تقاضاي 

بخش به توليدكننده منعكس توجه به آزادسازي واردات گندم خريدتضميني علامتي اطمينان

  نخواهد كرد و بخشي از تقاضاي داخلي از طريق واردات تامين خواهد شد. 
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  اي منتخب سياستي ( درصد)هگزين. تغيير سطح زيركشت گندم آبي و ديم براي راه4جدول 

 پهنه

كننده حذف يارانه مصرف

  (شرايط سال پايه)

كننده حذف يارانه مصرف

  (آزادسازي بازار)

  حذف خريد تضميني

  (شرايط سال پايه)

حذف همزمان سه ابزار 

  منتخب

  ديم  آبي  ديم  آبي  ديم  آبي  ديم  آبي  

 -54/4  -26/5 -41/2  -84/0  0  0  0 0  خراسان

 -9 -75 -56/8 -13/8  0  0  0 0 خشك

 -61/20  -82/19 -47/12  -98/15  0  0  0 0 خوزستان

 -16/6 -02/2 -83/1  -21/0  0  0  0 0 زاگرس

 -19/7 -14/6 -13/4 -73/2  0  0  0 0 ساحلي خزر

 -83/5 -95/9 -54/1 -30/6  0  0  0 0 جنوبساحلي

 -51/5 -99/1 -18/1 -45/1  0  0  0 0 شمال غرب

 -91/7 -82/3 -73/2 -85/0  0  0  0 0 مركزي

 -48/6  -65/11 -17/2  -64/3  0  0  0 0 كل كشور

  هاي تحقيقخذ: يافتهمأ

  هاي محتمل بر مصرف گندم در هر يك از نواحيگزينپيامدهاي راه

كنندگان دو شاخص كليدي بازار گندم هستند و سطح مصرف و رفاه مصرف

گزين اول ارد. اعمال راهار در انتخاب ابزارهاي سياستي به اين دو شاخص توجه دذگسياست

دهد. مقدار مصرف درصد كاهش مي - 91/7به طور متوسط مصرف گندم را به مقدار 

درصد بيشترين  -99/8و   -54/9هاي واقع در نواحي ساحلي جنوب و خشك به ترتيب با استان

و  -33/5هاي خوزستان و ساحلي خزر به ترتيب با هاي واقع در پهنهاستان راكاهش مصرف 

  درصد كمترين كاهش مصرف گندم را خواهند داشت. -36/6
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  هاي منتخب سياستي ( درصد )گزينتغيير سطح مصرف گندم براي راه .5جدول 

 پهنه
  كنندهحذف يارانه مصرف

  (شرايط سال پايه) 

  حذف خريد تضميني  

  (شرايط سال پايه) 
  حذف همزمان سه ابزار منتخب

- 71/8  شمال غرب  52/9 -  85/8 -  

- 90/6 رسزاگ  33/8 -  79/7 -  

- 82/8 مركزي  09/9 -  41/8 -  

- 99/8 خشك  15-  35/14 -  

- 33/5 خوزستان  45/6 -  02/6 -  

- 12/7 خراسان  26/10 -  71/9 -  

- 36/6 ساحلي خزر  84/7 -  34/7 -  

- 54/9 ساحلي جنوب  53/10 -  80/9 -  

- 91/7 كل كشور  54/9 -  84/8 -  

  هاي تحقيقماخذ: يافته

) مقدار 3گزين اي (راهتضميني و اعمال موانع غيرتعرفهگزين حذف خريد اجراي راه

گزين بيشترين دهد. با اجراي اين راهدرصد كاهش مي - 45/9مصرف را در سطح كشور 

افتد. كمينه كاهش سطح مصرف براي درصد در ناحيه خشك اتفاق مي- 15كاهش مصرف 

گندم مصرف در سطح  آيد. آزادسازي كامل بازاردرصد به دست مي -45/6پهنه خوزستان  

هاي هاي واقع در پهنهدهد. بيشترين كاهش مصرف در استاندرصد كاهش مي - 84/8كشور را 

درصد و كمينه كاهش سطح  - 80/9و -35/14خشك و ساحلي جنوب به ترتيب به مقدار 

  آيد.درصد براي پهنه خوزستان به دست مي -02/6مصرف 

  

  وليدكنندگان در هر يك از نواحيهاي محتمل بر رفاه تگزينپيامدهاي راه

) در حضور سياست خريد 1گزين كننده (راهگزين حذف يارانه مصرفاعمال راه

اي تضميني اثري بر توليد و رفاه توليدكنندگان كشاورزي ندارد. حذف موانع غيرتعرفه

كننده نيز در حضور تقاضاي (تجارت دولتي) واردات گندم همزمان با حذف يارانه مصرف

  كشش دولت بر رفاه توليدكنندگان كشاورزي اثري ندارد.پر
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  هاي منتخب سياستي ( درصد )  گزينتغيير سطح رفاه توليدكنندگان گندم براي راه. 6جدول

  پهنه
كننده حذف يارانه مصرف

  (شرايط سال پايه)

كننده حذف يارانه مصرف

  آزادسازي بازار)

  حذف خريد تضميني

  (شرايط سال پايه) 

ان سه ابزار حذف همزم

  منتخب

-03/41 0 0  شمال غرب  51/48-  

-32/23 0 0 زاگرس  82/29-  

-09/25 0 0 مركزي  07/31-  

-50/70 0 0 خشك  89/30-  

-71/32 0 0 خوزستان  40/39-  

-43/48 0 0 خراسان  74/54-  

ساحلي 

 جنوب
0 0 21/50-  95/59-  

-33/36 0 0 ساحلي خزر  40/43-  

-86/33 0 0 كل كشور  15/41-  

  هاي تحقيقخذ: يافتهأم

درصد  - 86/33تجاري  گزين سوم و حذف خريد تضميني در حضور موانعري راهيپيگ

رفاه توليدكنندگان گندم در سطح كشور را كاهش خواهد داد و بيشترين كاهش رفاه براي 

هاي آيد. براي پهنهدرصد به دست مي -50/70هاي پهنه خشك به مقدار توليدكنندگان استان

آيد. درصد به دست مي - 09/25و  -32/23اگرس و مركزي نيز كمينه كاهش رفاه به ترتيب ز

گزين حذف توام سه ابزار منتخب و آزادسازي كامل بازار گندم رفاه سرانجام اجراي راه

هاي خشك دهد. براي پهنهدرصد كاهش مي -15/41توليدكنندگان گندم را در سطح كشور 

هش رفاه توليدكنندگان و استان زاگرس و مركزي كمترين و ساحلي جنوب بيشترين كا

  آيد.  كاهش رفاه توليدكنندگان به دست مي

  

  كنندگان گندم در هر يك از نواحيهاي محتمل بر رفاه مصرفگزينپيامدهاي راه

هاي سياستي گزينكنندگان گندم براي همه راهدهد رفاه مصرفنتايج پژوهش نشان مي

درصد -48/28كنندگان را به مقدار گزين اول رفاه مصرفد. پيگيري راهيابمحتمل كاهش مي
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هاي ساحلي جنوب، خشك و كنندگان پهنهدهد و رفاه مصرفدر سطح كشور كاهش مي

يابد و ها كاهش ميدرصد بيش از ساير پهنه - 45/31و  - 23/32، -80/33شمال غرب به ترتيب 

  درصد) را خواهد داشت.- 82/20اهش (كنندگان پهنه خوزستان كمترين كرفاه مصرف

هاي منتخب سياستي گزينكنندگان گندم براي راهتغيير سطح رفاه  مصرف. 7 جدول

  (درصد)

 پهنه

حذف يارانه 

  كننده مصرف

  (شرايط سال پايه)

حذف يارانه 

كننده مصرف

  (آزادسازي بازار)

حذف خريد تضميني 

  (شرايط سال پايه)

حذف همزمان سه ابزار 

  منتخب

-45/31  شمال غرب  50/16-  52/9-  46/24-  

-95/25 زاگرس  57/13-  33/8-  77/20-  

-75/31 مركزي  67/16-  09/9-  25/24-  

-23/32 خشك  91/16-  15-  37/29-  

-82/20 خوزستان  84/10-  45/6-  60/16-  

-64/26 خراسان  93/13-  26/10-  76/22-  

-24/24 ساحلي خزر  66/12-  84/7-  51/19-  

ساحلي 

 جنوب
80/33-  77/17-  53/10-  43/26-  

-48/28 كل كشور  92/14-  29/9-  80/22-  

  هاي تحقيقماخذ: يافته

اي همزمان با حذف يارانه مصرف كاهش گزين دوم و حذف موانع غيرتعرفهاجراي راه

 -92/14كنندگان در سطح كشور كند و رفاه مصرفكنندگان را تعديل ميرفاهي مصرف

گزين سوم (حذف سياست خريدتضميني) رفاه راي راهيابد. اجدرصد كاهش مي

گزين رفاه دهد. اين راهدرصد كاهش مي-29/9كندگان را در سطح كشور مصرف

، -15هاي خشك، ساحلي جنوب و خراسان به ترتيب هاي واقع در پهنهكنندگان استانمصرف

و آزادسازي اي يابد. حذف همزمان موانع غيرتعرفهدرصد كاهش مي - 26/10و  - 53/10

) نيز آثار منفي بر رفاه 4گزين واردات گندم همزمان با حذف سياست خريد تضميني (راه

درصد  -80/22كنندگان كنندگان گندم در سطح كشور دارد و در مجموع رفاه مصرفمصرف
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هاي خشك و  ساحلي جنوب گزين بيشترين كاهش رفاه براي پهنهيابد. در اين راهكاهش مي

 - 60/16درصد و كمترين كاهش رفاه براي پهنه خوزستان ( -43/26و  - 37/29به ترتيب  

  آيد.درصد) به دست مي

  

  هاي محتمل بر تجارت گندمگزينپيامدهاي راه

دهد وضع موانع هاي سياستي منتخب واردات گندم نشان ميگزينتحليل آثار راه

گزين اول) واردات دم (راهمصرف گن اي (تجارت دولتي) همزمان با حذف يارانهغيرتعرفه

گزيني تقاضاي داخلي كاهش و بر دهد. با وضع چنين راهدرصد كاهش مي - 30/34گندم را 

گزين دوم و آزادسازي تجارت گندم همزمان با تقاضاي وارداتي اثر منفي دارد. اعمال راه

گزين دهد. با وضع راهدرصد كاهش مي -  39/7كننده واردات گندم را حذف يارانه مصرف

 09/16سوم و كنار گذاشتن سياست خريد تضميني و كنترل واردات اين كالا، واردات گندم 

درصد افزايش خواهد يافت، اما در صورتي كه همزمان با حذف خريد تضميني تجارت گندم 

گزيني به يابد. اعمال چنين راهدرصد افزايش مي 29/64) واردات گندم 4گزين آزاد شود (راه

  ملاحظه توليد داخلي و رفاه توليدكنندگان منجر خواهد شد. كاهش قابل

  

  بندي و پيشنهادهاجمع

گذار با توجه به جايگاه كالاي استراتژيك گندم از نظر امنيت غذايي  و معيشتي سياست

مداخله در بازار آن را ضروري تشخيص داده است. با اين وجود رشد مستمر بودجه اجراي 

ار اين كالا تمايل به تغيير رهيافت و ابزارهاي سياستي در اين بازار را هاي منتخب در بازسياست

اي خريد تضميني هزينه بودجه 1395و  1394هاي افزايش داده است. به عنوان نمونه در سال

د ادهاي اين پژوهش نشان ميميليارد تومان بود. يافته 14000و  9800گندم به ترتيب بالغ بر 

و رفاه  - 91/7ه بدون تغيير سياست تجاري، مصرف گندم را كنندحذف يارانه مصرف

دهد. اما در صورت آزادسازي واردات درصد كاهش مي -48/28كنندگان گندم را مصرف
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شود. اگر حذف سياست درصد محدود مي -92/14كنندگان به گندم كاهش رفاه مصرف

بر سطح مصرف به خريد تضميني بدون تغيير سياست تجاري اجرايي شود آثار منفي آن 

يابد. در درصد كاهش مي -29/9كنندگان يابد اما سطح رفاه مصرفدرصد افزايش مي -45/9

كنندگان تنها ناشي از كاهش عرضه است و كاهش رفاه مصرف ،واقع در اجراي اين سياست

زمان سه ابزار خريد تضميني، يارانه كنند. حذف هماي مصرف ميآنها همچنان گندم يارانه

و  -15/41رف و حمايت تجاري، رفاه توليدكنندگان و مصرف كنندگان را به ترتيب مص

هاي دهد. با توجه به يافتهدرصد افزايش مي 29/64هد و واردات گندم را كادرصد مي - 80/22

ار ذگسياست مكمل تجاري در بازار گندم يك ضرورت است و چنانچه سياست ،اين پژوهش

لا را دارد، حذف انفرادي ابزارهاي سياستي قابل توصيه نيست. قصد آزادسازي بازار اين كا

كننده بدون آزادسازي تجاري سياستي است كه در اجرا با مشكل رو به حذف يارانه مصرف

شود و با توجه به اهميت امنيت غذايي جامعه چنين سياستي اجرايي نيست. پيشنهاد رو مي

جاري نيز با توجه به اينكه احتمال فروش به همراه آزادسازي ت مصرفاجراي حذف يارانه 

شود. بر اين اساس در دهد، در اجرا با مانع رو به رو ميگندم وارداتي به دولت را افزايش مي

 كننده و پرداخت مستقيم به آنها بدون آزادسازي تجاريسمت تقاضا حذف يارانه مصرف

كاهش مصرف، تالي فاسد  ست. اجراي چنين سياستي ضمنتر و قابل اجراسياستي كم هزينه

فروش گندم وارداتي به دولت را ندارد. براي حذف سياست خريد تضميني نيز وجود سياست 

مكمل تجاري ضروري است، اما براي حداقل كردن آثار منفي چنين سياستي تركيب سياستي 

شود. ثر پيشنهاد ميؤجايگزيني خريد تضميني با پرداخت جبراني و اعمال سياست تجاري م

سرانجام آزادسازي كامل بازار گندم و پرداخت مستقيم به هر دو گروه باعث كاهش هزينه 

هاي شود، اما براي جلوگيري از كاهش زياد قيمتمصرف و ضايعات گندم مي مقدار دولت،

  اي دولت بايد با سطح مشخصي از حمايت تجاري اجرايي شود. داخلي و افزايش هزينه بودجه
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