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  چكيده

باشد. در  تواند دال بر وجود قدرت بازارميهاي توليدي انتقال نامتقارن قيمت بنگاه

زمان انتقال قيمت ميان بازار همين راستا، اين مطالعه به كمك يك الگوي تركيبي، به تحليل هم

هاي فروشي قند و شكر با وجود متغير قدرت بازار پرداخت. بدين منظور از دادهتوليد و خرده

لعه، استفاده شد. در راستاي هدف مطا 1374- 1392هاي فصلي متغيرهاي مورد نياز طي سال

فروشي قند و شكر در قالب يك الگوي دو رژيمي ارزيابي گرديد كه با رفتار قيمت خرده

ماهيت عرضه محصولاتي سازگار است كه در فصول برداشت عرضه فراوان دارند. همچنين از 

معكوس كشش عرضه محصول به عنوان متغير قدرت بازار استفاده شد. با استناد به رژيم 

                                                           

   m_omrani82@yahoo.comاسلامي واحد زابل(نويسنده مسئول)       دانشگاه آزاد . استاديار گروه اقتصاد1

دانشيار دانشكده اقتصاد و مديريت دانشگاه سيستان و بلوچستان. 2  

تان و بلوچستاناستاد دانشكده اقتصاد و مديريت دانشگاه سيس .3  
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فروشي تمايل دارند )، مشخص شد كه عاملان بازاريابي در سطح عمدهتر (رژيم دوممحتمل

فروشي منتقل كنند. افزايش قيمت را در مقايسه با كاهش قيمت با شدت بيشتري به سطح خرده

در اين رژيم، انتقال نامتقارن قيمت و وجود قدرت بازار تأييد شد. در رژيم اول، قدرت بازار 

هاي وفور عرضه درصدي، بيشتر با فصل 30به احتمال وقوع حدوداً بسيار بيشتر بوده و با توجه 

انطباق دارد كه در اين فصول واحدهاي توليد و فرآوري قند و شكر  مبادرت به افزايش قدرت 

  كنند.ها ميبازار و ايجاد بازار انحصاري در خريد نهاده
  

   JEL  :13, Q 66, L 11L بنديطبقه

  

  ، قدرت بازار، قند و شكرانتقال قيمت :هاكليدواژه
  

  مقدمه

كالايي استراتژيك همواره مورد توجه عنوان در ميان محصولات كشاورزي شكر به 

گيرد.  با ها بوده است. تأمين شكر مصرفي از طريق توليد داخلي و واردات صورت ميدولت

شاخص باشد، اين گرم در سال ميكيلو 23اينكه ميانگين مصرف سرانه شكر در سطح جهان 

). با احتساب 6گرم رسيده است (كيلو 30در ايران از ميزان استاندارد جهاني فراتر رفته و به 

ميليون تن در  3/2گرم قند و شكر در كشور، ميزان نياز به شكر حدوداً كيلو 30مصرف سرانه 

شود كه حدود نيمي از آن در داخل كشور توليد و نيمي ديگر از طريق سال برآورد مي

در رغم برابري تقريبي سهم توليد شكر از چغندرقند و نيشكر ). علي37گردد(ات تأمين ميوارد

كارخانه توليد شكر از نيشكر در كشور وجود  9كارخانه توليد شكر از چغندرقند و  37، ايران 

هاي مصرفي خانوارها و در با توجه به اهميت اين محصول استراتژيك در سبد كالا). 27دارد (

هاي مناسب لازم است با انجام گذاريمنظور سياستاي شناخت بيشتر  بازار داخلي بهراست

مطالعاتي در اين زمينه اطلاعات بيشتري فراهم شود و با استفاده از معيارهاي مناسب به بررسي 

  ساختار بازار و تحليل قدرت بازار در صنعت توليد قند و شكر كشور پرداخته شود. 
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اختار بازار اين صنعت، چگونگي فرايند انتقال قيمت در سطوح علاوه بر مطالعه س

هاي اثرگذار بر ترين مؤلفهمختلف بازار اين كالا نيز بايستي مطالعه شود، چراكه يكي از مهم

كنندگان يك كالاست. چگونگي انتقال قيمت رفاه توليدكنندگان، عوامل بازاريابي و مصرف

الا اثر مي پذيرد به طوري كه قابليت انبارداري كالا و يك كالا از ماهيت و ساختار بازار ك

ها را همچنين وجود ساختارهاي غيررقابتي و استفاده از قدرت بازار، چگونگي انتقال قيمت

دهد. استفاده توأم از مفاهيم ساختار بازار و الگوي انتقال قيمت در مطالعاتي تحت تأثير قرار مي

  )  بيان شده است. 4يل () و كانن و كوتر18همانند ليانگ (

ترين دليل براي انتقال نامتقارن قيمت، قدرت بازاري هاي تجربي، مهمدر پژوهش

هاي توليدي ذكر شده است. از طرفي، صنايع فراوري محصولات كشاورزي به طور بنگاه

معمول همه شرايط بازار رقابت كامل، مانند تعداد زياد توليدكنندگان و عدم تمركز در صنعت 

هاي ). بنابراين در بازار صنايع تبديلي و مواد غذايي وجود بازار20كنند (ا تأمين نمير

  ها محتمل و مورد سؤال است.رقابتي و انتقال نامتقارن قيمتغير

توانند تغييرات هاي توليدي يك كالا از قدرت بازاري خود استفاده كنند مياگر بنگاه

امل به سطح ديگر بازار منتقل نكنند كه اين مسئله قيمت در يك سطح از بازار را به طور ك

شود. عدم تقارن در انتقال قيمت با تأثير بر حاشيه بازار، ها ميباعث عدم تقارن درانتقال قيمت

كند و با كاهش رفاه توليدكنندگان يا مصرف هاي بازار ميگاه سود چشمگيري نصيب واسطه

  دهد. را كاهش مي كنندگان، كارايي سيستم بازاريابي آن كالا

محصول كشاورزي  120محصول مختلف و از جمله  282) در بررسي جامع 26پلتزمن (

كالاي غذايي ايالات متحده، عنوان كردند كه انتقال نامتقارن 100) با بررسي 17و كيم و وارد (

زارها قيمت بيشتر يك قانون است تا يك استثنا. از اين رو تئوري استاندارد ارائه شده براي با

. البته باشدبيني و توضيح تعديل نامتقارن قيمت نميصحيح نيست، زيرا اين تئوري قادر به پيش

) انتقال قيمت ميان بازار 2مواردي از تقارن نيز ديده شده است. به عنوان مثال باكوس و فرتو (

مدت و بلندمدت متقارن فروشي گوشت خوك را در مجارستان در كوتاهسرمزرعه و خرده
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ارزيابي كردند. دو مسئله باعث اهميت بالاي انتقال نامتقارن شده است: نخست ترديد در مورد 

هاي رفاهي توليدكنندگان و هاي اقتصادي بازار و دوم تغييراتي كه در استنباطصحت تئوري

ها را دچار ) كه اين امر نيز به نوبه خود اتخاذ سياست20آيد(كنندگان كالا به وجود ميمصرف

تواند در سرعت يا اندازه انتقال قيمت و يا هر دو بروز كند. انتقال نامتقارن ميلش جدي ميچا

  نمايد. 

بيشتر مطالعاتي كه در زمينه انتقال قيمت صورت گرفته از ساختار بازار غيررقابتي به 

ر ) معتقدند د36). از سوي ديگر برخي همانند وارد (20اند (عنوان علت عدم تقارن ياد نموده

شرايط قدرت بازار و انحصار نگراني از كاهش در سهم بازار به دنبال افزايش قيمت منجر به 

هاي تجربي تر كاهش قيمت در مقايسه با افزايش آن خواهد شد. تاكنون تلاشانتقال سريع

كمي در خصوص آزمون ارتباط ميان قدرت بازار و انتقال نامتقارن قيمت صورت گرفته است 

) اشاره كرد كه انتقال قيمت را در سه مرحله بازار 10توان به مطالعه گويلن (ه ميكه از آن جمل

فروشي) با حضور قدرت بازار براي محصولات غذايي دريايي در فروشي و خرده(بندر، عمده

كشور اسپانيا بررسي كرد. نتايج حاكي از اهميت معني دار قدرت بازار و همچنين انتقال 

)  براي كشور تانزانيا عدم تقارن در انتقال 16براي محصول شكر كيليما (نامتقارن قيمت بود. 

هاي مطالعه وي نيز نشان قيمت از بازار جهاني به بازار داخلي را مورد بررسي قرار داد كه يافته

  داد انتقال قيمت ميان بازار جهاني و داخلي اين محصول نامتقارن است.

حيح خطا به بررسي عدم تقارن در انتقال ) نيز به كمك مدل تص3بور و همكاران(

فروشي در بازار شير در كشور تركيه پرداختند. نتايج حاكي از ها از سرمزرعه به خردهقيمت

فروشي بود بدين معني كه افزايش ها از سرمزرعه به خردهعدم تقارن مثبت در انتقال قيمت

شود، از اين رو فروشي منتقل ميهاي خردهتر از كاهش آن به قيمتهاي سرمزرعه سريعقيمت

يابد. علاوه بر اين نتايج نشان داد كه قدرت بازاري در زنجيره كنندگان كاهش ميرفاه مصرف

بازاريابي شير در اين كشور وجود دارد كه منجر به عدم تقارن در انتقال قيمت شده است. 
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وانگ و  ) و5)، ديگال و احمدي اصفهاني(19همچنين نتايج مطالعات مك لارن(

) نيز نشان داد كه قدرت بازار و رقابت ناقص منجر به عدم تقارن در انتقال 35همكاران(

  شود.هاي بخش فراوري مواد غذايي ميقيمت

درصد از تعداد كل صنايع كشور  3/18صنايع غذايي و صنايع تبديلي بخش كشاورزي 

درصد  64/9ايه گذاري و درصد سرم 93/8درصد اشتغال،  1/15را شامل شده و علاوه بر آن 

). با توجه به اهميت صنايع غذايي و بر خلاف 34ارزش افزوده صنعت متعلق به اين بخش است(

هايي مجزا از مباحث قدرت بازار و  آنچه بيان شد، در ميان مطالعات داخل تنها در حد آزمون

به تحليل ساختار بازار ) 33شود. به عنوان مثال شيخ زين الدين و بخشوده (انتقال قيمت ديده مي

) قدرت بازار ايران را در عرصه جهاني براي 8دام زنده و گوشت قرمز، فرج زاده و بخشوده (

) قدرت بازار ايران را براي چهار محصول عمده 25محصول پسته و عمراني و فرج زاده (

  صادراتي بخش كشاورزي ايران مورد تحليل و بررسي قرار دادند. 

هاي زيادي از اين ات انتقال قيمت به سرعت در حال توسعه بوده و جنبهبا اين حال، ادبي

تر تر و كاملمبحث روشن شده است. در اغلب مطالعات، انتقال نامتقارن به صورت انتقال سريع

شود. در ايران نيز افزايش قيمت نسبت به كاهش قيمت (انتقال قيمت مثبت) مشاهده مي

)؛ 14)؛ حسيني و همكاران (13رغ (حسيني و نيكوكار (مشخص گرديد كه در بازار گوشت م

)) و 28)؛ پيش بهار و همكاران (22)؛ مقدسي و نوروزي (9قدمي كوهستاني و همكاران (

)؛ 22)؛ مقدسي و نوروزي (24)؛ نيكوكار و همكاران (12زاده (گوشت قرمز (حسيني و قهرمان

روشي انتقال قيمت نامتقارن بوده و )) ميان بازار سرمزرعه و خرده ف40ياوري و همكاران (

  گردد.فروشي منتقل ميتر از كاهش آن به بازار خردهافزايش قيمت از بازار سرمزرعه سريع

هاي جهاني به بازار داخلي محصولات ) انتقال قيمت41يوسفي متقاعد و مقدسي (

هاي وك قيمتگندم، جو و برنج را مورد بررسي قرار دادند كه نتايج حاكي از آن بود كه ش

شود. براي محصولات جهاني در بلندمدت بيشتر از كوتاه مدت به بازار داخلي منتقل مي
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) و شهيكي تاش و 7)، فرج زاده و اسماعيلي (21صادراتي بخش كشاورزي ايران نيز مقدسي(

  ) انتقال قيمت ميان بازار داخلي و صادراتي را نامتقارن ارزيابي كردند.32عمراني (

) در زنجيره بازاريابي برنج در ايران، انتقال قيمت عمودي را 11همكاران (جزقاني و 

فروشي و همچنين از كننده به خردهمورد بررسي قرار دادند كه نتايج نشان داد انتقال از توليد

فروشي كننده به عمدهباشد، اما انتقال قيمت از توليدفروشي نامتقارن ميفروشي به خردهعمده

) به بررسي نحوه انتقال قيمت در بازار شير 23همچنين مقدسي و رحيمي ( متقارن است.

  فروشي بود.پرداختند كه نتايج حاكي از انتقال نامتقارن قيمت بين سطح توليدكننده و خرده

توان گفت كه در صورت وجود عدم تقارن در انتقال براساس مطالبي كه عنوان شد مي

شود. حاشيه بالاي بازار محصولات حاشيه بازار منجر ميها نوسانات قيمتي به افزايش قيمت

همواره مورد  -كه نوعاً با خدمات بازاريابي انجام شده نيز تناسبي ندارد -غذايي و كشاورزي

توجه بوده است. بنابراين نه تنها لازم است حجم رقابت در صنعت توليد قند و شكر مورد توجه 

  ل نامتقارن قيمت نيز از اهميت بالايي برخوردار خواهد بود. قرار گيرد، بلكه توجه به مفهوم انتقا

در خصوص صنعت توليد قند و شكر بايد عنوان نمود كه صنعت توليد قند و شكر از 

هاي قبل و بعد خود در زنجيره توليد و اقتصاد ملي جمله صنايعي است كه ارتباط زيادي با حلقه

هاي صنعت قند و شكر بخش كشاورزي (تأمين ترين بخش هاي تأمين كننده وروديدارد. مهم

اي)، بخش نفت كننده مواد اوليه يعني چغندر قند و نيشكر)، بخش صنعت (تجهيزات سرمايه

باشند. خانوارها بيشترين استفاده را از صنعت قند و (تأمين انرژي)، حمل و نقل و بازرگاني مي

هاي لبني و خش بازرگاني، فراوردهبرند. همچنين صنايع غذايي، صنايع كشاورزي، بشكر مي

هايي هستند كه وابستگي زيادي به صنعت قند و شكر خوراك دام و طيور نيز از جمله بخش

هاي اقتصادي ديگر بررسي دارند. با توجه به ارتباط تنگاتنگ اين صنعت با صنايع و فعاليت

به كمك يك الگوي رسد. در اين راستا ساختار بازار صنعت قند و شكر ضروري به نظر مي

زمان انتقال نامتقارن قيمت و ساختار بازار در صنعت توليد قند و شكر تركيبي به بررسي هم

  پرداخته شد.  
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ترين وجه تمايز مطالعه حاضر فراهم نمودن ابزار بيشتر براي تحليل قدرت بازار مهم

رد استفاده نيز داراي است. اين مطالعه افزون بر ابزار استنباط قدرت بازار از حيث تصريح مو

فروشي قند و مساعدت به ادبيات موجود است به اين ترتيب كه اين مطالعه رفتار قيمت خرده

شكر را در قالب دو رژيم مختلف مورد ارزيابي قرار داد كه اين رفتار متفاوت به طور خاص 

 با ماهيت عرضه محصولات كشاورزي كه در فصول برداشت داراي عرضه فراوان هستند

  سازگار است.

  

  مباني نظري و روش تحقيق

در اين مطالعه هر يك از واحدهاي تبديل قند و شكر به عنوان بنگاهي در نظر گرفته  

هاي ) و ساير نهادهxهاي كشاورزي () را با استفاده از نهادهqشود كه محصول همگن (مي

فروشد. بازار مي p با قيمت كند و محصول خود را در بازار رقابت كامل) توليد ميmبازاريابي (

كشاورزي مانند نيروي كار، انرژي و غيره رقابتي است، چراكه سهم هر يك هاي غيربراي نهاده

يك بنگاه انفرادي از واحدها نسبت به اندازه كل بازار آنها خيلي كوچك است. اگرچه 

ر محصولش بهره هاي كشاورزي محلي يا بازاتواند از قدرت بازاري خود در بازار نهادهمي

  ببرد.

كه تابع هزينه بازاريابي قابل تفكيك به  شود)، فرض مي30به پيروي از شروتر و آزام (

هاي كشاورزي و رابطه بين هر يك از نهادهو  هاي بازاريابي استهاي كشاورزي و نهادهنهاده

xqصورت يك نسبت ثابت است ( به عنوان مثال: ه محصول ب λ=  1كه=λ باشد). از مي

) براي  πدست آوريم، تابع سود (ه رو اگر بر حسب هر بنگاه  در صنعت بخواهيم سود را ب اين

iفروش در امين بنگاه بازارياب يا خردهjصورت زير بيان كرد:ه امين منطقه را مي توان ب  

 )1                          (                                           ),(),( vqcqzQwpq ijijijjiijij −−=π  

),(مقدار محصول بنگاه ،   ijqكه  zQw jj هاي كشاورزي در منطقه قيمت نهادهjام ،z  بردار

),(كشاورزي و هاي غيربردار قيمت نهاده v، انتقالي متغيرهاي برونزاعرضه  vqc ijij  تابع هزينه
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ه سازي سود بنگاه بامين منطقه است. شرط مرتبه اول براي حداكثرjامين بنگاه در iتوليد براي 

  صورت زير است:

)2    (                                                    0)( =
∂

∂
−

∂∂

∂∂
−−=

∂

∂

ij

ij

ij

ijj

jj

j

ij

ij

q

c
q

qQ

Qw
wp

q

π
  

  صورت رابطه زير بيان نمود:ه توان بميفروشي را ها، قيمت خردهبه كشش 2با تبديل رابطه 

)3 (                                                                                    ijjijj mcQwp ++= − )( 1εθ  

))((كه در اين رابطه  jijijjij QqqQ ∂∂=θ هاي محلي براي كشش حدسي بازار نهاده

))((ام است، jام در منطقه iبنگاه  jjjj QQwQ ∂∂=ε ها در منطقه شيب تابع عرضه نهاده

j ام است كه معكوس آن سهم منطقهjدهد، ام از بازار ملي را نشان مي∑= jQQ  كل مقدار

ام است. به پيروي از شروتر jدر منطقه  iهزينه نهايي بنگاه  ijmcو  باشدمينهاده/محصول ملي 

  هستند. εها براي تمامي مناطق مشابه و برابر jεكه  شد) فرض 30(و آزام 

هاي درون منطقه و همچنين براي همه ضرب شود و نتيجه براي همه بنگاه qدر  3اگر رابطه 

  تقسيم شود، خواهيم داشت: Qبر  ومناطق جمع 

)4 (         ∑∑∑∑∑∑ ∑∑ ++= −

i j

ij

ij

ij

i j

jij

i j i j

ij

j

ij

Q

q
mc

Q

q
Q

Q

q
w

Q

q
p )( 1εθ       

Qqijijاگر  =ϕ  را  3قرار داده شود، در اين صورت با فروض ساخته شده در بالا، رابطه

  صورت زير بيان نمود:ه توان بمي

)5    (                   ∑∑ ∑∑ ∑∑ ∑∑++= −

i j i j i j i j

ijijijijjijjij mcQwp ϕϕθεϕϕ 1  

متوسط قيمت را  5رابطه  توجه بهمتوسط وزني باشند، با بيانگر مقادير  MC و P ،θ ،Wچنانچه 

  توان بدين صورت نوشت:مي

 )6         (                                                                                 )( 1
QMCWP

−++= εθ  

هاي يك صنعت با قدرت انحصاري خريد در بازار نشان دهنده رفتار بهينه بنگاه 6رابطه 

هاي هاي كشاورزي است كه فروش محصول در يك بازار رقابتي و خريد نهادهنهاده

، اندازه قدرت θگيرد. پارامتر كشش حدسي كشاورزي نيز در بازارهاي رقابتي صورت ميغير

بازار  چون گيري مي كند كههاي صنعت را اندازهانحصاري خريد اعمال شده توسط بنگاه
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يابد و قيمت كشاورزي رقابت كامل است، پارامتر كشش حدسي به صفر كاهش ميهاي نهاده

MCWPفروشي برابر مرتبط خرده   خواهد شد. =+

كند به صورت زير كه آزمون را براي حالت رقابت ناقص تسهيل مي 6شكل ديگري از رابطه 

  است:

                                                
)~

~
(

ε

θε +
+= WMCP  

~))((كه  QWWQ ∂∂=ε  كشش قيمتي منحني عرضه كل مزرعه است. براي رابطه بالا

شود)، يك جانبه اعمال مي است(يعني قدرت انحصار چند 0fθواضح است زماني كه 

مزرعه منجر به افزايشي بيش از يك واحد در قيمتهاي هاي سرواحد افزايش در قيمت

1fشود( يعني فروشي ميخرده
W

P

∂

  است). ∂

توان همه اثرات (بلندمدت) شود و ميساده تعيين مي tاين محاسبات با يك آزمون 

سرمزرعه كه در رابطه بالا به آن اشاره  - فروشيرتبط خردههاي مرقابت ناقص را براي قيمت

  شد را ارزيابي كرد.

از آنجا كه اكثر محصولات كشاورزي فسادپذيري بالايي دارند و الگوي توليد 

باشد، لذا تابع عرضه آنها در كوتاه مدت نسبتاً كشش ناپذير (كشت) آنها به صورت فصلي مي

عد از شروع كشت باشد، اندازه زمين براي توليد ثابت است چراكه اگر زمان تصميم سازي ب

است. به اين دليل ميزان توليد محصولات كشاورزي و چانه زني خريداران در هر دوره تجاري 

اي را به دست خواهد هاي قيمتي چندگانهيك مقدار ثابتي خواهد بود. اين خصوصيات رژيم

  توان به صورت زير آزمود:دادكه اين مطلب را مي

  )7       (                                            
)(:2Re

)(:1Re
1

22212

1
11211

QMCWPgime

QMCWPgime

−

−

++=

++=

εθββ

εθββ
  

ها (كه توسط سكستون و اين خصوصيت بازار محصولات كشاورزي با رفتار قيمت

) براي محصول كاهوي تازه مشاهده شد) نيز سازگار است. در مطالعه آنها دو رژيم 31زانگ (

ك رژيم براي زمان حداكثر مقدار برداشت يعني فصلي كه گذاري تشخيص داده شد: يقيمت
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قيمت برابر با هزينه برداشت است و رژيم ديگر براي فصول غير از زمان حداكثر مقدار 

هاي برداشت خواهد بود و قيمت نتيجه چانه زني بين برداشت كه قيمت بيشتر از هزينه

  كنندگان است.خريداران و مباشران توليد

) است، چراكه روش برآورد 31اده، تعميم يافته مدل سكستون و زانگ (مدل مورد استف

هاي مرتبط دهد هر دوي قيمتتركيبي مقيدي كه توسط آنها به كار گرفته شد اجازه مي

هاي مختلف مورد بررسي قرار داد. سرمزرعه و پارامتر قدرت بازار را در رژيم -فروشيخرده

تواننديك گذاري مختلف نميهاي قيمتد رژيممزيت اين روش تركيبي اين است كه وجو

توان همه خواص دليل مشخص و تحميلي داشته باشند و از سوي ديگر به كمك اين روش مي

ژيم را نشان داد، رگرسيون ها وجود بيش از يك رها را نيز تعيين كرد چراكه اگر دادهداده

  گذاري به كار برد.هاي قيمتتوان در تشخيص عوامل مؤثر بر هر يك از رژيمميمعين را 

  ):1شود(ها به صورت زير بيان ميعموماً يك توزيع تركيبي مقيد از قيمت

 )8   (                                          )(........)()()( 22111 kikkiiiii PfPfPfPf τττ +++=  

∑=0fjτ  ،1ها jكه براي همه  jτ  ،0fjf 1 و)( =∫ dmmf j  است. بنابراين تابع

است. با فرض اينكه  jfهاي يك ميانگين وزني احتمالي از اجزاي چگالي ،چگالي تركيبي

گذاري دو رژيمي هاي محصولات كشاورزي داراي توزيع نرمال باشند، يك مدل قيمتقيمت

  تواند به صورت زير باشد:مي

  )9   (                                             ),()1(),()( 222111 σµϕτσµτϕθ iiii PPPf −+=  

jijها داراي توابع چگالي نرمال هستند و jϕكه  X βµ ها بردار متغيرهاي توضيحي و =

بطه گذاري دو رژيمي ارائه شده در راپارامترها هستند. با استفاده از اين چارچوب، مدل قيمت

  توان بدين صورت بيان نمود:را مي 7

  τ 11
1

11211 )( eQMCWP +++= −εθββ   با احتمال  (10)        

22        يا با احتمال
1

22221 )( eQMCWP +++= −εθββ   τ−1           

  اني هستند.ها مستقل هستند و جملات اخلال داراي توزيع يكس jeكه 
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) به دست آمد كه به صورت يك تابع C) از تابع هزينه (MCهزينه نهايي ( 10در رابطه 

شود كه داراي خواص ترانسلوگ تعريف شده است. اين فرم تابعي بدين خاطر استفاده مي

باشد. در اين فرم تابعي خصوصيات ها و تحدب در محصول ميمناسبي شامل همگني در قيمت

  ).29توان اعمال و آزمون نمود (ها، تقارن و يكنواختي را ميتقعر در قيمت

توان فرايند انتقال مي 10هاي تجربي و روابط تئوريكي ناشي از رابطه بر پايه آزمون

  فروشي صنايع مورد نظر را به صورت زير تصريح كرد:كننده به خردههاي توليدقيمت از قيمت
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مزرعه يا هاي سرهاي قيمتها و كاهشهاي تجمعي افزايشبيانگر ارزش –هاي + و بالا نويس

شود كه توسط ) ياد مي39از اين شيوه تحت عنوان متدولوژي ولفرام ( .باشندتوليدكننده مي

  ) تعديل و اصلاح شده است.15هوك (

  كند به صورت رابطه زير مي باشد:قيمت را بررسي ميآزموني كه مكانيزم تقارن انتقال 
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كافي است.   tيك آزمون مقيد خطي است و براي آن آزمون 12فرضيه صفر در رابطه

تر است، از آزمون ها متناسبيك رژيمي يا دو رژيمي با دادهجهت بررسي اينكه مدل 
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تواند براي ساده مي t ) استفاده شد. آزمون38پيشنهادي ولف ( اصلاح شدة نمايي با وقفةدرست

  ) و همچنين آزمون مدل دو رژيمي مورد استفاده قرار گيرد. τوزني ( - پارامترتركيبي

هاي آماري مركز آمار ايران و بانك مركزي طي استفاده از پايگاههاي مورد داده

ها شامل مقادير فصلي سري زماني متغيرهاي به دست آمد كه اين داده 1374-1392هاي سال

تعداد نيروي كار مورد استفاده، قيمت نيروي كار، مواد اوليه مصرفي، قيمت مواد اوليه، انرژي 

ايه، قيمت سرمايه، مقدار توليد، شاخص قيمت مصرفي، قيمت انرژي، موجودي سرم

  باشد.  كننده ميكننده و شاخص قيمت مصرفتوليد

  

  نتايج و بحث

فروشي به بازار در اين مطالعه بررسي مكانيسم انتقال قيمت از بازار فراوري يا عمده

ها در سطح فروشي صنعت توليد قند و شكر صورت گرفت. شايان ذكر است كه قيمتخرده

فروش هاي توليدكننده هستند اما با توجه به اينكه ميان توليدكننده و عمدهل بازار قيمتاو

و به طبع حاشيه بازاري وجود ندارد مي توان در تفسير از هر دو واژه توليدكننده و عمده  واسطه

هاي مختلفي صورت فروشي استفاده كرد. به منظور برآورد الگوي تجربي مطالعه آزمون

ها انجام گرفت، سپس از معيار تدا آزمون ريشه واحد براي تعيين ايستايي قيمتگرفت. اب

هاي مورد ) به منظور تعيين تعداد وقفه بهينه استفاده شد. با توجه به اينكه دادهAICآكائيك (

استفاده سري زماني فصلي بودند، لذا ابتدا رفتار آماري آنها به لحاظ ايستايي با استفاده از 

گرديد. آزمون ايستايي متغيرها تحت فرض وجود عرض از ارزيابي  HEGYه واحدآزمون ريش

مبدأ، سه متغير موهومي فصلي و روند صورت گرفت. نتايج حاصل از اين آزمون نشان داد 

  .4درصد داراي رفتاري ايستا هستند 1داري معنيمتغيرهاي مورد استفاده در سطح 
                                                           

در جدول آزمون ايستايي متغيرها فقط نتايج آزمون ايستايي متغيرهاي مورد استفاده در الگوهاي رژيمي  . 4
در تابع عرضه معكوس (يعني قيمت  به كار رفتهآورده شده است. با اين وجود نتايج آزمون ايستايي متغيرهاي 

 همچنين متغيرهاي مورد استفاده در تابع هزينه ترانسلوگتوليد كننده، مقدار توليد و قيمت مواد واسطه) و 
قيمت نيروي كار، قيمت مواد (شامل: مقدار توليد، نيروي كار، مواد واسطه، انرژي مصرفي، موجودي سرمايه، 

  .باشنددست آمده نيز ايستا ميه قيمت انرژي و قيمت هر واحد سرمايه) كه از آن هزينه نهايي ب واسطه
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  متغيرهاي مورد استفاده HEGY نتايج حاصل از آزمون ريشه واحد. 1جدول

  متغير
در فراواني  tآماره 

  #ساليانه

در فراواني شش  tآماره 

  ##ماهه

در فراواني سه  tآماره 

  ###ماهه

  12/35∗∗∗  - 09/5  - 57/0  فروشي قيمت خرده

  65/87∗∗∗  - 33/9  - 61/2  هزينه نهايي 

  03/29∗∗∗  - 61/4  - 19/2  معكوس كشش عرضه 

سري افزايشي قيمت 

  فروشيعمده
99/3 - 76/4 -  

∗∗∗39/42  

  

سري كاهشي قيمت 

  فروشيعمده
12/4 -  01/4 -  ∗∗∗81/16  

        

  هاي تحقيق يافتهخذ: مأ

  مي باشد. -02/4و  - 34/3، -02/3درصد به ترتيب برابر با  1و  5، 10مقادير بحراني براي اين آزمون براي سطوح معني داري #

  مي باشد. - 40/3و  -77/2، - 45/2درصد به ترتيب برابر با  1و  5، 10ي داري مقادير بحراني براي اين آزمون براي سطوح معن ##

  مي باشد. 30/9و  55/6، 38/5درصد به ترتيب برابر با  1و  5، 10مقادير بحراني براي اين آزمون براي سطوح معني داري ###
  درصد 1و  5، 10به ترتيب معني داري در سطح  *، ** و ***

كه جهت انتقال قيمت از  نشان دادفروشي فروشي و عمدهخردهرابطه عليت ميان قيمت 

متغير شاخص  ،مدهآهاي به دست باشد. از همين رو در تصريحفروشي ميفروشي به خردهعمده

  .5فروشي در نظر گرفته شدصورت تابعي از شاخص قيمت عمدهه فروشي بقيمت خرده

شده  ئهارا 11 اساس رابطه رژيمي بردو نتايج حاصل از برآورد تصريح 2 در جدول

اند از همين صورت لگاريتمي مورد استفاده قرار گرفتهه است. لازم به ذكر است كه متغيرها ب

دهد كه مقدار آماره لگاريتم عنوان كشش استفاده كرد. نتايج نشان ميه توان از آنها برو مي

ان اين دو مون تفاوت مينمايي براي الگوي دورژيمي بالاتر از الگوي تركيبي است. آزدرست

 هاي دورژيمي بود. البته مقايسه يافتهوشده نيز حاكي از برتري الگوي دالگو بر حسب آماره ياد
                                                           

يح است كه در تحليل نتايج منظور از شاخص قيمت، شاخص قيمت قند و شكر مي باشد كه به لازم به توض .5
  .اختصار تحت عنوان شاخص قيمت يا قيمت مورد اشاره قرار گرفته است
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نشان داد كه احتمال  τدهد. مقدار آماره الگو نيز به خوبي برتري الگوي دورژيمي را نشان مي

توان بر روي رژيم دوم درصد است. از اين رو مي 70درصد و رژيم دوم   30بروز رژيم اول 

  تمركز بيشتري نمود. 

فروشي كه تأثير منفي بر قيمت در رژيم اول به جز مقادير يا سري كاهشي قيمت عمده

فروشي قند و شكر دارند. فروشي دارد، ساير متغيرها تأثير مثبتي بر قيمت در سطح خردهخرده

فروشي با ضريب بيشتر و اهميت آماري طح عمدههاي قيمت در سهمچنين سري افزايش

فروشي منتقل فروشي به سطح خردههاي قيمت در سطح عمدهبالاتري نسبت به سري كاهش

فروشي با ضريب مطلق هاي قيمت عمدهها و كاهشهاي سري افزايششود. از طرفي، وقفهمي

فروشي تأثير ح خردهفروشي بر قيمت در سطهاي جاري عمدهبسيار كمتري نسبت به قيمت

فروشي بقيه حتي به هاي قيمت عمدهگذارد، در حالي كه به جز وقفه اول سري افزايشمي

فروشي اند. بدين مفهوم كه در رژيم اول قيمت در سطح خردهدار نشدهلحاظ آماري معني

  گيرد.فروشي تأثير ميهاي قيمت عمدههاي دوره جاري و به ويژه افزايشبيشتر از قيمت

فروشي بايد توجه داشت كه با توجه به در خصوص اثرگذاري شاخص قيمت عمده

وجود عرض از مبدأ مثبت و حائز اهميت آماري، ميان اين دو قيمت همواره تفاوتي وجود دارد 

فروشي تمايل به افزايش دارد. اين تمايل به افزايش كه اين تفاوت بسته به شاخص قيمت عمده

مينه اعمال قدرت بازار نيز باشد. البته براي قدرت بازار به طور مشخص تواند نشان دهنده زمي

از ضريب متغير معكوس كشش عرضه استفاده شده است. ضريب اين متغير فاصله ميان هزينه 

است. لذا بر اساس  66/0دهد. در رژيم اول مقدار ضريب اين متغير نهايي و قيمت را نشان مي

م اول واحدهاي توليد قند و شكر داراي قدرت بازار هستند و توان گفت در رژياين يافته مي

فروشي را قادرند فراتر از افزايش هزينه نهايي، قيمت محصول عرضه شده در بازار خرده

افزايش دهند. افزايش هزينه نهايي توليد نيز موجب افزايش قيمت در سطح خرده فروشي مي 

رود در ازاي افزايش هزينه نهايي توليد در سطح شود، انتظار ميشود. همان طور كه ملاحظه مي

درصد افزايش يابد. از  5/3فروشي حدود درصد، شاخص قيمت خرده 1توليدكننده به ميزان 
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هاي اي بر قيمتهاي توليد داراي تأثير قابل ملاحظهتوان گفت افزايش هزينهاين رو مي

  فروشي است.خرده

ول داراي اهميت آماري بالايي است، اما در رژيم دوم قدرت بازار همانند رژيم ا

كاهش يافته  1/0به  66/0ضريب متغير معكوس كشش عرضه كمتر از رژيم اول است و از 

است. در رژيم دوم اثر هزينه نهايي همانند رژيم اول مثبت و داراي اهميت آماري بالايي بوده 

ايي تأثير مثبت و قابل باشد، از اين رو افزايش هزينه نهمي 66/1و قدر مطلق ضريب آن 

فروشي خواهد گذاشت. همچنين مشخص گرديد كه اي بر قيمت در سطح خردهملاحظه

دار هاي آن داراي علامت مثبت و در سطح بالايي معنيضرايب سري افزايشي قيمت و وقفه

فروشي فروشي موجب افزايش قيمت خردهباشند  بدين معني كه افزايش قيمت عمدهمي

دهد. از طرفي، ضرايب سري ين اثر طي دوره جاري و يك دوره تأخير رخ ميشود كه امي

كاهشي شاخص قيمت عمده فروشي داراي علامت منفي و خلاف انتظار است و به لحاظ قدر 

مطلق ضريب و اهميت آماري داراي تأثير كمتري نسبت به مقادير يا سري افزايشي قيمت 

) كه عدم تقارن قيمت را براي محصول 1و همكاران (باشد. در مطالعه آچاريا فروشي ميعمده

  شود.هاي مشابهي مشاهده ميتوت فرنگي بررسي كردند نيز يافته

فروشي به بازار . نتايج برآورد الگوي دورژيمي انتقال قيمت از بازار عمده2جدول

  فروشي صنعت توليد قند و شكرخرده

  رژيم دوم رژيم اول  

  Zآماره  انحراف معيار  ضريب  Zماره آ  انحراف معيار  ضريب  متغير

  57/1  0398/1  6394/1  54/5  7729/1  8295/9***  عرض از مبدأ

  68/2  0632/1  8601/2***  19/6  9517/0  8962/5***  سري افزايشي قيمت عمده فروشي

  -77/1  0644/1  -8854/1*  -63/1  5731/1  -5719/2*  سري كاهشي قيمت عمده فروشي

  01/3  0342/0  1033/0***  14/8  0811/0  6607/0***  معكوس كشش عرضه محصول 

  91/14  1118/0  6681/1***  23/39  0906/0 5564/3***  هزينه نهايي

  76/3  4523/1  4662/5***  25/2  6641/0 4954/1**  وقفه مرتبه اول سري افزايشي قيمت عمده فروشي
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              2ادامه جدول 

  -65/1  0673/1  -7670/1*  -62/0  5751/1 -9775/0  وقفه مرتبه اول سري كاهشي قيمت عمده فروشي

  -84/0  5754/2  -1687/2  98/0  4626/0 4542/0  وقفه مرتبه دوم سري افزايشي قيمت عمده فروشي

  -15/1  1996/1  -3857/1  -93/0  6502/1 -5368/1  وقفه مرتبه دوم سري كاهشي قيمت عمده فروشي

54/143Log Likelihood=                        )001/0(71/12  =Q(1)                )003/0(34/13=Q(2)      

  هاي تحقيق يافتهخذ: مأ

  درصد  1و  5، 10*، ** و *** به ترتيب معني داري در سطح 

هاي تشخيصي، در نيز نتايج رژيم تركيبي ارائه شده است. بر اساس آماره 3در جدول 

تري برخوردار توان توضيح دهندگي پايين مجموع اين تصريح در مقايسه با تصريح قبلي از

تر داراي پاييننمايي براي اين تصريح به طور معنيلگاريتم درستاست به اين ترتيب كه آماره 

شود كه به جز متغير هزينه نهايي توليد، از تصريح دورژيمي است. افزون بر اين مشاهده مي

ي ندارند. اما به هر حال نكته مهم وجود فروشدار بر شاخص قيمت خردهساير متغيرها اثر معني

داري براي متغير هزينه نهايي توليد است به اين معني كه حتي با در نظر گرفتن ضريب معني

فروشي قابل مشاهده ها در سطح خردهالگوي تك رژيمي تأثير هزينه نهايي توليد بر قيمت

قريباً ميانگيني از مقادير آن است. ضريب به دست آمده براي اين متغير در الگوي تكرژيمي ت

  باشد.درصد داراي اهميت آماري مي 1داري در الگوي دورژيمي و در سطح معني

فروشي به بازار . نتايج حاصل برآورد الگوي تك رژيمي انتقال قيمت از بازار عمده3جدول 

  فروشي در صنعت توليد قند و شكرخرده

  tآماره   انحراف معيار  ضريب  متغير

  -44/0  5636/2  -1309/1  مبدأعرض از 

  62/0  3546/2  4704/1  سري افزايشي قيمت عمده فروشي

  -33/0  0643/3  -0144/1  سري كاهشي قيمت عمده فروشي

  09/1  0933/0  1027/0  معكوس كشش عرضه محصول 

  21/11  2329/0 6124/2***  هزينه نهايي
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        3ادامه جدول 

  88/0  6965/2 3785/2  مده فروشيوقفه مرتبه اول سري افزايشي قيمت ع

  -48/0  0531/3 -4675/1  وقفه مرتبه اول سري كاهشي قيمت عمده فروشي

  96/1  5141/2 9334/4  وقفه مرتبه دوم سري افزايشي قيمت عمده فروشي

  -93/0  3561/3 -1471/3  وقفه مرتبه دوم سري كاهشي قيمت عمده فروشي

702/0 =2R     88/52-=doLog Likeliho                        )001/0(65/63  =)1Q(                )100/0(34/141=)2Q(  

  مأخذ: يافته هاي تحقيق

  درصد  1و  5، 10*، ** و *** به ترتيب معني داري در سطح 

مدت و بلندمدت و همچنين تفاوت آنها براي هر ها در كوتاهمقادير كشش 4در جدول

شود، الگوي ارائه شده است. همان طور كه مشاهده مي هاي كاهشي و افزايشييك از سري

فروشي اثر فروشي بر قيمت خردهمدت حاكي از آن است كه قيمت عمدهتركيبي در كوتاه

منتقل  فروشيفروشي به خردهدار ندارد و به عبارت ديگر تغييرات قيمت از عمدهمعني

هاي قيمت در سطح افزايش فروشي ازها در سطح خردهشود. اما در بلندمدت قيمتنمي

  شود. هاي قيمت در بلندمدت منتقل ميگيرد و فقط افزايشفروشي تأثير ميعمده

مدت در مقايسه با ضرايب بلندمدت داراي مقدار در الگوي دورژيمي ضرايب كوتاه

باشد به اين معني كه تري است و همچنين ضرايب بلندمدت داراي تأثير مثبت ميمطلق بزرگ

فروشي نيز افزايش در سطح خرده ، قيمتدر بلندمدتفروشي ايش قيمت در سطح عمدهبا افز

يابد و بالعكس. در مورد هر دو رژيم افزون بر تفاوت جهت اثرگذاري دو سري افزايشي و مي

كاهشي اثر سري افزايشي بر حسب مقدار مطلق ضريب تقريباً دو برابر بيشتر از سري كاهشي 

رود سري كاهشي داراي اثر معكوس بر شاخص قيمت انتظار مياست به اين ترتيب كه 

فروشي افزايش فروشي قيمت در سطح خردهفروشي باشد و به دنبال كاهش قيمت عمدهعمده

فروشي اثر فروشي نيز بر شاخص قيمت خردهيابد و اين در حالي است كه افزايش قيمت عمده

مدت و هم در بلندمدت در هر دو رژيم عاملان هم در كوتاه ،دهد. به بيان ديگرمثبت نشان مي

  فروشي در سطح بالا دارند.هاي خردهفروشي تمايل به حفظ قيمتبازار عمده
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داري اثرگذاري سري  دهد كه در هر دو رژيم به طور معنينيز نشان مي tمقادير آماره 

داراي اهميت افزايشي بر اثرگذاري سري كاهشي برتري دارد و اختلاف ضرايب در بلندمدت 

اي فروشي فاصلهفروشي و خردهآماري بالايي است در حالي كه ميان قيمت در سطح عمده

دار و اغلب داراي علامت مثبت به دار به عنوان حاشيه وجود دارد و وجود ضرايب معنيمعني

اين معني است كه عاملان بازار در سطح عمده فروشي قادرند با اعمال قدرت بازار فاصله يا 

  فروشي را افزايش دهند. فروشي و خردهحاشيه ميان مقادير قيمت عمده

در خصوص ضرايب با مقدار پايين لازم به توضيح است كه اين مقادير در واقع تغيير در 

فروشي و شيب متغير وابسته را نشان مي دهد. در حالي كه ميان قيمت در سطح عمده

دار و اغلب شيه وجود دارد و وجود ضرايب معنيدار به عنوان حااي معنيفروشي فاصلهخرده

فروشي قادرند با اعمال داراي علامت مثبت به اين معني است كه عاملان بازار در سطح عمده

  فروشي را افزايش دهند.فروشي و خردهقدرت بازار فاصله يا حاشيه ميان مقادير قيمت عمده

  فروشيي و خردهفروش. كشش انتقال قيمت ميان بازارهاي عمده4جدول 

  رژيم دوم  رژيم اول  رژيم تركيبي      

  كوتاه مدت

  860/2***  896/5***  470/1    سري افزايشي قيمت عمده فروشي

  -885/1*  -571/2*  -014/1    سري كاهشي قيمت عمده فروشي

  745/4  460/8  484/2    تفاوت 

  t  608/0 40/4  98/2آماره 

  بلندمدت

  -412/0  028/1*** 126/0  سري افزايشي قيمت عمده فروشي

  620/3***  885/0*** 168/1  سري كاهشي قيمت عمده فروشي

  -033/4  1422/0 0418/1  تفاوت 

  -t  446/1- 288/0  603/2آماره 

  مأخذ: يافته هاي تحقيق
  درصد  1و  5، 10*، ** و *** به ترتيب معني داري در سطح 
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  گيري و پيشنهادهانتيجه

فروشي به بازار تحليل الگوي انتقال قيمت از بازار عمده اين مطالعه با هدف

ترين وجه تمايز اين مطالعه با مهمفروشي صنعت توليد قند و شكر صورت گرفت. خرده

در اين مطالعه الگوي انتقال قيمت در دو سطح از بازار  مطالعات تجربي ديگر اين است كه

ي با وجود قدرت بازار مورد ارزيابي فروشفروشي يا فراوري و سطح خردهشامل سطح عمده

كه  -اغلب مطالعات تجربي صورت گرفته به ويژه در مورد صنايع غذايي قرار گرفته است.

اين انتقال قيمت را نامتقارن ارزيابي  - انتقال قيمت ميان سطوح مختلف بازار را بررسي نمودند

اند. به بيان ها ياد كردهتقارن قيمت و از ساختار غيررقابتي بازار به عنوان دليلي براي عدم كرده

تواند احتمالي بر وجود قدرت بازار تلقي شود. با اين ديگر اگر انتقال نامتقارن تأييد شود مي

هايي مجزا از مباحث قدرت بازار و  انتقال در ميان مطالعات داخل تنها در حد آزمونحال 

  شود.قيمت ديده مي

قند و شكر الگوي دورژيمي در مقايسه با الگوي تك ها، در صنعت توليد براساس يافته

رژيمي داراي توان بيشتري براي توضيح شرايط موجود در بازار اين محصول است. در الگوي 

درصد اتفاق مي افتد. در  70درصد و رژيم دوم با احتمال  30دورژيمي رژيم اول با احتمال 

جاري و به ويژه افزايش هاي قيمت  هاي دورهرژيم اول قيمت در سطح خرده فروشي از قيمت

است  66/0عمده فروشي بيشتر تأثير مي گيرد. همچنين مقدار ضريب متغير پارامتر قدرت بازار 

و افزايش هزينه نهايي توليد نيز تأثير قابل ملاحظه اي بر افزايش قيمت خرده فروشي دارد به 

  مي باشد.  6/3طوري كه ضريب اين متغير 

درصد مي باشد، ضريب پارامتر قدرت بازار  70اراي احتمال وقوع در رژيم دوم، كه د

تر است و اثر هزينه نهايي نيز همانند رژيم اول مثبت و داراي نسبت به رژيم اول بسيار پايين

مي باشد، از اين رو افزايش هزينه  66/1اهميت آماري بالايي بوده و قدر مطلق ضريب آن 

اي بر قيمت در سطح خرده فروشي خواهد گذاشت. همچنين نهايي تأثير مثبت و قابل ملاحظه 
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ضرايب سري افزايشي قيمت و وقفه هاي آن داراي علامت مثبت مي باشد اما ضرايب سري 

  كاهشي شاخص قيمت عمده فروشي داراي علامت منفي و خلاف انتظار است. 

ورژيمي، هاي به دست آمده براي قدرت بازار در تصريح ددر مجموع بر اساس استنباط

درصد است، قدرت بازار بسيار بيشتري نسبت  30در رژيم اول، كه داراي احتمال وقوع حدود 

رسد اين رژيم بيشتر با فصول وفور عرضه انطباق دارد كه به رژيم دوم وجود دارد كه به نظر مي

قياس هاي توليد و فراوري قند و شكر( كه داراي مدر اين فصول با توجه به محدود بودن بنگاه

كنند. اما با باشند) اقدام به اعمال قدرت بازار و ايجاد بازار انحصاري ميفعاليت بالايي نيز مي

  شود. فاصله گرفتن از فصول برداشت و با كاهش عرضه محصول از قدرت بازار آنها كاسته مي

همچنين تفاوت ميان مقادير ضرايب سري افزايشي و كاهشي قيمت عمده فروشي نشان 

د هم در كوتاه مدت و هم در بلندمدت در هر دو رژيم افزايش هاي قيمت در سطح مي ده

عمده فروشي با ضريب بالاتري نسبت به كاهش هاي قيمت عمده فروشي به سطح 

شود، لذا از نظر سياست گذاري اين مسئله مي تواند مهم باشد. علاوه بر فروشي منتقل ميخرده

رژيم، انتقال قيمت ميان دو سطح عمده فروشي و خرده اين در دوره مورد بررسي در هر دو 

  باشد.مدت و هم در بلندمدت نامتقارن ميفروشي هم در كوتاه

با توجه به اينكه عرضه محصول نهايي متضمن سطح بالايي از فراوري است و به دليل 

يار سخت تر بسهاي كوچكگذاري اوليه بالا امكان ورود بنگاهموانع بازدارنده مانند سرمايه

هاي كوچك از طريق تأمين شود از طريق فراهم نمودن زمينه فعاليت بنگاهباشد توصيه ميمي

اعتبارات كافي و با نرخ بهره مناسب و همچنين واردات برخي تجهيزات، جهت سوق دادن 

ها به سمت فراوري در راستاي افزايش رقابت در بازار توليد و فراوري شكر عمل شود. واسطه

الگوي دورژيمي بر الگوي تك رژيمي ترجيح دارد. اين ويژگي به وضوح نشان داد كه ها يافته

ها و ابزار كنترل بازار توسط صنايع دهد. از مصداقفصلي بودن عرضه محصولات را نشان مي

فراوري، انبار و ذخيره سازي نيشكر و چغندرقند براي فصول خارج از فصل برداشت است كه 

هاي كنترل شود بر روي زمينهنه قدرت بازار را فراهم نمايد. لذا توصيه ميتواند زميخود مي
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شود به منظور عرضه در مبدأ و توسط خود كشاورزان نيز تمركز شود. همچنين پيشنهاد مي

هاي قيمتي ساليانه براي كاهش نوسان قيمت و در راستاي تقارن قيمت با در نظر گرفتن سيكل

زمان خارج از فصل برداشت محصول صورت گيرد و از آن به  اين محصول، واردات شكر در

  عنوان ابزاري جهت تنظيم بازار و افزايش رفاه توليدكنندگان نيشكر و چغندرقند استفاده شود.
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