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۱۸۱ 

رويكردي نوين در برآورد سطح امنيت غذايي در ايران با 
  * ها و جمعيت بر آنو مطالعه تأثير شاخص قيمت GFSIشاخص 

  

 ،4، احمد اسدزاده3، محمد علي متفكر آزاد 2، رضا رنجپور1تكانلو زهرا كريمي

  5فاطمه باقرزاده آذر

  29/10/1395ش: تاريخ پذير                          3/2/1395تاريخ دريافت:  

 چكيده

يافته و عنصر اصلي سلامت فكري، رواني و ت غذايي سنگ بناي يك جامعه توسعهامني

و شناسايي شاخص از اين رو، توجه صحيح و جامع به اين موضوع  .جسمي آن جامعه است

هاي امنيت غذايي از سيري شكمي تا سيري سلولي را تحت پوشش بعدي كه تمامي جنبهچند

                                                           

وضعيت امنيت غذايي و تأثير متغيرهاي "* مقاله حاضر برگرفته از رساله دكتري فاطمه باقرزاده آذر تحت عنوان 
  باشد.مي "اقتصادي بر آن

 دانشيارگروه علوم اقتصادي، دانشگاه تبريز، دانشكده اقتصاد، مديريت و بازرگاني  .1

 ريزي، دانشگاه تبريز، دانشكده اقتصاد، مديريت و بازرگاني و برنامه دانشيارگروه توسعه اقتصادي .2

 . استاد گروه علوم اقتصادي، دانشگاه تبريز، دانشكده اقتصاد، مديريت و بازرگاني3

 دانشيارگروه علوم اقتصادي، دانشگاه تبريز، دانشكده اقتصاد، مديريت و بازرگاني .4

ريزي، دانشگاه تبريز، دانشكده اقتصاد، مديريت و صادي و برنامهدانش آموخته دكتري گروه توسعه اقت .5
 f.bagherzadeh.azar@gmail.com                                                           بازرگاني (نويسنده مسئول)
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 - علاوه بر جنبه معيشتي –اي در جهت استقلال اقتصادي و سياسي از اهميت ويژهقرار دهد، 

گذاران برخوردار است. بر اين اساس، هدف پژوهش حاضر معرفي و و سياست براي محققيان

طي  GFSIمحاسبه شاخص نويني در برآورد سطح امنيت غذايي كشور تحت عنوان شاخص 

ساله هاي پنجبرنامه وضعيت امنيت غذايي كشور طي نهمچنياست.  بوده1392تا  1360هايسال

ها و جمعيت بر توسعه به روش توصيفي و تأثير برخي متغيرهاي اقتصادي نظير شاخص قيمت

داد امنيت . نتايج نشان بررسي شدها و آزمون كرانه ARDLكارگيري مدل ه امنيت غذايي با ب

هاي اول و كه برنامهطوريبهار بوده خورددر طي زمان از يك روند نوساني بر غذايي كشور

 اند. همچنينايفاي نقش بهتري داشته نه بهبود وضعيت امنيت غذايي كشورچهارم توسعه در زمي

امنيت غذايي در بهبود ها و جمعيت را عامل منفي و بازدارنده ها سطح قيمتنتايج تخمين

  مدت نشان داد.بلندمدت و كوتاه
  

 JEL  :Q18, C51, C43, H11 بنديطبقه

  

، شاخص قيمت هاي توسعه پنج ساله، برنامهGFSI: امنيت غذايي، شاخص هاكليدواژه

  كننده، جمعيتمصرف
  

  مقدمه

 مسير توسعه مليبه عنوان هدف و هم به عنوان هم  تواندزمان ميطور همبه توسعه انساني

و ابزارهاي توسعه  امنيت غذايي يكي از معيارها ،و رشد اقتصادي مطرح شود. در اين ميان

در اعلاميه  1948براي اولين بار در سال  "حق غذايي "مفاهيمي همانند . رودبه شمار مي انساني

 حقوق بشر سازمان ملل و در اولين كنفرانس جهاني غذا به رسميت شناخته شد. در آن سال

ثبات قيمت آن در امنيت غذايي بيشتر بر عرضه مواد غذايي، با اطمينان از تأمين غذاي كافي و 

، تجزيه و تحليل سازمان خواربار و 1983). در سال 19نمود (المللي تأكيد ميسطح ملي و بين
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دسترسي فيزيكي و اقتصادي مواد غذايي و تعادل بين طرف عرضه  (فائو)  كشاورزي ملل متحد

  ). 17( كردمعادل امنيت غذايي مطرح  را و تقاضا

، تعريف بسيار جامعي از امنيت غذايي كه ابعاد 9619در سال  6در اجلاس جهاني غذا

ها، تمامي افراد، در همه زمان "داد به شرح زير مطرح گرديد: متفاوتي از آن را مد نظر قرار مي

توانايي دسترسي فيزيكي و اقتصادي به مقدار كافي از مواد غذايي سالم و مغذي كه نيازها و 

  ").18آنها را تأمين نمايد، داشته باشند  ( ترجيحات غذايي براي زندگي سالم و فعال

 9 به بيش از 2050در سال  سو جمعيت جهان از يكبر اساس گزارش منتشر شده فائو 

باعث كاهش بارندگي و توليد  آب و هوايي اتد و از سوي ديگر تغييريرسخواهد نفر  ميليارد

يليون نفر يا حدود يك نفر م 842همچنين فائواعلام نموده است  .)23خواهد شد (مواد غذايي 

برند و در تأمين از گرسنگي مزمن رنج مي 2013 -2011هاي از هشت نفر در دنيا طي سال

جهان پيش كشورهاي  از توجه بيش هااين گزارش). 21انرژي غذايي مورد نياز ناتوان هستند (

   .است را خواستار شدهبه موضوع امنيت غذايي  به ويژه كشورهاي در حال توسعه

ها گذاريسياست ، بخشي ازجمهوري اسلامي ايراندر راستاي تأمين امنيت غذايي كشور 

انجام شده و بخشي در حال انجام است. توسعه  هاي پنج سالههاي كلي برنامهسياست قالب در

طور مستقيم و مشخص مد نظر در قوانين اول، دوم و سوم پنج ساله توسعه، امنيت غذايي به

طور مستقيم و غير مستقيم عرضه و تقاضاي مواد هايي مطرح بود كه بهيشتر سياستنبود، بلكه ب

 دهند. از برنامه چهارم توسعه به بعد، مشخصاً امنيت غذايي در غذايي را تحت تأثير قرار مي

تصويب برنامه توسعه بخش  ،هاي توسعه مورد تأكيد قرار گرفت. در مواد اين قانونبرنامه

طبيعي با محوريت خودكفايي در توليد محصولات اساسي كشاورزي، تأمين  كشاورزي و منابع

هاي آموزشي امنيت غذايي، تشكيل شوراي عالي سلامت و امنيت غذايي، تهيه و اجراي برنامه

اي جامعه، تخصيص منابع اعتباري، تسهيلات بانكي فرهنگ و سواد تغذيه منظور ارتقايلازم به 

                                                           

6. World Food Summit  
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هاي يد، تأمين، توزيع و مصرف مواد غذايي و تهيه و اجراي برنامهاي لازم براي تولو يارانه

  ). 38ايمني غذايي و كاهش ضايعات مواد غذايي از توليد به مصرف تأكيد شده است (

 براي سلامت پيوست ملي هاي توسعه استانداردهايدر قانون برنامه پنجم اجراي برنامه

 محصولات توليد در خودكفايي به يلن و توليد ظرفيت حفظاي، توسعه بزرگ هايطرح

 هايزيرساخت نمودنفراهم بنيان،دانش و صنعتي كشاورزيگسترش دامي، و كشاورزياساسي

گذاري در سرمايه امنيت غذايي، گسترش پوشش بيمه توليدات بخش كشاورزي و افزايش

   ).39مطرح گرديد ( سفره تا مزرعه از غذا سلامت تأمين و برنامه بخش كشاورزي

در منطقه پرخطر قرار گرفته اين كشور توجه ايران به موضوع امنيت غذايي،  با وجود

). از اين رو، لزوم توجه هر چه بيشتر به اين موضوع و يافتن معياري كه سنجشي 20است (

صحيح و قابل اعتماد از وضعيت امنيت غذايي كشور داشته باشد و شناسايي عواملي كه در 

هاي نمايند، جهت اتخاذ تصميمندگي امنيت غذايي ايفاي نقش ميجهت تقويت يا بازدار

  گذاران ضرورت دارد.صحيح براي محققين و سياست

هاي مختلف هاي مختلفي در سنجش ناامني غذايي كشور و خانوار در پژوهشمقياس

-هاي مورد استفاده يكي از چالشدر سطح كشور مورد استفاده قرار گرفته است. تعدد مقياس

هاي مختلف قابل مقايسه نيستند باشد زيرا نتايج حاصل از پژوهشي موجود در اين زمينه ميها

دست آورد و تا بر اساس مجموع نتايج بتوان وضعيت كلي امنيت غذايي را در سطح كشور به

). پس شناسايي شاخصي 34همچنين انتخاب مقياس سنجش ناامني غذايي بر نتايج اثر دارد (

تر نمايد، بتواند ابعاد كمي و كيفي مختلف امنيت غذايي را هر چه بيشتر برجسته جامع و پويا كه

از اهميت خاصي برخوردار است. از اين رو، در پژوهش حاضر براي نخستين بار جهت پايش 

) معرفي شده واحد 7GFSIامنيت غذايي به معرفي و محاسبه شاخص امنيت غذايي جهاني (

  شود. داخته مي) پر8EIUاطلاعات اكونوميست (

                                                           

7. Global Food Security Index  

8.  Economics Intelligence Unit 



 ....... نوين در يرويكرد

185 

را به منظور ايجاد يك چهارچوب تحليلي  GFSIواحد اطلاعات اكونوميست، شاخص 

نيرومند و منسجم در سنجش و تعميق درك از ناامني غذايي در سرتاسر جهان، بر اساس 

سطح  2012معرفي نمود. اين شاخص از سال  1996تعريف امنيت غذايي در نشست جهاني غذا 

كشور مختلف جهان را مورد محاسبه قرار داده، ولي تاكنون با وجود  109امنيت غذايي در 

جامعيت و گستردگي استفاده در كل جهان، با عدم توجه پژوهشگران حوزه امنيت غذايي 

  ).15ايران مواجه شده است (

نمودند، هاي تركيبي سنتي بيشتر بر جنبه عرضه و تقاضاي مواد غذايي اكتفا ميشاخص

ديد با درنظر گرفتن سه بعد امنيت غذايي(توان مالي، دسترسي و مصرف يا ولي اين شاخص ج

دهد. در شاخص كيفيت و امنيت)، كيفيت مواد غذايي مصرف شده  را نيز مورد توجه قرار مي

GFSIهايي همچون ميزان ، هدف از امنيت غذايي تنها سيري شكمي نيست كه با شاخص

) بلكه هدف 24، 4شد (گيري ميميزان كالري اندازهكالري سرانه روزانه دريافتي به حداقل 

). پس در محاسبه اين شاخص كيفيت تغذيه، ايمني غذايي و 7سيري شكمي تا سلولي است (

هاي كافي، در كنار ساير معيارهاي سنتي دسترس پذيري و داشتن استطاعت اكتساب ريزمغذي

  غذايي مورد توجه است. 

ت غذايي، شناسايي متغيرهايي نظير شاخص قيمت پس از معرفي يك شاخص پوياي امني

كنند، ضرورت دارد. كننده ايفا ميمصرف كننده و جمعيت كه نقش بازدارنده يا تقويت

افزايش قيمت مواد غذايي به نفع توليد كنندگان و كاهش قيمت مواد غذايي به نفع مصرف 

دسترسي  خريد و توانكنندگان است. افزايش قيمت مواد غذايي از يك سو با كاهش قدرت 

غذايي، تأثير قابل توجهي بر خانوارهاي آسيب پذير دارد كه منجر به افزايش  مواد به مالي

). از سويي ديگر، گاهي اوقات دليل افزايش قيمت 10شود (گرسنگي، فقر و ناامني غذايي مي

منيت توجه كافي به موضوع ا گذاري در بخش كشاورزي و عدممواد غذايي، فقدان سرمايه

ساختاري، افزايش قيمت هاي مناسب و زيرغذا و تغذيه است. در اين راستا، با اعمال سياست

مواد غذايي منجر به افزايش دستمزد و درآمد كشاورزان، كاهش بيكاري، افزايش توليد 
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رشد اقتصادي بلندمدت كشور،  تحريكمحصولات كشاورزي، رشد اقتصادي روستاها، 

  ).28شود (ه مواد غذايي و بهبود امنيت غذايي ميافزايش دسترسي فيزيكي ب

رويكرد در دسترس بودن مواد غذايي مكانيسم تأثير افزايش جمعيت بر امنيت غذايي با 

اين رويكرد، جهت حفظ تعادل امنيت غذايي، نرخ رشد جمعيت نبايد قابل بيان است.طبق 

با افزايش جمعيت و عدم عرضه بيشتر از نرخ رشد در دسترس بودن مواد غذايي باشد. درواقع، 

  ).46شود (كافي مواد غذايي، امنيت غذايي دچار بحران مي

هاي متعددي جهت محاسبه امنيت غذايي و در مطالعات داخلي و خارجي، از شاخص

ظرافتي شعاع و  كهيرطوبه بهره برده شده است مطالعه تأثير عوامل اقتصادي بر امنيت غذايي

نامه بومي سازي شده رادمير/ كرنل را براي سنجش ناامني غذايي رسش) اعتبار پ28همكاران (

در خانوارهاي شهري تهران مورد سنجش قرار دادند. سه مقياس گرسنگي كودك، افراد و 

 796/0و  830/0، 897/0ها به ترتيب كه پايايي دروني آن خانواده از فاكتور آناليز به دست آمد

  بود. 

سازي امنيت ) جهت شاخص9GHIخص گرسنگي جهاني () از شا33همكاران (جونز و 

هاي غذايي المللي تحقيقات سياستغذايي بهره بردند. اين شاخص توسط مؤسسه بين

)10IFPRIكم وزني 2. سوء تغذيه؛ 1گيري از سه زير شاخص وزني معرفي گرديد: ) با بهره .

  . مرگ و مير كودكان.3كودكان؛ 

ه ارتباط بين متغيرهاي كلان اقتصادي نظير محصولات ) به مطالع3آپلانيدو و همكاران (

مالزي، شاخص قيمت مواد غذايي  GDPبيوديزلي، نرخ ارز، مخارج دولتي و توسعه روستايي، 

) پرداختند. VARو جمعيت مالزي با امنيت غذايي و به كارگيري روش خودتوضيح برداري (

عه، شاخص قيمت مواد غذايي و دهد از ميان متغيرهاي مورد مطالنتايج تحقيق نشان مي

جمعيت، تأثير مثبت و معناداري بر امنيت غذايي در كوتاه مدت دارد در حالي كه توليد 

                                                           

9. Global Hunger Index  

10. International Food Policy Research Institute 
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محصولات بيوديزلي در كوتاه مدت تأثير معناداري بر امنيت غذايي ندارد، ولي در بلندمدت 

  شواهدي از تأثير منفي آن وجود دارد.

سازي امنيت غذايي در تايوان با شاخص به شاخص) در تحقيقي ابتدا 8چن و همكاران (

GFSI  و سپس به مطالعه امنيت غذايي و آزاد سازي تجاري پس از الحاق به سازمان تجارت

تدريج در حال پرداختند. نتايج نشان داد كه امنيت غذايي در تايوان به 2002جهاني در سال 

 24تايوان در رتبه  GFSIشاخص  ،2014كشور مورد مطالعه در سال  110افزايش است و بين 

  قرار گرفته است.

) سطح امنيت غذايي خانوارهاي ايراني را با استفاده از 36خداداد كاشي و حيدري (

ها دلالت بر آن دارد كه در جامعه شهري، امنيت غذايي برآورد كردند. يافته AHFSIشاخص 

  روند صعودي داشته است. 1379 - 1364هاي خانوار طي سال

) به مقايسه فقر و ناامني غذايي خانوارهاي روستايي و 32ي ثاني و بخشوده (جعفر

بهره  11FGTشهري استان خوزستان پرداختند و جهت شاخص سازي امنيت غذايي از شاخص 

دهد درصد افراد فقير بيشتر از درصد افرادي است كه در ناامني بردند. مقايسه نتايج نشان مي

برند ولي كمتر از درصد افرادي لري مورد نياز سرانه به سر ميغذايي از لحاظ دسترسي به كا

  باشد كه به حداقل پروتئين مورد نياز روزانه دسترسي ندارند. مي

) وضعيت امنيت غذايي كشورهاي عضو مركز توسعه يكپارچگي 5بخشي و همكاران(

مورد  AHPو  PROMETHEEكارگيري رهيافت تلفيقي روستايي آسيا و اقيانوسيه را با به

 ترتيب به و تايلند ايران و مالزي كشور غذايي، امنيت تركيبي معيار مطالعه قرار دادند. بر اساس

  .هستند سوم تا اول هايرتبه داراي

انداز امنيت غذايي در جمهوري اسلامي ايران از نسبت ) براي مطالعه چشم26قريب (

به تقاضاي كل جهت  واردات به تقاضاي كل و نسبت توليد داخلي بخش كشاورزي

سازي امنيت غذايي استفاده كرد. نتايج چشم انداز آتي وضعيت امنيت غذايي كشور را شاخص

  تر ارزيابي نمودند.نامناسب
                                                           

11. Foster- Greer- Thorbecke  
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ايران طي دوره ) به مطالعه تأثيرات قيمت مواد غذايي بر امنيت غذايي در 41محمدي (

وتاه مدت قيمت مواد غذايي اثري در كيافته هاي اين مطالعه نشان داد . پرداخت 1360 -1390

  گردد.گذارد، اما در بلندمدت اثر مثبت ميمنفي بر امنيت غذايي مي

-با بررسي نتايج مطالعات تجربي داخلي، در راستاي وضعيت امنيت غذايي كشور با بهره

كه در برخي مطالعات طوريگردد بههاي مختلف، نتايج متضادي مشاهده ميگيري از شاخص

) و در برخي ديگر 36منيت غذايي كشور بسيار مناسب (خدادا كاشي و حيدري، وضعيت ا

صورت پويا و جامع ) ارزيابي شده است. از اين رو، نياز به شاخصي كه به26نامناسب (قريب، 

هاي كمي و كيفي امنيت غذايي را وارد محاسبات به مطالعه امنيت غذايي بپردازد و اكثر جنبه

معرفي و به  GFSIشاخص  حاضر، گردد. در اين راستا، در پژوهشتر مينمايد، برجسته

  . شدمحاسبه آن براي ايران پرداخته 

  

  روش پژوهش

  GFSIمعرفي شاخص 

شناسايي كشورهاي آسيب پذير و ناامن غذايي است كه در  GFSIشاخص هدف اصلي 

هاي و بر شاخص شناسايي عواملي كه بر ناامني غذايي مؤثرند  پا را از گرسنگي فراتر نهاده

هاي ديگر مورد توجه قرار نگرفته است، كيفي منحصر به فردي كه در بسياري از شاخص

بر سه جنبه بسيار مهم امنيت غذايي نظير دسترسي به مقدار  GFSIنمايد. شاخص تأكيد مي

  كافي و متنوع از مواد غذايي، توان مالي و كيفيت و امنيت تأكيد دارد.

 12.  توان مالي1

هاي زير شاخص توانايي و پتانسيل فرد براي پرداخت بابت مواد غذايي و هزينهاين 

دهد كه مشتمل بر چند هاي غذايي را مورد ارزيابي قرار ميمرتبط با احتمال مواجهه با شوك

  باشد:مؤلفه مي

                                                           

12. Affordability  
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: هر چقدر سهم مخارج مواد )١٣FC(سهم مخارج مصرفي مواد غذايي به كل مخارج خانوار −

-تر است در مقابل افزايش قيمت و شوكمخارج كمتر باشد، براي خانوار آسان غذايي از كل

 هاي احتمالي مصون بمانند. 

درصد  ،گيري ميزان فقر: ابزاري براي اندازه)١٤UP(نسبت جمعيت زير خط فقر جهاني −

 كنند. دلار زندگي مي 9/1روزانه با درآمد كمتر از كه است افرادي 

: ديدگاهي نسبت به ثروت نسبي كشور و توانايي متوسط (GDP)توليد ناخالص داخلي سرانه −

 كند. شهروندان در مصرف مواد غذايي ارائه مي

: اين شاخص هزينه تمام شده مواد غذايي را در )١٥T(تعرفه واردات محصولات كشاورزي −

دهد. نرخ تعرفه بالا، با افزايش قيمت مواد غذايي داخلي و هر كشور مورد توجه قرار مي

 تواند آسيب جدي به امنيت غذايي وارد كند. داتي ميوار

تر به جريانات مالي به كشاورزان دسترسي سهل :)١٦F(دسترسي به منابع مالي براي كشاورزان −

هاي قيمتي واكنش نشان داده و طور مناسب به شوككند تا بههاي كوچك كمك ميو بنگاه

 يك بخش پوياي كشاورزي ايجاد نمايند.

هاي هايي نظير يارانه مواد غذايي، برنامهبرنامه ):١٧FP(هاي تأمين امنيت غذاييوجود برنامه −

المللي محصولات غذايي و غيره كه فرد را در مقابل هاي بلاعوض بينتغذيه مدارس و كمك

 ).14هاي مرتبط با مواد غذايي مصون نمايد (شوك

  18. در دسترس و موجود بودن مواد غذايي2

هـاي كشـور در توليـد و    دسترسي آسان بـه مـواد غـذايي و زيرسـاخت     اين زيرشاخص عرضه و

و بازارهـاي توسـعه    هادهد. اقتصادهايي با زيرساختقرار مي توزيع مواد غذايي را تحت پوشش

                                                           

13. Food consumption as a share of household expenditure 

14. Portion of people under global poverty line 

15. Agricultural import tariffs 

16. Access to financing for farmers 

17. Presence of food safety net programs 

18. Availability  
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فـراهم   هاي عرضه مـواد غـذايي  شرايط مساعدي براي تأمين و مواجهه با شوك يافته كشاورزي

  ند از:ا دن مواد غذايي عبارتهاي گروه در دسترس بومؤلفه كنند.مي

الات اساسي ضه مواد غذايي را براي پاسخ به سؤ: اين مؤلفه ميانگين عر)١٩S(عرضه كافي −

 دهد. نظير آيا در كشور غذاي كافي در دسترس وجود دارد، مورد مطالعه قرار مي

نوسانات توليد با دشوار نمودن مديريت عرضه  :)٢٠V(نوسانات توليد محصولات كشاورزي −

واد غذايي، يا ايجاد مازاد يا كمبود غير ضروري مواد غذايي، تأثير بسيار زيادي بر امنيت م

 غذايي دارند. 

: اتلاف سهم عظيمي از مواد غذايي در طي مراحل كاشت تا توزيع )٢١L(اتلاف مواد غذايي −

 دهنده مشكلات ساختاري عميق در زنجيره عرضه مواد غذايي است.نشان

گيري ميزان : شاخصي براي اندازه(RD)و توسعه كشاورزيمخارج عمومي تحقيق  −

كارايي بازار و  هاي بخش كشاورزي در جهت ارتقايريگذاري كشور در بخش نوآوسرمايه

 باشد. افزايش عرضه مواد غذايي مي

اي و بنادر براي حمل و نقل و هاي مناسب جادهساختزير ):٢٢In(هاي كشاورزيزيرساخت −

ويژه در ت كشاورزي كشور در واردات و توزيع محصولات غذايي بهتسريع توزيع محصولا

 مناطق روستايي و دورافتاده از اهميت بسزايي برخوردارند.

ها در استفاده از منابع طبيعي، عرضه و : فساد مالي منجر به تحريف و ناكارايي)٢٣C(فساد مالي −

 گردد. توزيع مواد غذايي مي

تواند دسترسي به مواد غذايي را در نتيجه ي ميثباتي سياس: بي)٢٤PS(ثبات سياسي −

المللي محدود نمايد يا در زنجيره عرضه هاي بينهاي حمل و نقل يا كاهش كمكمحدوديت

 مواد غذايي اختلال ايجاد نمايد. 

                                                           

19. Sufficiency of supply 

20. Volatility of agricultural production 

21. Food Loss 

22. Agricultural infrastructure 

23. Corruption 
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ها، توانايي و : شهرنشيني سريع بدون وجود زيرساخت)٢٥UA(توانايي جذب شهرنشيني −

بودن با تغييرات سريع تنگناهايي را در تغذيه جمعيت پتانسيل كافي كشور در هماهنگ 

 ).  13كند (شهرنشين رو به رشد فراهم مي

  26. كيفيت و امنيت3

كيفيت تغذيه و امنيت غذايي در هر كشور است كه ها سومين گروه از زيرشاخص

تفكيك كه بيشتر بر توان مالي تأكيد داشت،  ،مفهوم امنيت غذايي را از جنبه سنتي آن نظير فقر

رژيمي كه به حفظ و  ذايي، رژيم غذايي سالم مدنظر است؛نمود. در طبقه كيفيت و امنيت غ

  :شده استل يشكتپنج مؤلفه  و از بهبود سلامت عمومي بدن كمك نمايد

در (اي در كل رژيم غذايي مصرفينشاسته: سهم غذاهاي غير)٢٧D(تنوع رژيم غذايي −

از  مشكل است،اي ي به محصولات غيرنشاستهدرآمد ، دسترسكمكشورهاي در حال توسعه 

 .)تري برخوردارنداين مؤلفه، از امنيت غذايي پايين ، برپايهاين رو

: اين شاخص شامل سه ريزمغذي ويتامين آ، آهن )٢٨M(هادردسترس بودن ريزمغذي −

 باشد. و آهن گياهي مي 29حيواني

 .ستبالا: مقدار گرم پروتئين مصرف شده با كيفيت (P)كيفيت پروتئين −

: دسترسي درصدي از جمعيت به آب آشاميدني سالم(گزارش )٣٠Fs(ايمني مواد غذايي −

 ).2015سالانه وضعيت امنيت غذايي جهان، 

ملي و مطالعه  هاي تغذيهها، طرحها، استراتژي: وجود دستورالعمل)٣١Ns(استانداردهاي تغذيه −

ها ديدگاهي در طالعه اين شاخصشود. مهاي نظارت بر تغذيه سالم دولت را شامل ميبرنامه
                                                                                                                                        

24. Political stability risk 

25  . Urban absorption 

26. Quality and Safety  

27. Diet diversification 

28. Micronutrient availability  

  . آهن موجود در منابع غذايي حيواني مانند گوشت قرمز 29
30 . Food safety 

31 . Nutritional standard 
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استانداردهاي تغذيه متعهد بوده و  يها در جهت ارتقاكند كه آيا دولتمي ارائهمورد كشورها 

 ؟)13( نمايندهايي را در اين زمينه اعمال ميسياست

  

  GFSI محاسبه  شاخصروش 

يري از گبا بهره 1392تا  1360هاي هدف اين پژوهش محاسبه امنيت غذايي در طي سال

هاي خام ابتدا بايد به گردآوري داده GFSIباشد. براي محاسبه شاخص مي GFSIروش 

اي بين صفر و يك شود تا به نمايههاي هر شاخص استانداردسازي ميپرداخته شود، سپس داده

هاي اي از شاخصتوان مجموعهتبديل گردد. مزيت استاندارد سازي در اين است كه مي

هاي متفاوت را تبديل به يك نمايه قابل مقايسه با هم نمود. در مرحله بعدي، مختلف با مقياس

دهنده اهميت نسبي آن زيرشاخص در محاسبه شود كه نشانبه هر شاخص وزني داده مي

محاسبه شده است. در مرحله سوم، ميانگين  EIUاست كه توسط متخصصين  GFSIشاخص 

ر از ديدگاه امنيت غذايي توسط شاخص ها محاسبه شده و جايگاه كشووزني زيرشاخص

GFSI 8آيد (دست ميبه.(  

المللي كه در سطح امنيت غذايي فعاليت دارند نظير هاي خام از چند سازمان بينداده

سازمان خواربار و كشاورزي ملل متحد، بانك جهاني، سازمان سلامت جهاني و سازمان 

  شد. مركزي و انستيتو تحقيقات تغذيه  بانك مركز آمار ايران،از المللي و در سطح داخلي بين

از آنجاكه برخي از متغيرها مثبت اند به اين معني كه هر قدر از ارزش بيشتري برخوردار 

كنند(نظير توليد ناخالص تري را براي امنيت غذايي فراهم ميباشند، بهتر است و شرايط مناسب

تري داشته ند، يعني هر قدر ارزش پايينسرانه و ميانگين عرضه مواد غذايي) و برخي منفي هست

كند(نظير باشند، بهتر است و مقدار زياد آن شرايط نامناسبي را براي امنيت غذايي فراهم مي

نوسانات توليد محصولات كشاورزي و فساد مالي)، لذا بايد از دو فرمول مجزا براي استاندارد 

هاي مورد د ابتدا فهرست زيرشاخصنمود. بنابراين ضرورت دار سازي اين متغيرها استفاده
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بر اساس دو فرمول زير  سپسهاي مثبت و منفي تقسيم شوند و استفاده به دو گروه زيرشاخص

   گردد:نمايه استاندارد هريك از متغيرها محاسبه 

 )1   (                                                                                       
)min()max(

)min(

xx

xx
X

−

−
=  

  

 )2(                                                                                        
)min()max(

)max(

xx

xx
X

−

−
=  

شود استفاده مي 2و براي متغيرهاي منفي از فرمول  1متغيرهاي مثبت از فرمول براي 

دهنده بالاترين و كمترين ارزش آن زير به ترتيب نشان min(x(و  x)max(كهطوريبه

زير شاخص بهترين وضعيت داراي نمايه  هاي مختلف است و در مورد هرشاخص طي سال

  ).37، 27صد و بدترين وضعيت مربوط به نمايه صفر است (

اص وزني اختص ، بايد به هر زيرشاخص و مؤلفهGFSIدر مرحله بعد محاسبه شاخص 

ها، باشد. جهت تعيين اين وزن دهنده اهميت نسبي آن زيرشاخص و مؤلفهداده شود كه نشان

با مطالعه  EIUگذاران كشاورزي در سراسر جهان و خبرگان متخصصان امنيت غذايي، سياست

هاي ، وزن1اند. در جدولاهميت هر زير شاخص در محاسبه امنيت غذايي، نقش آفريني كرده

هاي توان مالي، در دسترس بودن و كيفيت و كه طبقهطوريآورده شده است بههر زيرشاخص 

ها اند. اين وزنرا به خود اختصاص داده GFSIدرصد از شاخص 16و  44، 40امنيت به ترتيب 

هاي توان مالي و در دسترس بودن دهند در محاسبه شاخص امنيت غذايي، زيرشاخصنشان مي

  برخوردار بوده و تأثير بيشتر بر امنيت غذايي دارد. مواد غذايي از اهميت بيشتري

هاي مخارج مصرفي مواد غذايي به كل مخارج خانوار و توليد در طبقه توان مالي، مؤلفه

درصد)؛ در طبقه در دسترس بودن، عرضه كافي مواد غذايي  22/22ناخالص داخلي سرانه (

درصد)  42/25ها (ريزمغذي درصد) و در طبقه كيفيت و امنيت، دردسترس بودن 42/23(

 ).14اند(را به خود اختصاص داده بيشترين وزن و اهميت
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  GFSI هاي تشكيل دهنده شاخصها و مؤلفهزير شاخص . وزن1جدول

    وزن  زير شاخص

  درصد 40  توان مالي 

  درصد 44  در دسترس و موجود بودن مواد غذايي 

  درصد 16  كيفيت و امنيت 

  وزن  مؤلفه  زير شاخص

  درصد FC(  22/22سهم مخارج مصرفي مواد غذايي به كل مخارج خانوار (  توان مالي

  درصد UP(  20/20نسبت جمعيت زير خط فقر جهاني (

  درصد GDP(  22/22توليد ناخالص داخلي سرانه (

  درصد T(  10/10تعرفه واردات محصولات كشاورزي (

  درصد F(  11/11(دسترسي به منابع مالي براي كشاورزان 

  درصد FP(  14/14هاي تأمين امنيت غذايي (وجود برنامه

 در دسترس و موجود بودن مواد

  غذايي

  درصد S(  42/23عرضه كافي (

  درصد V(  51/13نوسانات توليد محصولات كشاورزي (

  درصد L(  61/12اتلاف مواد غذايي (

  درصد RD(  11/8مخارج عمومي تحقيق و توسعه كشاورزي (

  درصد In(  61/12هاي كشاورزي (زيرساخت

  درصد C (  91/9فساد مالي (

  درصد UA(  91/9توانايي جذب شهر نشيني (

  درصد PS(  91/9ثبات سياسي (

  درصد D(  34/20تنوع رژيم غذايي (  كيفيت و امنيت

  درصد M(  42/25ها (دردسترس بودن ريزمغذي

  درصد P(  73/23كيفيت پروتئين (

  درصد Fs(  56/13استانداردهاي تغذيه (

  درصد Na(  95/16ايمني مواد غذايي (

   )EIU )14مأخذ: 
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، وضعيت 4توان مالي؛ رابطه  شاخص، وضعيت زير3در نهايت با محاسبه رابطه 

شاخص كيفي مواد ، وضعيت زير5شاخص در دسترس و موجود بودن مواد غذايي؛ و رابطه زير

  ):14است (قابل محاسبه  GFSIشاخص  6يت غذايي كشور و رابطه غذايي مصرفي امن
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  مدل تحقيق

جهت مطالعه تأثير عوامل اقتصادي بر امنيت غذايي در سطح كلان كشوري طي دوره 

) معرفي شده در 3و آپلانيدو و همكاران ( )1متوني (آكر و لياز مدل تعديل شده  1360 -1392

  :شداستفاده  4مدل

)u Dummy, ,Pop ,(Cpi f =G ttttFSI                                                                    (7)   

شاخص قيمت مصرف  tCpi ،امنيت غذايي در سطح كشوري tGFSIدر معادله فوق، 

متغير مجازي جهت لحاظ نمودن اثرات  Dummy، اد جمعيتتعد tPop، كننده مواد غذايي

ثر بر امنيت غذايي در متغيرهاي مؤ جز اخلال يا ساير uو  32جنگ تحميلي عراق عليه ايران

  .است سطح كشوري

 و همكاران ) و محمدي16)، انسيسو و همكاران (3بنابر مدل آپلانيدو و همكاران (

  اريتمي آورده شده است.صورت لگبه 4)، تمامي متغيرهاي مدل 41(
                                                           

ها، مقدار نگ تحميلي عراق عليه ايران، مقدار يك و مابقي سالهاي ج. جهت كمي نمودن اين متغير، سال 32

 گردد.صفر لحاظ مي
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مـدت بـين متغيـر وابسـته و سـاير متغيرهـاي       به منظور بررسـي روابـط بلندمـدت و كوتـاه    

-هـاي هـم  تـوان از روش باشـند، مـي   انباشـته كه متغيرهاي الگو هـم در صورتيو  توضيحي الگو

. امـا در  كـرد اسـتفاده   )ECM33هاي تصحيح خطـا  ( گرنجر و مدل -مانند روش انگل انباشتگي

تـوان از الگـوي تصـحيح    صفر و يك باشند، ديگر نمي از درجه انباشتهكه متغيرهاي الگو التيح

، براي اجتناب از نـواقص موجـود در   از اين رومدت بهره جست. خطا در برآورد ضرايب كوتاه

هاي كوچك و عدم توانايي در انجام آزمون فرضيات ها از جمله وجود اريب در نمونهاين مدل

مدت بـين متغيرهـا پيشـنهاد    مدت و كوتاهبلندتري براي تحليل روابط هاي مناسبوشآماري، ر

  ). 45( كرداشاره  ARDLمدل توان به شده است كه در اين رابطه مي

 كـه در روش انگـل  -متغيرهـا   انباشـتگي بـه يكسـان بـودن درجـه      مدلدر استفاده از اين 

 ،باشـند نيـز  صـفر و يـا يـك     ه از درجـه انباشـت اگر متغيرها . نيازي نيست -گرنجر ضروري است

همچنـين   .دو و يـا بـالاتر نباشـند    انباشته از درجهتوان از اين روش بهره جست به شرط اينكه مي

زنـد و  زمـان تخمـين مـي   مـدت در مـدل را بـه طـور هـم     اين روش الگوهاي بلندمـدت و كوتـاه  

ايـن  هـاي  تخمـين  راينبنـاب كنـد.  مشكلات مربوط به حذف متغيرها و خودهمبستگي را رفع مـي 

زايي، نااريـب و كـارا هسـتند    دليل اجتناب از مشكلاتي همچون خودهمبستگي و درونه روش ب

متغيرهاي اقتصادي و امنيت روابط بلندمدت ميان  بررسي براياز اين رو، در اين پژوهش ). 46(

 ،)Bounds Test( هـا ) و آزمـون كرانـه  ARDLتـوزيعي ( وقفه با خودرگرسيوني مدلاز  غذايي

  گرديد.استفاده  شد،معرفي  )45ران (همكاتوسط پسران و  كه

از آنجـا  براي اين منظور . متغيرها بررسي شود» درجه انباشتگي«قبل از بسط موضوع بايد 

كه در دوره مورد مطالعه، كشور ايران با شرايط خاصـي همچـون جنـگ تحميلـي مواجـه بـوده       

زماني وجود ريشه واحد نباشد، بلكـه بـه دليـل عـدم     هاي است، ممكن است دليل نامانايي سري

هـاي متعـارف و معتبـر    آزمـون  هاي عمده ساختاري در روند اين متغيرها باشـد. توجه به شكست

هـا،  ) جهـت تعيـين وضـعيت مانـايي داده    PP) و فيليپس و پـرون ( ADFديكي فولر تعميم يافته (

                                                           

33. Error Correction Model 
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زا در روند متغيرها را در فراينـد  ونعلي رغم مزاياي متعدد، احتمال وجود شكست ساختاري در

وجـود يـا عـدم     كنند كه اين امر ممكن است منجر به اسـتنباط كـاذب دربـاره   آزمون لحاظ نمي

از ايـن رو، در ايـن پـژوهش عـلاوه بـر       ).31؛ 40هاي زمـاني شـود (  واحد در سري وجود ريشه

) بـا در نظـر گـرفتن يـك     51)، از آزمون زيـوت و انـدروز (  11آزمون ديكي فولر تعميم يافته (

  زا مورد استفاده قرار گرفته است.شكست درون

شود كه آيـا رابطـه بلندمـدت وجـود     ها اين موضوع مطالعه ميبا استفاده از آزمون كرانه

صفر مبتنـي بـر    هگيري در مورد رد يا عدم رد فرضيمجهت تصميدارد يا نه كه براي اين منظور، 

محاسبه شـده   Fرا با آماره  Waldبا آزمون  محاسباتي F مقدار دباي، بلندمدت عدم وجود رابطه

و يا در صورت پايين بودن تعداد مشاهدات بـا مقـادير بحرانـي     )45( همكارانپسران و در مقاله 

كـه وجـود رابطـه بلندمـدت بـا اسـتفاده از       كرد. در صـورتي  مقايسه) 42جدول نرايان و نرايان (

  شود.  تخمين استفاده مي جهتARDL  ها تأييد شود از مدلآزمون كرانه

و متغير تعداد  )Cpi( براي جمع آوري آمار و اطلاعات متغير شاخص قيمت مواد غذايي

هـاي شـاخص   لفـه ؤهـا و م اي بانك مركزي و زيرشـاخص هاي كتابخانهداده )، ازPopجمعيت (

ازمان تجـارت  اي بانـك جهـاني، فـائو، س ـ   هـاي كتابخانـه  از داده )،GFSIامنيت غذايي جهاني (

جهاني، سازمان شفافيت بين المللي، مركز آمار و بانك مركزي ايران و جهـت تخمـين مـدل از    

  استفاده شد. Eviews9افزار نرم

  

  نتايج و بحث

  GFSIبرآورد شاخص 

 GFSIهاي تشكيل دهنده ، نتايج زيرشاخصGFSIشاخص برآورد امنيت غذايي با  يدر راستا

  آورده شده است. 2ولدر جد و وضعيت امنيت غذايي كشور
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  هاي در دسترس بودن، توان مالي، كيفيت و امنيت غذايي. نتايج زيرشاخص2جدول 

امنيت غذايي   كيفيت و امنيت  در دسترس بودن  توان مالي  سال

GFSI 

1360  5/12  1/12  3/3  28  

1361  8/13  6/14  6/3  32  

1362  7/14  5/16  1/5  2/36  

1363  1/15  8/14  5/4  4/34  

1364  16  6/14  9/4  5/35  

1365  2/17  8/13  1/4  35  

1366  5/15  2/18  4/4  2/39  

1367  5/14  2/15  8/7  5/37  

1368  8/14  9/16  1/7  8/38  

1369  8/14  9/14  2/6  9/35  

1370  7/15  7/19  2/7  6/42  

1371  4/16  2/15  8/8  4/40  

1372  16  2/19  3/9  5/44  

1373  6/17  7/21  4/9  7/48  

1374  6/17  6/24  2/9  4/51  

1375  4/18  5/20  3/10  2/49  

1376  5/18  27  8/10  4/56  

1377  1/18  9/24  3/10  3/53  

1378  7/18  5/24  9/10  2/54  

1379  7/18  8/24  7/10  3/54  
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          2ادامه جدول 

1380  9/18  4/25  4/11  7/55  

1381  1/19  3/26  7/10  2/56  

1382  9/18  1/29  5/10  4/58  

1383  19  2/27  4/10  6/56  

1384  5/21  4/23  2/11  1/56  

1385  4/23  5/30  3/11  2/65  

1386  7/24  7/29  9/11  3/66  

1387  6/27  7/20  7/11  60  

1388  1/28  5/27  4/12  68  

1389  2/27  1/32  3/12  6/71  

1390  6/27  30  11  6/68  

1391  6/26  1/26  9/11  6/64  

1392  6/23  3/29  12  65  

 پژوهش هاييافتهمأخذ: 

هاي در دسترس بودن، شاخصو زير دهد وضعيت امنيت غذايينشان مي 2 نتايج جدول

راه با از يك روند افزايشي هم 1392تا  1360هاي توان مالي، كيفيت و امنيت غذايي طي سال

 28(1360هاي برخوردار است. كمترين و بالاترين مقدار امنيت غذايي متعلق به سال نوسان

 1/12(1360هاي درصد)؛ در دسترس بودن مواد غذايي متعلق به سال 6/71( 1389درصد) و  

 1388درصد) و  5/12( 1360هاي درصد)؛ توان مالي متعلق به سال 1/32( 1389درصد) و 

 1388درصد) و  3/3( 1360هاي و كيفيت و امنيت مواد غذايي متعلق به سالدرصد)  1/28(

  باشد. درصد) مي 4/12(

سهم  امنيت مواد غذايي نسبت به دو زيرشاخص ديگرنتيجه برجسته اينكه كيفيت و 

كه  1389كه در سال طوريبه اندكمتري از شاخص امنيت غذايي را به خود اختصاص داده

درصد؛  2/27وضعيت امنيت غذايي برخوردار بوده است، سهم توان مالي كشور از بالاترين 
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 بوده درصد 3/12درصد و سهم كيفيت مواد غذايي  1/32سهم در دسترس بودن مواد غذايي 

عنوان زنگ است.  اين امر، قابل توجه بسياري از متوليان تأمين امنيت غذايي كشور است و به

در حال رغم نوساناتي كه سطح امنيت غذايي كشور بهنشود كه با وجود ايخطري نمايان مي

پيشرفت است، ولي سهم كيفيت و امنيت مواد غذايي مصرف شده در اين امر محدود و 

كه تعاريف اوليه امنيت غذايي مبتني بر تأمين طرف عرضه و تقاضاي طوريبه باشدرنگ ميكم

رد حيطه تعاريف امنيت غذايي شده و در و عواملي كه اخيراً وا گرددتر ميمواد غذايي برجسته

اي افراد جامعه است، نظير تنوع مواد غذايي مصرف دهنده فرهنگ تغذيهواقع به نوعي نشان

تر جلوه رنگها، كيفيت پروتئين جذب شده و امنيت مواد غذايي، كمشده، جذب ريز مغذي

  كند.مي

ور با استفاده از روش ها و وضعيت امنيت غذايي كشدر اين بخش، وضعيت زيرشاخص

GFSI گردد. ضرورت اين مطالعه مي 1هاي پنج ساله توسعه از طريق نموداربه تفكيك برنامه

هاي  توسعه مفيدتر جهت ارتقاي امنيت غذايي گردد كه برنامهتر ميامر از آنجا برجسته

  شود. مشخص مي
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هاي قبل و بعد از اجراي مقايسه هر چه بهتر وضعيت امنيت غذايي كشور در سال براي

 نمايان 3امنيت غذايي در جدول  34هاي توسعه، ضرورت توجه به متوسط رشد سالانهبرنامه

  گردد. مي

  دن، توان مالي، كيفيت وهاي در دسترس بو. متوسط رشد سالانه زيرشاخص3جدول 

  امنيت غذايي (درصد) 

  قبل از اجراي   

هاي برنامه

  توسعه

برنامه اول 

  توسعه

برنامه 

دوم 

  توسعه

برنامه 

سوم 

  توسعه

برنامه 

چهارم 

  توسعه

برنامه پنجم 

  توسعه

متوسط رشد سالانه در 

  دسترس بودن مواد غذايي

1/2  4/4  5/1  4/0  9/6  5/7-  

متوسط رشد سالانه توان 

  اليم

6/6  8/10  8/4  7/4  3/11  7/5  

متوسط رشد سالانه كيفيت 

  و امنيت مواد غذايي

10  11  3/4  7/0-  6/2  5/4  

متوسط رشد سالانه امنيت 

  غذايي

2/4  9/7  3/1  1/1  6/4  2/2-  

  پژوهش هاييافتهمأخذ: 

است پس از انقلاب جمهوري پيدو شرايط اقتصادي ايران  3، جدول1از نتايج نمودار

، اقتصاد 1362لامي ايران و شروع دوره جنگ تحميلي عراق عليه ايران، به جز مقطع كوتاه اس

افزايشي در  1362كه امنيت غذايي نيز موقتاً در سال طوريبه اي از افول سريع شدوارد دوره

 گذاري، توليد ناخالص داخلي، صادرات نفتي ودهد. سپس سرمايهدرصد نشان مي 4حدود 

، توليد ناخالص داخلي سرانه 1367كه در سال طوريبه ن شديداً كاهش يافتغيرنفتي ايرا

                                                           

     :شود، از فرمول زير استفاده ميx. براي محاسبه متوسط رشد سالانه متغير  34

1)(

1

0

−=
nt

x

x
GrowthRate  

tX: مقدار :X  0در انتهاي دوره؛ X  مقدار :X ه؛   در ابتداي دورn .طول دوره :  
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درصد كاهش  2ترين سطح خود رسيد و امنيت غذايي نسبت به سال ماقبل، واقعي به پايين

چرا كه در نبود ظرفيت  هاي دولت بودع افزايش سطح حمايت. واكنش دولت به اين وضيافت

ه اعمال حمايت، وزن صنايع توليدي داخلي در قياس با براي واردات، در محاسبات مربوط ب

مجدداً افزايش پس از پايان جنگ، صادرات نفت . يابدكنندگان داخلي افزايش ميمصرف

ها و اعمال برخي گري كاهش پيدا كرد. با ساخت برخي زيرساختيافت و ميزان حمايت

ذايي در اين دوران از سطح احيا شد. امنيت غ دوبارههاي معطوف به بازار، اقتصاد سياست

درصد) برخوردار بود. از  9/5برد، ولي از  نرخ رشد متوسط سالانه قابل توجهي (پاييني رنج مي

شاخص كيفيت و امنيت مواد هنده امنيت غذايي، متوسط رشد زيردهاي تشكيلبين زيرشاخص

درصد  6/6متوسط و توان مالي افراد با نرخ رشد  داشتدرصد)  10غذايي نرخ رشد بالاتري (

  . بوددر سال در حال افزايش 

اي جديد در توسعه اقتصادي ايران ساز شروع دورهزمينهپايان جنگ تحميلي با عراق 

هاي پس كه در سالكرد هاي وسيعي ، دولت شروع به كاهش كنترل1368بود. با شروع سال 

مت نفت بهبود يافت و شرايط شد. در همين اثنا، قياز انقلاب و دوران جنگ بر بازار اعمال مي

عيت امنيت غذايي بهبود نشان گذاري و كاهش تورم ممكن شد. وضافزايش سريع در سرمايه

درصد افزايش پيدا نمود. خيزش مجدد اقتصاد در  30، به سطح 1368كه در سال طوريبه داد

چار هاي خارجي دهاي پس از جنگ، عمر كوتاهي داشته و كشور در مديريت پرداختسال

  مشكل شد. 

كه تحت عنوان بازسازي اقتصادي كشور پس از پايان  ،ساله توسعهقانون برنامه اول پنج

اجرا شد. در اين دوران ستاد بسيج اقتصادي تشكيل  1369گذاري شده بود، در سال جنگ نام

و نظام سهميه بندي يا كوپني براي توزيع عادلانه ارزاق و مايحتاج عمومي اساسي مردم از 

جمله قند، شكر، روغن، نفت و بنزين مورد اجرا گذاشته شد. در اوايل افزايش چشمگيري در 

هاي اين دوره، نظير هاي نهايي اجراي برنامهگردد، ولي در سالسطح امنيت غذايي مشاهده نمي

ايجاد رشد اقتصادي در جهت افزايش توليد سرانه، اشتغال مواد و كاهش وابستگي اقتصادي با 
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نيازهاي  بر خودكفايي محصولات استراتژيك كشاورزي و مهار تورم و تأمين حداقلتأكيد 

كه شاخص امنيت طوريبهجر به افزايش امنيت غذايي گرديد اساسي آحاد مردم، تا حدودي من

درصد در انتهاي اجراي برنامه رسيد و رشد متوسط  40درصد به  27غذايي در اوايل برنامه از 

كه چنين نرخ رشدي، طوريبه درصد) 3/10ل توجهي افزايش داشت (قاب طورامنيت غذايي به

هاي . همچنين، با مقايسه نرخنشدهاي بعدي توسعه مشاهده هاي اجراي برنامهديگر طي سال

هاي امنيت غذايي، در دسترس بودن و كيفيت مواد غذايي به ترتيب با متوسط رشد زيرشاخص

برخوردار  1392تا  1360ح رشد در دوره مورد مطالعه ، از بالاترين سط11و  8/9هاي نرخ

  اند.بوده

ساله دوم توسعه كه هدف اساسي تثبيت اقتصادي و ساماندهي هاي پنجدر برنامه

برداري از منابع عوامل توليدي براي بازارهاي مختلف بود، با تلاش در حداكثرسازي بهره

زيان، در جهت پيشرفت امنيت غذايي افزايش توليد محصولات كشاورزي، زراعي، باغي و آب

و  1376و  1375هاي هايي برداشته است. در اين دوران خيزش كوتاه اقتصاد در سالگام

و  1377هاي با كاهش قيمت نفت در سال 1376درصد) در سال  49افزايش امنيت غذايي (

 1378درصد در سال  47و  1377درصد در سال  46و كاهش امنيت غذايي به مقدار  1378

درصد در  47درصد ابتداي برنامه تا  43مهار گرديد. با اين وجود، شاخص امنيت غذايي از 

درصد) با كاهش  1/2انتهاي برنامه افزايش نشان داد، ولي متوسط رشد سالانه امنيت غذايي (

. طي اين دوره شواهدي مبتني بر كاهش و افزايش بودبسياري نسبت به برنامه اول توسعه مواجه 

اي و نوسانات در وضعيت امنيت غذايي كشور وجود دارد. زيرشاخص دردسترس بودن رهدو

هاي توان مالي و زيرشاخص كردرد را طي روند عقبگ -1/0مواد غذايي با متوسط رشد سالانه 

فرد و كيفيت مواد غذايي با نرخ رشدي حدوداً نصف نرخ رشد دوره قبل، حركت رو به 

  .دادندبهبودي را ادامه 

ايجاد امنيت غذايي به عنوان يك اصل  ،قانون 87برنامه پنج ساله سوم توسعه در ماده  در

 از راه و در صورت ضرورت از منابع داخلي تأمين مواد غذايي مورد نيازبر پذيرفته شد و 
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هاي اجراي گردد طي سالها، مشاهده مي. با استقرار و اجراي اين برنامهشدواردات تأكيد 

هاي دهد و در بيشتر سالدرصد نشان مي52درصد تا 47غذايي كشور افزايشي از  برنامه، امنيت

اجراي برنامه، وضعيت امنيت غذايي كشور با روند صعودي در حال افزايش است. در مقايسه 

هاي رشد سالانه زيرشاخص در دسترس بودن، زير شاخص با برنامه دوم توسعه، متوسط نرخ

و كيفيت مواد غذايي به ترتيب تغييرات افزايشي، ثابت و توان مالي و قدرت خريد مردم 

درصدي در  2/2كه متوسط رشد سالانه امنيت غذايي با روند طوريبهدهد كاهش نشان مي

درصدي از سهم  7/4شاخص توان مالي با نرخ رشد بوده كه در اين روند زيرحال افزايش 

سالانه كيفيت مواد غذايي با نرخي است. با اين وجود، رشد متوسط  بوده بيشتري برخوردار

است. در واقع، كيفيت و امنيت مواد غذايي در اين بوده درصد) رو به كاهش  -7/0منفي (

گذاران دولتي مواجه بوده و سعي شده است جبران كمبود در دوران با كم توجهي سياست

  شود. دسترس بودن و عرضه مواد غذايي دوره قبل، مورد هدف قرار داده

هايي نظير ارتقاي امنيت غذا و تغذيه در هاي پنج ساله چهارم توسعه، برنامهرنامهدر ب

هاي كلان اقتصادي، ارتقاي فرهنگ و دانش تغذيه در كشور و افزايش ضريب امنيت سياست

كه طوريبه انداي سطح امنيت غذايي كشور بسيار مؤثرتر واقع شدهغذايي كشور، در زمينه ارتق

يافته و با  درصد در انتهاي برنامه ارتقا 66 درصد به 52 از در اوايل برنامه سطح امنيت غذايي

نرخ بالاترين نرخ رشد  است. اين بوده درصد در حال افزايش 1/6نرخ رشد متوسط سالانه 

بعد از برنامه اول توسعه است. در اين دوران، متوسط نرخ رشد زير شاخص در دسترس  سالانه

-طوريبهغذايي نسبت به برنامه سوم توسعه افزايش داشته است  ت موادبودن، توان مالي و كيفي

تا  1360هاي مورد مطالعه از بالاترين نرخ رشد طي سال نرخ رشد زير شاخص توان ماليكه 

مصادف ، 1387ني بر كاهش امنيت غذايي در سال وردار بوده است. البته شواهدي مببرخ 1392

مصادف با اجرايي  ،هاي مابعد آنو سال 1390و سال  ،2007 -2008با بحران مالي جهاني 

  گردد.ها، مشاهده ميهدفمند سازي يارانه  شدن برنامه
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هاي امنيت غذايي، زيرساخت يهاي پنج ساله پنجم توسعه نظير ارتقابا اعمال برنامه

ارزش افزوده بخش كشاورزي و راندمان آبياري، امنيت غذايي در حال رشد و بهبودي است و 

توسعه پنجم  سال از اجراي برنامه 3درصد، فقط با گذشت  6/2نرخ رشد سالانه متوسط 

چهارم توسعه، نرخ رشد زير شاخص در دسترس بودن و  گردد. در مقايسه با برنامهمشاهده مي

توان مالي خريد مواد غذايي كاهش و زير شاخص كيفيت مواد غذايي مصرف شده نرخ رشد 

كه در دسترس بودن مواد غذايي با نرخي منفي، روند نزولي طي طوريبه دهدافزايشي نشان مي

 .35كندمي

  

  برآورد الگوي مدل

انباشتگي و تخمين روابط بلند مدت، رويكرد مورد استفاده در اين براي بررسي هم

توسط  معرفي شده ها) و آزمون كرانهARDLتوزيعي ( وقفه رگرسيوني با خود پژوهش، مدل

انباشتگي بايد درجه مانايي متغيرها مورد هم است. قبل از انجام آزمون )45ان (كارهمپسران و 

اندروز براي مدل  -مقادير بحراني به دست آمده از مقاله زيوت 4در جدول آزمون قرار گيرد.

با عرض از مبدأ و روند در سطوح مختلف معناداري، نتايج آماره زيوت و اندروز و در نتيجه 

 شه واحد هر كدام از متغيرهاي مدل، آورده شده است. درجه آزمون ري

                                                           

سال از اجراي اين طرح را  3در مورد عملكرد برنامه پنجم توسعه، چون دوره مورد مطالعه اين پژوهش فقط .  35

 .دادتوان دهد، نظر قطعي نميپوشش مي
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 . نتايج آماره زيوت و اندروز و درجه ريشه واحد4جدول 

  آزمون زيوت و اندروز  فولر تعميم يافته -آزمون ديكي  متغير

تفاضل   سطح  توضيحات

  مرتبه اول

سطح  tآماره   هنتيج

  معنيداري

  نتايج

LGFS

I  

لگاريتم امنيت 

  غذايي 

  I(0)  93/4-  016/0 I(0)  )000/0( -98/7  )433/0( -67/1  مبدأ با عرض از

با عرض از مبدأ و 

  روند

86/3- )025/0(  13/6- )000/0(  

LPop  لگاريتم تعداد

  جمعيت

  I(0)  10/8-  019/0 I(0)  )000/0( -49/5  )963/0( 16/0  با عرض از مبدأ

با عرض از مبدأ و 

  روند

49/5- )000/0(  90/3- )028/0(  

LCpi   لگاريتم

شاخص قيمت 

  مواد غذايي 

  I(1)  81/2-  289/0  I(1)  )010/0( -64/3  )985/0( 55/0  با عرض از مبدأ

با عرض از مبدأ و 

  روند

28/2- )429/0(  62/3- )045/0(  

  هاي پژوهشيافتهمأخذ: 

  است.                                     -42/4رصد، د 5اندروز در سطح  -وجود ريشه واحد . مقدار بحراني در آزمون زيوت :0Hفرضيه 

در سطح مانا هستند و متغير  LPopو   LGFSIد كه متغيرهايدهنشان مي 4نتايج جدول 

LCpi صفر و يا يك  انباشته از درجه متغيرهاز آنجاكه اشود. تفاضل گيري مانا مي با يك بار

وجود يا عدم وجود رابطه بلندمدت بين ها جهت بررسي آزمون كرانهتوان از مي هستند،

ها به تبعيت از مطالعات تجربي جهت تعيين مقادير بحراني آزمون كرانه. متغيرها استفاده كرد

) استفاده شد. 2005( 36از مقادير بحراني نارايان F، براي آماره 80ر از تهاي كمبراي تعداد داده

  .شده استا آورده همقادير بحراني و نتيجه آزمون كرانه 5در جدول 

  
                                                           

36. Narayan 
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 بلندمدت  ها جهت آزمون وجود رابطهآزمون كرانه ه. نتيج5جدول

 Fمقادير بحراني آماره 

K=2  
01/0  05/0  10/0  

I(1) I(0) I(1) I(0)  I(1)  I(0)  آماره F 

61/7  14/6  33/5  18/4  41/4  39/3  558/17  

  پژوهشهاي يافتهو  )42مأخذ: نارايان (

ها در تمام سطوح معناداري اعم از آزمون كرانه  Fارد كه آماره دبيان مي 5نتايج جدول

انباشتگي  توان بدون توجه به درجهبالا بيشتر است، در نتيجه مي درصد، از كرانه 10و  5، 1

توان متغيرها فرض صفر مبني بر عدم وجود رابطه بلندمدت را رد نمود. بنابراين با قاطعيت مي

سطح، ميان متغيرهاي تحقيق طي دوره زماني مورد بررسي وجود  گفت كه رابطه بلندمدت در

توان وجود تأثيرات بلند مدت متغيرهاي كلان اقتصادي بر امنيت غذايي دارد. از اين رو، مي

تعداد  بيزين، مورد مطالعه قرار داد. براساس معيار شوارتز ARDLايران را با استفاده از مدل 

انتخاب  1برابر)، Pop) و جمعيت ((Cpiقيمت مواد غذايي  وقفه بهينه براي متغيرهاي شاخص

  آورده شده است. 6شده است. نتايج برآورد ضرايب بلندمدت اين مدل در جدول 

  بر امنيت غذايي عوامل مؤٍثر . برآورد مدل بلندمدت6جدول 

  احتمال tآماره   انحراف معيار  ضرايب  متغير  

C 143/0  -52/1  21/8  -45/12  عرض از مبدأ  

LCpi(-1)  028/0  -34/2  09/0  -22/0  لگاريتم شاخص قيمت مواد غذايي  

LPop(-1) 
  لگاريتم تعداد جمعيت

23/51-  85/10  72/4-  001/0  

Dummy 781/0  -28/0  04/0  -01/0  متغير مجازي  

    99.1=DW          )000.0(07.110=F             96.02
=R                       

  پژوهش هاييافتهمأخذ: 
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) Cpi(-1)دهد شاخص قيمت مصرف كننده با يك وقفـه تـأخير (  نشان مي 6نتايج جدول 

كه قدر طوريبهي بر امنيت غذايي دارند ) با يك وقفه، تأثير منفي و معنادارPop(-1)(و جمعيت 

امنيـت غـذايي نسـبت بـه     مطلق كشش امنيـت غـذايي نسـبت بـه قيمـت مـواد غـذايي و كشـش         

درصد است. به ايـن مفهـوم كـه بـا افـزايش يـك درصـد در         23/51و  22/0جمعيت، به ترتيب 

درصـد كـاهش خواهـد داشـت.      23/51و  22/0سطح قيمت و جمعيت، امنيت غذايي به ترتيب 

دي تواند تأييكه اين امر مي داشته است براساس نتايج، جمعيت بيشترين تأثير را بر امنيت غذايي

 هاي جنـگ تحميلـي بـر امنيـت غـذايي     بر نظريه جمعيتي مالتوس باشد. تأثير متغير موهومي سال

هاي جنگ به دليل حمايت دولت از وضع تغذيه مردم، غير معنادار است. به سخن ديگر در سال

  تأثير جنگ  بر امنيت غذايي زياد نبوده و سبب افت معني دار شاخص نشده است.

  آورده شده است. 7) در جدول ECMتصحيح خطا (نتايج تخمين الگوي 

  بر امنيت غذايي عوامل مؤٍثر. برآورد ضرايب كوتاه مدت 7جدول

  سطح معنيداري tآماره   انحراف معيار  ضريب  متغير

dC 01/0-  03/0  49/0  629/0  

dLCpi(-1)  21/0-  08/0  33/2-  028/0  

dLPop(-1) 32/25-  10/5  96/4-  000/0  

dDummy 06/0-  03/0  45/2-  021/0  

ECM (-1) 73/0-  22/0  30/3-  000/0  

96.02
=R                       95.02

=R          )000.0(09.13=F        03.2=DW  

  هاي پژوهشيافتهمأخذ:  

  



 ....... نوين در يرويكرد

209 

مـدت تـأثير   ر كوتـاه و الگـوي تصـحيح خطـا، تمـامي متغيرهـا د      7براساس نتايج جدول

معنادار و منفي بر امنيت غذايي دارند كه از بين اين متغيرها، جمعيـت از تـأثير گـذاري بيشـتري     

كه با تغيير يك درصد در مقدار جمعيت با يـك وقفـه، امنيـت غـذايي     طوريبرخوردار است به

وقفـه،  درصد كاهش و با تغيير يك درصد در متغير شاخص قيمت مواد غذايي بـا يـك    32/25

در  تحميلـي  دهد. متغير موهومي اثرات جنگدرصد كاهش نشان مي 21/0مقدار امنيت غذايي 

به اين مفهـوم   دار بر امنيت غذايي داشته استكوتاه مدت برخلاف بلند مدت تأثير منفي و معني

كه در بلندمدت اين كه تأثير جنگ تحميلي در كوتاه مدت بر امنيت غذايي منفي بوده در حالي

  أثير منفي كنترل شده است.ت

تصـحيح   ضـريب جملـه   ،آنچه در الگوي تصحيح خطا، بيش از همه حائز اهميت اسـت 

-طور كـه ملاحظـه مـي   يند عدم تعادل است. هماناكه سرعت تعديل فر ) استECM (-1)خطا (

شود، اين ضريب كاملاً معنادار و داراي علامت منفي است. بـدين مفهـوم كـه در صـورت وارد     

مدت امنيت غذايي درصد از عدم تعادل كوتاه 73وك و انحراف از تعادل، در هر دوره شدن ش

شود. بنابراين، حركت به سمت تعادل با سرعت نسبتاً براي رسيدن به تعادل بلند مدت تعديل مي

  گيرد.بالايي صورت مي

هاي تشخيصي مدل اعم از آزمون نرمال بودن توزيع جمـلات خطـا توسـط    نتايج آزمون

همبسـتگي و آزمـون ناهمسـاني واريـانس     بـراي خود  LMبـرا، آزمـون    -زمون نرماليتي جـاك آ

اند و وجود همبسـتگي  نرمال توزيع شده به صورت ) بيانگر اين است كه جملات خطا8(جدول 

شود. نتايج ارائه شده در اين بخش، اعتبار علمي مـدل را  سريالي و ناهمساني واريانس تأييد نمي

  كنند.تأييد مي

  هاي تشخيصي مدل. آزمون8جدول

آزمون تورش تصريح 

 مدل

 آزمون ناهمساني واريانس آزمون نرمال بودن

آزمون خود 

 همبستگي

  آماره  احتمال  آماره  احتمال  آماره  احتمال  آماره  احتمال

82/0  05/0 F=  53/0  28/1CHSQ=  80/0  55/0F=  372/0  04/1 F= 

  پژوهش هاييافتهمأخذ: 
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و  Cusumهــاي تشخيصــي بــات ســاختاري مــدل، اســتفاده از آزمــونبــراي اطمينــان از ث

CusumQ 5رسد. اگر نمـودار آمـاري يكـي از خطـوط طـرفين را در سـطح       نظر ميه ضروري ب 

، منحنـي مـورد نظـر بـين فواصـل      2درصد قطع كند، مدل باثبات نخواهد بود. براسـاس نمـودار   

تـوان رد كـرد و ثبـات سـاختاري مـدل      نمـي بنابراين فرضيه ثبات ضرايب را  ،اطمينان قرار دارد

  شود.  تأييد مي
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CUSUM 5% Significance                   
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 CusumQو  Cusumثبات مدل با استفاده از آزمون . نتايج 2نمودار 

  گيري و پيشنهادهانتيجه

كه گذاشتن اين بار سنگين بر  باشدا ميهبار سنگيني بر دوش دولت تأمين امنيت غذايي

 از اين رو، شناساييپذير است. امكان با عزم ملي و ريزي و مشاركت مردمزمين با برنامه

رپذيري از متغيرهاي مهم ، مطالعه روند آن در طي زمان و تأثيامنيت غذايي كشور يتوضع

  از جايگاه چشمگيري برخوردار است.اقتصادي 

هاي ، طي سالGFSIغذايي در كشور ايران با شاخص نوين  برآورد وضعيت امنيت

ها، كه در برخي سالطوريباشد بهدهنده نوسانات متعددي مياز يك سو، نشان 1392تا  1360

ترتيب دهد. كمترين و بالاترين مقدار امنيت غذايي بهبهبود و در برخي ديگر، افول نشان مي

  .باشدمي 1389و  1360هاي متعلق به سال
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هاي از سويي ، با توجه به پيشرفت قابل توجه در وضعيت امنيت غذايي كشور در سال

شاخص ديگر امنيت غذايي (توان مالي و ت به دو زيرشاخص كيفيت مواد غذايي نسباخير، زير

است. اين امر، قابل  در دسترس بودن مواد غذايي)، سهم كمتري را به خود اختصاص داده

دارد عنوان زنگ خطري بيان ميان تأمين امنيت غذايي كشور بوده و بهتوجه بسياري از متولي

اي افراد جامعه است، دهنده فرهنگ تغذيهكه كيفيت و امنيت مواد غذايي كه در واقع نشان

- ها، كيفيت پروتئين جذب شده كمرنگنظير تنوع مواد غذايي مصرف شده، جذب ريز مغذي

  د.كنتر جلوه مي

ساله توسعه اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي هاي مختلف پنجر برنامهمطالعه توصيفي تأثي

دهد كه شاخص امنيت غذايي در برنامه نشان مي سلامي ايران بر امنيت غذايي كشورجمهوري ا

  چهارم و اول نسبت به برنامه هاي دوم و سوم رشد بيشتري داشته است. 

ومي قيمت مواد غذايي بر ها، تأثير بلندمدت جمعيت و سطح عمنتايج آزمون كرانه

نشان  ARDLهاي اقتصاد سنجي حاصل از برآورد مدل به روش امنيت غذايي را تأييد و يافته

ها بر امنيت دهد كه در بلند مدت و نيز در كوتاه مدت جمعيت و سطح عمومي قيمتمي

 باشند.مي هاي تشخيصي، تأييدي بر اين ادعااند. آزمونداري داشتهغذايي تأثير منفي و معني

  ) مغايرت دارد.  3با نتايج مطالعه آپلانيدو و همكاران ( مقايسه نتايج اين پژوهش

گذاران عنايت به بعد گردد از يك سو، سياستبا توجه به نتايج اين پژوهش، پيشنهاد مي

كه  داشته باشند كيفيت مواد غذايي مصرفي و فرهنگ سازي در راستاي تغذيه صحيح خانوارها

لامت در آينده خواهد عدم رعايت منجر به مشكلات كثيري در زمينه بهداشت و س در صورت

 قيمت مواد غذايي به عنوان ، با توجه به اينكه مقدار جمعيت و شاخص سطح شد. از سويي

گذاران بايستي در جهت اعمال عامل بازدارنده تأمين امنيت غذايي شناسايي شده است، سياست

جمعيت، با توجه به مشكل پير شدن جمعيت، با احتياط بيشتري  هاي تشويقي ازديادسياست

هاي تشويق كنترل تقاضاي بازار و قيمت مواد غذايي، از طريق سياست بههمچنين  كنند واقدام 

  .بپردازند ،مدتتوليد داخلي در بلند مدت و يا واردات در كوتاه
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