
 

 

 

 

  

  1397 بهار ،101 ة، شمارمششبيست و كشاورزي و توسعه، سال  اقتصاد
  

 

۱ 

  بررسي تأثير فقر بر مهاجرت از روستا به شهر در ايران

    

  2، صديقه نبي ئيان1ساسان اسفندياري

  2/3/1395تاريخ پذيرش:                         26/7/1394تاريخ دريافت: 

  چكيده 

كشور ايران، به عنوان يك كشور در حال توسعه، خواسته يا ناخواسته با پديدة فقر و 
گذاران از اهميت بسزايي روست كه از ديدگاه سياسته شهر روبه ب مهاجرت از روستا

لذا  اي نقش بسيار مهمي ايفا كند. هاي توسعهگذاريتواند در سياستبرخوردار است و مي
هدف اين مطالعه بررسي تأثير فقر بر مهاجرت از روستا به شهر در ايران براي دورة زماني 

با توجه به ) بود. ARDLهاي توزيعي (توضيح با وقفهبا استفاده از الگوي خود 1392-1364
نتايج دست آمده، متغيرهاي فقر، نسبت دستمزد شهري به روستايي و اختلاف ضريب جيني 

 حالي كه در اند،معناداري داشته روستايي از شهري بر مهاجرت از روستا به شهر تأثير مثبت و
معنادار بر مهاجرت  تأثير منفي و آماري ظراز ن كار در بخش كشاورزي وري نيرويمتغير بهره

هايي زمينة كاهش فقر شود دولت با اعمال سياستاست. لذا پيشنهاد مي از روستا به شهر داشته
  روستايي و كاهش شكاف دستمزد نيروي كار بين شهر و روستا را فراهم  كند. 

                                                           

  esfandiari666@gmail.comفردوسي مشهد                      اقتصاد كشاورزي دانشگاه  دكتريدانشجوي   .١
 snabieian@gmail.com     (نويسنده مسئول) بخش اقتصاد كشاورزي دانشگاه شهيد باهنر كرمان استاديار .٢
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 JEL: I32, C22, R23 بنديطبقه

  

 فقر، مهاجرت، روستا)، ARDLهاي توزيعي (ا وقفهالگوي خود توضيح ب :هاكليدواژه

 

  مقدمه

هاي گوناگون علوم انساني ها ديري است كه در رشتهمهاجرت و جابه جايي مكاني انسان       

ها با مكان در انسان و اجتماعي توجه پژوهشگران را به خود معطوف داشته است. پويايي رابطه

به علت گستردگي مهاجرت در دنياي امروز، همه قلب پديده مهاجرت قرار داشته است. 

جوامع بشري به نحوي با چالش مهاجرت به خصوص مهاجرت جوانان از روستا به شهرها 

به ترتيب  1390تا 1385و   1385تا   1375كه در ايران از  به طوري )21( مواجه هستند

يا به كشور وارد  را در داخل كشور تغيير دادهنفر محل اقامت خود  5089354و  12148148

دهد اند نشان مياند. مقايسه محل اقامت قبلي مهاجران با محلي كه در آن سرشماري شدهشده

اند كه به درصد از روستا به شهر مهاجرت كرده 8/12و  18/19كه در اين دو دوره به ترتيب 

مهاجرت يكي از چهار عامل اصلي  ).10است (نفر  651437و  2405333ترتيب جمعيتي معادل 

تواند علاوه بر تغييرات بلندمدت و تغيير و تحول جمعيت است و به دليل ماهيت خود مي

مدت نيز در تعداد و ساختار جمعيت ايجاد كند. مهاجرت از طولاني، آثاري صريح و كوتاه

اي كه برخي از هباشد به گونروستاها به شهرها جزء لاينفك فرايند توسعه اقتصادي مي

اقتصاددانان، توسعه اقتصادي را معادل انتقال نيروي كار بخش كشاورزي به صنعت تعريف 

يافته، جريان مهاجرت از ). با اين حال در بسياري از كشورهاي كمتر توسعه12نمايند (مي

ري هاي بالاي بيكاري و فقر در مناطق شهروستاها به شهرها با رشد اندك صنعتي شدن و نرخ

). بنابراين آنچه به اصطلاح جاذبه بخش صنعتي براي نيروي كار روستايي ناميده 8همراه است (

شود تا حد زيادي در اين كشورها وجود ندارد، با اين حال جريان مهاجرت در اين كشورها مي

با نرخ بالايي همراه است. دليل عمده اين نوع مهاجرت در اين كشورها طبق نظريه تودارو و 
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) بايد تفاوت دستمزد انتظاري مهاجرت (دستمزد شهري) و دستمزد 9( يس و توداروهر

فقر ). 5تواند منجر به بروز بيكاري شديدتر و فقر در شهرها گردد (روستايي باشد كه مي

هاي مختلف تعريف شده است فقر به صورتتواند يكي ديگر از عوامل مهاجرت باشد. مي

ند و بين پژوهشگران اختلاف نظر وجود دارد ولي بيشتر آنها در البته اين تعاريف متفاوت هست

شود كه رفاه در مورد ضرورت ارائه تعريف فقر اتفاق نظر دارند. فقر به شرايطي اطلاق مي

  شود. تانسندسطح ناچيزي باشد. در بسياري از اين تعاريف فقر به محروميت از رفاه تعبير مي

شود كه فرد از منابع لازم داشت كه فقر به وضعيتي اطلاق مياعتقاد  1970و   1960هاي در ده

ها و امكانات معمول زندگي محروم براي برخورداري از رژيم غذايي، مشاركت در فعاليت

باشد. فقر و گرسنگي  در تمام دوران زندگي اجتماعي بشر به عنوان معضلي اساسي وجود 

طرق مختلف راه هايي براي مقابله با اين مسئله هاي فكري به داشته است و افراد يا برخي جريان

آمد كه پديده فقر برطرف شود اما ). با صنعتي شدن كشورها به نظر مي20اند (پيشنهاد كرده

). اين پديده در كشورهاي 20چنين نشد و كشورها بيش از پيش با پديده فقر مواجه شدند (

). در اين 14تري مطرح است (وسيعجهان سوم نسبت به كشورهاي پيشرفته با عمق و ابعاد 

كشورها بخش چشمگيري از فقرا را روستاييان تشكيل داده و عموماً درصد فقيران در مناطق 

 ). ايران نيز  مانند ديگر كشورهاي در حال توسعه11روستايي بيش از مناطق شهري است (

يكي از  ).26ست (روروستايي روبه فقر و گستردگي اين پديده در جامعه جهان با مسئله

ترين عوامل مهاجرت، فقر خانوارهاي روستايي است. مسئله فقر ديرزماني است كه ذهن مهم

اي در ميان پژوهشگران به خود اختصاص انديشمندان را به خود معطوف داشته و جايگاه ويژه

فقر و  كشور ايران به عنوان يك كشور در حال توسعه خواسته يا ناخواسته با پديدهداده است. 

روست. لذا بررسي تأثير فقر بر مهاجرت روستايي براي سياست مهاجرت از روستا به شهر روبه 

اي نقش هاي توسعهگذاريتواند در سياستگذاران از اهميت بسزايي برخوردار است و مي

  بسيار مهمي ايفا كند.
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وجود دارد كه در  داخلخارج و در  يمطالعات فقر و مهاجرت از روستا به شهر در زمينه       

  شود.آنها اشاره مي تعدادي ازاين بخش به 

بين مهاجرت، آسيب پذيري نسبت به فقر و رفاه  ) رابطه15نگوين و همكاران ( 

شهروندان روستايي را در سه استان ويتنام بررسي نمودند و نشان دادندكه مهاجرت به عنوان 

هاي اقتصادي و كشاورزي شوك به واسطه يك استراتژي در افزايش سطح استاندارد زندگي

ها با سرمايه انساني بالاتر و از دهد و مهاجرت براي تحصيلات بيشتر و در بين خانوادهرخ مي

شود. همچنين مهاجرت اثرات توزيعي مثبتي دارد و موجب بهبود نظر مالي توانمندتر ديده مي

  شود.وضعت فقر در مناطق روستايي مي

فقر  1981- 2004هاي سري زماني ) در تحقيقي با استفاده از داده4(راواليون و چن  

مطلق را براي كشورهاي در حال توسعه برآورد كردند. براي محاسبه تعداد و درصد فقرا  از 

المللي (درآمد روزانه يك دلار) استفاده شد. نتايج به دست آمده نشان داد كه در خط فقر بين

د فقرا به صورت معناداري كاهش پيدا كرده است ولي در هاي مورد بررسي درصطول سال

زمينه كاهش تعداد فقرا دستاورد محسوسي ملاحظه نشد، اگرچه در چين وضعيت متفاوت بوده 

   يعني تعداد فقر نيز كاهش پيدا كرده است.

وري بخش خود به بررسي مهاجرت از روستا به شهر  و بهره ) در مطالعه8گلداسميت (

پرداخت. 1961- 1996زمان براي دوره سنگال با استفاده از سيستم معادلات هم كشاورزي در

نتايج حاكي از آن بود كه مهاجرت از روستا به شهر با نرخ درآمد سرانه شهري به درآمد سرانه 

- روستايي ارتباط مستقيم دارد. همچنين نتايج حاصل از مطالعه بيانگر آن است كه سرمايه

  تواند باعث كاهش مهاجرت شود.ي ميگذاري در  بخش كشاورز

) مهاجرت از روستا به شهر را بررسي كرد و نشان داد كه اگر فرض شود 19رنيس (

نرخ تخصيص مجدد از رشد جمعيت تجاوز يابد و نيروي كار از بخش كشاورزي به بخش 

يابد و تركيب نيروي كار در بازده كاري پنهان كاهش ميصنعت منتقل شود، سطح بي

  يابد.  ميادي افزايش اقتص



 .......بررسي تأثير فقر 

5 

 

خود به بررسي عوامل اقتصادي مؤثر بر مهاجرت  ) در مطالعه2بني اسدي و همكاران (

پرداختند. نتايج  1353- 1386 زمان براي دورهروستاييان ايران با استفاده از سيستم معادلات هم

تاها، كاهش حاكي از آن بود كه بهبود توزيع درآمد، افزايش مخارج دولتي در عمران روس

گذاري در بخش كشاورزي منجر به شكاف دستمزد ميان شهر و روستا و همچنين سرمايه

كاهش روند مهاجرت به شهرها خواهد شد. همچنين افزايش شاخص قيمت محصولات 

كشاورزي، افزايش نرخ باسوادي، رشد اقتصادي و افزايش سطح زير كشت از طريق             

گذاري كشاورزي، منجر به كاهش مهاجرت از روستا به شهر خواهد يهاثرگذاري مثبت بر سرما

   شد.

در مطالعه خود نتيجه گرفتند روستاييان به منظور استفاده  )23شمس الديني و گرجيان ( 

رفاهي و نيز در جهت يافتن شغل و ايجاد درآمد مكفي، به سمت شهرها و  -از امكانات معيشتي

كنند. در اين مسير، عموماً افراد روستايي تمايل دارند به ميديگر مراكز اقامتگاهي مهاجرت 

اجتماعي، بتواند  -هاي اقتصاديسمت مراكزي رهسپار شوند كه علاوه بر رفع نيازمندي

هويتي آنها نيز باشد.   اين دو همچنين نتيجه گرفتند  - جوابگوي احساسات و ادراكات فرهنگي

عي در مهاجرت روستاييان مؤثرند. در اين ميان، كه عوامل متعدد اقتصادي، اجتماعي و طبي

درصد از مهاجران مورد مطالعه عوامل اقتصادي از جمله جستجوي شغل و دستيابي  80حدود 

   اند.ترين دليل كوچ خود ذكر كردهبه درآمد بيشتر  را مهم

) در مطالعه خود نشان داد كه مهاجرت از روستا به شهر ضمن آنكه ناگزير 1عظيمي (

كشاورزي منافات ندارد بلكه  اي ناميمون نيست و بر خلاف تصور رايج، با توسعهت، پديدهاس

  كند.  آن كمك    مي بر عكس، به توسعه

خود به بررسي آثار سواد بر مهاجرت روستا به شهر پرداخت و  ) در مطالعه13ماهر (

دارند. تعليم و تربيت روند  دارنشان داد كه سواد و سطح مهاجرت بر اين نوع مهاجرت اثر معني

تر بخش كشاورزي هم از بخشد و بخش اعظم مهاجران را نيروي مولدمهاجرت را سرعت مي

دهند. بيشتر مهاجران باسواد در شهر لحاظ سن و هم از جهت سطح تعليم و تربيت تشكيل مي
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ط زندگي استفاده هاي خود براي بهبود شرايتوانند از خدمات بهره گيرند و از تواناييبهتر مي

  كنند. 

بندي مطالعات صورت گرفته راجع به رابطه بين فقر خانوارهاي روستايي و جمع

توان به اين صورت مطرح كرد كه در تمامي مطالعات مهاجرت از روستا به شهر را مي

طور جداگانه مورد مهاجرت از روستا به شهر و فقر خانوارهاي روستايي اغلب به موضوعات

توان پيرامون رابطه بين دهد كه نمياند. همچنين مطالعات گوناگون نشان ميار گرفتهبررسي قر

فقر و مهاجرت اظهارنظر قطعي نمود و اين رابطه با توجه به ساختار اقتصادي متفاوت مناطق و 

هاي فقر، مهاجرت تواند متفاوت باشد. لذا در اين پژوهش ابتدا شاخصكشورهاي مختلف مي

هاي آماري سري زماني، اثر فقر بر مهاجرت ه دست آمد، سپس  با استفاده از دادهوري بو بهره

-با كمك الگوي خودتوضيح با وقفه 1364-1392از روستا به شهر در ايران براي دوره زماني 

  ) بررسي شد.   ARDLهاي توزيعي (

  

  هامواد و روش

) و  بني اسدي و 5كاخكي()، دانشور 8در اين مطالعه با الهام از مطالعات گلداسميت (

) و ساير مطالعات داخلي و خارجي در زمينه مهاجرت از روستا به شهر، عواملي 3زارع (

همچون فقر خانوارهاي روستايي، نسبت دستمزد شهري به روستايي، اختلاف ضريب جيني 

 وري نيروي كار در بخش كشاورزي به عنوان متغيرهاي اقتصادي مؤثرشهري و بهره - روستايي

رابطه بين فقر و بر مهاجرت از روستا به شهر در ايران برگزيده شدند. لذا به منظور بررسي 

 ين شد:يالگويي به صورت زير تب مهاجرت از روستا به شهر در ايران

)1(     

  ):5تابع به صورت زير است ( فرم لگاريتمي 

)2             (     
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 لگاريتم ميزان مهاجرات سالانه از روستا به شهر تابعي از متغيرهاي ه طوري كه ب            

لگاريتم نسبت دستمزد شهري به روستايي،   لگاريتم شاخص فقر خانوارهاي روستايي، 

وري نيروي لگاريتم بهره شهري،  - لگاريتم اختلاف ضريب جيني روستايي 

  باشد.كار كشاورزي مي

  

 ) محاسبة مهاجرت از روستا به شهر( 

براي محاسبه ميزان مهاجرت از روستا به شهر با اين فرض كه نرخ مهاجرت خارجي به 

باشد، ميزان مهاجرت كشور صفر است و رشد جمعيت شهري برابر نرخ رشد جمعيت كل مي

شهر به صورت تغيير جمعيت كل شهري منهاي درصدي از جمعيت شهري  كه از روستاها به 

  ): 8در نتيجه رشد طبيعي جمعيت افزايش يافته محاسبه شده است (

)3(      

جمعيت شهري كشور در سال جاري،  ميزان مهاجرت از روستا به شهر،  كه در آن 

  باشد.طبيعي جمعيت كشور مي رشدنرخ  يت شهري كشور در سال قبل وجمع 

  

  )WRمحاسبه نسبت دستمزد شهري و روستايي (

با توجه به مدل مهاجرت، نرخ دستمزد شهري و روستايي در مهاجرت روستايي مؤثر 

  ):8آيند (به دست مي 5و  4باشند كه به ترتيب از روابطمي

)4(         
)5(    
 

)6(  
WR =  
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تعداد جمعيت فعال روستايي و شهري  دهندهنشانبه ترتيب  و  ، 5و 4در رابطه

نسبت دستمزد  WRباشند. بيانگر ارزش افزوده بخش روستايي و شهري مي و و  بوده

  روستايي و شاخصي جهت اندازه گيري شكاف بين دستمزد شهري و روستايي است.شهري به 

لازم به ذكر است كه براي ارزش افزوده بخش شهري مجموع ارزش افزوده بخش 

  ).    5و  2، 8(  صنعت و خدمات در نظر گرفته شده است

  

  )Pمحاسبه شاخص فقر (

ر سن استفاده شده است. سن به منظور برآورد فقر خانوارهاي روستايي از شاخص فق 

شاخص  اي رفاه قرار داشت. اينشاخص فقري ارائه داد كه برپايه مفهوم رتبه 1976در سال 

اين شاخص توسط گيرد. محروميت نسبي افراد فقير را در مقابل ساير افراد جامعه در نظر مي

  ) :25شود (رابطه زير معرفي مي

)7(    

ضريب جيني توزيع درآمد بين فقرا  شكاف درآمدي و  درصد افراد فقير،   كه در آن

هاي شاخص سن آن است كه اندازه آن بين صفر (در حالتي كه فرد فقير در از ويژگيباشد. مي

شد) نداشته باشد) و يك (در حالتي كه درآمد كليه افراد جامعه مساوي صفر با جامعه وجود

اين شاخص اصولي مانند عدالت نسبي، رفاه يكنواخت، اصل وزن دادن اجتماعي  كند.تغيير مي

  .)18گيرد (بيشتر به افراد فقيرتر و اصل نرمال كردن آماري شكاف فقر را در نظر مي

  

  فقير افراد نسبت شاخص

است. اين  فقير ادافر نسبت شاخص فقر، شدت گيرياندازه روش ترينابتدايي و ترينساده       

  ) :25ترتيب ( اين است. به شده تعريف جامعه كل به فقير افراد تعداد نسبت صورت به شاخص

                                                                                                                  (8)  

  تعداد كل افراد جامعه است. N ير وتعداد افراد فق qكه در آن 
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كنند. اندازه دهد كه چه نسبتي از افراد زير خط فقر زندگي مياين شاخص نشان مي

بين صفر (حالتي كه هيچ تغييري در جامعه وجود نداشته باشد) و يك (حالتي كه  اين شاخص

رآمد متناظر با خط فقر جامعه فقير باشند يعني درآمد كليه افراد جامعه كمتر از د كليه افراد در

كند. اشكال عمده اين شاخص اين است كه افزايش يا كاهش ميزان درآمد مي باشد) تغيير

 دجايي افراد حول خط فقر نشوه افراد فقير و غيرفقير جامعه مشروط بر آنكه موجب جاب

ن شاخص نسبت افراد فقير ندارد. در واقع اشكال اين شاخص آ گونه تأثيري در اندازههيچ

باشد و بين فقيرها و حتي بين بر فقيرها و غيرفقيرها حساس نمي است كه نسبت به انتقال درآمد

باشد. اشكالات فوق، كاربرد كاهش درآمد فقرا نيز حساس نمي علاوه اين شاخص نسبت به

  ).22( نمايداين شاخص را محدود مي

  

  شاخص نسبت شكاف درآمدي

ف درآمدي افراد فقير به خط فقر تعريف شده اين شاخص به صورت نسبت ميانگين شكا

  :به اين ترتيب؛ است

        )9                                        (                           

 Zمتوسط درآمد افراد فقير،  شاخص نسبت شكاف درآمدي،  Iكه در آن 

 صورت زيره فرد و مجموع فقر بامين  i شكاف فقرباشند. ميشكاف فقر  خط فقر و 

  :شودتعريف مي

                                                                             (10)  

تحت شرايطي نسبت به انتقال درآمد از يك فرد  ،اين شاخص برخلاف نسبت افراد فقير       

كار برده ه چنانچه دو شاخص مذكور با همديگر ب. باشدد فقير ديگر حساس نميفر فقير به

كند كه اين دو ) اشاره مي1973سن ( .دهند بهتري از فقر ارائه تصوير نسبتاً توانندشوند مي

  . گيرندمي شاخص، نابرابري درآمد بين افراد فقير را ناديده
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  وري نيروي كار     بهره

وري نيروي كار از بين توابع توليد پركاربرد در بخش آوردن بهرهبراي به دست        

داگلاس انتخاب  - ترين تابع توليد كابكشاورزي با استفاده از آمارهاي اقتصادسنجي مناسب

در ايران برآورد شد.  1364-1392زماني براي دوره سري هاي دادهشد. اين مدل با استفاده از 

  وري نيروي كار برآورد گرديد:، بهرهدر نهايت با توجه به رابطه زير
                                                 (11)  

موجودي سرمايه در  Kانرژي و  Eنيروي كار در بخش كشاورزي،  Lستانده كل،  Qكه در آن         

  باشند. بخش كشاورزي مي

  

  روش برآورد الگو

 اين. شد ) استفادهARDLتوزيعي ( هايوقفه با ضيحخودتو روش از مطالعه اين در

 هاينمونه در جمعيروابط هم تعيين براي دارترمعني و بهتر روشي آماري لحاظ از روش

 نياز بزرگ هاينمونه به اعتبار نتايج، جهت جوهانسون تكنيك كه حالي در. است كوچك

با  خودتوضيح روش از استفاده با ،)17( همكاران پسران و مطالعه بر اساس ).7(دارد  زيادي

 ميان مدت سازگاريبلند ضرايب توانمي مناسب، هايوقفه نمودن منظور با و توزيعي هايوقفه

 ضرايب آوردبر بر علاوه روش اين ). در16( آورد دست به مدل يك در نظر مورد هايمتغير

 تعادليبي تعديل ونگيچگ بررسي منظور به خطا ي تصحيحالگو مدت،بلند يالگو به مربوط

-وقفه با خودتوضيح روش هايتخمين بنابراين. است ارائه قابل مدتتعادل بلند به مدتكوتاه

 نااريب و زايي،درون و همبستگيخود همچون مشكلاتي از اجتناب دليل به هاي توزيعي

  ).26كاراست (

اري استفاده از هاي اقتصادي، مبناي آماي از متغيروجود هم انباشتگي بين مجموعه

ترين دليل شهرت اين الگوها آن است كه كند. عمدهالگوهاي تصحيح خطا را فراهم مي
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ها در واقع دهد. اين مدلمدت ارتباط ميمدت متغيرها را به مقادير تعادلي بلندنوسانات كوتاه

مدت، طه بلنداند كه در آنها با وارد كردن پسماند پايا از يك رابهاي تعديل جزئينوعي از مدل

گيري مدت اندازهمدت و سرعت نزديك شدن به مقدار تعادلي بلندنيروهاي مؤثر در كوتاه

  شوند. مي

اطلاعات مربوط به ميزان مهاجرت و ضريب جيني از داده هاي مركزآمار استخراج 

هاي موجودي سرمايه، نيروي كار، مصرف انرژي، وري از دادهشدند. جهت محاسبه بهره

فزوده و اشتغال بخش كشاورزي مستخرج از اطلاعات بانك مركزي جمهوري اسلامي ارزش ا

ايران و مركز آمار استفاده شد. همچنين براي محاسبه شاخص فقر از اطلاعات مركز آمار ايران 

بهره گرفته شد. براي محاسبه دستمزد روستايي و شهري از اطلاعات بانك مركزي و مركز 

  آمار استفاده گرديد. 

  

  تايج و بحث ن

 قبل از برآورد مدل، ابتدا روند زماني بعضي از متغيرهاي مدل بررسي شده است.

  

  معكوس ضريب انگل فقرا هيپا بر سن فقر شاخصروند زماني بررسي 

در اين مطالعه  شاخص فقر سن محاسبه و جهت توضيح فقر روستايي از آن استفاده   

كوس ضريب انگل فقرا، مي توان روند زماني فقر شد. مطابق نمودار شاخص فقر سن بر پايه مع

 1364نسبي در كشور را به پنج دوره زماني متفاوت تقسيم كرد. دوره اول مربوط به سال هاي 

، در اين دوره، فقر روند ثابتي دارد. 1365مي باشد كه مي توان گفت به استثناي سال  1368تا 

ميلي بوده، اما به دليل سياست هاي حمايتي با اينكه در اين بازه زماني كشور درگير جنگ تح

دولت در بخش روستايي در اين برهه زماني، فقر روند افزايشي به خود نگرفته است. دوره دوم 

كه روند زماني فقر در اين بازه در مجموع روندي  1379تا  1369مربوط مي شود به سال هاي 
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با خاتمه يافتن جنگ  يل باشد كهتواند به اين دلميصعودي داشته است. اين روند صعودي 

، دولت تمركز خود را بر بازسازي قسمت هاي آسيب ديده در دوره 1368تحميلي در سال 

مناطق روستايي افزايش جنگ گذاشته و با وجود حمايت دولت از بخش روستايي،  فقر در 

در اين مي باشد كه مي توان گفت  1385تا  1380دوره سوم مربوط به سال هاي  .يافته است

بازه زماني، روند فقر نزولي مي باشد. كشور در اين بازه زماني از لحاظ شاخص هاي كلان 

اقتصادي در وضعيت مطلوبي به سر مي برد و اقتصاد كشور وضعيت تقريباً با ثباتي را مي 

گذراند. بنابراين اين وضعيت اقتصاديِ مطلوب بر شاخص فقر نيز اثر گذاشته و مانع از افزايش 

مي  1389تا  1385ر نسبي در مناطق روستايي شده است. دوره چهارم مربوط به سال هاي فق

دم ايجاد اشتغال متناسب با رشد باشد كه در اين بازه زماني، فقر روندي صعودي داشته است. ع

، يا به بيان ديگر اشتغالزا نبودن رشد اقتصادي، يكي از مسائل اين دوره زمانياقتصاد كشور در 

  .است بوده چالش برانگيز اقتصاد ايرانمهم و 

نشان مي دهد كه اشتغال در سال ابتدايي  1389تا  1385هاي سال بررسي اشتغال بين

ميليون نفر كاهش يافته است. بر اين  66/20ميليون نفر بوده كه در سال انتهايي به  84/20

له زماني آشكار ئمس هزار شغل از بين رفته است. اهميت 185اساس، در اين دوره نزديك به 

مي شود كه بدانيم به رغم رشد پيوسته جمعيت در دهه گذشته، شمار جمعيت فعال بنا به 

دلايلي مانند افزايش سال هاي تحصيل، افزايش زيادي نداشته است. طي ده سال گذشته، به 

به طور  استثنايي، بيشترين ميزان افزايش جمعيت در سن كار و كمترين ميزان اشتغال طور كاملاً

  .زمان اتفاق افتاده استهم

  بوده كه فقر روندي نزولي داشته است. 1392تا  1389دوره پنجم مربوط به سال هاي 

عمده ترين دليل اين كاهش فقر در مناطق روستايي، اجراي قانون هدفمند كردن 

صله ) باعث كاهش فا1389ها در كشور بوده كه در سال هاي ابتدايي اجراي آن (سال يارانه

  ).24طبقاتي و فقر شده است (
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  معكوس ضريب انگل فقرا هيپا بر سن شاخص. روند زماني 1نمودار

  بررسي روند مهاجرت از روستا به شهر 

. روند مهاجرت از روستا به شهر، روندي صعودي داشته است 2با توجه به نمودار 

ي در بعد از انقلاب، قبل از همه واكنشي روستاي توسعه هايسياست دهدكهمي نشانها يبررس

) ساله 11( اول دورهدر  اي قبل از انقلاب.ها و پيامدهاي نه چندان توسعهبود نسبت به سياست

 اقدامات غالباً و نشد ارائه درآن روستايي درسطح چه و ملي سطح در چه مشخصي راهبرد هيچ

اجتماعي و نيازهاي اساسي صورت گرفت. در اين دوره دولت به سازماندهي  رويكرد قالب در

هاي زير بنايي و... به مجدد مديريت سنتي كشاورزي و ايجاد نهادهاي انقلابي در اجراي برنامه

منظور حل سريع معضل توسعه نيافتگي روستايي وكشاورزي اقدام كرد. اما اين اقدامات در 

توليدكشاورزي، اشتغال روستايي و افزايش سطح زندگي روستائيان موفقيت چنداني زمينه 

در دوره دوم كه همراه با تدوين برنامه پنج ساله اقتصادي و اجتماعي از سال  بدست نياورد.

هاي رشد اقتصادي و بعدها توسعه صنعتي در چارچوب برنامه شود غالباًمشخص مي 1368

ل و دوم محور توسعه بخش كشاورزي تعيين و در او برنامه درشد. تعديل ساختاري دنبال مي
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برنامه سوم بدان تاكيد شد و بخش قابل توجهي از اهداف كه در برنامه دوم تحقق نيافته بود در 

ها حاكي از اين است كه علي رغم محوريت اهداف برنامه سوم گنجانده شد. ارزيابي

ها ها، اين بخش در مقايسه با ساير بخشيگذاركشاورزي، تخصيص اعتبارات و سرمايه

نوسانات زيادي تجربه كرد. بطور كلي سياست توسعه روستايي بويژه كشاورزي بعد از انقلاب 

در افزايش توليد محصول در مقايسه با قبل از انقلاب موفق بود اما اين افزايش با تقاضاي 

هاي مردمي در قالب جهاد ا حركتبجمعيت رو به رشد مطابقت نكرد. رشد محصول بيشتر 

اي تبعيت نكرد. سازندگي و امثال آن صورت گرفت كه از يك برنامه منسجم و پايدار توسعه

ها هاي عمراني و زير بنايي قابل توجه در روستاها، در ماهيت، اين برنامهرغم فعاليتبعلاوه علي

د، كاهش فقر و تنزل ها وقشرها، افزايش درآمبه ندرت در كاهش فاصله طبقاتي بين گروه

و همين مسئله باعث شده است كه روند مهاجرت در  اندشكاف بين شهر و روستا موثر بوده

هاي اخير اين روند دچار نوساناتي بوده سالهاي پس از انقلاب صعودي باشد. اگرچه در سال

   .است

٠

١٠٠

٢٠٠

٣٠٠

۴٠٠

۵٠٠

۶٠٠

٧٠٠

١٣۶١٣ ٠۶۵ ١٣٧ ١٣٧٠۵ ١٣٨ ١٣٨٠۵ ١٣٩ ١٣٩٠۵ 

  
  شهر (هزار نفر) . ميزان تقريبي مهاجرت از روستا به2نمودار 
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  وري نيروي كار در بخش كشاورزيبررسي روند بهره

 )3نمودار (وري نيروي كار در بخش كشاورزي طي دوره مورد بررسي متوسط بهره

وري نيروي كار درصد بوده است. كمترين و بيشترين بهره 5/2روندي صعودي داشته و حدود 

-1380، 1365هاي و در سال 1390و  1363هاي در بخش كشاورزي به ترتيب مربوط به سال

ها در خشكسالي طي اين سالتوان ميبا كاهش رو به رو بوده است كه علت را  1387و  1378

هاي ديگر اقتصاد و به خصوص بخش خدمات و در بخش 1387سرمازدگي شديد سال  و

بخش جستجو كرد؛ زيرا كارگران بخش كشاورزي با تغيير درآمد در بخش خدمات به اين 

وري نيروي كار در بخش شدند و اين امر موجبات نوسان در بهرهجذب و يا از آن خارج مي

  آورد.كشاورزي را فراهم مي

  (ميليارد ريال بر نفر) وري تعميم يافته نيروي كار  بخش كشاورزي. روند  متوسط بهره3نمودار 

  عوامل مؤثر بر مهاجرت از روستا به شهر     

هاي سري زماني، در مرحله اول اي اقتصاد سنجي با استفاده از دادهدر برآورد الگوه

بايد ايستايي متغيرها بررسي شده و طبق نتايج حاصله، در مورد چگونگي برآورد تصميم نهايي 

اتخاذ گردد. براي بررسي پايايي متغيرها از آزمون ديكي فولر تعميم يافته استفاده شد. نتايج 

 آمده است. 1تغيرهاي مورد استفاده در جدول حاصل از بررسي ايستايي م

٠٫٠٠٠

٠٫٠٠٢

٠٫٠٠۴

٠٫٠٠۶

٠٫٠٠٨

٠٫٠١٠

٠٫٠١٢

١٣۶١٣ ٠۶۵ ١٣٧ ١٣٧٠۵ ١٣٨ ١٣٨٠۵ ١٣٩ ١٣٩٠۵ 



 101شمارة  م،بيست و شش سال – توسعه و كشاورزي اقتصاد

۱۶  

 

  . نتايج آزمون ريشه واحد ديكي فولر تعميم يافته1جدول 

  وضعيت پايايي  آماره ديكي فولر  متغير

  I(0) I(1)  تفاضل مرتبه اول  سطح  

lnM ( مهاجرت از روستا به شهر) 89/3-    *    

lnP ( فقر خانوارهاي روستايي)   54/6  -98/1-    *  

lnWR 64/4  -67/1  ب دستمزد شهري به روستايي)(نس-    *  

 lnGini (ضريب جيني)  43/3  -06/2-    *  

lnPro 44/4  وري نيروي كار)( بهره-    *    

                        هاي تحقيقمأخذ: يافته             

نتايج حاكي از آن است كه لگاريتم فقر و لگاريتم نسبت دستمزد و ضريب جيني با 

وري از مرتبه يك هستند، در حالي كه لگاريتم بهره ايستاي مرتبه اول پايا شده و گيرتفاضل

با توجه به نتايج درجه  باشند.مينيروي كار بخش كشاورزي و لگاريتم مهاجرت در سطح ايستا 

، و بنابراين انباشتگي متغيرهاي موجود در مدل مورد بررسي، تركيبي از صفر و يك استهم

براي برآورد مدل استفاده كرد. نتايج حاصل از برآورد الگوي پوياي  ARDLتوان از روش مي

گزارش شده است. تعداد وقفه بهينه برآورد مدل مورد نظر با استفاده از آماره  2اوليه در جدول 

 تعيين ضريب و تعيين ، ضريب2مطابق نتايج جدول  باشد.وقفه مي SCB ،(1بيزين ( -شوارتز

 توضيح از نشان است كه 2/134برابر با  fو آماره  967/0و  974/0رابر با ترتيب ب به شده تعديل

 ضريب مقادير بودن نزديك دليل به طرفي، از دارد. مدل و معنيداري برآورد بالا دهندگي

 نداشته وجود مدل در اضافي متغير ورود مشكل يكديگر به شده تعديل تعيين و ضريب تعيين

  .است
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  ARDLالگوي پويا با استفاده از روش . نتايج حاصل از 2جدول 

  سطح  tآماره  خطاي معيار  ضريب  متغير

  داريمعني

lnMt-1 ( مهاجرت از روستا به شهر)  03/0  393/3  077/0  264/0  

lnP (فقر خانوارهاي روستايي)  029/0  346/2  106/0  250/0  

lnWR (نسبت دستمزد شهري به روستايي) 000/0  582/4  088/0  407/0  

lnGini ) (000/0  311/4  009/0  0410/0  شكاف ضريب جيني  

lnPro 000/0  -585/5  038/0  -212/0  وري نيروي كار)(بهره  

C  885/6  744/0  008/8  000/0  

=0/967     =0/974 Durbinsh-statistic  

= 096/0 ( 92/0 ) 

F= 2/134    

  هاي تحقيقمأخذ: يافته

فرضيه صفر مبني بر عدم وجود خود همبستگي بين  h-Durbinآماره  با توحه به

شود. در ادامه نتايج مربوط پسماندها پذيرفته و از اين لحاظ نيز برآورد صورت گرفته تأييد مي

هاي گزارش شده است. بر اساس آزمون 3هاي تشخيص الگوي پويا در جدول به آزمون

اند. ردها به صورت نرمال توزيع شدهمذكور، شكل تابع به درستي انتخاب شده و پسماند برآو

  همچنين مشكل خود همبستگي سريالي و واريانس ناهمساني نيز در مدل وجود ندارد. 

  پويا الگويهاي تشخيص . آزمون3جدول 

 Fآماره  LMآماره   آزمون

  003/0)95/0(  002/0)96/0(  خود همبستگي سريالي

  34/0)56/0(  50/0)47/0(  تصريح مدل

  -  49/1)473/0(  نرماليتي

  050/0)82/0(  046/0) 83/0(  واريانس ناهمساني

  هاي تحقيق مأخذ يافته
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پس از برآورد الگوي پويا، به منظور برآورد ضرايب بلندمدت لازم است وجود يا عدم        

  انباشتگي بين متغيرهاي موجود در مدل بررسي شود: وجود هم

 
شده توسط بنرجي، دولادو و مستر  در سطح از كميت بحراني ارائه  tمقدار محاسباتي  

درصد بيشتر است. بنابراين، فرضيه صفر مبني بر  عدم وجود رابطه بلندمدت رد و وجود آن  95

توان رابطه مذكور را تخمين زد كه شود. پس از تأييد وجود رابطه بلندمدت، ميپذيرفته مي

فقر خانوارهاي روستايي در بلندمدت آمده است. مطابق نتايج به دست آمده   4نتايج در جدول 

بر مهاجرت مؤثر و رابطه ميان مهاجرت و فقر مثبت به دست آمده است. ضريب برآورد شده 

دهد اگر فقر خانوارها يك تخمين زده شده است كه نشان مي 340/0براي فقر در بلندمدت 

 يش خواهد يافت.درصد افزا 340/0درصد تعيير كند، مهاجرت از روستا به شهر در بلندمدت 

باشد. بر اساس نتايج، نسبت دستمزد شهري و روستايي در بلندمدت بر مهاجرت مؤثر مي

باشد كه بيانگر آن است كه با مي 554/0ضريب تخمين زده شده براي اين متغير در بلندمدت 

درصد افزايش خواهد  554/0تغيير يك درصدي در نسبت دستمزد، مهاجرت در بلندمدت 

افزايش شكاف دستمزد ميان بخش شهري و بخش روستايي، مهاجرين با درك كردن يافت. با 

اختلاف دستمزد شهر و روستا به دنبال كار در جايي با دستمزد بيشترند و به همين دليل به 

- كنند. مطابق نتايج، شكاف ضريب جيني در بلندمدت بر مهاجرت مؤثر ميمهاجرت اقدام مي

باشد كه بيانگر آن است مي 056/0راي اين متغير در بلندمدت باشد. ضريب تخمين زده شده ب

درصد افزايش  056/0با تغيير يك درصدي در شكاف ضريب جيني، مهاجرت در بلندمدت 

وري نيروي كار در بخش كشاورزي در بلندمدت بر خواهد يافت. بر اساس نتايج، بهره

باشد مي -288/0ير در بلندمدت باشد. ضريب تخمين زده شده براي اين متغمهاجرت مؤثر مي

وري نيروي كار در بخش كشاورزي، كه بيانگر آن است كه با تغيير يك درصدي در بهره

  درصد كاهش خواهد يافت.  288/0مهاجرت در بلندمدت 
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  ARDLاز روش  عوامل موثر بر مهاجرت بلند مدت الگوي. نتايج تخمين 4جدول 

 هاي تحقيق ذ يافتهمأخ

آمده  5مدت) براي مدل مهاجرت در جدول الگوي تصحيح خطا (كوتاهنتايج برآورد 

دارند. يك معني %5الگوي تصحيح خطا، همه متغيرها در سطح نتايج برآورد براساس است. 

متغير مهم در برآورد الگوي تصحيح خطا، ضريب تصحيح خطاست كه چگونگي تعديل 

دهد. در برآورد صورت مدت را به سمت روند تعادلي بلندمدت نشان ميهالگوي پوياي كوتا

 73و بيانگر اين است كه در هر دوره   - 73/0گرفته براي مدل مهاجرت اين ضريب برابر 

هاي كوتاه مدت مهاجرت جهت رسيدن به تعادل بلندمدت تعديل  درصد از عدم تعادل

دار و بقيه يروي كار داراي اثر منفي و معنيوري نطبق اين برآورد، متغير بهرهشود. مي

دار بر مهاجرت از روستا به شهر در كوتاه مدت متغيرهاي موجود داراي اثر مثبت و معني

هستند. فقر خانوارهاي روستايي، نسبت دستمزد شهري به روستايي و ضريب جيني به ترتيب با 

شهر اثر مثبت دارد. با كشش محاسبه بر مهاجرت از روستا به   04/0و  40/0، 25/0كششي برابر 

نسبت دستمزد شهري به  ،شده در كوتاه مدت، يك درصد رشد فقر خانوارهاي روستايي

درصد افزايش مهاجرت از روستا به  41/0و  40/0، 25/0روستايي و ضريب جيني به ترتيب، 

وي كار در وري نيرداشت. اين در حالي است كه يك درصد رشد بهرهخواهد شهر را به دنبال 

    درصدي مهاجرت را در پي خواهد داشت.  21/0بخش كشاورزي، كاهش 

  دارينيسطح مع tآماره   خطاي معيار  ضريب  متغير

lnP (فقر خانوارهاي روستايي) 033/0  288/2  148/0  340/0  

lnWR (نسبت دستمزد روستايي به شهري) 000/0  645/4  119/0  554/0  

lnGini (شكاف ضريب جيني) 001/0  651/3  015/0  056/0  

lnPro 000/0  -026/6  047/0  -288/0 وري نيروي كار)(بهره  

C 359/9  551/0  982/16  000/0  
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  الگوي تصحيح خطابرآورد . نتايج حاصل از 5جدول 

  داريسطح معني tآماره   خطاي معيار  ضريب  متغير

dp 250/0  106/0  346/2  029/0  

dWR  407/0  088/0  582/4  000/0  

dGini  041/0  009/0  311/4  000/0  

dPro  212/0-  038/0  585/5-  000/0  

Dc  885/6  744/0  254/9  000/0  

ECM  735/0-  770/0  442/9-  000/0  

= 0/848 = 0/882 DW= 966/1  F=  172/26  

  هاي تحقيقمأخذ يافته

و  )CUSUM( تجمعي مجموع آزمون از مدل، ضرايب ثبات بررسي منظور به ادامه در

 ثبات صفر فرضيه هاآزمون اين. است شده استفاده )CUSUMQ(مجموع مجذور تجمعي 

 ثبات) 5و  4(نمودارهاي  نتايج طابقم. دهدمي قرار آزمون مورد درصد 5 سطح در را پارامترها

 در ضرايب ثبات بر مبني فرضيه عبارتي، به. تأييد شد درصد 5 داريمعني سطح در ضرايب

  .ستا نبوده رد قابل درصد 95 اطمينان سطح

  

  
  )CUSUM(. آزمون مجموع تجمعي 4نمودار 
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  )CUSUMQ(تجمعي  مجذور . آزمون مجموع5نمودار

  گيري و پيشنهادها نتيجه

در اين تحقيق براي بررسي اثر فقر خانوارهاي روستايي بر مهاجرت از روستا به شهر در        

) استفاده ARDLزيعي (هاي تواز الگوي خودتوضيح با وقفه 1364-1392هاي ايران طي سال

شد. با توجه به نتايج دست آمده، متغيرهاي لگاريتم فقر، نسبت دستمزد شهري به روستايي و 

معنادار  اختلاف ضريب جيني روستايي از شهري بر مهاجرت از روستا به شهر تأثير مثبت و

 آماري نظراز  كار در بخش كشاورزيوري نيرويمتغير لگاريتم بهره حالي كه در داشته اند،

معنادار بر مهاجرت روستا به شهر داشته است. مطابق نتايج به دست آمده از اين  تأثير منفي

-. بنابراين يكي از راهبرمهاجرت استآن دهنده تأثير قابل توجه شانمتغير فقر نتحقيق، ضريب 

- فقر روستاييان به صورت فقر مطلق ميباشد. افزايش هاي كاهش مهاجرت، كاهش فقر مي

جايي كند. اما در اكثر موارد نه فقر مطلق بلكه تواند به طور مستقيم مردم را  مجبور به جابه

شود. با رشد فزاينده ارتباطات و احساس فقر ( فقر نسبي) است كه موجب مهاجرت مي

شهري در  كشورهاي در حال توسعه، روستاييان با مقايسه وضعيت زندگي  - مناسبات روستايي 

تغيير اين وضعيت  برايهاي شهرنشين) در تلاش افراد جامعه (به ويژه گروهخود با ديگر 

شوند. اين ناخوشايند و همچنين كسب رفاه بيشتر رهسپار شهرها و ديگر مراكز جمعيتي مي

  هاست. فرايند احتمالاً منشأ اكثر مهاجرت

وري نيروي كار در همچنين نتايج حاصل از برآورد مدل حاكي از آن است كه متغير بهره       

وري نيروي كار دهد با افزايش بهرهبخش كشاورزي با ضريب منفي معني دار شده كه نشان مي
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وري كند، زيرا با افزايش بهرهدر بخش كشاورزي، مهاجرت روستاييان به شهر كاهش پيدا مي

درآمد، ابد و در نتيجة اين افزايش ينيروي كار كشاورزي، سطح درآمد كشاورزان افزايش مي

كنند. از دهند و نيروي كار بيشتري را جذب ميكشاورزان سطح زير كشت خود را افزايش مي

باشد، لذا با وري مينتيجة افزايش در بهره رطرفي، افزايش دستمزدها در بخش كشاورزي د

وري نيروي كار دستمزدها در بخش كشاورزي زياد شده و شكاف بين دستمزد افزايش بهره

  تايي و در نتيجه، مهاجرت روستاييان به شهرها كاهش ميابد.    شهري و روس

متغير شكاف دستمزد شهر و روستا نيز با ضريبي مثبت و بالاتر از ساير  بر اساس نتايج،       

ترين عامل تصميم به مهاجرت موضوعات مالي و دهد مهممتغيرها معني دار شده كه نشان مي

تلاف ميان درآمد در مناطق روستايي و درآمد انتظاري در اقتصادي است كه در اثر وجود اخ

كند. دستمزد در مناطق تودارو را در ايران تأييد مي -هريس مناطق شهري است كه اين نظريه

دهد بر اين اساس، افزايش شكاف روستايي منبع اصلي و عمده درآمدهاي اسمي را تشكيل مي

شود. در واقع، بيشتر درآمدها در جامعه ميبين دستمزد كشاورزي و شهري موجب نابرابري 

گردد؛ شكاف بيشتر دستمزد در شهر و روستا باعث تضعيف انگيزه نيروي كار كشاورزي مي

حال هر چه اين شكاف دستمزد بيشتر باشد به عنوان يك بازدارنده، به كاهش توليد منجر 

شود تا كشاورزان به گردد. تداوم اين نابرابري در دستمزد شهري و كشاورزي سبب ميمي

سمت مشاغل شهري روي بياورند. لذا با افزايش شكاف دستمزد ميان بخش شهري و بخش 

باشند كه در روستايي، مهاجرين با درك كردن اختلاف دستمزد شهر و روستا به دنبال آن مي

ت پردازد و به همين دليل به مهاجرت مبادرجايي مشغول به كار شوند كه دستمزد بيشتري مي

  ورزند.مي

ضريب جيني شاخصي است كه توزيع درآمد را ميان جمعيت دريافت كننده درآمد          

باشد. دهد. لذا بزرگ شدن اين شاخص به معناي بدتر شدن توزيع درآمد در كشور مينشان مي

مطابق نتايج به دست آمده در اين مطالعه، كه مؤيد رابطه مثبت ميان اختلاف ضريب جيني 

تواند باعث كاهش فقر يي از شهري با مهاجرت است، بهبود توزيع درآمد در كشور ميروستا
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شود. بهبود توزيع درآمد در هر كشوري، خصوصاً در كشورهاي درحال توسعه، بسيار دشوار 

  شود. هاي دولت منجر به بدتر شدن اين شاخص ميباشد و معمولاً اعمال سياستمي

هاي سياستي در جهت كاهش مهاجرت به شرح زير صيهبر اساس نتايج اين مطالعه، تو

  شود:ارائه مي

تقاي سلامت روستا؛ شناسايي هايي چون: بهبود تغذيه روستاييان و اردولت با اعمال سياست.1

هاي هدف در كاهش فقر)؛ توجه به مناطق روستايي و محروم كشور به گروهپذير(اقشارآسيب

حمايت از اقشار آسيب پذير به وسيله ارائه خدمات  اي؛هاي منطقهمنظور رفع عدم تعادل

ها به سمت هدفمند نمودن يارانه و بهداشت عمومي، آموزش و پرورش عمومي؛ تأمين سرپناه

هاي آسيب پذير و نيازمند زمينه كاهش فقر در روستاها و در نتيجه كاهش مهاجرت از گروه

 روستا به شهر را فراهم كند. 

بايد اقدامات وري اندك نيروي كار است، بنابراين ورزي ناشي از بهرهدستمزد اندك در كشا.2

دستمزدها در بخش وري نيروي كار اتخاذ گردد. بهبود مناسب جهت بهبود بهره  هايسياستو 

 كشاورزي باعث كاهش روند مهاجرت خواهد شد.

ارد لذا بايد اين با توجه به اينكه نسبت دستمزد تأثير مثبت بر مهاجرت از روستا به شهر د. 3

نابرابري از طريق نزديك كردن دستمزد كشاورزي به دستمزد غير كشاورزي كاهش يابد و به 

براي اصلاح نظام پرداخت دستمزد در رسد بهترين راهكار براي اين كار اتخاذ قوانيني نظر مي

 بخش كشاورزي است.

روستا به شهر دارد، پيشنهاد  با توجه به اينكه شكاف ضريب جيني اثر مثبتي بر مهاجرت از. 4

ها به بخش كشاورزي توجه ويژه نمايند تا رشد اين بخش در طي زمان كاهش شود دولتمي

  نيابد.
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