
 

 

 

 7931 زمستان، 42ة شمار، 42دورة 

 762تا  721صفحات 

 و تحول آن در حقوق ايران معيار تقسيم مسئوليت در فرض تعدد اسباب

 (77/03/7931: پذیرشخ تاری ـ 43/05/7936 تاریخ دریافت:)

 2سعیده صالحی 9،بختیار عباسلو 4حسن بادینی، 7سید حسین صفایی،

 � تحقیقات و علوم ، واحداسلامی آزاد دانشگاه ،خصوصی حقوق استاد. 1

 تهران خصوصی، دانشگاه حقوق گروه دانشیار. 2

 مرکزتهران  ، واحداسلامی دآزا خصوصی دانشگاه حقوق گروه استادیار. 3

 یقاتواحد علوم و تحق ،اسلامی آزاد خصوصی دانشگاه حقوق دکتری دانشجوی. 4

 چکیده

شوند، بحث از نحوۀ توزیع خسارت و سهم هریک در پرداخت بخشی در فرضی که دو یا چند عامل باعث تحقق خسارت می

مسئولیت در هر حادثه باید بر اساس قواعد حقوقی تعیین شود  از آن، یکی از مباحث مهم در حقوق مسئولیت مدنی است. تقسیم

و قواعد مذکور در حقوق ایران معیارهای تقسیم به تساوی به نسبت تأثیر عمل و تقصیر است. با بررسی منابع مختلف فقهی و 

است و اگر  ظر مشهورتوان دریافت که توزیع خسارت بر اساس تساوی اسباب، رویکرد و نتوجه به نظریات تحلیلی فقها، می

توجه داشته باشیم که آن معیارها ظنی و احتمالی هستند، ارزش معیار تساوی بهتر درک ایرادات وارد بر معیارهای دیگر را 

لایل پذیرش این قاعده دعنوان قاعده عمومی در حقوق ایران پذیرفته شده است.  توان گفت که معیار تساوی بهمیلذا شود. می

موجهی دارد؛ مانند سهولت در دادرسی، تعیین میزان تأثیر هریک از عوامل، جلوگیری از اتلاف وقت و اطاله دادرسی، قرابت با 

خوانی با نظر مشهور فقها و نظام حقوقی ایران. هدف مسئولیت مدنی که جبران خسارت زیان دیده است، تأمین عدالت و هم

قانون جدید مجازات اسلامی پذیرفته شده استثناء بر اصل  ۵25قانون مسئولیت مدنی و ماده  14ار دیگری که در ماده بنابراین معی

اعمال است. لذا اصل تقسیم مسئولیت به طور تساوی است، مگر اینکه ثابت شود های خاصی قابلآید و فقط در نمونهبه شمار می

قانون مجازات اسلامی  ۵25شتر یا کمتر از دیگری مؤثر بوده است. همین معنا از ماده که فعل یا تقصیر یکی از افراد مسئول بی

یت مدنی های حقوقی و مواد قانونی معیار تقسیم مسئولشود. این پژوهش، با بررسی تحلیلی و توصیفی اندیشهجدید استنباط می

نظری، در نحوۀ توزیع مسئولیت مدنی در فرض تعدد دهد که در حقوق ایران در قانون مجازات اسلامی جدید، از حیث نشان می

 اسباب تحول یافته است.

 ها، تقصیر، تحول حقوق.معیار تقسیم مسئولیت، تعدد سبب :گانکلیدواژ

 ممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممم

 Email: hsafaii@ut.ac.ir                                                  مسئول؛  ةنویسند �
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 مقدمه

جرم بحث جبران خسارات که با عناوین گوناگونی همچون ضمان قهری، مسئولیت مدنی و شبه

ویژه حقوق خصوصی، است. وجود پیچیده در حقوق، بهشود، یکی از مباحث مهم و به آن اشاره می

یر بودن و فراگ ابتلاقواعد عام و خاص و متعدد در این بحث باعث پیچیدگی آن از یک سو و میزان 

آن موجب اهمیت این بخش از سوی دیگر شده است. در بسیاری از حوادث، دو یا چند عامل زیانبار 

شوند که در این شرایط، بحث توزیع خسارت یا میکنند و در مجموع موجب خسارت دخالت می

آید. اگر خسارت، ناشی از چند مباشر یا چند سبب یا اجتماع سبب و تقسیم مسئولیت به میان می

مباشر باشد، نتیجة به دست آمده را چگونه باید بین اسباب توزیع کرد؟ در این بحث لازم نیست که 

بلکه کافی است در کنار عوامل متعدد طبیعی، یک عامل  تنها چند عامل انسانی وجود داشته باشد،

 انسانی نیز دخالت کند.

های حقوقی و فلسفی، در مقام حل معمای تقسیم مسئولیت اسباب متعدد، از دیرباز اندیشه

راهکارهای متعدد و متفاوتی مانند تقسیم مسئولیت بر مبنای تساوی، تقسیم مسئولیت به نسبت تأثیر 

اند که این راهکارها در قانون مجازات اسلامی جدید نیز مطرح شده ر پیشنهاد کردهو به نسبت تقصی

است. در قانون مجازات اسلامی سابق چند ماده به این موضوع اختصاص داشت. این مواد از لحاظ 

شد. هدف از نظر دیده میمعیار تقسیم مسئولیت هماهنگ نبودند؛ درنتیجه، در تفسیر آنها اختلاف

له علاوه بر بررسی تحولات معیار تقسیم مسئولیت مدنی بر اساس تساوی در زمینة نحوة توزیع این مقا

( در قانون شرمسئولیت مدنی در حالات متفاوت )اسباب متعدد، اجتماع سبب و مباشر، و اجتماع مبا

ی ن، پاسخ به این دو سؤال است: آیا این تحولات در حوزة تقسیم مسئولیت مدمجازات اسلامی جدید

مفید است؟ آیا این تحولات در قانون مجازات اسلامی جدید در تمامی شرایط با انصاف و عدالت 

 حقوقی منطبق است؟

معیار تقسیم مسئولیت مدنی در قانون بیمه اجباری خسارات وارد شده به شخص ثالث مصوب 

ه اجباری خسارات قانون بیم 50و قانون جدید مجازات اسلامی تغییراتی داشته است. در ماده  5731

وارد شده به شخص ثالث در اثر حوادث ناشی از وسایل نقلیه از نظریه معیار تقصیر پیروی شده است. 

عواملی نظیر نقص راه، نبودن یا نقص علائم رانندگی و نقص »در ماده مزبور تصریح شده است: 

خص ای اجرائی یا هر شهتجهیزات مربوط یا عیب ذاتی وسیله نقلیه، یا ایجاد مانع توسط دستگاه

 گر و صندوق پس از پرداخت خسارتحقیقی یا حقوقی دیگر در وقوع حادثه مؤثر بوده است، بیمه
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تواند برای بازیافت به نسبت درجه تقصیر که درصد آن در حکم دادگاه مشخص دیده میزیان

ر تقصیر درصد تأثی رسد منظور از درج تقصیر،به نظر می«. ربط مراجعه کندشود، به مسببان ذیمی

هریک از عوامل باشد. تنها تغییر قانون مزبور که به موضوع مقاله ارتباط دارد، همین ماده است؛ لذا 

 ایم.ای را به آن اختصاص ندادهمبحث جداگانه

قانون مجازات اسلامی رویکردهای متفاوتی در رابطه با معیار تقسیم مسئولیت مدنی اتخاذ کرده 

 اند. به همین دلیل، در دوها در قانون جدید مجازات اسلامی سبب تحولاتی شدهاست و این رویکرد

مبحث جداگانه، ابتدا به بررسی مسئولیت مدنی ناشی از اجتماع چند مباشر و سپس مسئولیت مدنی 

  پردازیم.ناشی از اسباب متعدد می

 مسئولیت مدنی ناشی از اجتماع چند مباشر .7

 ینشردخالت داشته باشند، تعدد مبا یانبارز یادر وقوع حادثه دیگریکچند مباشر با  یاهرگاه دو 

 یامل چند مباشر به نحو مج یاممکن است به صورت اجتماع دو  ینصورت گرفته است. تعدد مباشر

اجتماع  یاهدهد. در ادامه حالت یجداگانه رو یربا تأث یا یچند مباشر به صورت اشتراک یااجتماع دو 

 یسهمقا 5734قانون مجازات مصوب  یدسابق با تحولات جد یون مجازات اسلامرا در قان ینمباشر

 .کنیمیم یلو تحل یهو در خلال سه بند آنها را تجز

 . اجتماع چند مباشر به نحو مجمل7-7

چند شخص باشد، اجتماع چند  ینمردد ب یبوده، ول یمباشر واحد یانبارز ةعلت حادث هرگاه

عالم  باریانز ةنسبت به وجود چند عامل در ارتباط با حادث یعنیاست؛ داده  یمباشر به نحو مجمل رو

 الثم یاز آنها به وجود آمده است؛ برا یکتوسط کدام یانبارز ةحادث یمندان یول یم،و آگاه باش

شخص نشود م یول یده،به قتل رس یهنقل یلةاز چند وس یکیبه علت برخورد  یمشخص شود که عابر

 یندر ا ی(. سؤال اساس31: 5731شده است )عباسلو،  یجاداز آنها حادثه ا یککدام ةبه واسطه ضرب

سابق  ونناست. درباره اجتماع چند مباشر در قتل به نحو مجمل در قا یتمسئول یمتقس یا یینتع یطشرا

 دادند؛یم یمبر اساس وحدت ملاک تعم یزن یگرشده بود که آن را به موارد د یرفتهحل قرعه پذراه

 کرد. یمخواه یکرده است که آن را بررس ییرمبنا تغ ینا یدانون جددر ق یول
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 ینمد یتمسئول ةکه در فرض وجود سبب مجمل دربار یاقاعده یاقانون  یران،حقوق ا در

از  ی. بعضیستکند در دست ن یفتکل یینِبه صراحت تع دیده،یانو جبرانِ خسارت ز

اکم ح یتمختلف و توجه به ولا یهااز موضوع و نقد نظر یلیحقوقدانان پس از بحث تفص

مان سبب مجمل ض ةدر مسئل یینها یفتکل یینتع یداند که بایدهرس یجهنت ینشرع در فقه، به ا

در  یرااست؛ ز یرادنظر قابل ا ین(. ا50: 5733 ی،حاکم شرع واگذار کرد )صفر یرا به قاض

طلق م یارکند. دادن اخت داد که به دلخواه حکم صادر یاراخت یبه قاض توانیحقوق امروز نم

قانون  503برابر اصل  یآراء خواهد شد. قاض تتو تش عدالتییومرج و بموجب هرج یبه قاض

مدون حکم صادر کند و اگر  ینمطابق قوان ید، با یمدن یدادرس یینقانون آ 7و ماده  یاساس

 یاصول حقوق ایعتبر م یفتاوا ی،با استناد به منابع معتبر اسلام یابدمدون ن ینرا در قوان یحکم

نظران حقوق هم آن است که با تتبع در و صاحب اداناست یفة. وظیدرا صادر نما یهحکم قض

زگار سا یو حقوق یرا که هم عادلانه بوده، هم با اصول فقه ییهاحلراه یو حقوق یمنابع فقه

 یفتکل نییتع یمطلق به قضات برا یاردادن اخت یناست در دسترس قضات قرار دهند. بنابرا

 (.25: 5700 یی،د )صفارسیبه نظر نم یحل مناسبدرباره سببِ مجمل راه

ز سازگار است. قاعده قرعه ا یمطرح شده که با حقوق اسلام یزقرعه درباره سببِ مجمل ن نظریة

و  اتیاز آن بحث شده و مستند آن آ یلقواعد فقه به تفص یهااست که در کتاب یقواعد مهم فقه

 یهمراه با علم اجمال یکه شبهه موضوع یعقلا و اجماع است. قاعده قرعه در هنگام یو بنا یاتروا

بر  لییموضوع آن مردد باشد و دل یحکم مسئله روشن، ول یعنی آید؛یوجود داشته باشد، به کار م

 (.13: تایب ی،بجنورد ینباشد )موسو یاندر م یگریبر د یکی یحترج

درباره  یقانون مدن 510نمونه ماده  یه کار رفته است؛ براقرعه ب ةقاعد یزموضوعه ن ینقوان در

هم واقع شوند و حق  یدر دو طرف نهر محاذ ینهرگاه دو زم: »گویدیمباح م یاستفاده از نهرها

هر دو  یابر یزمان بخواهند آب ببرند و آب کاف یکمحرز نباشد و هردو در  یگریبر د یکیتقدم 

هردو  یابر یبردن آب به نسبت حصه قرعه زده و اگر آب کافتقدم و تأخر در  یبرا یدنباشد، با

ترکه، در صورت  یمدر تقس یزن یقانون امور حسب 753. ماده «کنندیم یمباشد، به نسبت حصه تقس

ه به سهام، ورث یلکه پس از تعد یدر صورت: »داردیورثه، به قرعه متوسل شده، مقرر م یعدم تراض

 .«شودیم ینآنها به قرعه مع سهام یند،ننما یحصه تراض یلتعد
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ز تر احل اختلاف از قرعه استفاده شده است. مهم یدر مواد بالا برا شود،یملاحظه م کهچنان

هم اگر دو نفر مت»مقرر داشته بود:  ینسابق بود که چن یقانون مجازات اسلام 751مواد مذکور، ماده 

از  یکی طبر وقوع قتل توس یو علم اجمالکشته است  یگریبه قتل باشند و هر کدام ادعا کنند که د

 یهقرعه د دیبرسد، با ق یهاقامه نشود و نوبت به د یکیبر قاتل بودن  یآن دو نفر باشد و حجت شرع

 یهت دمسئول پرداخ ییندارد، تع یفقه یماده که مبنا ین. در ا«شودیاز آن دو نفر گرفته م یکیاز 

ل و مجم سببِ یقشده است که از مصاد یرفتهذقرعه پ یقجبران خسارت است، از طر یکه نوع

لت پرداخت عنوان ع در قتل به یتیشخص مسئول است. از آنجا که خصوص یینتع یکاربرد قرعه برا

از  یبرخ یدینظر به تأ ینگسترش بود. اسببِ مجمل قابل یگرِد یهاماده مزبور به نمونه یست،ن یهد

 (.551 - 555: ش 5700 ی،احمد یبود )بهرام یدهاستادان حقوق رس

ناء بر موارد است و اگر استث یربه سا یممذکور طبق قاعده باشد، قابل تعم ةحکم مقرر در ماد اگر

قرعه در  یرشمعتقدند با توجه به پذ یا. هرچند عدهیستبه موارد مشابه ن یقاعده باشد، قابل تسر

 احراز یبرا یمجازات اسلامقانون  751از ملاک ماده  توانیموارد مشتبه در حقوق موضوعه، م

حکم قانونگذار استثناء  یکن(، ل542: 5734 یکلو،به عامل استفاده کرد )بار یانبارعمل ز یاستناد عرف

 طییاز شرا یناست. همچن یتسبب ةدر صورت عدم احراز رابط یتاست؛ چون اصل بر عدم مسئول

 .لاستثناء است، نه اص مسئله ینکه ا بریمیم ینکته پ ینذکر شده به ا 751که در ماده 

اند فتهگ یزکرد و مشهور ن ییشناسا توانیتر مقرعه شخص مسئول حادثه را راحت ةاعمال قاعد با

ابل سبب حادثه م ق ییم از جمله شناسا یمبر خورد یهر امر مشکل است و هرجا به مشکل یقرعه برا

 ت بهیکامل مسئول یلر به تحمتوجه داشت که قرعه منج یدبا ی(؛ ول71: 5737 ی،اعمال است )شکار

نداشته است. هرچند در  یانبارز ةدر فعل حادث یدخالت یچکه ممکن است ه شودیشخص م یک

 یاعدالتدر قرعه ن رسدیبه نظر م یول خورد،یبه چشم م عدالتییهم ب یبه تساو یتمسئول یمتقس

 .دهدیرخ م یشتریب

بر  یکی حیامکان ترج یگرداده و از طرف د یکاً رومشتر یانبارز ةحادث یاز طرف ینکهتوجه به ا با

 دیدهیانز یتضامن یتشده است. در مسئول یشنهادپ یتضامن یتآنها مسئول یبرا یست،ن یگرید

(. 442: 5731 یمی،و رح ییجبران کل خسارت رجوع کند )صفا یاز مباشران برا یکبه هر تواندیم

ه موارد ب یدخلاف اصل است و با یول دیده،یانبه سود ز ی،تضامن یتذکر است که مسئول قابل
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 یشخو یرتقص یااز عمل  یناش یتمسئول یداصل آن است که هر کس با یرامحدود شود؛ ز ییاستثنا

 (.77: 5700 یی،وارد کرده است، مسئول باشد )صفا یگریکه به د یانیز ةاندازرا به دوش کشد و به 

 یتمسئول بلا مرجح است و یحقرعه ترج یقر از طرنف یک به یتمسئول یلتحم ینکهتوجه به ا با

حو مستقل به ن یانبارز ةکه حادث یخاص و صرفاً در صورت یطخلاف اصل بوده، فقط در شرا یتضامن

به  ولیتمسئ عیحل، توزراه ینبهتر ینشود، بنابرا یجار تواندیبه عوامل متعدد قابل انتساب باشد، م

 .(511: 5731است )عباسلو،  ینحو تساو

حل قرعه قانونگذار از راه 5/4/5734 یخدر تار یقانون مجازات اسلام یباساس با تصو ینهم بر

قانون  233و  233حل متفاوت ارائه کرده است. از مواد سبب مجمل سه راه ةو در مسئل یدهدست کش

؛ تدو حالت تفاوت قائل شده اس یانکه قانونگذار م شودیاستنباط م ینچن یدجد یمجازات اسلام

انجام  نیچند نفر مع یااز دو  یکتوسط کدام  یانبارآن فعل ز دانیمیعمل رخ داده و نم یک ی. گاه5

موجب ضرر شده است و  یااند و رفتار عدهدر انجام فعل شرکت داشته یاعده ی. گاه4شده است. 

مقرر  233دارد. در حالت دوم ماده  یتسبب ةرابط یکضرر با فعل کدام  دانیمیحال نم یندر ع

از رفتارها  یمستند به برخ یت،مصدوم شود و جنا یاکشته  یادر اثر رفتار عده یهرگاه کس: »داردیم

 یصدمات را به طور مساو یهد یانفس  یهد یدآنها با ةباشد و مرتکب هر رفتار مشخص نباشد، هم

باشد  یعلم اجمال طرافا اقرار ی،که منشأ علم اجمال یحالت یاندر حالت اول قانونگذار م«. بپردازند

اقرار متهمان باشد، حسب  ی،هرگاه منشأ علم اجمال»تفاوت گذارده و مقرر داشته:  یگر،د یلدل یا

 نیاز متهمان مراجعه کنند و در ا یکبه هر  یهد یافتدر یبرا یرندمخ یهعل یمجن یادم  یایمورد اول

قانون مجازات  233)تبصره ماده « ستیقتل ن یرو قتل و غ یرعمدیو غ یعمد یتجنا ینب یامر تفاوت

 ةالبمط یاز اطراف علم اجمال تواندیاقرار نباشد، متضرر م ی(؛ اما اگر منشأ علم اجمالیدجد یاسلام

قتل  یرغ و در شودیپرداخت م المالیتاز ب یهکنند در قتل، د یادسوگند  یسوگند کند؛ اگر همگ

از  یبرخ یا (. اگر همهیدجد یمجازات اسلام ننوقا 233)ماده  شودیم یمتقس یبه نسبت مساو یهد

خواهد  کنندگانامتناع ةبر عهد یبه طور مساو یهسوگند امتناع کنند، د یاناز ات یاطراف علم اجمال

قانون  230خواهد بود )ماده  یهدار پرداخت دعهده ییبه تنها ینفر باشد و یککننده بود و اگر امتناع

 یم)تقس حل متفاوتمسئله سبب مجمل چند راه یقانونگذار برا یبترت ین(. بدیمجازات اسلام یدجد

ارائه  ( راالمالیتبا نظر صاحب حق و پرداخت از ب یاز اطراف علم اجمال یکیانتخاب  ی،به تساو

 نموده است.
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به  یمسحل تقراه یاسلام یمجلس شورا ییقضا یسیونکم یةاول ةذکر است که در مصوب شایان

 رادیموارد انتخاب شده بود که با ا ةدر هم یاطراف علم اجمال یاندر فرض اقرار م ییرو تخ یتساو

 یبدن یاهخسارت ةمختلف فوق دربار یهاحلشد. البته راه یفعل یتنگهبان منجر به وضع یشورا

وحدت  یاز مواد قانون یدننموده است و با یحیقانونگذار تصر یماد یهاخسارت ةو دربار تاس

ه خسارات ب یحل قابل تسرراه ینخلاف اصل است، ا المالیتلبته چون پرداخت از بملاک گرفت. ا

 یمستند به اقرار اطراف علم اجمال یکه علم اجمال یم در صورت ییرحل تخو تنها دو  یستن یماد

اد فوق با توجه به مو یدقابل اعمال خواهد بود. شا یاطراف علم اجمال یانم یبه تساو یمم و تقس شدبا

است و  یاطراف علم اجمال ینب یتمسئول یبه تساو یمتقس یکل ةقاعد یوان گفت در علم اجمالبت

 (.443: 5731 یمی،و رح ییدارد )صفا ییاستثنا ةجنب یگرقواعد د

 یبدن هاییان، درباره زشخص ثالث یاجبار یمهقانون ب 45برابر ماده  رسدیبه نظر م ین،وجود ا با

م شناخته نشده و مسبب حادثه ه یمهب یهنقل یلهاگر وس ینی،زم یهنقل یلوسا یاز حوادث رانندگ یناش

سئول م یبدن هایرتخسا ینسبب مجمل باشد م صندوق تأم یقاز مصاد تواندینشده باشد م که م

 واردشده خواهد بود. یهاجبران خسارت

در »قانون مزبور  204بر اساس ماده  یتبه انتساب در جنا یدر ارتباط با موارد علم اجمال همچنین

، چنانچه مرتکب یینچند نفر و عدم امکان تع یااز دو  یکیبه  یتبه انتساب جنا یموارد علم اجمال

ماده اجمال در انتساب  ین. در ا«شودیم یهباشد، قصاص ساقط و حکم به پرداخت د یعمد یتجنا

کرده  یکلب ش یاالف  دانیمیکند و نم یکشل یکه شخص یدر حالت ینشده است. همچن بینییشپ

در  یاوتس اشیجهنت یتاست و در نها یتشرکت در جنا: »کندیم یانماده ب ینا یراست، قسمت اخ

 ینست و هما منتر از قرعه و تضاو عادلانه تریمنطق یتساو رسدی. به نظر م«باشدیم یمدن یتمسئول

 یاعده نیدر ب یهد یمتقس ةنحو ید،جد. متأسفانه در قانون گیریمیماده در نظر م ینا یحل را براراه

 ماده مزبور است. یراداتاز ا یننشده است و ا یناند معکه در قتل مشارکت کرده

 ی. فرض اجتماع چند مباشر به صورت اشتراک7-4

د، به نسبت شون یگریو مشترکاً موجب تلف مال د یرندقرار گ یکدیگرچند مباشر در عرض  اگر

 ةشد و همکه عمل منسوب به آنها با یچند نفر مباشر باشند به نحو یوقت نیاند؛ بنابرامسئول یمساو

.( در 04: 4112 یبی،)محمد اله شودیم یمآنها تقس ینب یشوند، ضمان به نسبت مساو یآنها فاعل تلق

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 jl
vi

ew
s.

ir 
at

 7
:5

4 
+

04
30

 o
n 

S
un

da
y 

Ju
ly

 2
1s

t 2
01

9

http://jlviews.ir/article-1-1043-fa.html


 7931 زمستان، 42، شمارة 42دورة های حقوق قضایی                                                                       فصلنامه دیدگاه   752

 دیدهانیاند که بلا واسطه موجب خسارت زانجام داده یچند مباشر مشترکاً فعل مثبت یامورد دو  ینا

که در  اییهموضوع بود. نظر یندر ارتباط با هم 5731 یقانون مجازات اسلام 770 ة. مادشده است

 یبه تساو یمستق یةنظر رد،قاعده عام به شمار آو یکآن را  توانیشده و م یرفتهپذ یشترب یرانا ینقوان

 منعکس شده بود. یمجازات اسلام یشیناز قانون پ یدر مواد یهنظر یناست. ا

را به طور عام در  یاصل تساو یشینقانون پ 701مانند ماده  یزن ین مجازات اسلامقانو 177 ماده

 140چند نفر به نحو شرکت سبب وقوع خسارت شوند، مقرر نموده است. ماده  یاکه دو  یموارد

به قاعده  نویاعنوان قاعده ث بر آن وارد و به ییاستثنا یبه تساو یمپس از اعلام اصل تقس یدقانون جد

چند  یاو هرگاه د: »کندیمقرر م ینماده چن ینعمل اشاره کرده است. ا یزانم یربه نسبت تأث میتقس

 یتکه جنا یداشته باشند، عامل یرتأث یتیدر وقوع جنا یببه تسب یبه مباشرت و بعض یعامل، برخ

امن ض یمساو طورمستند به تمام عوامل باشد به  یتمستند به اوست ضامن است و چنانچه جنا

رفتارشان  یرتأث یزانبه م یکصورت هر ینرفتار مرتکبان متفاوت باشد که در ا یرمگر تأث باشند،یم

و مانند  مجنون یا یرممیزغ یرجاهل، صغ اختیار،یب یتکه مباشر در جنا یمسئول هستند. در صورت

 «.آنها باشد فقط سبب، ضامن است

قصر هر دو م یااز دو نفر  یکی که یردفقط به موا یهنقل یلدرباره وسا یقانون مدن 771ماده  در

از فقه، به طور مطلق  یرویبه پ ید،جد یقانون مجازات اسلام 140باشند، اشاره شده است. ماده 

مقصر  انهاز آ یکیچکه ه شودیهم م یرا مسئول شناخته است که شامل حالت یهنقل یلرانندگان وسا

 یهقلن یلمواد ناظر به وسا ین. درست است که ادآینیفرض هر دو، ضامن به شمار م یننباشند. در ا

ها ه سببمداخل یگرقاعده را به موارد د ینا توانیو م یستن یهنقل یلةدر وس یتیخصوص یاست، ول

 یهماما یفقها وایاز فتا یمعن ینکه هماز آنها به دست آورد؛ چنان یقاعده عموم یکگسترش داد و 

 (.447: 5731 یمی،و رح ییقابل استنباط است )صفا یدجد یقانون مجازات اسلام 170و ماده 

سهم  یدبا کیشود و هر یمافراد مسئول تقس ینب یبه تساو یدبا یتمسئول ی،تساو یةنظر برابر

 یرادا حادثه و یک یجاداست که چند نفر در ا ینفرض ا یرادر جبران خسارت داشته باشد؛ ز یمساو

 یها تجزمشترک ر یتمسئول یدترک آنان است و نبااز عمل مش یاند و ضرر ناشخسارت نقش داشته

ن را به و آ کندیم یینجهت که ضمان دو طرف را به طور قاطع تع ینمزبور از ا یةنظر ی. وانگهدکر

 یزن یو با فقه اسلام داندینم یررا مجازات تقص یمدن یتمسئول یزو ن کندیواگذار نم ینظر قاض
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 یبر مبنا یقانون مجازات اسلام 140و ماده  177دارد. ماده  یبرتر یگرد هاییهسازگار است، بر نظر

 نظر قرار دارند. ینهم

قانون  140 ةسابق و ماد یقانون مجازات اسلام 771و  772 ةماد یگزینجا یدقانون جد 143 مادة

هرگاه دو نفر بر اثر برخورد : »143قانون سابق شده است. مطابق ماده  770 ةماد یگزینجا یدجد

باشد  یورد، مساوآنها در برخ یرتأث یزانچنانچه م ینند،بب یبآس یاکشته شوند  یکدیگربا  واسطهیب

 یهمحض نصف د یو درمورد خطا یگریهر کدام از مال د یهنصف د یشبه عمد یتدرمورد جنا

 یند،بب یبسآ یااز آنها کشته شود  یکیو اگر تنها  شودیپرداخت م یگریعاقله د یلههر کدام به وس

. برابر با «دم او بپردازند یایاول یا یهعل یبه مجن یدرا با یهخود مرتکب، نصف د یارد عاقله حسب مو

 یجة. در نت5باشد، دو حالت قابل تصور است:  یدو نفر در برخورد مساو یرتأث یزانماده، چنانچه م ینا

 یةصف ده نخواهد بود ک یعمدشبه یتصورت جنا یناز دو نفر کشته شده باشد: در ا یکیتصادم 

 ینباشد: در ا فمحض از هر دو طر ی. تصادم خطا4پرداخت خواهد شد.  یگریهر کدام از مال د

آنها کشته  از یکیاگر فقط  ین. همچنشودیپرداخت م یگرید ةعاقل یلةهر کدام وس یةحالت نصف د

دم  یایاول یا هیعل یٌبه مجن یدرا با یهخود مرتکب، نصف د یا حسب مورد عاقله یند،بب یبآس یاشود 

و شدت و ضعف  شودیم یمتقس یخسارت به تساو یر،در صورت تقص 143او بپردازند. در ماده 

درصد باز هم  یک یگریدرصد مقصر باشد و د 33 یناز طرف یکیمثال اگر  یبرا یست؛مهم ن یرتقص

 (.703: 5737 یان،)گلدوز شودیخسارت نصف م

 یمکه امروزه اصل تقس آیدیبرم ین، چنیزات اسلامقانون مجا 177، 140، 140جمع مواد  از

 یاد به دو که خسارت مستن یموارد یةو به طور عام در کل یهنقل یلدر تصادم وسا یبه تساو یتمسئول

متفاوت  ارتسرفتار عاملان خ یرثابت شود که تأث ینکهمگر ا شود؛یم یترعا یدچند شخص باشد، با

 یقمعقول و منط یحلراه ینعمل خود مسئول است. ا یرتأث نیزابه م یکصورت هر  ینبوده که در ا

عدالت و  یاجرا یو هم در راستا کندیآسان م یرا با اعمال اصل تساو یاست که هم کار قاض

 ولسئعمل خودش م یررا فقط به نسبت تأث یکعمل، هر یرانصاف، در صورت اثبات تفاوت تأث

 وزِْرَ وَ لَا تزَِرُ وَازِرةٌَ» یفةشر یهکار با آ ین. اگذاردینم یگریرا بر دوش د یکیچو بار ه شناسدیم

 یرقصت یهنقل یلکه در تصادم وسا کندیم یینهماهنگ است. در عمل، کارشناس تع یز)( ن 5«یاخُرَْ

 ممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممم

 70؛ نجم: 3؛ زمر: 50؛ فاطر: 51؛ اسراء: 520انعام:  .5
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 ةشعب 4013/04 ةکه در پروندخسارت مؤثر بوده است؛ چنان یرادحادثه و ا درهر طرف تا چه حد 

داده  یصمقصر تشخ %41را  یگرو راننده د %01راننده را  یکارشناسان کشور، ک یعال یوانپنجم د

 %51و  %01کشور، رانندگان به نسبت  یعال یوانو هفتم د یستشعبه ب 47/340در پرونده  یبودند؛ ول

معمول  هیدر رو یشده و به طور کل یاد یهابودند. قابل ذکر است که در پرونده شدهمقصر شناخته 

به نسبت  یتئولمس یممقصود تقس یول شود،یم یینرانندگان تع یرنسبت تقص ه،ینقل یلتصادم وسا

 ینقصود ابلکه م یست؛است، ن ینهزم ینمطرح شده در ا هاییهاز نظر یکی که یرشدت و ضعف تقص

به  یکود تا هرش یینتع یدرفتار عاملان خسارت با یرتأث یزانبه نسبت م یتمسئول سیماست که تق

 یقانون مجازات اسلام 140که ماده خود به پرداخت خسارت محکوم گردد؛ چنان ریتقص یرنسبت تأث

 (.71: 5734 یی،نکته اشاره کرده است )صفا ینبه ا یدجد

 یقانون مجازات اسلام 140و  143و مواد  یمقانون قد 771شده و ماده  یانتوجه به مطالب ب با

 143اما بر اساس مفهوم صدر ماده  دهد؛یم یحرا ترج یتساو یةقانونگذار نظر رسدیبه نظر م یدجد

در  یتمسئول یزاناسباب در م ةمداخل ةنحو یمدن یتقانون مسئول 52ماده  یرو قسمت اخ یدقانون جد

 یشترب یزن یتسئولم یزانباشد م یشتراسباب ب ةمداخل یرهرچه تأث یعنیصورت اثبات تفاوت مؤثر است؛ 

 قانون یراداتاز ا ین. متأسفانه اکنندیم یانرا ب یساواصل ت 140و  143که، مواد  یاست. در حال

 .گویدیم ار یرتأث یا یرجا اصل به نسبت تقص یکو در  یجا اصل تساو یکاست که در  یدجد

 یلیه دلک یدر صورت یناصل بر عدم تضامن است. همچن ی،به جز موارد استثنائ رسدینظر م به

چه بتوان خواهد بود؛ اما چنان یتمسئول یاصل بر تساواز اسباب وجود نداشته باشد،  یکی یحبر ترج

 یتیلکه هر سبب مسئو کندیکرد، منطق و انصاف حکم م یینمتفاوت اسباب را تع ةمداخل یزانم

ت که گف توانیدو ماده م ینب یرفع تعارض ظاهر یبا دخالت خود را بر دوش کشد. برا تناسبم

با توجه  یرانق ادر حقو ینداخله به اثبات برسد. بنابرام یزانتفاوت م ینکهاست، مگر ا یاصل بر تساو

گر یت و به داس یبه طور تساو یتمسئول یمتقس یگفت که قاعده عموم توانیمختلف م ینبه قوان

 یموجه یلدلا یشده که دارا یرفتهپذ یراندر حقوق ا یعنوان قاعده عموم به یتساو یارسخن مع

 یقانون مجازات اسلام 140و ماده  یمدن یتقانون مسئول 52ده که در ما یگرید یارمع یناست. بنابرا

 .قابل اعمال است یو فقط در موارد خاص آیدیشده استثناء بر اصل به شمار م یرفتهپذ یدجد

تر و عادلانه یمنطق یعمل یرتأث یامداخله  یزانبر اساس م یتمسئول یماز آنجا که تقس ین،وجود ا با

ثابت کند  یناز طرف یکیکه اگر  یمعن ینقائل شد؛ بد یمحل یزآن ن یبرا توانیم رسد،یبه نظر م
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مسئول  کیبوده است، هر  یگریکمتر از عمل د یا یشتردر ورود خسارت، ب یکیعمل  یرتأث یزانکه م

 یدجد یقانون مجازات اسلام 140معنا از ماده  ینعمل خود هستند. هم یرتأث یزانجبران خسارت به م

 (.473: 5731 یمی،و رح یی)صفا .شودیاستنباط م

 از اسباب متعدد یناش یمدن یت. مسئول4

فتن چند است. قرار گر یشترب یچیدگیکه چند سبب در ورود خسارت دخالت دارند، پ یحالت در

 یمتقس ةونح یگفتار، بررس ینمهم در ا ةباشد. مسئل یطول یا یسبب ممکن است به صورت عرض

ا در گفتار، مطالب ر ینسبب مسئول جبران خسارت است. در ااست که چند  یدر موارد یتمسئول

 یمواهخ یو اجتماع سبب و مباشر بررس یکدیگراجتماع چند سبب در عرض  هایواندو بند با عن

تعدد، اسباب م یتدر خصوص مسئول یآنکه قانون مجازات نسبت به مقررات قبل یلکرد. به دل

از آنها  یناسبم یرو تفس یردصورت گ اییسهمقا ید،و جد یمواد قبل ینداشته، لازم است ب ییراتیتغ

 مطلب ارائه شود. بهتردرک هرچه  یبرا

 یکدیگراز نظر اجتماع چند سبب در عرض  یددر قانون مجازات جد یمدن یت. مسئول4-7

باب باشد. مقصود از اس یممکن است به صورت عرض یکدیگرگرفتن چند سبب کنار  قرار

و هم زمان در ورود خسارت، دخالت دارند.  یبب و عامل به طور عرضآن است که چند س ی،عرض

 یحالت اجتماع عرض یةبر اساس نظر یمجازات اسلام یشینقانون پ 701از ماده  یتقانونگذار به تبع

کرده است. ماده  حاضر یقانون مجازات اسلام 177 ةنحو در ماد ینبد یحکم ایت،اسباب وقوع جن

اسباب متعدد آن است که خسارت  یتساو ةکرده است. لازم یانرا ب یاواول قانون تس ةدر وهل 177

نخواهند  تییشروط و مقدمات باشند، مسئول ةکه در زمر یعوامل ینبه تمام اسباب مستند باشد. بنابرا

قنن حکم م ین،استفاده شده که بر اساس ا« به نحو شرکت»ماده از عبارت  یندر ا ین. همچنتداش

 اند.را به بار آورده یاست که به طور همزمان خسارت ید عرضناظر به اسباب متعد

 یکل ینبا مبا یاست، ول یدمف یدادرس یلتسه یهرچند حکم مقنن برا ینکها یگرمهم د نکتة

 ینهم 143 ةخسارت منافات دارد. در ماد یعو توز یتسبب یةشده توسط مقنن درباره تجز یرفتهپذ

شده است و  رفتهیپذ یرتأث یزانبه م یتمسئول یاره شدن آنها، معدو نفر و کشت واسطةیقانون، درباره ب

مواد  نیاست که ب یدقانون جد یراداتمسئله از ا ین. همیستن یسرم یبه راحت 177و  143جمع مواد 
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 یم،طور که در خلال مطالب قبل اشاره نمودتعارض همان ینرفع ا یآن تعارض وجود دارد و برا

 مجازاتون قان ین،مداخله به اثبات برسد. با وجود ا یزانتفاوت م کهیناست، مگر ا یاصل بر تساو

شوند  تیکرده است که تداخل اسباب باعث اشتراک در مسئول یمتنظ یارا به گونه 701ماده  یاسلام

 نه تضامن.

 یزاناست که م یو شخص یذهن یامر یردارد. تقص یتاهم یرتقص ةدرج یفریک یتمسئول در

امر است.  نیبر هم یکردن مجازات مبتن یو اصل فرد شودیم یینآن تع یمبنا بر یتمجازات و مسئول

 یزانر مد یرتقص ةدرج ینکهبدون ا شود،یبه جبران خسارت توجه م یمدن یتدر مقابل، در مسئول

 یتسئولو حقوق م یدکوچک خسارت عمده به بار آ یرو ممکن است از تقص یدبه حساب آ یتمسئول

-500: 5700 ی،)خدابخش یسندگاناز نو یبران تمام خسارت ندارد. برخدر ج یدیترد یچه یمدن

اند که راهکارِ فتهگر یجهنت یمدن یتو مسئول یفریک یتمسئول ینها بتفاوت ینبر ا ید( با تأک535

به نسبت  میبر تقس یتمسئول یتساو یةنظر یحسخن درباره ترج یناست. ا یاقو لیتمسئو یتساو

در صورت اثبات  انیدر ز یرتأث ةبه نسبت درج یمتقس یةنظر یاشد، اما نافب یهقابل توج یدشا یرتقص

ضمان،  یعع آن توزو به تب یتسبب ةرابط یهتجز یتقابل یهبا نظر یراخ یة. نظریستن یرتفاوت در تأث

 است. تریکعقلا نزد یدارد و به عدالت و بنا یشتریب اقانطب

 یگرد اسباب یرگذاریکه هر سبب در تأث یمنطق حقوق ینبه استناد ا یبرخ یران،حقوق ا در

قانون  52 ةو ماد یددرباره غصب و ضمان  یمواد قانون یانقش داشته و با وحدت ملاک از پاره

 یدر مقابل، برخ .اندیرفتهپذ دیدهیانمسئولان متعدد را در برابر ز یتضامن یتمسئول ی،مدن یتمسئول

به علاوه  شود،یم میاسباب متعدد تقس یانم یتدند مسئولبودن تضامن، معتق یبا توجه به استثنائ یگرد

ت و عدم اس یهگفت اصولاً تعهد به اعتبار اطراف آن، اعم از طلبکاران و بدهکاران، قابل تجز یدبا

اب من شود تمام اسبیفرض م ینکهدارد. مضافاً ا یقرارداد یا یقانون یلبه دل یازو تضامن ن یهتجز

، اما به است یانمؤثر در وقوع ز ییسبب به تنها یکاند و هرچند دهالمجموع سبب خسارت بو یثح

قانونگذار با  یزن ید(. در قانون جد47: 5703 ی،)صادق شودینم یسبب کل خسارت تلق ییتنها

( 177چند سبب در ورود خسارت )ماده  یاسباب متعدد در مشارکت عرض یتمسئول یمتقس یرشپذ

: 5730 یی،ت )خواس یهامام یفقها یماده مستند به فتاوا یناست. اکرده  یتتبع یجزئ یتسبب یةاز نظر

: 5731 می،یو رح ییاست )صفا یهنظر ینبر هم یدارد مبتن یفقه یکه مبنا یزقانون ن 140(. ماده 411
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 یراجع به غصب، استثناء بر اصل تلق یو مواد قانون یمدن یتقانون مسئول 52ماده  ین(. بنابرا470

 .شوندیم

 ر قانون مجازات د از اجتماع سبب و مباشر یناش یمدن یتول. مسئ4-4

راوان، آن ف یتاهم یلاست که به دل یاجتماع اسباب طول یقاز مصاد یکیسبب و مباشر  اجتماع

است و  یراز تقص یناش یتاست که مسئول ینا یکل ة. در حقوق ما، قاعدکنیمیم یرا جداگانه بررس

 یتسبب ةرابط یست،ن یتمسئول یجادشرط ا یرکه تقص یر آن. هنگامب یاستثنا یربدون تقص یتمسئول

 یرکاب تقصارت ینهمچن دیده،یاناثبات ورود ضرر به ز یگر،. به سخن دکندیم یداپ یشتریب اهمیت

خسارت  یدعو ییاعمال آنان با او است، به تنها یتکه مسئول یکسان یاوقوع فعل از طرف خوانده  یا

 یعرف یتبسب ةرابط یانبار،دو عامل ضرر و فعل ز یناحراز شود که ب یدلکه باب کند،ینم یهرا توج

 (.540: 5734 ی،شده است )قاسم یضرر از آن فعل ناش یعنیوجود دارد؛ 

 یمباشر ر،یرغم عدم وجود خطا و تقصبه یزن یاست و گاه یتمسئول یشخص مبنا یرتقص گاهی

و  140در مواد  یدجد یقانون مجازات اسلام واردشده بوده، ضامن آن است. یهاکه سبب خسارت

ه فرض کردن س یزضرر به عمل مرتکب و متما یلزوم استناد و انتساب عرف قاعده یرشضمن پذ 143

 یدرباره راهکارها ی،و اجتماع چند سبب طول یو مباشر، اجتماع چند سبب عرض بباجتماع س

 یترر و مسئولدر ض یرتأث یزانبه م یتسئولمستند به فعل او است، حسب مورد م یانْکه ز یضمان عامل

برخلاف ظاهر قانون  یدجد یقانون مجازات اسلام 140است. ماده  یرفتهاسباب متعدد را پذ یمساو

در مباشر و سبب  یت(، اشتراک مسئول774)ماده  ی( و قانون مدن707)ماده  یاسلام ازاتمج یشینپ

 (.533: 5737 یک،پده است )رهکر یلرا تکم یرجهت مواد اخ ینو از ا یرفتهرا پذ

 یتعارض یقانون مدن 744و ماده  یشینپ یقانون مجازات اسلام 707گفت مواد  توانیم همچنین

است که ضرر فقط  یمواد مزبور ناظر به مورد یراندارد؛ ز یدجد یقانون مجازات اسلام 140با ماده 

 آنلاف است که خ یاماره قانون یعگفت دو ماده مزبور نو توانیمستند به مباشر باشد نه سبب. م

 قابل اثبات است.

نند از فقها ما یبه جهت آنکه برخ ی،مجازات اسلام یشینبرخلاف قانون پ 5734سال  گذارقانون

 ةدر بحث اجتماع سبب و مباشر قاعد 140اند در ماده کرده یکقاعده تشک ینبر ا یاضصاحب ر

)در  یقاعده معروف فقه ینکهبدون ا 140ماده  ینگذار در تدوقانون اکنون آورده است. یگرید
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ماده را  ینعبارات ا یخاص یوهاجتماع مباشر و سبب مباشر ضامن است( را ذکر کند، به ش رتصو

ماده ذکر نموده، سبب را  ینا یرکه در قسمت اخ یطیشرا یتبا رعا یتکرده است و در نها یانب

مهم کرده است:  ییرده نسبت به گذشته دو تغما ین(. ا350: 5734 یدی،کرده است )ول یضامن معرف

 یرتأث یزانرا بر اساس م یت. مسئول4است.  یرفتهسبب و مباشر را پذ یمشترک و مساو سئولیت. م5

 نموده است. یمتقس یکرفتار هر 

به  د،یو عدالت سازگارتر است که در قانون جد یبا قواعد کل یتمسئول یماشتراک و تقس نظریة

نگهبان بلامانع بوده و اکنون  یاز نظر شورا یزن 140ماده  ییراته است. ظاهراً تغنکته توجه شد ینا

 یبرخ عاملچند  یا. هرگاه دو 5الاجرا شده است؛ در سه حالت لازم 141ماده بر طبق ماده  ینحکم ا

مستند به اوست  که جنات یداشته باشند، عامل یرتأث یتیدر وقوع جنا یببه تسب یبه مباشرت و بعض

ود ضامن هستند، مگر اثبات ش یباشد، به طور مساو یمستند به عوامل یت. چنانچه جنا4من است. ضا

اند. مسئول ارشانترف یرتأث یزانبه م یکصورت هر ینرفتار مرتکبان متفاوت است که در ا یرکه تأث

بب سو مانند آنها باشد فقط  یرممیزغ یرجاهل، صغ اختیار،یب یتکه مباشر در جنا ی. در صورت7

 موارد ضرر عرفاً مستند به سبب است نه مباشر. یندر ا یراضامن است، ز

 یرأثبه نسبت ت یتمسئول یمتقس ةبه قاعد یدقانون جد 140در ماده  کنیمیکه مشاهده م طورهمان

ه در است ک ینوارد شود ا یدکه ممکن است بر قانون جد یاز اشکالات یکیاشاره شده است.  یزن

مواد  زا یکه در بعض یاشاره دارد، در حال یربه نسبت تأث یمتقس ةبه قاعد 140نند از مواد هما یبعض

اصل  نکهیبر ا یمعقول مبن یربا تفس توانیم یاشاره کرده است؛ ول ی، به اصل تساو143مثل  یگرد

 یرثثبات تفاوت تأبه ا یازو استثناء است و ن یثانو یاقاعده یربه نسبت تأث یمو تقس یقاعده اول یتساو

 در مواد قانون را حل کرد. یضرر دارد، تعارض ظاهر یزانِفعل عاملان متعدد در م

ملاک در  یراتر است؛ زاشتراک در ضمان، معقول رسدیهم به نظر م یهر حال، از نظر اصول در

خسارت، به دو طرف استناد دارد. درباره تزاحم مباشر و  یاست و گاه یها رابطه عرفنمونه ینا

کند و  حفر یچاه یمثال اگر کس یذکر شده است؛ برا یدر کتب فقه یمتعدد یهاونهمسبب، نم

مال او( را به چاه  یابدون علم به وجود چاه، فرد ثالث ) یگریچاه را بپوشاند و شخص د نآ یرو

ل از مباشر است. نکته قاب یصورت، مسبب اقو یندر ا یرااندازد، شخص اول )مسبب( ضامن است؛ ز

ندارد؛ اما در صورت جهل مباشر، قوت  یریاست که اصولاً علم و جهل در ضمان تأث ینتوجه ا

حکم  ینا .کندیمعاف م یتامر او را از مسئول ینو ا یابدیتلف به او در مقابل سبب، کاهش م داستنا
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ممکن است عالم و جاهل،  یگرد هاییهاست؛ اما بر اساس نظر یحوحدت ضامن، صح یهبر اساس نظر

 .یستکه درباره اتلاف به مباشرت، علم و جهل مؤثر نامن باشند؛ چنانهر دو ض

 گیرینتیجه

در ارتباط با اجتماع چند مباشر به صورت اشتراکی در حقوق ایران، قانون مجازات اسلامی سابق 

نظریة تساوی را پذیرفته بود و در قانون مجازات اسلامی جدید هم نظریة تساوی پذیرفته شده است. 

قانون مسئولیت مدنی نحوة  52قانون مجازات اسلامی جدید و قسمت اخیر ماده  140ه بر اساس ماد

مداخلة اسباب در میزان مسئولیت مؤثر است؛ یعنی هرچه مداخله و تأثیر اسباب در ایجاد ضرر بیشتر 

باشد، میزان مسئولیت نیز بیشتر است. یکی از ایرادات قانون جدید این است که در یک جا )مواد 

( تقسیم مسئولیت بر 140پذیرد و در جای دیگری )قسمت اخیر مادة ( اصل تساوی را می140و  143

ت توان گفت که قاعده عمومی تقسیم مسئولیمبنای میزان تأثیر را. برای رفع این تعارض ظاهری می

 تعنوان قاعده عمومی در حقوق ایران پذیرفته شده اس به طور تساوی است؛ یعنی معیار تساوی به

قانون  140قانون مسئولیت مدنی و ماده  52دلایل موجهی دارد. بنابراین معیار دیگری که در ماده 

بل آید و فقط در شرایط خاصی قامجازات اسلامی جدید پذیرفته شده استثناء بر اصل به شمار می

 اعمال است.

تر به نظر ر و عادلانهتیا تأثیر عمل منطقیاز آنجا که تقسیم مسئولیت بر اساس میزان مداخله 

توان برای آن نیز محلی قائل شد، بدین معنی که اگر یکی از طرفین ثابت کند که میزان رسد، میمی

تأثیر عمل یکی در ورود خسارت، بیشتر یا کمتر از عمل دیگری بوده است، مسئولیت به نسبت میزان 

 شود.زات اسلامی جدید استنباط میقانون مجا 140گردد. همین معنا از ماده تأثیر عمل تقسیم می

از جمله ابداعات قانون جدید است. این  233درباره اجتماع چند مباشر با تأثیر جداگانه نیز ماده 

 کند.ماده بیانگر حالت اجمال در میزان تأثیر است و به تساوی در تقسیم مسئولیت حکم می

انون مشهور فقها پایبند مانده است. در ققانونگذار در ارتباط با اسباب متعدد عرضی به همان نظر 

، اشتراک در مسئولیت به صورت تساوی پذیرفته شده بود که در 701مجازات اسلامی سابق در مادة 

استثنائی بر آن  140اند؛ ولی قسمت آخر ماده نیز همان تساوی را پذیرفته 177قانون جدید در ماده 

رسد عادلانه و عقلانی نیست که بگوییم در نظر میوارد و قاعده تساوی را تعدیل کرده است. به 

طور مساوی مسئول هستند. لذا برای تعدیل قاعده تساوی ها در همه موارد به تعدد اسباب همه سبب

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 jl
vi

ew
s.

ir 
at

 7
:5

4 
+

04
30

 o
n 

S
un

da
y 

Ju
ly

 2
1s

t 2
01

9

http://jlviews.ir/article-1-1043-fa.html


 7931 زمستان، 42، شمارة 42دورة های حقوق قضایی                                                                       فصلنامه دیدگاه   764

 ها در میزان تأثیر در خسارت مسئولیت به نسبتمقرر شده است که در صورت اثبات تفاوت سبب

تشخیص این امر دشوار است. این قاعده هم در اسباب  شود، هرچند کهمیزان تأثیر عمل تقسیم می

 طولی و هم در اسباب عرضی در فرضی که ضرر مستند به همة آنها باشد، قابل اعمال است.

در فرضی که چند عامل در وقوع زیان دخالت دارند، اینکه میزان تأثیر آنان چقدر بوده است بر 

ه بر مبنای ی نیست، بلکشدن نییتعای صرفاً مادی همبنای قواعد ریاضی و منطقی و تجزیه و تحلیل

ها شود که این امر ابزاری است در دست دادگاهملاحظات اخلاقی و قواعد انصاف و عدالت معین می

ای رسد بر این مبنا نظر کارشناس حکمفرما است و کارشناس سلیقهبرای اجرای عدالت. به نظر می

ود که شانتقاد است. با این وصف، این موضوع روشن میکند که روند قابل با موضوع برخورد می

اند و در قانون مجازات چرا در حقوق اسلام از همان آغاز تاریخ فقه به تساوی مسئولیت حکم داده

اسلامی ایران نیز بر همان اساس حکم داده شده است و انتقاد دکترین بر این نظر و پیروی نکردن 

 منصفانه نیست. رویة قضایی از این روش، معقول و

آید که امروزه ، چنین برمی5734قانون مجازات اسلامی مصوب  177، 140، 140مواد  محتویاز 

اصل تقسیم مسئولیت به تساوی در تصادم وسایل نقلیه و به طور عام در کلیة مواردی که خسارت 

فتار عاملان رمستند به دو یا چند شخص باشد، باید رعایت شود؛ مگر اینکه ثابت شود که تأثیر 

حلی خسارت متفاوت بوده که در این صورت هر یک به میزان تأثیر عمل خود مسئول است. این راه

کند و هم در راستای معقول و منطقی است که هم کار قاضی را با اعمال اصل تساوی آسان می

عمل  راجرای عدالت و انصاف، در صورت اثبات تفاوت تأثیر عمل، هریک را فقط به نسبت تأثی

 گذارد.یک را بر دوش دیگری نمیشناسد و بار هیچخودش مسئول می

 کند که تقصیر هر طرف تا چه حد در حادثه ودر عمل در تصادم وسایل نقلیه کارشناس تعیین می

شعبة پنجم دیوان عالی کشور، کارشناسان  4013/04که در پروندة ایراد خسارت مؤثر بوده است، چنان

شعبه  47/340مقصر تشخیص داده بودند؛ ولی در پرونده  %41و راننده دیگر را  %01یک راننده را 

مقصر شناخته شده بودند. قابل ذکر  %51و  %01بیست و هفتم دیوان عالی کشور، رانندگان به نسبت 

های یاد شده و به طور کلی در رویه معمول تصادم وسایل نقلیه، نسبت تقصیر است که در پرونده

یکی از  شود، ولی مقصود تقسیم مسئولیت به نسبت شدت و ضعف تقصیر کهعیین میرانندگان ت

های مطرح شده در این زمینه است، نیست؛ بلکه مقصود این است که تقسیم مسئولیت به نسبت نظریه
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میزان تأثیر رفتار عاملان خسارت باید تعیین شود تا هریک به نسبت تأثیر تقصیر خود به پرداخت 

 قانون مجازات اسلامی جدید به این نکته اشاره کرده است. 140که ماده کوم گردد؛ چنانخسارت مح

( صادر شده و با 5731رأی وحدت رویه مذکور که در زمان حکومت قانون مجازات اسلامی )

عالی کشور تقسیم مسئولیت به نحو تساوی را، حتی در صورت تفاوت دیوان 43تأیید رأی شعبه 

ندگان و اثبات آن، پذیرفته بود، در زمان خود درست و منطبق با قانون بوده است. تأثیر تقصیر ران

قانون پیشین استناد کرده است که قاعده تساوی را مقرر داشته و نفی  773البته رأی مزبور به ماده 

هیئت قانون پیشین که مورد استناد  770آید. ماده عنوان استثناء از آن بر نمی اعمال ضابطه دیگر به

های دیگر از آن قابل استنباط است؛ بوده و نفی نظریه 773عمومی واقع نشده بود، گویاتر از ماده 

سیله خواه آن دو و»زیرا ماده مزبور پس از اعلام قاعده تساوی در تصادم وسایل نقلیه مقرر کرده بود: 

 «.اوت باشداز یک نوع باشند یا نباشند و خواه میزان تقصیر آنها مساوی باشد یا متف

عنوان  قانون مجازات اسلامی تقسیم به نسبت میزان تأثیر عمل نیز به 140امروزه با توجه به ماده 

عنوان قاعده ثانوی در حقوق ایران پذیرفته شده است؛ از این رو رأی وحدت  استثناء و به تعبیری به

 فتهمال نیست. در واقع ضابطه پذیرکه ناظر به قانون سابق بوده است، امروزه دیگر قابل اع 353رویه 

که بر اساس نظریه کارشناس  40/3/5704شده در رأی شعبه پنجم تشخیص دیوان عالی کشور مورخ 

ا موازین ، امروزه منطبق بقرار دادهمیزان تأثیر رفتار هریک از رانندگان را مبنای تقسیم مسئولیت 

وجه به قانون پیشین مجازات اسلامی قابل قانونی است، هرچند که رأی مزبور در زمان صدور با ت

 ایراد بود؛ از این رو هیئت عمومی آن را تأیید نکرد.

 شود:در ادامه پیشنهاد میبنابراین 

رسد بهتر آن است که قانون مجازات اسلامی جدید اصلاح شود و به جای اینکه . به نظر می5

ای واحد تأثیر و... را مقرر نماید، قاعدهدر برخی مواد تقسیم مسئولیت بر اساس تساوی یا به نسبت 

انتخاب شود و سعی شود که بین مواد قانون مجازات اسلامی جدید و قوانین دیگر ارتباط منطقی 

 وجود داشته باشد، نه تعارض.

رسد مقنن هنوز از اندیشة اختلاط مسئولیت مدنی و کیفری فارغ نشده و موجبات . به نظر می4

انون کیفری آورده است. امید است نواقص موجود و تعارضات هرچه زودتر مسئولیت مدنی را در ق

 اصلاح شوند.
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قانون مجازات اسلامی جدید،  177شود تفسیر درستی از مواد قانونی، از جمله ماده . پیشنهاد می7

نظر از اینکه ارائه شود. با این تفسیر که اصل بر تساوی است، مگر میزان تأثیر متفاوت باشد، صرف

 تحت چه عنوان دخالت دارند.

بحث مسئولیت مدنی و نیز معیارهای تقسیم مسئولیت مدنی در قوانین ایران از هم گسیختگی  .2

 نظمی فراوانی دارد که امید است اصلاح شوند.و بی

 منابع
 ،میزان نشر :تهران چهارم، چاپ مدنی، مسئولیت ،(5734) علیرضا باریکلو. 

 ،رکشو رسمی روزنامة انتشارات :تهران نخست، چاپ مدنی، مسئولیت حقوق و یمهب ،(5700) عبدالله خدابخشی. 

 خرسندی انتشارات: تهران دوم، و بیست چاپ ها،انجبر و مدنی مسئولیت حقوق ،(5737) حسن پیک، ره. 

 سمت انتشارات :تهران نهم، چاپ مدنی، مسئولیت ،(5731) الله حبیب رحیمی حسین، صفایی. 

 ،میزان نشر :تهران اول، چاپ تطبیقی، نگرش با مدنی مسئولیت ،(5731) بختیار عباسلو. 

 ،انتشارات :تهران اول، چاپ ایران، حقوق در مأمور و آمر مسئولیت ،(5734) عبدالکریم ،مرزی کار ناصر، قاسمی 

 .خرسندی

 ،مجد انتشارات ران:ته دوم، چاپ ،34 مصوب قانون مبنای بر اسلامی مجازات قانون محشای ،(5737) ایرج گلدوزیان. 

 ،جنگل انتشارات :تهران دوم، چاپ اسلامی، مجازات قانون هایبایسته شرح ،(5734) صالح محمد ولیدی. 

 ،77 شمارة سیاسی، علوم و حقوق مجله ،«31.م.امصوب ق 751 ماده پیرامون بحثی» ،(5737) روشنعلی شکاری، 

 .71-20 صص

 ،متعدد مسئولان قهری ضمان فقهی بررسی» ،(5703) محمد ،تفرشی عیسائی کامبیز، رعدی، محمود؛ صادقی»، 

 .7 شمارة ،54 دورة انسانی، علوم مدرس فصلنامة

 ،شماره ةروی وحدت رأی نقلیه، وسیلة دو تصادم فرض در مدنی مسئولیت تقسیم ضابطة» ،(5734) حسین صفایی 

 فصلنامة ،«5734 مصوب اسلامی ازاتمج قانون 140 ماده و 0/4/5731 مورخ کشور عالی دیوان عمومی هیئت 353

 دوم، سال رأی، قضایی آرای مطالعات

 ،23 ش تهران، دانشگاه سیاسی علوم و حقوق دانشکدة مجله ،«مجمل سبب مدنی مسئولیت» ،(5733) محسن صفری. 

 دارالهادی: قم دوم، چاپ ،4 جلد المنهاج، تکمله مبانی( ق 5730) ابوالقاسم خویی، الموسوی. 

 التوزیع و شرللن دارالثقافه: عمان التقصیریه، المسئولیه فی المتسسب و المباشر ،(4112) احمد صالح ی،الهیب محمد. 

 اسماعیلیان مؤسسه: قم ،4 ،2 جلد الفقهیه، القواعد ،(تابی) حسن بجنوردی، موسوی. 

 میزان حقوقی بنیاد: تهران مدنی، مسئولیت ،(5700) حمید احمدی، هرامی. 
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