
 

 

 

  های مسئولیت کیفریِ اشخاص حقوقی تأملی بر مدل

 های کیفری آمریکا، استرالیا و ایران( نظام  )مطالعه
 

 ∗محسن شریفی
 

 چکیده

های‌حقوقی‌برای‌فائق‌آمدن‌بر‌معضل‌انتساا ‌مسالوت ک‌ف یاری‌باخ‌ا ا ا ‌‌‌‌‌‌‌نظام
اند؛‌از‌جملاخ ‌مسالوت ک‌‌‌‌حقوقی‌تا‌فنون‌سازوفارهای‌م تلیی‌را‌بخ‌بوتخ‌آزمایش‌برده

ف یری‌مافوق‌و‌فارفرما ‌مسلوت ک‌ف یری‌مبتنی‌بر‌نظریخ‌مغز‌متیکر ‌مسلوت ک‌ف یری‌
استوار‌بر‌ایده‌تقص ر‌جمعی ‌مسلوت ک‌ف یری‌مأخوذ‌از‌نظریخ‌قدرت‌و‌پذیرش‌فخ‌بخ‌

ر ‌بر‌انتقال‌تقص ر‌از‌فرد‌یا‌افارادی‌خاا ‌باخ‌ ا  ‌‌‌‌‌های‌معنادا‌رغمِ‌دا تن‌تیاوت
موضع‌مشترک‌دارند.‌مسلوت ک‌ف یری‌سازمانی‌اما‌برگرفتخ‌از‌احراز‌تقص ر‌در‌‌‌‌حقوقی

زای‌آن‌و‌نخ‌فردی‌مع ن‌اسک.‌نظام‌‌ساختار‌   ‌حقوقی‌و‌بخ‌عبارتی‌س اسک‌جرم
 ک‌ا تقاقی‌مبتنای‌‌(‌قانون‌مجازات‌اسلامی‌بخ‌مسلوت341)‌موجب‌ماده‌ف یری‌ایران ‌بخ

گرایش‌نشان‌داده‌اسک.‌رویکرد‌مض قی‌فخ‌از‌دو‌سو‌موتّد‌‌‌بر‌نظریخ‌نمایندگی‌قانونی
و‌دیگار ‌عادم‌اعتناا‌باخ‌‌‌‌‌‌ا کال‌اسک:‌ن سک ‌عادم‌توجاخ‌باخ‌نماینادگی‌قاراردادی‌‌‌‌‌

تاوان‌باخ‌‌‌‌مسلوت ک‌سازمانی.‌با‌این‌ب ان ‌پرسش‌اساسی‌آن‌اسک‌فخ‌از‌چاخ‌روی‌مای‌‌
تارین‌اش اکال‌برخاوردار‌و‌از‌‌‌‌‌جهاک‌از‌فام‌‌‌افک‌فخ‌از‌یکنوعی‌از‌مسؤوت ک‌دسک‌ی

های‌ا  ا ‌حقوقی‌ب شترین‌همسویی‌را‌دا تخ‌با اد ‌از‌جملاخ‌‌‌‌جهک‌دیگر‌با‌گونخ
تحل لی‌و‌ابازار‌گاردآوری‌آن‌‌‌-ترین‌دلایل‌انجام‌این‌تحق ق‌فخ‌روش‌آن‌توص یی‌مهم

ویاهه‌در‌‌‌باخ‌‌مند‌ا  ا ‌حقاوقی‌‌ای‌اسک ‌نوپا‌بودن‌مسؤوت ک‌ف یری‌قاعده‌فتاب انخ
های‌مترتاب‌بار‌ساازوفارهای‌‌‌‌‌نظام‌ف یری‌ایران‌و‌هدف‌بن ادین‌آن ‌است راج‌ضعف

‌ ان‌اسک.‌‌طریق‌برای‌رفع‌‌ها‌و‌ارائخ‌انتسا ‌مسؤوت ک‌بخ‌آن

ا  ا ‌حقوقی ‌اهل ک‌جنایی ‌مسلوت ک‌ف یری ‌مسلوت ک‌ف یاری‌مساتق م ‌‌‌‌واژگان کلیدی:

‌مسلوت ک‌ف یری‌ن ابتی.‌‌

˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚ 
‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌mohsen.sharifi@shirazu.ac.irاستادیار‌دانشکده‌حقوق‌و‌علوم‌س اسی‌دانشگاه‌  راز‌‌

 4/7/3137پذیرش:‌ تاریخ ‌31/6/3136تاریخ‌دریافک:

mailto:mohsen.sharifi@shirazu.ac.ir


 
 96 3138بهار‌ ‌اول ‌ ماره‌یازدهمدوره‌

 مقدمه
جنایی‌امروز ‌علاوه‌بر‌علم‌و‌معرفک‌نسبک‌بخ‌موضوع‌و‌حکام ‌تعلاق‌‌‌در‌ادب ات‌

رفتاار‌و‌حساب‌ماورد ‌نت جاخ‌‌‌‌‌‌-اراده‌بخ‌تحقق‌ع نی‌و‌خارجی‌اندیشخ‌م ااتف‌قاانون‌‌

مایاخ‌‌‌فخ‌جاان‌‌3اهل ک‌جنایی»ن ز‌ رط‌تکوین‌قصد‌جنایی‌دانستخ‌ ده‌اسک.‌‌-مجرمانخ

ی‌بخ‌معنامسلوت ک‌ف یری‌‌ رط‌ش پ‌1و‌اراده‌اسک ‌2چون‌آگاهی‌‌های‌اساسی‌آن ‌مؤتیخ

بایساک‌‌‌ ‌اهل ک‌جنایی‌را‌میرو‌نیااتتزام‌   ‌بخ‌تحمل‌نتایج‌رفتار‌مجرمانخ‌اسک.‌از‌

باخ‌‌نظر‌‌(3188‌:336موسوی‌مجا  ‌‌؛Herring, 2011: 39)«‌مسلوت ک‌ف یری‌نام د‌ رط‌ش پ

‌صورت‌گرفتخ ‌وقوع‌جرم‌و‌بخ‌تبع‌تحمل‌مسلوت ک‌ف یاری ‌ناخ‌فقات‌متوجاخ‌‌‌‌‌تحولات

فاخ‌معواوف‌باخ‌ا ا ا ‌‌‌‌‌‌برخاورداری‌از‌م تصاات‌مزباور‌‌‌‌بخ‌سببا  ا ‌حق قی‌

حقوقی‌ن ز‌از‌رهگذر‌رفتار‌نمایندگان‌قانونی‌یا‌بخ‌اعتبار‌رویخ‌و‌فرهنگ‌ساازمانی‌ اده‌‌‌

 اسک.

اتبتخ‌در‌وضع‌فنونی ‌جدال‌نخ‌بر‌سر‌مسلوت ک‌یا‌عدم‌مسلوت ک‌ف یاری‌ا ا ا ‌‌‌

نگی‌انتسا ‌آن‌بخ‌ا  ا ‌مزبور‌اساک.‌‌حقوقی‌فخ‌بر‌سر‌قلمرو‌این‌مسلوت ک‌و‌چگو

با‌تقدم‌و‌تأخر‌بخ‌ضرورت‌این‌مسلوت ک‌پی‌بارده‌‌‌هرچندهای‌حقوقی‌‌تر‌نظام‌چخ ‌ب ش

این‌اسک‌فخ‌انتساا ‌‌‌مسللخاند.‌حال ‌‌عنوان‌یک‌قاعده‌مورد‌پذیرش‌قرار‌داده‌و‌آن‌را‌بخ

باخ‌‌ن‌مهام ‌‌طور‌مش   ‌آیا‌ایا‌‌مسلوت ک‌مورد‌بحث‌بر‌چخ‌مدتی‌باید‌استوار‌با د ‌بخ

)ن ابتی(‌و‌از‌طریق‌اعمال‌و‌ن ات‌مجرمانخ‌ا  ا ‌حق قای‌عضاو‌باخ‌‌‌‌‌م رمستق غ‌ کل

ساازمانی(‌و‌از‌مجارای‌س اساک‌یاا‌فرهناگ‌‌‌‌‌‌)‌م مساتق‌طرز‌‌وقوع‌خواهد‌پ وسک‌یا‌بخ‌‌

دو‌نماید ‌بر‌فار ‌امکاان‌تحقاق‌هار‌‌‌‌‌‌زای‌مح ت‌بر‌   ‌حقوقی‌ن ز‌ممکن‌می‌جرم

‌آنچاخ‌هاای‌ا ا ا ‌حقاوقی‌فجاساک ‌‌‌‌‌‌ ‌مجرای‌اعمال‌هریک‌با‌توجخ‌بخ‌گونخحاتک
˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚ 

1. Criminal Capacity 
.‌از‌منظر‌علمای‌منوق ‌علم‌عبارت‌از‌ف ی ات‌نیسانی‌و‌وجدانی‌اسک‌فخ‌هر‌  صی‌قادر‌اسک‌آن‌را‌در‌خاود‌ب اباد.‌پا ‌‌‌‌2

فخ‌علم‌و‌آگااهی‌باخ‌چاخ‌معناساک.‌از‌هما ن‌رو‌‌‌‌‌‌‌داند‌یمهمچنان‌فخ‌واقف‌اسک‌فخ‌تذت ‌اتم‌و‌گرسنگی‌یا‌تشنگی‌چ سک ‌

 (.1-3136‌‌:1)خوانساری ‌ ود‌یممدرفخ‌حاصل‌‌قوهلی‌در‌نزد‌عقل‌و‌:‌علم‌بخ‌معنای‌صورتی‌اسک‌فخ‌از‌  اند‌گیتخاسک‌فخ‌

‌ک مسلوت.‌بدیهی‌اسک‌فخ‌ رط‌تحقق‌ ود‌یم.‌اراده‌بخ‌میهوم‌ن رویی‌اسک‌فخ‌باعث‌انجام‌رفتار‌و‌ب ان‌گیتار‌از‌سوی‌انسان‌1

موساوی‌مجاا  ‌‌‌)با اد‌‌‌گرفتاخ‌‌‌کلنشا‌از‌قوای‌عقلی‌ساتم‌و‌در‌چارچو ‌آگااهی‌‌‌مجموع‌درف یری‌سلامک‌اراده‌اسک‌فخ‌

3188‌:336.) 
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های‌حقوقی‌در‌این‌باره ‌چخ‌در‌مقایساخ‌باا‌هام‌و‌چاخ‌در‌چاارچو ‌‌‌‌‌‌‌مسلّم‌اسک ‌نظام

فاخ‌انگلساتان‌در‌ابتادا ‌ا ا ا ‌‌‌‌‌‌اناد.‌چناان‌‌‌تحولات‌خود ‌مواضع‌متیاوتی‌ات اذ‌فرده

 اناخک؛‌اماا‌‌‌‌‌مسالول‌ ان‌‌دیران‌ار داز‌طریق‌رفتار‌م‌هم‌‌آنن ابتی‌‌بخ‌ کلحقوقی‌را‌

گسترش‌دامنخ‌فعات ک‌و‌برخوردار‌ دن‌از‌ساختار‌ساازمانی‌‌‌بخ‌جهکها‌را‌‌تدریج ‌آن‌بخ

 ).Pieth & Ivory, 2011: 8-9فرد‌)طور‌مستق م‌ن ز‌واجد‌مسلوت ک‌‌پ چ ده‌و‌مشبّک ‌بخ

نی‌زودتار‌از‌‌مشابخ‌این‌واقعخ‌در‌استرات ا‌رخ‌داد.‌با‌این‌تیاوت‌فخ‌مسلوت ک‌سازما‌

 :Wheelwright, 2005فارد‌)‌تاری‌پ ادا‌‌‌‌انگلستان‌مورد‌اقبال‌واقع‌و‌در‌ادامخ ‌ابعاد‌عم ق

فارد‌تاا‌‌‌‌نظام‌حقوقی‌آمریکاا‌ابتادا‌مسالوت ک‌ف یاری‌ن اابتی‌موساعی‌را‌اخت اار‌‌‌‌‌‌‌‌).244

تبع‌فعل‌یاا‌تارک‌فعال‌‌‌‌‌‌بخ‌‌-فخ‌از‌نظر‌خواهد‌گذ ک-ا  ا ‌حقوقی‌تحک‌ رایوی‌

ان‌تحک‌امر‌مسلوت ک‌یابند.‌باخ‌مارور ‌مادل‌مسالوت ک‌مبتنای‌بار‌‌‌‌‌‌‌مجرمانخ‌فل خ‌فارمند

ارفان‌مادی‌و‌روانای‌جارم‌‌‌‌‌تا‌ا  ا ‌حقوقی‌فخ‌تقص ر‌جمعی‌ن ز‌مورد‌پذیرش‌واقع

اناد ‌‌‌یا‌اطلاعات‌راجع‌بخ‌نقض‌قانون‌را‌ب ن‌اعضای‌تشک ل‌دهنده‌خود‌سر اکن‌فارده‌‌

در‌قاتاب‌‌‌اش‌افتاخ‌ی‌توساعخ‌گریزی‌از‌مسلوت ک‌ندا تخ‌با ند؛‌مدتی‌فخ‌سرانجام ‌نسا خ‌‌

برخای‌‌‌).Diskant, 2008: 135( مسلوت ک‌سازمانی‌متجلی‌و‌مورد‌تبع ک‌قرار‌گرفتخ‌اسک

ی‌مدل‌نوینی‌موسوم‌بخ‌قدرت‌و‌پاذیرش ‌‌در‌توادادند‌تا‌‌ح ترجاز‌فشورها‌مانند‌هلند ‌

دسک‌یابند‌فخ‌از‌تض  ق‌ب ش‌از‌حد‌نس خ‌انگل سای‌‌‌‌ای‌از‌مسلوت ک‌ف یری‌ن ابتی‌گونخ

 ,Keulen & Gritter)‌دبا و‌از‌توس ع‌خارج‌از‌اندازه‌مشابخ‌آمریکایی‌بر‌حذر‌بخ‌دور‌آن‌

(‌قانون‌مجازات‌اسلامی‌ایران‌با‌گذاردن‌انگشاک‌تأف اد‌بار‌رفتاار‌‌‌‌‌341)‌.‌ماده)8 :2010

 ناختن‌   ‌حقوقی‌در‌قباال‌آن‌تحاک‌ ارایوی ‌‌‌‌‌مسلولمجرمانخ‌نماینده‌قانونی‌و‌

ی‌تمایل‌نشان‌داده‌اسک.‌اتبتخ‌وسعک‌نظر‌نسبک‌بخ‌این‌امر‌بخ‌مدل‌مض ق‌مسلوت ک‌ن ابت

ی‌فارمندان‌معماوتی‌‌ا‌انخیرا(‌این‌قانون‌یافک‌فخ‌ارتکا ‌جرائم‌741)‌توان‌در‌ماده‌را‌می

    ‌حقوقی‌را‌ن ز‌تحک‌ضوابوی‌موجب‌مسلوت ک‌ف یری‌آن‌   ‌دانستخ‌اسک.

مسالوت ک‌ف یاری‌‌‌راجع‌بخ‌پ ش نخ‌تحق ق‌قابل‌ذفر‌اسک‌فخ‌فتاابی‌تحاک‌عناوان‌‌‌‌
توست‌نشر‌م زان‌فخ‌در‌این‌نو تار‌ن از‌ماورد‌اساتیاده‌‌‌‌‌3134در‌سال‌‌ا  ا ‌حقوقی

فخ‌این‌اثار ‌بار‌نظاام‌حقاوقی‌ایاران‌و‌‌‌‌‌‌‌نجاسکیاقرار‌گرفتخ‌بخ‌چاپ‌رس ده‌اسک.‌نکتخ‌
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هاا‌در‌خصاو ‌‌‌‌هاای‌دیگار‌و‌نگارش‌آن‌‌‌‌و‌باخ‌نظاام‌‌‌ها‌متمرفاز‌‌انگلستان‌و‌تحل ل‌آن

چنا ن ‌‌‌ندا تخ ‌یا‌ورودی‌گاذرا‌و‌غ ار‌عم اق‌دارد.‌هام‌‌‌‌‌موضوع‌مورد‌بحث‌یا‌ورودی

توست‌هم ن‌نا ر ‌فتابی‌در‌مورد‌مسلوت ک‌ف یری‌ا  ا ‌حقوقی‌در‌فرانسخ‌در‌ساال‌‌

منتشر‌ ده‌اسک‌فخ‌نسبک‌بخ‌حقوق‌ایران‌و‌دیگار‌فشاورها‌خاروج‌موضاوعی‌‌‌‌‌‌3183

ر‌قاانون‌‌دامنخ‌مسلوت ک‌ف یری‌ا  ا ‌حقوقی‌د»ای‌چون‌‌های‌نگارش‌ ده‌دارد.‌مقاتخ

‌ «خاا ‌هاای‌‌‌هاای‌تجااری‌در‌وضاع ک‌‌‌‌مسلوت ک‌ف یری‌ ارفک‌» ‌«یاسلاممجازات‌

اساتیاده‌باودن ‌‌‌‌درخاور‌ن ز‌بخ‌رغم‌«‌خ تصیمسلوت ک‌ف یری‌ا  ا ‌حقوقی‌در‌حال‌»

‌اند.‌‌‌موضوعی‌خارج‌این‌نو تار‌را‌تب  ن‌فرده

ای‌‌تحل لای‌و‌ابازار‌گاردآوری‌آن‌فتاب اناخ‌‌‌‌-در‌این‌تحق ق‌فاخ‌روش‌آن‌توصا یی‌‌

هاا‌را‌ارزیاابی‌و‌‌‌‌های‌مسلوت ک‌ف یری ‌آن‌اسک ‌سعی‌خواهد‌ د‌تا‌ضمن‌تشریح‌مدل

ها‌را‌فخ‌برای‌نظام‌حقوقی‌ایران‌ن ز‌می د‌بخ‌فایده‌اسک‌معرفای‌‌‌سرانجام ‌فارآمدترین‌آن

های‌مسلوت ک‌‌طور‌خواهد‌بود‌فخ‌در‌ذیل‌بند‌یک‌گونخ‌ ود.‌ترت ب‌ب ان‌مواتب‌هم‌این

سازمانی(‌و‌در‌بند‌سخ‌مادل‌ماورد‌پاذیرش‌‌‌‌)‌یا تقاق ک‌غ ر‌ا تقاقی ‌در‌بند‌دو‌مسلوت

گ رناد.‌پایاان‌فالام‌ن از‌م ات ‌باخ‌‌‌‌‌‌‌‌نظام‌ف یری‌ایران‌مورد‌نقاد‌و‌بررسای‌قارار‌مای‌‌‌‌

‌گ ری‌و‌ارائخ‌پ شنهادها‌خواهد‌بود.‌نت جخ

‌

 1رمستقلیغهای مسئولیت  . مدل3

انتزاعی‌پندا تن‌ماه ک‌ا  ا ‌حقوقی‌مانع‌از‌این‌بود‌فخ‌دفتارین‌و‌باخ‌تباع‌آن‌‌‌‌

طاور‌مساتق م‌‌‌‌های‌حقوقی‌تا‌پ ش‌از‌قرن‌ب سک‌و‌یکام‌ا ا ا ‌حقاوقی‌را‌باخ‌‌‌‌‌‌نظام

‌سااان ‌مساالوت ک‌ف یااری‌بداننااد.‌باادین‌تشااان فعاتجاارائم‌ارتکااابی‌در‌اثنااای‌‌مساالول

 ا  ‌حق قای‌عضاو‌باود‌‌‌‌‌‌و‌فارع‌بار‌مسالوت ک‌ف یاری‌‌‌‌‌ا  ا ‌مزباور ‌ا اتقاقی‌‌

(Ashworth & Horde, 2013: 152‌.)های‌مقام‌قضاایی‌باخ‌ ناساایی‌‌‌‌‌در‌نت جخ ‌اگر‌تحق ق

گرفاک.‌در‌‌‌انجام د ‌مسلوت ک‌ف یری‌   ‌حقوقی‌ن از‌ اکل‌نمای‌‌‌‌فردی‌مقصر‌نمی

مولاق‌‌فخ‌در‌برابر‌جرائمی‌باا‌مسالوت ک‌‌‌‌همخ‌جرائم‌بخ‌خاطرابتدا ‌ا  ا ‌حقوقی‌نخ‌

˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚ 
1. Vicarous Liability 
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هاا‌‌‌ اناختخ‌ ادند؛‌چاخ‌اعتقااد‌بار‌ایان‌باود‌فاخ‌آن‌‌‌‌‌‌‌‌‌مسلول‌2و‌3از‌رفن‌روانی(‌از ن‌ی)ب

 ,Leeندارناد‌)‌اساساً‌توان‌اندیش دن‌و‌قصد‌مجرماناخ‌دا اتن‌‌‌‌‌و‌مغزندفاقد‌‌‌موجودهایی

هایی‌فاخ‌مبتنای‌‌‌‌‌تر‌اینکخ‌در‌خصو ‌جرائم‌مورد‌ا اره ‌فراتر‌از‌آن‌عج ب‌).756 :2011

هاا‌‌‌‌ اد؛‌باا‌ایان‌اساتدلال‌فاخ‌آن‌‌‌‌‌‌نسابک‌داده‌نمای‌‌‌بر‌ترک‌فعل‌بودند ‌بخ‌این‌ا  ا 

انااد‌‌باارخلاف‌انسااان ‌عاااری‌از‌اعضااا‌و‌جااوارا‌باارای‌انجااام‌رفتااار‌م بااک‌مجرمانااخ‌

(Brodowski & et al, 2014:15(.�‌

ها‌در‌راساتای‌‌‌ رفک‌دار‌دامنخهای‌‌ی‌چون‌ت لفر گ‌بانیگرعملی‌و‌‌مسائلظهور‌

های‌ناظر‌بخ‌ماه ک‌ا  ا ‌حقوقی‌‌و‌دگرگونی‌اندیشخ‌طرف‌تر‌از‌یک‌فسب‌سود‌ب ش

هاا‌در‌برابار‌‌‌‌ها‌از‌طرف‌دیگر ‌موجب‌ د‌تا‌مقاوماک‌‌و‌تضع ف‌نظریخ‌فرضی‌بودن‌آن

-43 اود‌)‌مسلوت ک‌ف یری‌ا  ا ‌حقوقی‌بخ‌خاطر‌افعال‌م بک‌ن از‌در‌هام‌ کساتخ‌‌‌‌

52:Sahlool, 2013(ا  ‌‌.‌در‌نگرش‌جدید ‌بخ‌همان‌م زان‌فخ‌تحم ال‌مسالوت ک‌بار‌‌‌‌ 

واجد‌توج خ‌بود ‌محکوم‌‌-‌ی‌رودخانخروبیلامانند‌عدم‌‌-حقوقی‌بخ‌خاطر‌عدم‌رفع‌مانع

ن ز‌منوقی‌بود‌‌-ها‌م ل‌احداث‌یک‌پل‌مزاحم‌عبور‌فشتی‌-فردن‌آن‌بخ‌دت ل‌ایجاد‌مانع

گزارش‌سات انخ‌از‌سوی‌یک‌ رفک‌ماوجبی‌باود‌بارای‌‌‌‌‌ارائخفخ‌قصور‌در‌‌گونخ‌همانیا‌

 & Stefaniباود‌)‌ش‌مجعول‌ن ز‌مبنایی‌برای‌حصول‌هم ن‌نت جخ‌گزار‌ارائخمسلوت ک‌او ‌

et al , 2007: 28.(�بار‌‌زیان‌ی‌ضمانک‌اجراهای‌مدنی‌در‌فنترل‌رفتارتکاپواضافخ ‌عدم‌‌بخ‌

ا  ا ‌حقوقی‌فخ‌بس اری‌از‌منابع‌خوار‌را‌در‌اخت اار‌گرفتاخ‌بودناد‌ن از‌در‌مسااعد‌‌‌‌‌‌‌

˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚ 
1. Liability Without Fault 

‌(.26-3131‌:41بخ:‌)محمدخانی ‌‌دیبنگرهای‌مشابخ‌‌تر‌راجع‌بخ‌این‌جرم‌و‌تم ز‌آن‌از‌میهوم‌برای‌مواتعخ‌ب ش .2

(‌بر‌هم ن‌پایخ‌ رفک‌مزبور‌محکوم‌Birmingam and Gloucester Railwayب رمنگام‌)‌آهن‌راهدر‌پرونده‌‌نکخیا.‌فما‌1

 د.‌در‌این‌پرونده‌ رفک‌متهم‌بخ‌دت ل‌امتناع‌از‌اجرای‌حکم‌دادگاه‌در‌ت ریب‌پلی‌فخ‌بار‌روی‌جااده‌سااختخ‌باود‌و‌ایجااد‌‌‌‌‌‌

 .(Leigh, 1977: 246)محکوم‌ د‌‌فرد‌یممزاحمک‌

باا‌هما ن‌رویکارد‌ ارفک‌ماتهم‌را‌‌‌‌‌‌فخ‌در‌انگلستان‌مورا‌ د ‌دادگاه‌‌Gt North of England Railway.‌در‌پرونده‌4

محکوم‌فرد.‌محتویات‌پرونده‌حافی‌از‌آن‌بود‌فخ‌این‌ رفک‌برای‌تحقق‌هدفش‌مبنی‌بر‌ساختن‌یک‌پال‌اقادام‌باخ‌ت ریاب‌‌‌‌‌

ی‌فرده‌فخ‌ه چ‌توج خ‌مشروع‌و‌قانونی‌ندا تخ‌اسک.‌قاضی‌تردمن‌در‌پرونده‌مزباور‌در‌توج اخ‌اهل اک‌ ارفک‌در‌‌‌‌‌راه‌بزرگ

:‌بخ‌همان‌م زان‌فخ‌محکوم‌فردن‌یک‌ رفک‌بخ‌دت ل‌عدم‌رفاع‌ماانع‌از‌عار ‌‌‌‌دیگو‌یم‌مسؤوت ک‌وی‌انجام‌فعل‌م بک‌و‌مالاً

‌-فعل‌م بک‌-وجاهک‌دارد ‌محکوم‌فردن‌آن‌بخ‌جهک‌ایجاد‌یک‌مانع‌در‌عر ‌خ ابان‌یا‌ت ریب‌بزرگراه‌-ترک‌فعل‌-خ ابان

‌.(Leigh, 1977: 249)‌اسکقابل‌دفاع‌
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ر‌دو‌ اکل‌قضا خ‌بارای‌مواجهاخ‌باا‌‌‌‌‌‌ها‌در‌ها‌‌آن‌‌‌ساختن‌زم نخ‌پذیرش‌مسلوت ک‌ف یری

‌تأث ر‌نبود.‌ضمانک‌اجراهای‌ف یری‌بی

در‌هر‌حال ‌اینکخ‌ا  ا ‌حقوقی‌این‌اهل اک‌را‌یافتناد‌تاا‌جارائم‌محادودی‌را‌‌‌‌‌‌

گوی‌جامعخ‌با اند ‌نقواخ‌عویای‌در‌‌‌‌‌و‌در‌برابر‌آن‌وتو‌بخ‌صورت‌ن ابتی‌پاسخ‌‌مرتکب

رود.‌برای‌تحقق‌این‌مهام‌فاافی‌باود ‌خدماخ‌ ا  ‌‌‌‌‌‌‌می‌بخ‌ مارتاریخ‌حقوق‌ف یری‌

حساا ‌ ا  ‌‌‌‌حقوقی‌در‌ح ن‌انجام‌وظ یخ‌یا‌بخ‌سبب‌آن‌نقض‌مقررات‌فند‌تا‌بخ‌بخ

چن ن‌نگر ی‌از‌مسلوت ک ‌از‌این‌بُعد‌فخ‌‌).Wilson, 2015: 108-89 ود‌)حقوقی‌منظور‌

گر‌فاخ‌راه‌را‌بارای‌‌‌و‌از‌بُعد‌دی‌ای‌ورای‌جرائم‌با‌مسلوت ک‌مولق‌ندا ک ‌مض ق‌‌گستره

سارانخ‌خدماخ‌‌‌‌خود‌‌واسوخ‌اعمال‌مجرمانخ‌تحم ل‌مسلوت ک‌ف یری‌بخ‌ا  ا ‌حقوقی‌بخ

‌).Israel & Jerald, 2009: 53(فرد‌‌‌ها‌گشود‌موسع‌جلوه‌آن

ن ازمناد‌رفان‌روانای‌از‌ناح اخ‌‌‌‌‌‌جارائم‌این‌پایان‌فار‌نبود.‌وقوع‌حجم‌عظ مای‌از‌‌

ی ‌تقلاب‌‌رداربفلاهی‌م تلیی‌چون‌جعل ‌ها‌نخ زممدیران‌و‌نمایندگان‌این‌ا  ا ‌در‌

را‌مجا ‌فرد‌تا‌با‌بست‌نظریخ‌نمایندگی‌ناخ‌تنهاا‌رفان‌‌‌‌‌‌های‌حقوقی‌مات اتی ‌ناگزیر‌نظام

صورت‌ن ابتی‌باخ‌ا ا ا ‌حقاوقی‌خااطی‌نسابک‌‌‌‌‌‌‌ن ز‌بخ‌فخ‌رفن‌روانی‌جرم‌را‌مادی

ف یری‌بر‌پایاخ‌‌ی‌غ ر‌‌ها‌های‌نمایندگان‌در‌حوزه‌طور‌فخ‌اقدام‌دهند.‌بخ‌این‌ترت ب ‌همان

 د ‌در‌قلمارو‌ف یاری‌ن از‌‌‌‌‌ روطی‌موجب‌مسلوت ک‌مدنی‌ا  ا ‌حقوقی‌مربوط‌می

بخ‌حسا ‌این‌دستخ‌از‌ا  ا ‌اعتبااری‌‌‌مزبور‌فخهای‌توأم‌با‌رفن‌روانی‌اعضای‌‌اقدام

ای‌برای‌مسلوت ک‌ف یری‌آنان‌ د.‌چخ ‌دت لی‌وجاود‌ندا اک‌فاخ‌‌‌‌‌پایخ‌ردیپذ‌یمصورت‌

قصد‌فنند‌و‌بدان‌ع ن ک‌ب شند ‌وتی‌قاادر‌نبا اند‌‌‌‌ای‌را‌ملخا  ا ‌حقوقی‌بتوانند‌معا

‌.(33-3132‌:32؛‌عبادی ‌‌‌‌3134‌:381ییی ار‌نشاوند‌)‌‌مارتکبش‌فخ‌جرمی‌را‌قصاد‌فنناد‌و‌‌‌

انگلساتان‌فاخ‌باخ‌محکوم اک‌ ارفک‌‌‌‌‌‌‌3337تندن‌و‌ مال‌غار ‌ساال‌‌‌‌آهن‌راهپرونده‌

منظاور‌فارار‌‌‌‌جعل‌صورت‌گرفتخ‌از‌ناح خ‌مدیر‌وقک‌بخ‌‌ل بخ‌دتمت لف‌بخ‌جزای‌نقدی‌

چن ن‌اسک‌پرونده‌‌از‌عدم‌پرداخک‌عوار ‌انجام د ‌ اهدی‌م اتی‌اسک‌بر‌این‌امر.‌هم

هم ن‌فشاور‌‌‌3326فاران‌اعتصا ‌فننده‌سال‌‌ناظر‌بخ‌حادثخ‌منجر‌بخ‌مرگ‌یکی‌از‌معدن

وم اک‌ ارفک‌ماتهم‌باخ‌‌‌‌‌فخ‌در‌نهایک‌دادگاه‌با‌گسترش‌ عاع‌مسلوت ک‌ن ابتی ‌بخ‌محک
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گونخ‌رویخ‌قضایی‌با‌حرفتای‌رو‌جلاو‌‌‌‌این»‌).Wells, 2011: 100داد‌)ی‌رأی‌رعمد غقتل‌

نیوذ‌ناپذیری‌‌‌چن نی‌مرز‌نشان‌داد‌فخ‌ب ن‌مسلوت ک‌ن ابتی‌ا  ا ‌حقوقی‌و‌جرائم‌این

تا‌پ ش‌از‌دهخ‌چهل‌قرن‌ب ستم ‌منحنی‌ر د‌مسلوت ک‌ف یاری‌‌‌وجود‌ندارد.‌بخ‌رغم‌این

‌.)Field & Nico, 1991: 550( «نبود‌‌فننده‌ره خبودن‌‌نوظهورحقوقی‌بخ‌علک‌ا  ا ‌

هاای‌‌‌گانخ‌زیر ‌مدل‌ها ‌افنون‌این‌زم نخ‌فراهم‌اسک‌تا‌در‌بندهای‌پنج‌با‌این‌توض ح

هاای‌مسالوت ک‌مبتنای‌بار‌‌‌‌‌‌ا  ا ‌حقوقی‌تحاک‌عناوان‌‌‌م رمستق غمسلوت ک‌ف یری‌

مسالوت ک‌‌ برابرانگاری ‌مسلوت ک‌مافوق‌و‌فارفرما ‌مسلوت ک‌مبتنی‌بار‌تقصا ر‌جمعای ‌‌‌

قدرت‌و‌پاذیرش‌باخ‌موقاع‌بحاث‌گذا اتخ‌‌‌‌‌‌‌خیبر‌پانا ی‌از‌تقص ر‌در‌وافنش‌مسلوت ک‌

در‌ا اتقاقی‌توصا ف‌فاردن‌مسالوت ک‌ف یاری‌ا ا ا ‌حقاوقی‌‌‌‌‌‌‌‌‌هرچندها‌‌ وند.‌آن

‌).Hall, 2009: 61تأمال‌)‌هاا‌بسا ارند‌و‌ ایساتخ‌‌‌‌‌های‌آن‌ا تراک‌مبنایی‌دارند ‌اما‌تیاوت

هاا‌‌‌ها‌نشان‌خواهد‌داد‌فخ‌هریک‌از‌این‌راهبردها‌از‌چخ‌حسن‌ها‌و‌سپ ‌تحل ل‌توص ف

یاک‌در‌انتساا ‌مسالوت ک‌باخ‌ا ا ا ‌‌‌‌‌‌‌ ‌فادام‌کیا‌درنهاو‌‌برخوردارندهایی‌‌و‌ضعف

‌نگرتر‌اسک.‌جانبخ‌موصوف‌همخ

 

‌3برابرانگاری() یثانومبتنی بر شخصیت  . مسئولیت1-1

 ا  ‌حقاوقی‌باخ‌‌‌‌‌خیا‌بلندپااین‌مدل‌از‌مسلوت ک‌با‌توص ف‌مدیران‌برجساتخ‌و‌‌

م ابخ‌رفتاار‌و‌قصاد‌‌‌‌‌حقوقی‌و‌پندا تن‌رفتار‌و‌قصد‌آنان‌بخ‌‌   ‌2عنوان‌رفن‌یا‌مغز

 ‌نضاج‌‌3341و‌انگلساتان‌دهاخ‌‌‌‌3321چن ن‌موجودی‌در‌فشورهایی‌چون‌فانادای‌دهخ‌

پ ش‌از‌این‌ساازوفار ‌مسالوت ک‌ف یاری‌‌‌‌‌).Wong, 2012: 20نهاد‌)گرفک‌و‌رو‌بخ‌ر د‌

‌جارائم‌و‌اغلب‌در‌خصو ‌‌-مدیران‌و‌فارفنان‌-   ‌حقوقی‌در‌قبال‌اعمال‌خدمخ

ی‌عدیاده‌و‌‌هاا‌‌پروناده‌اماا‌باا‌طارا‌‌‌‌؛‌فارد‌‌ن ااز‌از‌رفان‌روانای‌قابال‌پاذیرش‌مای‌‌‌‌‌‌‌بی

مهم‌و‌ن ازمند‌رفن‌معنوی‌از‌سوی‌ا ا ا ‌‌‌جرائمفی‌از‌ارتکا ‌ی‌فخ‌حاز برانگ‌بحث

 ‌مدل‌ دند‌ینمحقوقی‌بودند‌و‌با‌اتکا‌بخ‌نظریخ‌مسلوت ک‌ن ابتی‌بخ‌محکوم ک‌آنان‌ختم‌

˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚ 
1. Alter Ego Doctrine 
2. Brain 
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3  ص ک‌ثانوی‌با‌اتهام‌از‌قواعد‌حقوق‌مادنی‌
تاا‌باخ‌طریقای‌از‌ایان‌مشاکل‌‌‌‌‌‌‌متبلاور‌ 

رویکرد ‌در‌ساختار‌هر‌نهاد‌حقاوقی ‌‌موجب‌این‌به ‌).Gobert, 2008: 8فند‌)فروگشایی‌

 اان‌را‌‌‌هاای‌روحای‌‌‌توان‌اعماال‌و‌حاتاک‌‌‌سازی‌ای‌وجود‌دارند‌فخ‌می‌اعضای‌تصم م

‌2و‌تجسم‌آن‌دانسک.‌سان‌با‌اعمال‌و‌حالات‌روحی‌   ‌حقوقی‌تلقی‌هم

فاخ‌از‌محمال‌رفتاار‌‌‌‌‌با‌این‌فر  ‌   ‌حقوقی‌مقصر ‌نخ‌از‌مجرای‌اعمال‌همخ

 :Lederman, 2000گرفک‌)و‌در‌معر ‌تعق ب‌قرار‌خواهد‌‌هایش‌جرم‌را‌مرتکب‌ارگان

بر‌این‌اساس ‌دادگاه‌تجدیدنظر ‌استدلال‌دادگاه‌بدوی‌مبنی‌بار‌عادم‌امکاان‌‌‌‌‌).651-666

و‌باخ‌‌‌رد‌را‌1واسوخ‌اقدام‌مح لانخ‌مدیر‌حمل‌و‌نقل‌فمپانی‌فنک‌ی‌بخ‌بردار‌فلاهانتسا ‌

 ااکل ‌ماادل‌‌ایاان‌‌‌بااخ‌).Wells,1993:104داد‌)محکوم ااک‌ایاان‌ اا  ‌حقااوقی‌رأی‌

  ص ک‌ثانوی ‌از‌این‌جهک‌فخ‌مسلوت ک‌ف یری‌   ‌حقاوقی‌را‌باخ‌ورای‌جارائم‌‌‌‌
˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚ 

1. Civil Law 

.‌3 اده‌اساک:‌‌‌‌ارائاخ‌.‌لازم‌بخ‌ذفر‌اسک‌فخ‌در‌خصو ‌تب  ن‌ماه ک‌حقوقی‌رابوخ‌مدیران‌با‌   ‌حقوقی‌چهار‌نظریاخ‌‌2

وفق‌این‌نظریخ‌نسبک‌مدیر‌بخ‌   ‌حقوقی‌همان‌نسبک‌وف ل‌بخ‌موفل‌اسک‌با‌این‌تیاوت‌فخ‌برخی ‌مدیران‌‌نظریخ‌وفاتک:

در‌وفاتک‌دو‌اراده‌‌نکخیا.‌گیتنی‌اسک‌این‌نظریخ‌خاتی‌از‌ایراد‌ن سک.‌چخ‌دانند‌یموف ل‌ رفک‌‌و‌برخی ‌آنان‌را‌ رفارا‌وف ل‌

.‌نظریاخ‌نماینادگی‌‌‌‌2ی‌جز‌تصم م‌مدیران‌وجود‌نادارد؛‌ا‌ارادهدر‌مورد‌ا  ا ‌حقوقی‌‌نکخیاوف ل‌و‌موفل‌وجود‌دارد ‌حال‌

برابر‌این‌دیدگاه ‌مدیران ‌نمایندگان‌قانونی‌   ‌حقوقی‌بوده‌و‌تزومی‌ندارد‌فاخ‌اصا ل‌دارای‌اراده‌سااتم‌و‌واجاد‌‌‌‌‌قانونی:‌

اخت ار‌انجام‌و‌وفاتک‌با د.‌ایراد‌وارده‌بر‌این‌نظریخ‌از‌آن‌جهک‌اسک‌فخ‌در‌نمایندگی‌قانونی ‌نماینده‌ناخ‌توسات‌وف ال‌فاخ‌‌‌‌‌

  صا ک‌اساک.‌باخ‌‌‌‌‌کیا‌‌‌آن:‌در‌حاتی‌فخ‌   ‌حقوقی‌و‌سازمان‌مدیریک‌ود ‌یمتوست‌دادگاه‌یا‌بخ‌حکم‌قانون‌انت ا ‌

؛‌در‌حاتی‌دهد‌ینمعلاوه ‌نماینده‌قانونی‌توست‌اص ل‌قابل‌عزل‌ن سک‌و‌تا‌زمان‌حیظ‌ رایت‌قانونی‌جایگاه‌خود‌را‌از‌دسک‌

وابق‌این‌نظریاخ ‌مادیران‌‌‌م‌-.‌نظریخ‌مدیران‌بخ‌عنوان‌فارگزار‌   ‌حقوقی1فخ‌مدیران‌ا  ا ‌حقوقی‌قابل‌عزل‌هستند؛‌

 ا  ‌‌‌ک مسالوت‌بناابراین‌‌اساک؛‌‌و‌   ‌حقوقی‌فارفرمای‌آنان‌‌ وند‌یمجز‌فارگران‌و‌خدمخ‌   ‌حقوقی‌محسو ‌

نا ی‌از‌عمل‌دیگری‌قابال‌توج اخ‌اساک.‌‌‌‌‌ک مسلوتحقوقی‌در‌قبال‌اعمال‌خارج‌از‌حدود‌اخت ارات‌مدیران ‌بر‌اساس‌نظریخ‌

   ‌حقوقی‌در‌قبال‌اعماال‌فاارگران‌باا‌‌‌‌‌ک مسلوتآن‌اسک‌فخ‌در‌‌اند‌فردهنظریخ‌وارد‌بخ‌این‌‌دانان‌حقوقا کاتی‌فخ‌برخی‌

 ‌در‌حااتی‌فاخ‌ ا  ‌حقاوقی‌تحاک‌ها چ‌‌‌‌‌‌‌ اود‌‌یممبری‌‌ک مسلوتفارفرما‌تمام‌احت اط‌لازم‌را‌بخ‌فار‌برده‌از‌‌نکخیااثبات‌

مواابق‌ایان‌نظریاخ ‌‌‌‌‌فن‌باودن‌مادیران:‌‌.‌نظریخ‌ر4مبری‌فند؛‌‌ک مسلوتخود‌را‌در‌مقابل‌ا  ا ‌ثاتث‌از‌‌تواند‌ینم رایوی‌

اعمال ‌رفتار‌و‌حالات‌روحی‌مدیران‌بخ‌عنوان‌رفن‌   ‌حقوقی‌اعمال ‌رفتاار‌و‌حاالات‌روحای‌خاود‌ ا  ‌حقاوقی‌‌‌‌‌‌‌

‌ک مسلوتمناسبی‌برای‌‌فننده‌خ توج‌توانند‌ینمی‌وفاتک‌و‌نمایندگی‌قانونی‌مدیران‌ها‌خینظر‌نکخیا.‌با‌توجخ‌بخ‌ ود‌یممحسو ‌

مادیران‌را‌خدماخ‌ ا  ‌‌‌‌‌تاوان‌‌ینما‌   ‌حقوقی‌در‌قبال‌اعمال‌خارج‌از‌حدود‌اخت ارات‌مدیران‌با ند‌و‌از‌طرفی‌چون‌

رساد‌‌‌تار‌باخ‌نظار‌مای‌‌‌‌‌فند‌جامع‌حقوقی‌دانسک ‌نظریخ‌رفن‌دانستن‌مدیران‌فخ‌آنان‌را‌جزئی‌از‌بدنخ‌   ‌حقوقی‌تلقی‌می

‌(.346-3131:368)تیر ی ‌
3. Kent 
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از‌این‌ح ث‌فخ‌فقت‌افعال‌و‌تارک‌افعاال‌‌‌‌و‌3 ‌موسعدهد‌یمبا‌مسلوت ک‌مولق‌گسترش‌

‌دهاد‌‌یما‌را‌بخ‌   ‌حقوقی‌نسابک‌‌‌-رعاملیمدو‌‌رهیمد‌لک ه‌-اش‌ی‌حافمخها‌ارگان

 رسد.‌می‌بخ‌نظرمحدود‌

تواند‌باخ‌حساا ‌‌‌‌های‌همخ‌مدیران‌در‌هر‌رده‌و‌مرتبخ‌می‌این‌موضوع‌فخ‌آیا‌اقدام‌

فاخ‌‌‌موضوعی‌از‌همان‌ابتدا‌پر‌مناقشخ‌بود.‌چنادان‌‌نخاین‌ا  ا ‌گذا تخ‌خواهد‌ د‌یا‌

های‌ا  ا ‌فنتارل‌فنناده‌‌‌‌برخی ‌با‌تعب ری‌مض ّق‌از‌نظریخ‌  ص ک‌ثانوی ‌تنها‌اقدام

ساازمان‌را‌موجاب‌تحقاق‌ایان‌امار‌دانساتند.‌‌‌‌‌‌‌‌‌در‌رأس‌یعنی‌مدیران‌مستقر‌رگذار تأثو‌

( ‌مجل ‌اع ان‌3373عنوان‌نمونخ ‌در‌پرونده‌مشهور‌ رفک‌تسکو‌در‌انگلستان‌)سال‌‌بخ

با‌این‌استدلال‌فخ‌مدیر‌یکی‌از‌هشتصد‌فرو گاه‌ رفک‌مورد‌بحث ‌در‌مرتباخ‌رف عای‌‌‌

تار‌از‌‌‌فاالا‌با ش‌‌قرار‌ندارد ‌رأی‌دادگاه‌بدوی‌را‌در‌محکوم ک‌ رفک‌بخ‌سبب‌عرضاخ‌‌

ق مک‌قانونی‌نقض‌فرد.‌بخ‌گمان‌این‌مرجع‌در‌هر‌ رفک‌یک‌فاانون‌عصابی‌و‌مرفاز‌‌‌‌

فرمانی‌متشکل‌از‌مدیران‌وجود‌دارد‌فخ‌بخ‌اعتبار‌آن ‌قادر‌بخ‌ارتکا ‌هر‌جرمی‌و‌قباول‌‌

در‌فاناادا‌ن از‌پ ادایش‌‌‌‌). Field and Nico, 191:158اسک‌)هر‌نوع‌مسلوت ک‌در‌برابر‌آن‌

ثانوی‌با‌هم ن‌تعب ر‌غ ر‌موسع‌همراه‌بود‌و‌ا  ا ‌حقاوقی‌تنهاا‌در‌‌‌نظریخ‌  ص ک‌

و‌تداب ر‌فسانی‌فخ‌استحقاق‌اداره‌آن‌را‌دا تند ‌واجد‌مسالوت ک‌ اناختخ‌‌‌‌ها‌شخیاندقبال‌

‌).Leigh, 1977: 252-255( دند‌

 ناختن‌ا ا ا ‌حقاوقی‌فوچاک‌در‌قباال‌ارتکاا ‌‌‌‌‌‌‌مسلولمدل‌موصوف‌برای‌

‌ل ا‌باخ‌دت‌مقام‌تحق اق‌در‌ ناساایی‌مادیران‌مت لاف‌‌‌‌‌‌رایزرسد؛‌‌می‌بخ‌نظرجرم‌مناسب‌

مورد‌ا  ا ‌حقاوقی‌بازرگ‌‌‌‌اما‌دربا‌د واری‌چندانی‌روبرو‌ن سک؛‌‌بودنشانمعدود‌

را‌توسات‌‌‌ اان‌‌روزماره‌هاای‌‌‌و‌بسا اری‌از‌تصام م‌‌‌اناد‌‌گرفتخ‌ کل‌فار‌م تقس‌خیبر‌پافخ‌

ها‌را‌در‌پای‌‌‌ری‌آنگونخ‌ن سک‌و‌عدم‌تعق ب‌ف ی‌ ود‌قض خ‌این‌مدیران‌متوست‌ات اذ‌می

خواهد‌دا ک.‌برخی‌از‌فشورهای‌فامن‌لا‌از‌جملخ‌آمریکا ‌جهک‌بارون‌رفاک‌از‌ایان‌‌‌‌

˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚ 
ی‌گساترش‌یافتاخ‌و‌عماوم‌‌‌‌اماروز‌الا‌اصل‌نمایندگی‌؛‌واسک‌تر‌موسعیدگاه‌اوت خ‌حافم‌بر‌مسؤوت ک‌ن ابتی‌.‌اتبتخ‌نسبک‌بخ‌د3

مافوق‌و‌فارفرما‌فخ‌خاستگاه‌آن‌نظام‌حقوقی‌‌ک مسلوتمادی‌صرف‌و‌ن ازمند‌عنصر‌روانی‌را‌پو ش‌داده‌اسک.‌نظریخ‌‌جرائم

 آمریکاسک ‌بر‌پایخ‌نظریخ‌موسع‌ن ابتی‌استوار‌ ده‌اسک.



 
 104 3138بهار‌ ‌اول ‌ ماره‌یازدهمدوره‌

تاا‌‌‌‌مادل‌  صا ک‌ثاانوی‌فارده‌‌‌‌‌نیگزیجاا‌را‌‌و‌فارفرمامشکل ‌مدل‌مسلوت ک‌مافوق‌

در‌چاارچو ‌وظ یاخ‌‌‌‌نادگانش‌ینما   ‌حقوقی‌بخ‌خاطر‌اعمال‌مجرمانخ‌هر‌یاک‌از‌‌

 ناختخ‌ ود.‌اما‌محافم‌انگل  ‌و‌فانادا‌برای‌حل‌ایان‌د اواری‌باا‌‌‌‌‌مسلولاست دامی ‌

را‌بادیل‌‌‌3«مسالول‌فارمناد‌اداری ‌مادیریتی‌‌‌»توسعخ‌همان‌مدل‌  ص ک‌ثانوی ‌مع ار‌

تاوان‌‌‌اخ ار‌را‌مای‌‌‌کارد‌یرو). Hefendehi, 2000: 290( 2ضابوخ‌مدیریک‌ار د‌قرار‌دادناد‌

دار‌‌قی‌گااه‌اعضاایی‌عهاده‌‌‌در‌برخای‌از‌ا ا ا ‌حقاو‌‌‌‌چرافاخ‌منوقی‌ارزیاابی‌فارد؛‌‌‌

در‌‌شاان‌یها‌م تصام‌رغم‌قرار‌ندا تن‌در‌رده‌ن سک‌مادیریتی ‌‌‌ وند‌فخ‌بخ‌مسلوت ک‌می

‌مسالولان‌ن ساک.‌ایان‌معناا ‌در‌ماورد‌‌‌‌‌‌انکاار‌‌قابلها‌در‌جامعخ‌‌تنزل‌یا‌ارتقای‌اعتبار‌آن

از‌جایگاه‌و‌در‌نت جخ‌ارتکاا ‌جارم‌‌‌‌سوءاستیادههای‌بزرگ‌فخ‌امکان‌‌های‌ رفک‌ عبخ

اسک.‌اینکخ‌مدل‌مسلوت ک‌ماافوق‌و‌‌‌تر‌درک‌قابلفراهم‌اسک‌‌شانیبرا رفک‌مادر‌‌نامبخ‌

‌هایی‌برخوردار‌اسک‌در‌بند‌بعد‌معلوم‌خواهد‌ د.‌ها‌و‌ضعف‌فارفرما‌ن ز‌از‌چخ‌حسن

‌

 3. مسئولیت مافوق و کارفرما1-2
‌‌آمریکا‌اسک‌هر‌   ‌حقاوقی‌‌متحده‌‌الاتیاآن‌‌‌بخ‌موجب‌این‌مدل‌فخ‌خاستگاه

مواجخ‌با‌مسلوت ک‌ف یری‌خواهاد‌‌‌اش‌ندگانینمابخ‌واسوخ‌اقدام‌ناقض‌هنجار‌هر‌یک‌از‌

بود.‌مشروط‌بر‌اینکخ ‌جرم‌در‌ارتباط‌با‌زم نخ‌ غلیِ‌مرتکب‌و‌بخ‌قصاد‌انتیااع‌ ا  ‌‌‌‌

این‌خصو  ‌موافقک‌یا‌عدم‌موافقاک‌پ شا نِ‌ ا  ‌حقاوقی‌در‌‌‌‌‌‌در‌4حقوقی‌با د.

اگر‌مدیر‌   ‌حقوقی‌باخ‌‌‌پ اش‌وارد‌ن واهد‌فرد.‌‌کمسلوت خللی‌بخ‌‌ارتکا ‌جرم

˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚ 
1. Responsible Officer 

عناوان‌فارد:‌چنانچاخ‌‌‌‌‌Schroederفخ‌در‌فشور‌فانادا‌موارا‌ اد‌قاضای‌‌‌‌‌Reyina v.st Lawrence corp.‌در‌پرونده‌2

ی‌با د‌فخ‌از‌نظار‌دادگااه‌او‌یاک‌عضاو‌فارآماد‌و‌ح ااتی‌آن‌محساو ‌ اده‌و‌در‌حاوزه‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌ا‌گونخموقع ک‌نماینده‌ رفک‌بخ‌

بناابراین‌رفتاار‌او‌بارای‌‌‌‌؛‌ ود‌یمرفتار‌و‌قصد‌او ‌رفتار‌و‌قصد‌ رفک‌محسو ‌همچون‌یک‌مدیر‌اثر‌ب ش‌با د ‌‌اش‌یخ وظ

‌(.Leigh, 1997: 254 رفک‌فافی‌خواهد‌بود‌)‌ک مسلوت
3. Respondeat Doctrine 

(‌بر‌هم ن‌اساس‌پذیرفتخ‌ د‌فخ‌ رفک‌بخ‌جهک‌اعمال‌و‌رفتاری‌فخ‌فارمنادان‌‌Fegan.‌در‌خصو ‌پرونده‌ رفک‌فگان‌)4

‌ف یاری‌دارناد‌‌‌ک مسالوت‌ ‌اناد‌‌ اده‌اسات دامی‌مرتکاب‌‌‌‌یاخ‌ وظخود‌فخ‌باخ‌هادف‌ساود‌رسااندن‌باخ‌ ارفک‌و‌در‌ح واخ‌‌‌‌‌‌‌‌

 ‌(Catargiu, 2013: 28.) 
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رغم‌در‌اخت ار‌دا تن‌دستوراتعمل‌فلی‌مبنی‌بر‌عدم‌ارتکا ‌جرم‌آن‌را‌مرتکاب‌ اود ‌‌‌

ماتقن‌‌‌‌باا‌برهاانی‌‌‌کاخ‌مانعی‌برای‌تعق ب‌ف یری‌   ‌حقوقی‌را‌ن واهد‌بود.‌جاز‌آن‌

ی‌جلوگ ری‌از‌نقض‌مقاررات‌‌هایی‌فخ‌باید‌را‌برا‌اثبات‌ ود‌فخ‌   ‌حقوقی‌فو ش

 ‌هار‌ ا  ‌حقاوقی‌خواهاد‌‌‌‌‌صاورت‌‌نیا‌ادر‌‌(.Catargiu, 2013: 28اسک‌)بستخ‌‌بخ‌فار

هاای‌‌‌دادگااه‌ توانسک‌در‌پناه‌چن ن‌دستوراتعملی‌هر‌نوع‌مسلوت تی‌را‌از‌خود‌دفع‌فناد.‌

ها‌اجازه‌مدیران‌در‌انجاام‌رفتاار‌فارمنادان‌را‌ماورد‌توجاخ‌قارار‌‌‌‌‌‌‌‌استرات ا‌ن ز‌فخ‌تا‌مدت

هاای‌مزباور‌یاا‌فو اش‌لازم‌آناان‌در‌‌‌‌‌‌‌و‌اثبات‌اجازه‌مقام‌دادند ‌رویخ‌خود‌را‌تغ  ر‌نمی

 ,Catargiu)بر امردند‌‌جلوگ ری‌از‌تحقق‌رفتار‌مجرماناخ‌را‌تحاک‌ ارایوی‌ضاروری‌‌‌‌‌

2013: 29).‌

خصو ‌در‌ساختار‌ا  ا ‌حقاوقی‌بازرگ‌فاخ‌‌‌‌‌‌موضع‌اخ ر ‌اهم ک‌خود‌را‌بخ

ودسرانخ‌و‌بدون‌اجازه‌فارفرمای‌خاود‌مرتکاب‌‌‌بع د‌ن سک‌عضو‌یا‌عضوهایی‌از‌آن ‌خ

سازد.‌بخ‌ایان‌نحاو ‌ابتناای‌ایان‌نظریاخ ‌همانناد‌‌‌‌‌‌‌‌تر‌نمایان‌می‌رفتار‌مجرمانخ‌ وند‌ب ش

3تلوری‌مسلوت ک‌ن ابتی‌بر‌پایخ‌اصل‌نمایندگی
بخ‌واساوخ‌‌‌فخاستوار‌اسک؛‌با‌این‌تیاوت‌ 

‌ن ن سات‌هاوم‌‌ مول‌آن‌نسبک‌بخ‌عموم‌جرائمای‌واجاد‌یاا‌فاقاد‌عنصار‌معناوی‌از‌می‌‌‌‌‌‌

 ‌ اد‌‌یما‌را‌ اامل‌‌‌-از‌اثبات‌عنصر‌معنوی‌از ن‌یب‌-فخ‌تنها‌جرائم‌مادی مسلوت ک‌ن ابتی

‌.)Diskant, 2008: 135اسک‌)‌تر‌موسع

‌باخ‌نحاو‌‌ ‌مسلوت ک‌ف یری‌ ا  ‌حقاوقی‌بار‌پایاخ‌اصال‌نماینادگی‌‌‌‌‌‌‌درمجموع

گیتخ‌بخ‌ارتکا ‌رفتار‌مجرمانخ‌در‌ح وخ‌وظ یخ‌است دامی‌و‌بخ‌قصد‌نیع‌رساندن‌بخ‌‌پ ش

.‌3ی‌ روط‌مذفور‌عباارت‌اساک‌از:‌‌‌ها‌بر‌دا تخ   ‌حقوقی‌مشروط‌ ده‌اسک.‌در‌

.‌عملای‌فاخ‌در‌‌‌2رتبخ‌و‌درجخ‌ غلی‌نمایناده‌ ا  ‌حقاوقی ‌فاقاد‌اهم اک‌اساک؛‌‌‌‌‌‌‌

سااختن‌ ا  ‌حقاوقی‌صاورت‌‌‌‌‌چارچو ‌وظ یخ‌است دامی‌وتی‌بدون‌قصد‌منتیاع‌‌

.‌ضرورت‌ندارد‌فخ‌   ‌حقوقی‌در‌عمال ‌‌1؛‌فند‌ینمگ رد ‌برای‌آن‌ایجاد‌مسلوت ک‌

فناد.‌‌‌مست دم‌و‌فارمند‌از‌چن ن‌قصدی‌برخوردار‌با د ‌فیایک‌می‌فخ‌ن هممنتیع‌ ود.‌

های‌   ‌حقوقی‌از‌اعمال‌ضاد‌قاانونی‌مسات دم‌خاود‌‌‌‌‌‌بنابراین ‌در‌حاتتی‌فخ‌ارگان

˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚ 
1. Agency Principle 
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گزارش‌ایان‌ت لیاات‌انجاام‌‌‌‌‌ارائخحال‌ه چ‌اقدامی‌برای‌جلوگ ری‌یا‌‌ع ن‌اند‌و‌در‌آگاه

‌سازند.‌می‌مسلول ‌   ‌حقوقی‌را‌دهند‌ینم

های‌مسلوت ک‌‌تلوری‌همچوننت جخ‌بحث‌اینکخ‌تلوری‌مسلوت ک‌مافوق‌و‌فارفرما ‌

ن ابتی‌و‌  ص ک‌ثانوی ‌مسلوت ک‌ف یری‌ ا  ‌حقاوقی‌را‌بار‌پایاخ‌احاراز‌تقصا ر‌‌‌‌‌‌‌

محتمال‌اساک‌فاخ‌مسالوت ک‌‌‌‌‌‌فاخ‌‌آناسک.‌حال‌‌‌خا ‌استوار‌فرده‌   ‌یا‌ا  ا 

افازوده‌‌‌باخ‌هام‌‌های‌‌یک‌فرد ‌از‌تقص ر‌   ‌حقوقی‌بخ‌جای‌نشلک‌گرفتن‌از‌تقص ر

گ رد.‌اینکخ‌در‌این‌خصو ‌چخ‌باید‌فرد‌موضاوعی‌اساک‌در‌بناد‌‌‌‌‌چند‌فرد‌سرچشمخ‌

‌زیر‌بدان‌پرداختخ‌خواهد‌ د.

‌

 1. مسئولیت مبتنی بر تقصیر جمعی1-3

سازوفارهای‌پ ش ن ‌احاراز‌تقصا ر‌‌‌‌‌های‌گیتخ‌ ده ‌نقوخ‌تلاقی‌از‌تیاوت‌نظر‌صرف

‌نکاخ‌یاتام‌از‌یک‌   ‌حق قی‌عضو‌و‌انتقاال‌آن‌باخ‌ ا  ‌حقاوقی‌اساک.‌نت جاخ‌‌‌‌‌‌‌

فخ‌تقص ر‌با ن‌چناد‌تان‌از‌اعضاای‌‌‌‌‌‌‌انتسا ‌مسلوت ک‌بخ‌ا  ا ‌حقوقی‌در‌وضع تی

چن ن‌اساک‌حااتتی‌فاخ‌رفان‌ماادی‌‌‌‌‌‌‌ها‌ساقت‌اسک.‌هم‌ ود‌از‌عهده‌آن‌ها‌تقس م‌می‌آن

و‌رفن‌روانی‌آن‌را‌عضو‌دیگر‌ اکل‌دهاد.‌نظاام‌ف یاری‌انگلساتان‌‌‌‌‌‌‌جرم‌را‌یک‌عضو

آمدن‌بر‌این‌معضل ‌بخ‌مدل‌مسلوت ک‌مبتنی‌بر‌تقصا ر‌جمعای‌متوسال‌ اد.‌‌‌‌‌‌فائقبرای‌

هاای‌مزباور‌از‌جملاخ‌ترف اب‌‌‌‌‌‌تاوان‌از‌رهگاذر‌تجم اع‌مؤتیاخ‌‌‌‌‌اعتقاد‌بر‌این‌بود‌فخ‌می

و‌روانی‌فارمندان‌صاحب‌نقش‌مسلوت ک‌را‌متوجاخ‌ا ا ا ‌حقاوقی‌‌‌‌‌های‌مادی‌رفن

هاای‌خاود‌با ن‌‌‌‌‌ها‌خواهند‌توانسک‌از‌طریق‌توزیع‌فعات ک‌صاحب‌نیع‌فرد.‌وگرنخ ‌آن

از‌طرف‌‌‌های‌صورت‌گرفتخ‌ ‌در‌قبال‌بزهفار‌م تقسهای‌م تلف‌و‌توسل‌بخ‌س ستم‌‌حوزه

تعق ب‌فنند.‌بخ‌این‌ترت ب‌بایاد‌‌‌خود‌را‌مصون‌از‌-منافعشانو‌در‌راستای‌‌بخ‌نام‌-اعضا

هاا‌‌‌ ‌بلکاخ‌در‌تکم ال‌آن‌‌گیتاخ‌‌ش پهای‌‌گیک:‌مدل‌تقص ر‌جمعی‌نخ‌در‌مقام‌نقض‌مدل

در‌وضاع تی‌فاخ‌دادگااه‌احاراز‌فناد‌مجموعاخ‌اطلاعاات ‌اعماال‌و‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌پ برآمده‌اسک.‌

هاا‌‌‌های‌جرم‌دارد ‌خواهد‌توانساک‌آن‌‌های‌مدیران‌و‌فارفنان ‌دال‌بر‌تحقق‌رفن‌آگاهی

˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚ 
1. Aggregation Doctrine 
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‌).Bihain & Masset, 2010: 2-4فند‌)‌محکومشو‌‌حسا ‌   ‌حقوقی‌منظوررا‌بخ‌

ماورد‌بررسای‌‌‌‌متحاده‌‌‌الاتیادر‌محافم‌‌3387ای‌فخ‌در‌سال‌‌بر‌این‌مبنا ‌در‌پرونده

قرار‌گرفک ‌دادگاه‌است ناف‌محکوم ک‌بانکی‌را‌فخ‌متهم‌بخ‌قصاور‌در‌ثباک‌و‌گازارش‌‌‌‌

ان‌بود ‌ابرام‌فارد.‌ایان‌مرجاع ‌در‌حکام‌‌‌‌‌راجع‌بخ‌معاملات‌ده‌هزار‌دلار‌یا‌ب شتر‌مشتری

 رفک‌)بانک(‌با‌تقسا م‌‌‌رایزآگاهی‌جمعی‌در‌این‌زم نخ‌فافی‌اسک ‌»خود‌ب ان‌دا ک:‌

هاا‌و‌‌‌های‌خود‌ب ن‌واحدهای‌م تلاف ‌در‌عمال ‌باخ‌تقسا م‌آگااهی‌‌‌‌‌‌وظایف‌و‌فعات ک

‌).Pinto & Evanse, 2008: 221)‌«اساک‌اطلاعات‌خود‌ب ن‌فارفنان‌مرباوط‌اقادام‌فارده‌‌‌‌

فننده‌بخ‌پرونده‌ رفک‌حسا ‌داری‌ ورت ‌اتهام‌ ارفک‌را‌دایار‌بار‌‌‌‌‌دادگاه‌رس دگی

راجع‌بخ‌م زان‌درآمدی‌فخ‌اساس‌محاسابخ‌مات اات‌‌‌‌-ی‌جعلی‌و‌دروغ نها‌گزارش‌ارائخ

ایان‌اعماال‌‌‌‌ناآگاهانخو‌در‌وافنش‌بخ‌ادعای‌وف ل‌ رفک‌دال‌بر‌ارتکا ‌‌را‌محرز‌-بود

بحث‌اظهار‌دا اک:‌در‌انتساا ‌جارم‌باخ‌چنا ن‌‌‌‌‌‌توست‌یکی‌از‌فارمندان‌ رفک‌مورد‌

قصد‌جمعای‌در‌صادور‌گاواهی‌و‌‌‌‌»نماید ‌احراز‌‌اهم ک‌می‌حائز‌آنچخ   ‌حقوقی ‌

اینکخ‌جرم ‌توست‌یکی‌از‌فارمندان‌«.‌تصدیق‌گزارش‌فاذ ‌در‌مورد‌م زان‌درآمد‌اسک

اق ‌؛‌ا ات ‌‌76-3183‌:81)حسنی ‌و‌توست‌دیگری‌انجام‌یافتخ‌اسک ‌فاقد‌اهم ک‌اسک‌‌قصد

3186‌:338-336.)‌
در‌نظام‌ف یری‌استرات ا‌ن ز‌انتسا ‌مسلوت ک‌ف یری‌ا ا ا ‌حقاوقی‌بار‌اسااس‌‌‌‌‌

تقص ر‌جمعی ‌بخ‌تش   ‌قاضی‌بر‌اساس‌اوضاع‌و‌احوال‌پرونده‌واگذار‌ اده‌اساک.‌‌‌

اعتقاد‌بر‌این‌بود‌فاخ‌اگار‌‌‌‌3بخ‌عنوان‌م ال‌در‌قض خ‌استرات ایی‌ رفک‌برامل ‌عل خ‌فری

آورده‌با د‌و‌فارمند‌) (‌اطلاعاتی‌‌بخ‌دسکاطلاعاتی‌‌‌Xمسللخورد‌فارمند‌)اتف(‌در‌م

مولع‌خواهد‌بود‌و‌این‌هماان‌داناش‌‌‌‌Yو‌هم‌از‌‌X؛‌ رفک‌مورد‌نظر‌هم‌از‌yدر‌مورد‌

رو‌بع د‌ن سک‌فاخ‌حتای‌اگار‌فارمناد‌‌‌‌‌‌جمعی‌قابل‌انتسا ‌بخ‌ رفک‌خواهد‌بود.‌از‌این

‌م فنا‌قلماداد‌‌‌Xو‌مساتمری‌از‌‌)اتف(‌بازنشستخ‌ ود ‌ رفک‌را‌دارای‌آگااهی‌پ وساتخ‌‌‌

(Wong, 2012: 22  .(ن ز‌در‌پرونده‌‌2و‌موتهرن فلافE1 AJOUبا‌تیکاری‌مشاابخ‌ب اان‌‌‌‌‌

˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚ 
1. Brambles Holding Ltd V Carey, 1976 

2. Clough and Mulhern 
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تواند‌با‌خلا ‌ ادن‌از‌دساک‌ماردم‌از‌ ار‌اطلاعاات‌ن از‌‌‌‌‌‌‌‌دارند:‌یک‌ رفک‌نمی‌می

فناد:‌‌‌مای‌‌اظهارن ز‌با‌هم ن‌بنای‌فکری‌‌3خلا ‌ ود.‌قاضی‌جلسخ‌دادرسی‌)م لر‌جی(

ها‌و‌اطلاعات‌ترف بی‌فارمنادهای‌خاود‌با اد.‌‌‌‌‌نتایج‌و‌عواقب‌اقدام‌مسلول رفک‌باید‌

 رفک‌بخ‌ترف ب‌و‌متناساب‌‌‌فننده‌فنترلهای‌‌ی‌محرکّ‌مقامفاروسازبدون‌تردید‌چن ن‌

تر‌نسابک‌فارمنادهای‌تحاک‌امار‌و‌همچنا ن‌‌‌‌‌‌‌نظارت‌و‌مراقبک‌افزون‌2فردن‌اطلاعات 

باود‌‌وگ ری‌از‌نقض‌قاانون‌خواهاد‌‌‌ها‌جهک‌جل‌ایجاد‌یک‌س ستم‌ارتباطی‌مناسب‌با‌آن

(Brickey, 1995: 46-47.( 

‌کاخ‌ها ‌نظریخ‌موصوف‌با‌ایرادهای‌چندی‌رو‌باخ‌رو‌اساک.‌از‌جملاخ‌این‌‌‌‌با‌همخ‌این

هاای‌فارمنادهای‌‌‌‌طاور‌قواع ‌از‌ترف اب‌اقادام‌‌‌‌‌توان‌نت جخ‌گرفک‌فخ‌بخ‌طور‌قاطع‌نمی‌بخ

 اود ‌زیارا‌‌‌‌مای‌م تلیی‌چون‌)اتف( ‌) ( ‌)ج(‌و‌)د(‌مقصود‌   ‌حقوقی‌منعک ‌

 ا  ‌حقاوقی‌رفتاار‌‌‌‌‌مدار‌ی‌قانونمش‌ختو‌‌‌س اسک‌برخلافممکن‌اسک‌این‌گروه ‌

های‌ف یری‌از‌جانب‌جمع‌مزباور‌ناخ‌در‌جهاک‌‌‌‌‌فرده‌با ند.‌در‌این‌حاتک ‌نقض‌مقرره

فخ‌در‌جهک‌منافع‌گروه‌خاصای‌باوده‌اساک.‌تصاور‌فن اد‌یاک‌‌‌‌‌‌‌‌منافع‌   ‌حقوقی

ی‌نشان‌داده‌اسک ‌بخ‌پرسنل‌بندیپاها‌‌و‌ضابوخ‌ها‌بخ‌مقرره‌هموارهرانی‌فخ‌‌ رفک‌فشتی

اماا‌‌؛‌خود‌فخ‌عازم‌سیر‌دریایی‌اسک ‌تأف د‌و‌تصریح‌بر‌عدم‌هرگونخ‌ت لف‌فند‌‌فشتی

صاورت‌جمعای‌‌‌‌ای‌از‌خدمخ‌اعم‌از:‌افسر‌ار د ‌فاپ تان ‌ملاوان‌و‌دیگاران‌باخ‌‌‌‌مجموعخ

 رمجاز ‌قاچاق‌مهاجر‌و‌یا‌هر‌ت لف‌دیگاری‌گرفتاخ‌و‌آن‌را‌مرتکاب‌‌‌‌غتصم م‌بخ‌ص د‌

تواند‌برابر‌با‌خواای‌ ا  ‌‌‌‌از‌خوای‌جمعی‌نمی‌ کل‌نیا وند.‌بدیهی‌اسک‌فخ‌‌می

‌همچاون‌روساک‌فاخ‌‌‌‌حقوقی‌انگا تخ‌ اود.‌ضاعف‌نظریاخ‌مسالوت ک‌جمعای‌از‌ایان‌‌‌‌‌‌

بر‌رفتار‌اعضاای‌‌تمرفز‌ ‌مافوق‌و‌فارفرما‌و‌  ص ک‌ثانوی‌ ‌مسلوت کهای‌ن ابتی‌نظریخ

‌ا‌هرچند‌بخ‌ ‌ا‌را‌یگانخ‌طریق‌احراز‌تقص ر‌آن‌مای‌‌‌   ‌حقوقی داناد.‌‌‌صورت‌گروهی

˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚ 
1. Miller J 

های‌متعدد‌‌منظور‌این‌اسک‌فخ‌ممکن‌اسک‌فخ‌ا  ا ‌حقوقی‌بزرگ‌جهک‌گریز‌از‌مسلوت ک‌ف یری‌همراه‌با‌ایجاد‌حوزه‌.2
و‌‌ ‌مسلوت ک‌مافوق کل‌نیاف ‌اطلاعات‌فامل‌ندا تخ‌با د‌و‌بخ‌‌طوری‌فخ‌ه چ‌ی‌اطلاعات‌ن ز‌دسک‌بزنند؛‌بخبند‌فصلبخ‌

فارفرما‌را‌خن ی‌و‌خود‌را‌محکوم ک‌برهانند.‌بر‌این‌اساس‌نظریخ‌دانش‌جمعی‌سازوفار‌مناسبی‌اسک‌جهک‌توسعخ‌مسلوت ک‌
‌آن ‌گریز ‌از ‌ممانعک ‌و ‌فارفرما ‌و ‌مافوق ‌سنتی ‌مسلوت ک ‌ماورای ‌بخ ‌حقوقی ‌ا  ا  ‌ رایت‌‌ف یری ‌در ‌مسلوت ک ‌این ‌از ها

‌موصوف.
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این‌بخ‌آن‌معنی‌اسک‌فخ‌ایان‌نظریاخ ‌هناوز‌تاا‌ ناساایی‌ ا  ‌حقاوقی‌باخ‌عناوان‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌

فاصلخ‌دارد.‌وانگهی ‌تمرفاز‌ایان‌نظریاخ‌بار‌‌‌‌‌‌جودی‌مستقل‌و‌فراتر‌از‌اعضایش‌هنوزمو

ران‌ار د‌   ‌حقوقی ‌معنایی‌جاز‌رجعاک‌باخ‌نظریاخ‌‌‌‌‌های‌روانی‌مدی‌افعال‌و‌حاتک

گار‌و‌‌‌برابر‌انگاری‌ندارد.‌حتی ‌با‌مکلّف‌فردن‌قاضی‌باخ‌ ناساایی‌چناد‌فارد‌هادایک‌‌‌‌‌

هاا ‌طریاق‌احاراز‌تقصا ر‌و‌در‌نت جاخ‌انتساا ‌‌‌‌‌‌‌‌های‌ذهنای‌آن‌‌ها‌و‌حاتک‌تجم ع‌دانش

‌فند.‌تر‌می‌مسلوت ک‌بخ‌   ‌حقوقی‌را‌برای‌او‌د وار

افزایای‌‌‌هام‌‌هبایساک‌از‌ ا و‌‌‌فاخ‌مای‌‌‌فنناده‌‌ار‌از‌قاضی‌رس دگیچن ن ‌این‌انتظ‌هم

ی‌از‌درصاد‌رصدی‌از‌دانش‌)اتف(‌باا‌‌ن‌دفردترف ب‌ ‌م ل‌های‌نافامل‌ها‌و‌تقص ر‌دانش

دانش‌) (‌و...‌یا‌ضم مخ‌فردن‌رفتار‌)اتف(‌با‌دانش‌) (‌و...‌ارفان‌جارم‌منتساب‌باخ‌‌‌‌

‌رممکن ا‌غگااه‌‌‌ اوار‌و‌رأی‌دهد ‌بسا ار‌د‌‌شمسلوت ت   ‌حقوقی‌را‌است راج‌و‌بخ‌

فاخ‌م لاوق‌قواعاد‌حقاوق‌ف یاری‌‌‌‌‌‌‌از‌مسلوت ک‌در‌واقاع ‌با ش‌از‌آن‌‌‌ کل‌نیااسک.‌

هاای‌اجتمااعی‌اساک.‌ابهاام‌نااظر‌باخ‌تجم اع‌‌‌‌‌‌‌‌‌عمومی‌با د ‌معلول‌مصالحک‌سانجی‌‌

ن ازمناد‌رفان‌روانای ‌‌‌‌‌جرائمی‌افراد‌و‌انتسا ‌آن‌بخ‌   ‌حقوقی‌در‌جزئهای‌‌دانش

فادام‌علام‌و‌‌‌‌زمانی‌فخ‌فرد‌)اتف(‌و‌فرد‌) ( ‌ه چ‌تر‌اسک.‌عمدی‌پررنگ‌جرائمخاصخ‌

ها‌رفان‌روانای‌‌‌‌افزایی‌دانش‌آن‌دانش‌فافی‌ندارند ‌معلوم‌ن سک‌فخ‌بخ‌چخ‌ترت ب ‌از‌هم

هاا ‌ایان‌نظریاخ‌باخ‌‌‌‌‌‌یابد ‌علاوه‌بر‌ایان‌‌جرم‌قابل‌انتسا ‌بخ‌   ‌حقوقی‌فعل ک‌می

وجهی‌نادارد؛‌حاال‌‌‌و‌پای ن‌   ‌حقوقی‌تا‌‌بالا‌ردهسوح‌اعتبار‌اطلاعات‌فارمندهای‌

و‌‌توان‌انکار‌فرد‌فخ‌ارزش‌اطلاعات‌مادیر‌م اانی ‌با ش‌از‌فارمناد‌معماوتی‌‌‌‌‌‌نمی‌فخ‌آن

طور‌فلی‌ایان‌‌‌های‌مدیر‌م انی‌اسک.‌بخ‌های‌یک‌مدیر‌ار د ‌فراتر‌از‌دانستخ‌اعتبار‌دانستخ

اساک‌و‌‌‌فسبها‌و‌اطلاعات‌‌برای‌نحوه‌تلی ق‌دانش‌‌مدل ‌فاقد‌راهکار‌ملموس‌و‌ع نی

فند‌فخ‌در‌یک‌   ‌حقوقی‌دارای‌هزاران‌پرسنل ‌چن ن‌تجم عای‌‌‌ه ‌معلوم‌نمیویه‌بخ

‌آیا‌اساساً‌ممکن‌اسک 

‌

‌
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 1. مسئولیت ناشی از تقصیر در واکنش1-4
تقب ح‌اخلاقی‌رفتار‌ا  ا ‌حقوقی‌فخ‌زیرفانخ‌و‌با‌ات ااذ‌س اساک‌تلاویحی ‌در‌‌‌‌

فارمنادان‌و‌خدماخ‌خاود ‌موضاع‌‌‌‌‌‌نیخورآفار‌هاای‌‌‌برابر‌اعمال‌نقض‌قانون‌و‌فعات اک‌

فنناد ‌موضاوعی‌اساک‌فاخ‌‌‌‌‌‌بخ‌این‌امر‌مای‌‌‌ها‌را‌ته  ج‌انیعاتی‌پ شخ‌فرده‌و‌در‌عمل ‌آن

مورد‌تب  ن‌مدل‌مسلوت ک‌مذفور‌قرار‌گرفتخ‌اسک.‌با‌احراز‌این‌وضع ک ‌دادگااه‌بادون‌‌‌

‌-قرار‌گرفتن‌در‌تنگنای‌زمانی ‌این‌فرصک‌را‌خواهد‌یافک‌فخ‌تقص ر‌ ا  ‌حقاوقی‌‌

چنا ن ‌اهماال‌در‌‌‌‌برای‌جلوگ ری‌از‌تکارار‌جارم‌و‌هام‌‌‌‌رانخ شگ پهای‌‌ات اذ‌تدب ر‌عدم

را‌پ ‌از‌وقوع‌جرم‌توست‌یک‌‌-دیده‌و‌جامعخ‌جبران‌صدمات‌و‌خسارات‌وارده‌بخ‌بزه

قرار‌دهد.‌بادیهی‌اساک‌فاخ‌در‌ایان‌پرتاو ‌‌‌‌‌‌‌تش محکومیا‌چند‌پرسنل‌تحک‌امر ‌مبنای‌

چن نای ‌‌‌عمال‌در‌حق‌ا ا ا ‌حقاوقی‌ایان‌‌‌ب نی‌ضمانک‌اجراهای‌قابل‌ا‌دقک‌در‌پ ش

خصو ‌اصالاا ‌اهم تای‌مضااعف‌خواهاد‌یافاک.‌‌‌‌‌‌‌های‌مجازات ‌بخ‌برای‌تأم ن‌هدف

فخ‌برای‌م ال ‌دادگاه‌پ ‌از‌وقوف‌بر‌وقاوع‌جرمای‌مانناد‌آتاوده‌فاردن‌محا ت‌‌‌‌‌‌‌‌چندان

زیسک‌توست‌یک‌ رفک‌نیتی‌خواهد‌توانسک‌در‌ابتادا ‌از‌او‌تعهاد‌گ ارد‌تاا‌در‌یاک‌‌‌‌‌‌

منظور‌فاهش‌آتاودگی‌محا ت ‌بازساازی‌و‌‌‌‌‌های‌خود‌را‌بخ‌نی‌مع ن ‌س ستمزما‌‌محدوده

خوش‌تحول‌فند.‌اگر‌   ‌حقوقی‌در‌پایان‌مهلک‌مقرر ‌تعهاد‌خاود‌را‌انجاام‌‌‌‌‌دسک

‌مجاازات‌ن واهد‌بود؛‌وگرنخ ‌تعق ب‌ف یری‌آن‌آغاز‌و‌‌انتظارشداد ‌وافنش‌دیگری‌در‌

انند‌توقف‌فعات ک ‌در‌مورد‌آن‌بخ‌اجرا‌ی‌ما‌فننده‌‌ناتوانای‌م ل‌جزای‌نقدی‌و‌‌بازدارنده

‌Fiss, 1990: 252-256(.2 ود‌)‌گذا تخ‌می

تقصا ر‌مقادم‌بار‌‌‌‌»راهبرد‌تقص ر‌در‌وافنش ‌با‌عدول‌از‌دفتارین‌‌‌چوندیگر‌اینکخ‌

˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚ 
1. Relactive Fault Doctrine 

ا ااره‌فارد.‌اتهاام‌ایان‌‌‌‌‌‌Fire stoneی‌مستر‌در‌استرات ا‌بخ‌ناام‌‌ساز‌ک لاستبخ‌ رفک‌‌توان‌یم.‌در‌خصو ‌تقص ر‌وافنش‌2

 اده‌‌‌مراعاات‌قوان ن‌‌اتظاهر‌یعلی‌ رفک‌ها‌اسک سو‌خورناک‌بود.‌با‌این‌همخ‌در‌‌راستاندارد غی‌ها‌ک لاست رفک ‌فروش‌

فخ‌مدیری‌از‌ رفک‌در‌فروش‌لاست ک‌خورنااک‌‌‌داد‌ینمن ن‌تحق قات‌نشان‌.‌همچ د‌ینممشاهده‌‌ها‌آندت لی‌بر‌نقض‌‌بود‌و

اما‌بخ‌رغم‌این ‌از‌قصور‌ رفک‌در‌وافنش‌ن سک‌بخ‌این‌خوا‌و‌موضع‌انیعاتی‌ رفک‌در‌جبران‌خسارات‌بخ‌باار‌‌؛‌مصر‌اسک

‌پاذیرش‌اساک‌احاراز‌مسالوت ک‌آن‌مسا ر‌اساک‌‌‌‌‌‌‌رقابال‌ غغیلاک‌و‌مساامحخ‌‌‌‌دیا‌مؤآمده‌در‌چارچو ‌زماانی‌معقاول‌فاخ‌‌‌‌

‌(Fisse, 1990, P:252- 256.)‌
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ی‌فرآیند‌ف یری ‌ضریب‌انتسا ‌تقص ر‌بخ‌ا  ا ‌حقوقی‌ساز‌سادهو‌گرایش‌بخ‌«‌جرم

‌مع نی‌از‌سازمان‌را‌بخ‌عنوان‌مقصر‌ ناسایی‌فرددهد ‌حتی‌اگر‌نتوان‌فرد‌‌را‌افزایش‌می

های‌دیگر‌بتوان‌‌ها‌و‌دفترین‌ای‌نبا د‌فخ‌بخ‌موجب‌مدل‌و‌یا‌بر‌فر ‌ ناسایی ‌در‌رتبخ

رفتار‌او‌را‌بخ‌   ‌حقوقی‌معووف‌فرد ‌مسلوت ک‌ف یری‌   ‌حقاوقی‌باخ‌قاوت‌‌‌‌

‌ء‌قرار‌ن واهد‌گرفک.خلااتشعاع‌این‌‌و‌تحک‌خود‌باقی

اند:‌عدول‌از‌مدل‌تقص ر‌مقدم‌یاا‌‌‌خی‌در‌مقام‌نقد‌این‌رویکرد‌گیتخ ‌برهمخبا‌این‌‌

و‌است راج‌رفن‌معناوی‌مارتبت ‌از‌رهگاذر‌تعلال‌وافانش‌‌‌‌‌‌‌زمان‌با‌رفن‌مادی‌جرم‌هم

   ‌حقوقی‌نسبک‌بخ‌جرمی‌فخ‌واقع‌ ده‌اسک ‌حقوق‌ف یری‌را‌از‌سا وره‌اصاول‌‌‌

از‌جرم ‌چاخ‌از‌ساوی‌‌‌‌وافنش‌بعد‌رایز‌ب شد ‌خارج‌و‌بدان ‌حاتتی‌تصنعی‌می‌‌عمومی

توان‌باخ‌‌‌ای‌جداسک‌فخ‌حداف ر‌می‌   ‌حق قی‌و‌چخ‌از‌سوی‌   ‌حقوقی ‌مقوتخ

‌تار‌واقاع‌ اده ‌منظاور‌‌‌‌‌و‌مستقل‌و‌نخ‌بخ‌عنوان‌رفنی‌از‌جرم‌پا ش‌‌عنوان‌جرمی‌خا 

رفن‌معناوی‌فاعال‌را‌زائال‌‌‌‌‌تواند‌ینمگونخ‌فخ‌پش مانی‌پ ‌از‌ارتکا ‌جرم‌‌ ود.‌همان

هاای‌وارد‌‌‌هاا‌و‌توماخ‌‌‌نش‌بخ‌اعمال‌ارتکابی‌و‌ترم م‌خساارت‌فند ‌صرف‌قصور‌در‌واف

ی‌فرآیناد‌انتساا ‌‌‌سااز‌‌سااده‌ساان ‌‌‌مؤید‌رفن‌معنوی‌او‌با د.‌بادین‌‌تواند‌ینم ده‌ن ز‌

مسلوت ک‌ف یری‌   ‌حقوقی‌بخ‌بهاناخ‌د اواری‌اثباات‌تقصا ر‌او‌از‌طریاق‌اصاول‌‌‌‌‌‌‌

ور‌   ‌حقوقی‌در‌نماید.‌با‌این‌وجود ‌نباید‌پندا ک‌فخ‌قص‌ ناختخ‌ ده ‌موجخ‌نمی

وافنش‌مناسب‌بخ‌نقض‌مقررات‌عاری‌از‌هر‌ارزش‌قضایی‌اسک.‌احراز‌این‌موضوع‌باخ‌‌

ضم مخ‌سایر‌ واهد‌و‌قرائن‌خواهد‌توانسک‌مقام‌قضاایی‌را‌در‌فشاف‌واقاع‌رهنماون‌‌‌‌‌

‌سازد.

‌

 1. مسئولیت مبتنی بر قدرت و پذیرش1-5

و‌فارفرما‌بخ‌ترت ب ‌تض  ق‌و‌‌مافوقهای‌  ص ک‌ثانوی‌و‌مسلوت ک‌‌آورد‌مدل‌ره

توس ع‌فراتر‌از‌واقع‌مسالوت ک‌ف یاری‌ا ا ا ‌حقاوقی‌اساک.‌محادودیک‌دفتارین‌‌‌‌‌‌‌‌

اصالی‌یاا‌فارفناان‌‌‌‌ روسک‌فخ‌فقات‌رفتارهاا‌و‌حاالات‌نیساانی‌مادیران‌‌‌‌‌‌ن سک‌از‌آن

˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚ 
1. Power and Acceptance Doctrine 
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فند.‌گسترش‌ناامعقول‌دفتارین‌اخ ار‌‌‌‌‌را‌بخ‌حسا ‌   ‌حقوقی‌منظور‌می‌رتبخ‌یعات

جرم‌ارتکابی‌هریک‌از‌فارمنادان‌را‌وتاو‌باخ‌طاور‌مساتقل‌و‌‌‌‌‌‌هم‌از‌این‌ح ث‌اسک‌فخ‌

خودسرانخ ‌بخ‌صرف‌تحقق‌دو‌ رط‌قصد‌منتیاع‌سااختن‌ ا  ‌حقاوقی‌و‌اقادام‌در‌‌‌‌‌‌

توان‌نت جخ‌گرفک‌فاخ‌در‌‌‌فخ‌نمی‌.‌حال‌آنفند‌یمخدمک ‌بخ‌آن‌   ‌منتسب‌‌‌محدوده

اساک.‌‌بر‌تحقاق‌جارم‌ملازماخ‌برقارار‌‌‌‌‌‌تشیرضاحال‌ب ن‌انتیاع‌   ‌حقوقی‌و‌‌‌همخ

و‌آن‌را‌منتیاع‌‌‌ماداری‌اقادام‌‌‌بسا‌فارمند‌خاطی ‌منع‌   ‌حقوقی‌مبنی‌بار‌قاانون‌‌‌چخ

‌ساختخ‌با د.

و‌تزوم‌فرو‌فاستن‌از‌‌طرف‌ضرورت‌توسعخ‌منوقی‌دفترین‌  ص ک‌ثانوی‌از‌یک

ی‌مسلوت ک‌مافوق‌و‌فارفرما‌از‌طرف‌دیگر ‌اهم اک‌دفتارین‌قادرت‌و‌‌‌‌رعقلان غگستره‌

فند.‌‌ات اذ‌فرده‌اسک‌تقویک‌می‌سازوفاردر‌م انخ‌این‌دو‌‌ایپذیرش‌فخ‌  وه‌م انخ‌را‌بر

نظام‌حقوقی‌هلند‌با‌این‌نگاه ‌ضمن‌عدم‌اعتنا‌بخ‌تیک ک‌رسمی‌ب ن‌فارفناان‌از‌جهاک‌‌‌

جایگاه‌ غلی ‌رفتار‌مجرمانخ‌پرسنل‌خاطی‌را‌مایخ‌مسلوت ک‌ف یاری‌ا ا ا ‌حقاوقی‌‌‌‌

 ‌منتساب‌یکای‌از‌فارفناان‌‌‌‌.‌فعل‌یا‌ترک‌فعال‌3متبوع‌پندا تخ‌اسک؛‌مشروط‌بر‌اینکخ:‌

هاای‌عاادی‌و‌روزماره‌‌‌‌‌.‌فعل‌یا‌ترک‌فعال ‌ب شای‌از‌فعات اک‌‌‌2   ‌حقوقی‌با د؛‌

.‌رفتاار‌‌4.‌ ا  ‌حقاوقی ‌از‌رفتاار‌مجرماناخ ‌ساود‌ببارد‌و‌‌‌‌‌‌‌1   ‌حقوقی‌با د؛‌

اسااس ‌قصاور‌‌‌‌نیا‌بر‌امجرمانخ ‌تحک‌فنترل‌و‌سلوخ‌   ‌حقوقی‌قرار‌دا تخ‌با د.‌

ی‌مقتضی‌جلوگ ری‌فنناده‌از‌باروز‌جارم ‌باخ‌میهاوم‌‌‌‌‌‌   ‌حقوقی‌در‌ات اذ‌تدب رها

هماخ ‌ ارط‌اخ ار‌ابازار‌‌‌‌‌‌.‌با‌ایان‌)Keulen & Gritter, 2010: 8-9بود‌)پذیرش‌آن‌خواهد‌

اثباات‌و‌‌‌دهد‌تا‌باا‌‌نام‌دفاع‌فو ش‌لازم‌را‌در‌اخت ار‌   ‌حقوقی‌قرار‌می‌مؤثری‌بخ‌

‌.)Field, 1991:163با د‌)‌بخ‌دور‌امدش پاستناد‌بدان ‌از‌مسلوت ک‌ف یری‌و‌

و‌در‌پروناده‌ اارفک‌‌‌3383در‌سااال‌‌تاوان‌‌یماانماود‌مادل‌قاادرت‌و‌پاذیرش‌را‌‌‌‌

Kabeljauwاز‌دریا‌باود.‌ایان‌ ا  ‌‌‌‌‌رمجاز غمشاهده‌فرد.‌اتهام‌ رفک‌مذفور‌ص د‌‌

ها‌اقدام‌بخ‌نقاض‌قواعاد‌و‌‌‌‌ی‌ص ادی‌متعددی‌بود‌فخ‌یکی‌از‌آنها‌یفشتحقوقی ‌دارای‌

با‌این‌وجود ‌وف ال‌ ارفک‌باا‌اثباات‌ایان‌نکتاخ‌فاخ‌‌‌‌‌‌‌‌‌فند.‌مقررات‌ناظر‌بخ‌ص ادی‌می

را‌تنها‌بخ‌منظور‌ص د‌تجه ز‌و‌رواناخ‌دریاا‌فارده‌اساک‌و‌از‌‌‌‌‌‌بحث‌موردفشتی‌‌موفلش
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 اود.‌‌‌ترین‌اطلاعی‌ندا تخ ‌موجب‌تبرئخ‌آن‌در‌دادگاه‌ن ست ن‌می‌ن ک‌خدمخ‌خاطی‌فم

ف‌و‌ممانعاک‌‌ن ز‌با‌احراز‌اینکخ‌   ‌حقوقی‌مورد‌نظر‌قدرت‌فشا‌‌دنظریتجددادگاه‌

از‌ت لف‌فشتی‌مزبور‌را‌ندا تخ‌اسک ‌او‌را‌از‌مسلوت ک‌مبرا‌و‌رأی‌دادگاه‌ن سات ن‌را‌‌

گنااهی‌‌‌های‌عاتی‌و‌تاتی‌نسبک‌باخ‌بای‌‌‌باعث‌اقناع‌دادگاه‌آنچخابرام‌فرد.‌بخ‌این‌ترت ب ‌

بار‌‌‌قادرتش‌فخ‌عدم‌‌ رفک‌مورد‌ا اره‌ د ‌نخ‌صرف‌فسب‌سود‌از‌بابک‌ت وی‌خدمخ

‌فاخ‌فناد‌‌‌.‌اضاافخ‌مای‌‌)Field, 1991:164بود‌)قعخ‌و‌ن ز‌عدم‌پذیرش‌آن‌ممانعک‌از‌این‌وا

فند‌فخ‌   ‌حقوقی ‌تمام‌تلاش‌‌عدم‌قدرت‌بر‌ممانعک‌از‌حادثخ ‌زمانی‌پذیرفتنی‌می

نخ ‌صرف‌عدم‌آگااهی ‌بار‌‌‌وگرفرده‌با د؛‌‌فارمندانشخود‌را‌پ رامون‌نظارت‌بر‌اعمال‌

‌3فند.از‌آن‌رفع‌مسلوت ک‌‌تواند‌فر ‌اثبات‌هم‌نمی

   ‌حقوقی‌بخ‌رغم‌وجود‌دت لی‌متقن‌مبنی‌بر‌آگاهی‌از‌نقض‌‌بسا‌چخاز‌طرفی ‌

 ااناختخ‌نشااود؛‌مشااروط‌باار‌اینکااخ‌برهااان‌‌مساالولقااانون‌از‌سااوی‌فارمناادان‌خااود ‌

‌ن بخ‌هما‌دادگاه‌قرار‌دهد.‌‌ای‌مبنی‌بر‌ندا تن‌قدرت‌جلوگ ری‌از‌آن‌فراروی‌‌فننده‌قانع

سترات ا‌اثبات‌فو ش‌لازم‌از‌ ا  ‌حقاوقی‌باخ‌‌‌‌فدرال‌ا‌3331ترت ب ‌فد‌ف یری‌سال‌

اساک‌‌ماؤثر‌دانساتخ‌‌‌‌شمسالوت ت‌ه‌مت لاف‌را‌بارای‌رفاع‌‌‌‌‌منظور‌ممانعک‌از‌رفتار‌نمایند

(Clough, 2004: 176.(نظام‌ف یری‌انگلستان‌ن ز‌با‌ب انی‌مشابخ‌در‌پرونده‌تساکو‌ا اعار‌‌‌‌

نکاخ‌ثاباک‌‌‌دا ک:‌ادعای‌ رفک‌مبنی‌بر‌فو ش‌زمانی‌پذیرفتنی‌اساک؛‌مشاروط‌بار‌ای‌‌‌

های‌معقول‌و‌قابل‌انتظار‌را‌معماول‌دا اتخ‌‌‌‌فند ‌در‌ممانعک‌از‌ارتکا ‌جرم ‌فل خ‌اقدام

‌2اسک.

˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚ 
در‌ب مارستانی‌رخ‌داد ‌دادگاه‌در‌مقابل‌ادعای‌مادیریک‌ب مارساتان‌‌‌‌3376ی‌فخ‌در‌سال‌ا‌حادثخ.‌بر‌هم ن‌اساس‌در‌خصو ‌3

از‌این‌‌سکیبا‌یمان‌ناآگاه‌بوده‌اسک ‌استدلال‌فرد‌فخ‌مدیریک‌این‌مجموعخ‌ی‌روزمره‌ب مارستها‌ک فعاتفاملاً‌از‌‌نکخیامبنی‌بر‌

تنظ م‌فرد.‌دادگاه‌با‌هما ن‌اساتدلال ‌اتهاام‌‌‌‌‌ها‌آنی‌خود‌را‌در‌جهک‌اطلاع‌و‌آگاهی‌از‌ها‌برنامخو‌‌بود‌یمها‌مولع‌‌نوع‌فعات ک

(‌را‌پاذیرفک.‌لازم‌باخ‌توضا ح‌اساک‌‌‌‌‌Negligent Homicideفشی‌مبتنی‌بر‌مسامحخ‌)‌وارده‌بر‌ب مارستان‌تحک‌عنوان‌آدم

ی‌بوده‌اسک‌فخ‌در‌ح ن‌عمل‌جراحی‌فاخ‌‌ا‌فرسودهفننده‌‌هوش‌یبعلک‌این‌حادثخ‌مرگ‌بار ‌استیاده‌ب مارستان‌از‌یک‌دستگاه‌

 ,Fieldی‌از‌خاود‌باروز‌ناداد‌)‌‌‌ا‌فنناده‌اخواار‌‌‌علائام‌صدا‌و‌‌گونخ‌چ همجراهای‌بدن‌ب مار‌بخ‌ا تباه‌بخ‌هم‌پ وند‌زده‌ دند ‌

1991:165(‌
ی‌ها‌فرو گاهسوپر‌مارفک‌بود‌فخ‌یکی‌از‌‌صد‌هشکفخ‌در‌صیحات‌قبل‌گیتخ‌ د ‌ رفک‌بزرگ‌تسکو‌دارای‌‌گونخ‌همان.‌2

 ‌اتهام‌این‌ رفک‌در‌این‌مورد‌پذیرش‌دادگاه‌قرار‌گرفک‌کیدرنهافخ‌‌فرد‌یمآن‌اقدام‌بخ‌فروش‌اجناس‌ب شتر‌از‌ق مک‌قانونی‌
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چن ن‌اسک‌فخ‌فارفرمایان‌اعم‌از‌حق قی‌یا‌حقوقی ‌ماوقعی‌مبارا‌از‌مسالوت ک‌‌‌‌‌این

ایجااد‌ اده‌و‌‌‌‌شاان‌یها‌ک ا‌فعاتخواهند‌بود‌فخ‌موازنخ‌م ان‌م زان‌خوری‌فخ‌از‌مجارای‌‌

اهم اک‌ایان‌‌‌‌.فنناد‌وضاوا‌اثباات‌‌‌‌ختی‌برای‌ممانعک‌از‌وقوع‌آن‌را‌باخ‌های‌پردا‌هزینخ

از‌یک‌بُعد‌با‌توسعخ‌منوقای‌مسالوت ک‌ف یاری‌‌‌‌‌رایزآن‌اسک ‌‌بودن‌خیدوسورویکرد‌در‌

هاا‌وتاو‌از‌‌‌‌هاای‌آن‌‌ا  ا ‌حقوقی ‌بخ‌دفاع‌حداف ری‌از‌جامعخ‌در‌برابر‌هنجار اکنی‌

هاا‌را‌ملازم‌باخ‌اعتناا‌باخ‌‌‌‌‌‌‌دیگر ‌دادگاهپردازد‌و‌از‌بُعد‌‌مجرای‌رفتار‌پرسنل‌غ ر‌مدیر‌می

‌‌فناد.‌باا‌ایان‌‌‌‌ ان‌در‌صورت‌احراز‌مای‌‌مزبور‌و‌تبرئخ‌بخ‌ راهای‌این‌ا  ا ‌‌دفاع خ

رابوخ‌استناد‌از‌جملخ‌تلازم‌ب ن‌فعل‌یا‌ترک‌فعل‌باا‌‌‌مسللخفخ‌با‌طرا‌‌همخ ‌از‌این‌ح ث‌

مواجاخ‌باا‌‌‌‌ساک‌های‌ناظر‌بخ‌ثبوت‌مسلوت ک‌و‌اثبات‌آن ‌خلت‌فارده‌ا‌‌نت جخ ‌ب ن‌بحث

‌.)Matthews, 2008, 105-106) انتقاد‌اسک

‌

 1سازمانی() میمستق. مدل مسئولیت 2

گیتخ ‌برای‌حاتتی‌فخ‌خاستگاه‌تقص ر ‌نخ‌در‌وجود‌فرد‌یا‌افارادی‌‌‌‌های‌پ ش‌دفترین

تر‌از‌هماخ ‌در‌فرهناگ‌حاافم‌بار‌ ا  ‌‌‌‌‌‌‌فخ‌در‌س اسک ‌  وه‌مدیریک‌و‌مهم‌معدود

های‌ف یری‌چون‌انگلستان‌برای‌برون‌‌حقوقی‌نهیتخ‌بود‌س نی‌برای‌گیتن‌ندا ک.‌نظام

و‌‌نام‌مسلوت ک‌سازمانی‌استیاده‌ای‌بخ‌‌ ‌از‌مدل‌غ ر‌مسبوق‌بخ‌سابقخبسک‌بنرفک‌از‌این‌

‌).Corporate Manslaughter and Corporate Homicide Act 2007بردناد‌)‌‌شیآزمابخ‌بوتخ‌

های‌صورت‌گرفتخ ‌آ کارفننده‌خوای‌سازمانی‌و‌نخ‌‌در‌این‌چارچو  ‌جایی‌فخ‌تحق ق

دانستن‌   ‌حقوقی‌و‌تحم ل‌مجازات‌بر‌آن‌با‌منعای‌مواجاخ‌‌‌‌مسلول  صی‌اسک ‌

د‌)ساال‌‌ ورای‌اروپا‌ن ز‌در‌تدوین‌اصول‌راهنماای‌خاو‌‌). Harding, 2007: 111)‌سک ن

‌هاا‌‌ ارفک‌(‌با‌اعتقاد‌بخ‌هم ن‌مولب‌تصریح‌فرده‌اسک:‌اتف.‌مسلوت ک‌ف یاری‌‌3388

یک‌ ا  ‌حق قای‌را‌)باخ‌عناوان‌مقصار(‌‌‌‌‌‌‌توان‌یمآیا‌‌نکخیابدون‌توجخ‌بخ‌‌سکیبا‌یم

فمپانی‌و‌ رفک‌تجاری‌باید‌مسلوت تی‌علاوه‌‌ک مسلوت ناسایی‌فرد ‌تحم ل‌ ود؛‌ .‌
                                                                                                                   

 Tesco supermarket) نشدواقع‌‌مؤثر عبخ‌مربوطخ‌خودسرانخ‌اقدام‌بخ‌افزایش‌ق مک‌فرده‌اسک‌‌نکخیاو‌دفاع‌آن‌مبنی‌بر‌

ts ltd v. Nattras, 1971, Ac153.) 
1. Direct/Organizational Responsibility 
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 Criminal Low Convention On)با ااد‌ردی‌ماادیریتی‌هاار‌فاا‌-اداری‌ک مساالوتباار‌

Corruptionگ ری‌جرم ‌هم‌س ستم‌قصور‌دا تخ‌با اد‌و‌‌‌(.‌بدیهی‌اسک‌فخ‌اگر‌در‌ کل‌

هم‌فرد ‌مسلوت ک‌ف یری‌   ‌حقوقی ‌نافی‌مسلوت ک‌ف یری‌   ‌حق قی‌ن سک.‌

‌(.‌338-3181‌:213)ا ت اق ‌چن ن‌اسک ‌عک ‌این‌قض خ‌‌هم

ترین‌انوباق‌با‌ساختار‌ا ا ا ‌‌‌بخ‌این‌نحو ‌مدل‌مسلوت ک‌سازمانی‌با‌دا تن‌ب ش

هاای‌‌‌های‌مدل‌ی ‌نارساییا‌رهستخ غحقوقی‌بزرگ‌و‌برخوردار‌از‌مدیریک‌توزیع‌ ده‌و‌

فخ‌موجب‌جرم ‌نخ‌خوای‌‌آنجاها‌‌گیتخ‌را‌در‌انتسا ‌مسلوت ک‌بخ‌آن‌های‌پ ش‌مسلوت ک

 اکل‌‌‌‌ن‌برد.‌در‌پاسخ‌بخ‌اینکخ‌مقام‌قضایی‌بخ‌چخ‌فخ‌خوای‌س ستمی‌اسک‌از‌م ا‌فردی

زا‌پای‌بارد ‌بایاد‌گیاک:‌مداقاخ‌در‌‌‌‌‌‌‌خواهد‌توانسک‌بخ‌خوای‌س ستمی‌و‌فرهناگ‌جارم‌‌

مدیره‌و‌قصاور‌‌‌لک ههای‌عمومی‌یا‌‌های‌مجمع‌نامخ ‌مصوبخ‌نامخ ‌ رفک‌نامخ ‌مرام‌اساس

این‌امر‌خواهاد‌‌های‌پ ش ن‌اعضا‌و‌فارفنان‌فمک‌مؤثری‌بخ‌‌در‌وافنش‌نسبک‌بخ‌ت لف

‌(.368-3183‌:363حسنی ‌فرد‌)

هاای‌‌‌با‌گارایش‌باخ‌ایان‌ساو ‌از‌روش‌‌‌‌‌هم‌3استرات ا‌3331مجموعخ‌قوان ن‌ف یری‌

و‌‌و‌ا  ا ‌حقوقی‌زیان‌زننده‌را‌مساتقل‌از‌اعضاا‌‌‌سنتی‌حافم‌بر‌حقوق‌ف یری‌عبور

‌.اساک‌مجازات‌ اناختخ‌‌‌سزاواربر‌مبنای‌فرهنگ‌و‌رویخ‌موتد‌جرم ‌ ایستخ‌سرزنش‌و‌

با‌تأی د‌این‌ناوع‌نگارش ‌‌‌‌2سرزم ن‌مرفزی‌2112نحو ‌مجموعخ‌قوان ن‌ف یری‌‌بخ‌هم ن

احراز‌این‌نکتخ‌فرده‌فاخ‌‌‌درگرواثبات‌اینکخ‌ رفک‌اجازه‌یا‌اخت ار‌جرم‌را‌داده‌اسک‌را‌

فرهنگ‌ کل‌گرفتخ ‌وقوع‌ت لف‌و‌نقض‌قانون‌هدایک ‌تشویق‌یاا‌دساک‌فام ‌ماورد‌‌‌‌‌

‌21111قتل‌غ ر‌عماد‌صانعتی(‌ساال‌‌‌‌جرائم‌)لاا‌ی‌قرار‌گرفتخ‌اسک‌قانون‌اصپو ‌چشم

در‌هنگامخ‌تصویب ‌با‌اهتمام‌بخ‌این‌نکتخ‌بخ‌نقوخ‌عویای‌در‌نظاام‌ف یاری‌ایان‌فشاور‌‌‌‌‌‌

‌.)Wheelwright, 2005: 244(تبدیل‌ د‌

بریتان ا‌هم‌با‌عادم‌مقاوماک‌در‌برابار‌ایان‌‌‌‌‌‌2117و‌آدم‌فشی‌‌عمد‌ر غقانون‌قتل‌

افکنادن‌‌‌ ااطره‌مباخ‌‌گذاری‌فخ‌ثمره‌آن‌‌واقع ک ‌ا  ا ‌حقوقی‌را‌از‌هر‌نوع‌س اسک

˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚ 
1. Criminal Code Act 1995 (Cth) 

2. Criminal Code 2002 (Act), 550 

3. Crime (Industrial Manslaughter) Amemdment Act 2003. 
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دا اتخ‌اساک.‌برابار‌ایان‌‌‌‌‌‌بر‌حاذر‌سلامک‌جسمی‌و‌جانی‌فارمندان‌و‌ هروندان‌با د ‌

من ک‌فارگاه ‌فاساتی‌‌قصور‌سازمان‌یافتخ‌   ‌حقوقی‌در‌عدم‌تأم ن‌ا‌چنانچخقانون ‌

قوعای‌و‌‌‌شمسالوت ت‌قاضای‌پروناده‌آ اکار‌ اود‌‌‌‌‌‌در‌صحک‌خدمات‌و‌ف ی ک‌فالا‌بر

فخ‌در‌این‌م ان‌احراز‌تقص ر‌فردی‌در‌درجخ‌ن ساک‌‌‌اجتنا ‌خواهد‌بود؛‌بی‌آن‌رقابل غ

ای‌بار‌اثار‌‌‌‌م ل‌اینکخ‌انیجار‌گاز‌و‌فشتخ‌ ادن‌ساافنان‌خاناخ‌‌‌‌3اهم ک‌قرار‌دا تخ‌با د.

از‌سوی‌مأمور ‌مربوط‌بخ‌س اسک‌ رفک‌‌ک ی فارزان‌ق مک‌و‌فم‌‌نصب‌س ستم‌ایمنی

ها‌و‌افزایش‌مناافع‌باوده‌با اد.‌یاا‌اینکاخ‌خاوا ‌آتاودگی‌رانناده‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌دایر‌بر‌فاهش‌هزینخ

فام ونی‌فخ‌منجر‌بخ‌ایجاد‌حادثخ‌مرگ‌باری‌ ده‌اسک‌ریشخ‌در‌اتزام‌وی‌بخ‌انجاام‌فاار‌‌‌

با اد‌‌تار‌دا اتخ‌‌‌‌نیعاک‌افازون‌‌طولانی‌از‌سوی‌ رفک‌فارفرما‌بخ‌هدف‌فسب‌سود‌و‌م

(Matthews, 2007: 58-62.(‌

‌‌هاای‌مراجاع‌مرباوط ‌مداقاخ‌در‌ ا وه‌عملای‌‌‌‌‌‌‌علاوه‌بر‌مواتعخ‌اساسنامخ‌و‌مصوبخ

ها‌ب ن‌پرسنل‌و‌نحوه‌ارائخ‌خادمات ‌حمال‌و‌نقال‌ات ااذ‌و‌‌‌‌‌‌و‌مسلوت ک‌‌توزیع‌تکات ف

حقوقی‌از‌جاناب‌مقاام‌‌‌‌   تواند‌بخ‌فشف‌فرهنگ‌سازمانی‌‌رعایک‌بهدا ک‌ن ز‌می

طاور‌معماول ‌تأمال‌در‌‌‌‌‌تحق ق‌فمک‌فند.‌در‌مورد‌ا  ا ‌حقاوقی‌گساترده‌ن از‌باخ‌‌‌‌‌

های‌م تلف ‌س اساک‌و‌فرهناگ‌ساازمانی‌‌‌‌‌ها‌و‌ب ش‌رویکرد‌عملی‌و‌مشترک‌قسمک

ها‌را‌هویدا‌خواهد‌فرد.‌در‌حاتتی‌هام‌فاخ‌س اساک‌دوگاناخ‌مزباور‌در‌تعاار ‌باا‌‌‌‌‌‌‌‌‌آن

˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚ 
‌اهم ک‌ن سک‌.3 ‌این‌قسمک‌خاتی‌از ‌مسلولفخ‌بر‌اساس‌قانون‌مذفور‌‌3فخ‌بخ‌قض خ‌ رفک‌ژئوتکن ک‌فاسک‌وتد‌‌در

‌در‌سپتامبر‌ ‌ا اره‌ ود. فخ‌بخ‌تنهایی‌مشغول‌‌نام‌اتکساندر‌رایک‌درحاتی‌یکی‌از‌فارمندهای‌ساده‌ رفک‌بخ‌‌2118 ناختخ‌ د 

عمل‌آمده‌مسامحخ‌‌طرز‌دردنافی‌درگذ ک.‌تحق قات‌بخ‌‌ری‌از‌خاک‌بود ‌بر‌اثر‌فروری تن‌فانال‌و‌اختناق‌نا ی‌از‌آن‌بخبردا‌نمونخ

‌در‌این‌واقعخ‌اثبات‌فرد.‌علاوه‌بر‌اتهام‌قتل‌غ ر‌عمد ‌نقض‌قوان ن‌ نام‌پ تر‌استون‌ رفک‌و‌یکی‌از‌مدیرهای‌آن‌بخ‌ فاحش را

در‌‌2131فک‌و‌مدیر‌نسبک‌داده‌ د‌و‌بر‌این‌اساس‌ف یرخواسک‌صادر‌و‌دادرسی‌در‌فوریخ‌مربوط‌بخ‌امن ک‌و‌بهدا ک‌ن ز‌بخ‌ ر

گاه‌‌دادگاه‌سلونتی‌وینچستر‌صورت‌پذیرفک.‌فساتک‌مدیر‌جلسخ‌دادگاه‌را‌یک‌بار‌بخ‌تأخ ر‌انداخک؛‌اما‌ادامخ‌ب ماری‌وی‌ه چ

‌بخ‌غ رمانع‌ادامخ‌دادرسی‌و‌رس دگی‌بخ‌اتهام‌   ‌حقوقی‌نشد‌فخ‌این‌امر‌اعتق ا تقاقی‌بودن‌مسؤوت ک‌ف یری‌‌اد‌دادگاه‌را

رساند.‌از‌جملخ‌نکات‌مهم‌مندرج‌در‌ف یرخواسک‌دادستان‌عمق‌فانال‌بود؛‌از‌این‌ح ث‌فخ‌با‌توجخ‌بخ‌مع ار‌‌   ‌مزبور‌می

یخ‌ن ز‌نسبک‌بخ‌منص‌لک هسانت متر‌دا تخ‌با د.‌‌‌و‌دویسک‌متر‌کبایسک‌عمقی‌ب ش‌از‌ی‌استانداردهای‌صنعتی ‌چن ن‌فاناتی‌نمی

‌اقناع‌ د‌و‌بر‌این‌اساس‌در‌پانزدهم‌فوریخ‌ ‌ رفک‌را‌‌2133فراتر‌از‌استاندارد‌بودن‌و‌خورنافی‌فانال‌حیر ده  بخ‌اتیاق‌آرا

‌ ‌فوریخ ‌هیدهم ‌در ‌ن ز ‌دادگاه ‌ ناخک. ‌‌بر‌2133گناهکار ‌بخ ‌را ‌ رفک ‌اساس ‌فرد.‌‌181111هم ن ‌محکوم ‌جریمخ دلار

 .(Bastable, 2011: 238)فرد‌جایی‌نبرد‌و‌دادگاه‌تجدیدنظر‌حکم‌دادگاه‌ن ست ن‌را‌ابرام‌‌تجدیدنظرخواهی‌ رفک‌ن ز‌ره‌بخ
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‌سک‌   ‌حقوقی‌همان‌اسک‌فخ‌در‌عمل‌جاری‌اسک.یکدیگر‌قرار‌گرفتخ‌با ند ‌س ا

صاورت‌ضامنی ‌‌‌‌بلکخ‌باخ‌‌آخر‌اینکخ‌گاه‌س اسک‌   ‌حقوقی‌نخ‌بخ‌نحو‌صریح

محرک‌و‌مشوق‌فارمندان‌خود‌بخ‌نقض‌قانون‌اسک.‌در‌این‌صورت‌ن ز‌   ‌حقوقی‌

بسا‌   ‌حقاوقی‌بادون‌در‌پا ش‌‌‌‌‌چن ن ‌چخ‌هم‌3گریزی‌از‌مسلوت ک‌ن واهد‌دا ک.

های‌صریح‌و‌ضمنی‌برای‌نقض‌قانون ‌از‌طریق‌ات ااذ‌موضاع‌انیعااتی ‌‌‌‌‌گرفتن‌س اسک

فننده‌اعضا‌بخ‌ارتکا ‌ت لف‌ ود.‌اینکخ‌آیا‌در‌حاتک‌اخ ر‌ن ز‌ ا  ‌حقاوقی‌‌‌‌ترغ ب

(‌از‌بند‌ن ساک‌‌3-4)‌ ‌در‌قسمکنختواند‌در‌معر ‌مسلوت ک‌قرار‌خواهد‌گرفک‌یا‌‌می

‌افنش‌بدان‌پاسخ‌داده‌ د.این‌نو تار‌در‌ را‌مدل‌مسلوت ک‌نا ی‌از‌تقص ر‌در‌و
 

 . مدل مسئولیت مورد نظر نظام حقوقی ایران3

(‌قانون‌مجاازات‌اسالامی‌فاخ‌مسالوت ک‌ف یاری‌ ا  ‌‌‌‌‌‌‌341)‌با‌توجخ‌بخ‌حکم‌ماده

ناام‌یاا‌در‌‌‌‌حقوقی‌را‌منوط‌بخ‌ارتکا ‌جرم‌از‌سوی‌نماینده‌قاانونی‌ ا  ‌حقاوقی‌باخ‌‌‌‌‌

 ‌باا‌‌ اده‌‌انت اا ‌رسد‌فخ‌مدل‌مسلوت ک‌‌می‌بخ‌نظرچن ن‌‌راستای‌منافع‌آن‌فرده‌اسک ‌این

تری‌دا تخ‌با اد‌تاا‌‌‌‌ی‌یا‌برابر‌انگاری‌انگلستان‌قرابک‌ب شقانوننس خ‌مسلوت ک‌  ص ک‌

انتسا ‌جارم‌باخ‌‌‌‌رایز‌2ویهه‌مسلوت ک‌مافوق‌و‌فارفرمای‌آمریکا‌یا‌فرانسخ ‌ها‌بخ‌دیگر‌مدل

نماینده‌قانونی‌و‌نخ‌همخ‌‌واسوخ‌بخ‌اعتبار‌رفتار‌عضو‌اثرگذاری‌چون‌ا  ا ‌حقوقی‌نخ‌بخ

˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚˚ 
در‌ایاتک‌متحده‌آمریکا‌خاتی‌از‌اهم ک‌ن سک.‌محتویات‌این‌پرونده‌حاافی‌‌‌T.I.M.E-D.C.Inc.‌ا اره‌بخ‌پرونده‌ رفک‌3

(‌باود.‌ایان‌قاانون‌‌‌‌Interestate commerce Actاز‌ت لف‌ضمنی‌و‌زیرفانخ‌این‌ رفک‌از‌قانون‌تجارت‌ب ن‌ایاالات‌)‌

رانندگی‌وس لخ‌نقل خ‌را‌بخ‌هنگام‌ب ماری‌صریحاً‌ممنوع‌فرده‌اسک.‌ رفک‌مورد‌بحث‌ن ز‌بخ‌طور‌صریح‌این‌قانون‌را‌نقض‌

ی‌رانندگان ‌س استی‌را‌پ شخ‌فرد‌فخ‌بخ‌طور‌ضمنی‌قاانون‌‌رضرور غی‌ها‌بک غنکرده‌بود.‌بلکخ‌بخ‌هدف‌جلوگ ری‌از‌  وع‌

 ‌غ باک‌موجاخ‌منظاور‌‌‌‌رسااندند‌‌ینما‌.‌بخ‌این‌نحو‌فخ‌برای‌رانندگانی‌فخ‌در‌محل‌فار‌حضور‌بخ‌هم‌فرد‌یممذفور‌را‌نقض‌

اف ک‌و‌.‌عادم‌ ای‌‌فردند‌یم‌ارائخدر‌اسرع‌وقک‌و‌فوری‌گواهی‌پز کی‌دال‌بر‌ب ماری‌خود‌را‌بخ‌ رفک‌‌فخ‌آن؛‌مگر‌فند‌یم

آنان‌رفع‌خواهد‌ اد ‌‌‌رموجخ غگواهی‌پز کی‌غ بک‌‌ارائخبا‌‌نکخیاعدم‌صراحک‌اعلام‌س اسک‌ رفک‌بخ‌رانندگان‌مبنی‌بر‌

بر‌سر‌فار‌خود‌حاضر‌ وند.‌در‌واقع‌‌ دند‌یمب مار‌‌نکخیاموجب‌ د‌فخ‌بس اری‌از‌رانندگان‌از‌ترس‌اخراج‌ دن ‌بخ‌رغم‌

 ,Foerchler)‌فارد‌‌یمرانندگان‌خود‌را‌وادار‌بخ‌حضور‌در‌محل‌فار‌‌فننده‌ج گ‌ رفک‌مزبور‌با‌ات اذ‌یک‌س اسک‌مبهم‌و

1990: 1305.)‌

‌)فرج‌.2 ‌بنگرید‌بخ: ‌‌جهک‌مواتعخ‌در‌خصو ‌مسؤوت ک‌ف یری‌ا  ا ‌حقوقی‌در‌حقوق‌فرانسخ ‌3188اتهی  ؛‌342-11:
‌(.132ا‌‌3131‌:134؛‌یوسی ان‌ وردتی ‌341ا‌‌3187‌:346الام نی ‌روا
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اعضا‌ممکن‌دانستخ‌ ده‌اسک.‌اتبتخ‌این‌بخ‌معنای‌عدم‌تیاوت‌ب ن‌این‌دو‌س ساتم‌ن ساک؛‌‌‌

ی‌فخ‌گذ اک ‌مسالوت ک‌ ا  ‌حقاوقی‌باخ‌‌‌‌‌‌بخ‌ رحچرافخ ‌در‌نظام‌حقوقی‌انگلستان‌

فخ‌در‌نظام‌حقوقی‌ایران‌باا‌عادم‌تم از‌‌‌‌‌رفتار‌مدیران‌برجستخ‌آن‌منوط‌ ده‌اسک.‌حال‌آن

ها‌تحک‌ رایت‌مندرج‌در‌ماده‌مورد‌ا ااره ‌‌‌تبخ‌مدیران ‌جرائم‌انجام‌یافتخ‌توست‌آنب ن‌مر

 ده‌اسک.‌وجخ‌تیاوت‌ب ن‌مدل‌آمریکاایی‌‌‌شمسلوت تو‌باعث‌‌بخ‌   ‌حقوقی‌منتسب

‌مسلوت ک‌مافوق‌و‌فارفرما‌با‌این‌نگرش‌ن ز‌آن‌اسک‌فخ‌در‌قانون‌جزای‌نمونخ‌این‌فشاور‌

ها‌قابل‌انتسا ‌باخ‌ا ا ا ‌حقاوقی‌اساک ‌‌‌‌‌‌جرمانخ‌آنب ن‌جرائم‌و‌ا  اصی‌فخ‌رفتار‌م

تیک ک‌صورت‌گرفتخ‌اسک؛‌بخ‌این‌منظاور‌فاخ‌انتساا ‌جرائمای‌واقعای‌)ن ازمناد‌رفان‌‌‌‌‌‌‌‌

روانی(‌از‌طریق‌رفتار‌اعضای‌بلندپایخ‌و‌انتسا ‌جارائم‌باا‌طباع‌انضاباطی‌)باا‌مسالوت ک‌‌‌‌‌‌‌

‌ها‌بخ‌   ‌حقوقی‌ممکن‌ ود.‌مولق(‌از‌طریق‌رفتار‌عموم‌فارفن

تاوان‌باخ‌دادناماخ‌ اماره‌‌‌‌‌‌ ث‌مواتعخ‌موردی‌در‌رویخ‌قضایی‌ایاران‌هام‌مای‌‌‌از‌ح‌

دادگاااه‌‌311 ااعبخ‌‌31133826641412378از‌پرونااده‌فلاسااخ‌‌3413372643113186

ف یری‌دو‌فرج‌ا اره‌فرد‌فخ‌بخ‌موجاب‌آن ‌یاک‌ ارفک‌سااختمانی‌و‌یاک‌ ارفک‌‌‌‌‌‌‌

ای‌‌متقلباناخ‌‌تعاونی‌مسکن‌بخ‌سبب‌دریافک‌وجخ‌از‌ هروندی‌باا‌توسال‌باخ‌مانورهاای‌‌‌‌

خاود ‌باخ‌‌‌‌‌‌های‌دروغ ن‌و‌اغیال‌فننده‌در‌سوح‌ هر‌از‌طریق‌مادیران‌عامال‌‌‌چون‌تبل غ

بارداری‌مصاو ‌‌‌‌استناد‌ماده‌یک‌قانون‌تشدید‌مجازات‌مرتکب ن‌ارتشا ‌اختلاس‌و‌فالاه‌

( ‌واجاد‌مسالوت ک‌ف یاری‌ اناختخ‌‌‌‌‌341)‌ه‌و‌بخ‌استناد‌مااد‌‌بردار‌تلقی‌ ‌فلاه3167سال‌

(‌قاانون‌مجاازات‌اسالامی‌باخ‌جازای‌‌‌‌‌‌23(‌و‌)21)‌ه‌ها‌بخ‌استناد‌ماد‌‌آن ‌کیدرنها دند.‌

نقدی‌معاادل‌دو‌برابار‌مبلاغ‌تصااحب‌ اده‌و‌انتشاار‌حکام‌محکوم اک‌در‌روزناماخ‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌

اضافخ ‌دادگااه ‌باا‌تصاریح‌بار‌اینکاخ‌مسالوت ک‌ف یاری‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌ف  رالانتشار‌محکوم‌ دند.‌بخ

اسک ‌هریاک‌از‌ایان‌‌‌‌رانشانیمدفاری‌‌های‌مورد‌ا اره ‌غ ر‌مستق م‌و‌فرع‌بر‌بزه‌ رفک

و‌‌ارد ا‌ل )دو‌م‌ینقاد‌حاب ‌و‌پرداخاک‌جازای‌‌‌‌‌چهاار‌ساال‌‌دو‌   ‌حق قی‌را‌باخ‌‌

صورت‌تضامنی‌و‌رد‌هما ن‌‌‌م ل ون‌و‌س صد‌و‌ده‌هزار‌ریال(‌بخ‌دویسک‌و‌ب سک‌و‌پنج

فناد.‌ایان‌رأی‌باخ‌رغام‌اعتارا  ‌حساب‌دادناماخ‌ اماره‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌مبلغ‌بخ‌ افی‌محکاوم‌مای‌‌

فاخ‌‌‌ ود.‌چناان‌‌دادگاه‌تجدید‌نظر‌استان‌تهران‌ابرام‌می‌18 عبخ‌‌3713371271111373
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 ود ‌تصم م‌دادگاه‌حافی‌از‌این‌اسک‌فاخ‌در‌اجارای‌مااده‌ماذفور ‌مادل‌‌‌‌‌‌‌ملاحظخ‌می

ها‌‌و‌مسلوت ک‌ رفک‌های‌موصوف‌اجرا‌مسلوت ک‌مبتنی‌بر‌برابرانگاری‌در‌مورد‌ رفک

یک‌از‌ا  ا ‌حقوقی‌ ‌هرخاطر‌نیبدمشتق‌دانستخ‌ ده‌اسک.‌‌رانشانیمداز‌مسلوت ک‌

‌جدای‌از‌ا  ا ‌حق قی ‌بخ‌مجازات‌تعزیری‌متناسب‌با‌ماه ک‌خود‌بار‌اسااس‌مااده‌‌‌

‌ وند.‌(‌محکوم‌می21)

نمونخ‌دیگر ‌مربوط‌بخ‌اتهام‌جعل‌و‌استیاده‌از‌سند‌مجعول‌توست‌ رفک‌توت دی‌‌

ظور‌های‌اتصالات‌پل کا‌اسک.‌قض خ‌از‌این‌قرار‌بوده‌اسک‌فخ‌مدیر‌ رفک‌بخ‌من‌فراورده

باف ی ک‌نشان‌دادن‌توت دهای‌   ‌حقوقی‌متبوع ‌اقدام‌بخ‌جعل‌علامک‌اساتاندارد‌و‌‌

ها‌از‌جملخ‌اداره‌فل‌استاندارد‌‌فند.‌تا‌اینکخ‌حسب‌ کایک‌ افی‌ها‌می‌نصب‌بر‌روی‌آن

استان‌تهران‌موضوع‌بخ‌دادگستری‌ارجاع‌و‌پ ‌از‌انجام‌تحق قاات‌مقادماتی‌و‌صادور‌‌‌‌

گ ارد.‌پا ‌از‌محافماخ ‌‌‌‌‌اه‌مذفور‌مورد‌رس دگی‌قرار‌مای‌پرونده‌در‌دادگ‌ ف یرخواسک

نام‌و‌در‌راستای‌مناافع‌ ارفک‌‌‌‌ها‌را‌بخ‌‌اینکخ‌آن‌های‌مزبور‌از‌سوی‌متهم‌و‌ارتکا ‌بزه

 اود.‌بار‌ایان‌اسااس ‌باخ‌موجاب‌‌‌‌‌‌‌‌انجام‌داده‌اسک ‌بر‌قاضی‌محترم‌پرونده‌مبرهن‌می

(‌3)‌یها‌بخ‌استناد‌مادهمدیر ‌‌3134./26/3مورخ‌‌34133726431111114دادنامخ‌ ماره‌

(‌قانون‌اصلاا‌قوان ن‌و‌مقررات‌مؤسسخ‌استاندارد‌باخ‌مجاازات‌حاب ‌و‌جازای‌‌‌‌‌33و‌)

(‌قاانون‌مجاازات‌‌‌23(‌و‌)21)‌و‌ رفک‌ن ز‌بخ‌استناد‌ماده‌با‌رعایک‌قواعد‌تعدد()‌ینقد

دارا‌باودن‌‌‌ل ا‌باخ‌دت‌الانتشار‌‌با‌انتشار‌رأی‌در‌روزنامخ‌ف  ر‌همراهاسلامی‌بخ‌جزای‌نقدی‌

‌ وند.‌(‌این‌قانون‌محکوم‌می341)‌ رایت‌مسلوت ک‌ف یری‌موضوع‌ماده

مربوط‌اساک‌‌‌ هر‌ین خمدادگاه‌ف یری‌دو‌‌‌343328بخ‌پرونده‌فلاسخ‌مورد‌سوم ‌

خاود‌رهاا‌فاردن‌فاودفی‌پا ‌از‌فشا دن‌‌‌‌‌‌‌‌باخ‌حاال‌‌‌بخ‌سببفخ‌حسب‌محتویات‌آن ‌

عیوناک‌رو‌باخ‌‌‌‌ل ا‌باخ‌دت‌‌وضاعش‌های‌بدن‌او‌بخ‌بدون‌رعایک‌ماوازین‌پز اکی ‌‌‌‌ب  خ

اماا‌‌؛‌ اود‌‌نهد.‌پ ‌از‌تحق ق ‌قصور‌پز ک‌و‌پرستار‌برای‌دادگاه‌احراز‌می‌وخامک‌می

(‌قاانون‌مجاازات‌اسالامی‌‌‌‌341)‌مسلوت ک‌ب مارستان ‌با‌این‌استدلال‌فاخ‌ ارایت‌مااده‌‌‌

گ رد؛‌از‌جملخ‌اینکاخ‌پز اک ‌در‌زماره‌نمایناده‌‌‌‌‌‌ن سک ‌مورد‌حکم‌قرار‌نمی‌مشموتش

خاوبی ‌‌‌.‌ایان‌رأی‌باخ‌‌(3136‌:221ی‌و‌محسانی ‌‌کاومنظر‌ ن‌از)نقال‌‌ رد‌گ‌قانونی‌آن‌قرار‌نمی
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(‌را‌در‌برابر‌مدل‌مسلوت ک‌مافوق‌و‌فارفرماا‌‌341)‌مدل‌مسلوت ک‌مورد‌نظر‌ماده‌‌ضعف

تر ‌مدل‌قدرت‌و‌پذیرش‌فخ‌بخ‌ا  ا ‌حقوقی‌بخ‌جهک‌ارتکا ‌جرائمای‌‌‌و‌از‌آن‌مهم

فناد.‌ایان‌تصاور ‌‌‌‌‌د ‌آ اکار‌مای‌‌ب ش‌افراد‌غ ر‌نماینده‌ن ز‌تحک‌ رایوی‌مسلوت ک‌می

ها‌و‌امافن‌درمانی ‌از‌مسلوت ک‌فردی‌پز کان‌تحاک‌امار‌‌‌‌ ود‌فخ‌ب مارستان‌موجب‌می

‌گوی‌جامعخ‌نبا ند.‌و‌پاسخ‌بخ‌عنوان‌سپری‌برای‌ص انک‌از‌خوافاری‌خود‌استیاده

‌از‌دوتتای‌‌هاای‌‌نظاام‌‌رعایک‌فخ‌عدم‌‌داردبخ‌این‌‌ن ز‌ا اره‌‌341187پرونده‌فلاسخ

(‌منتهی‌بخ‌دو‌فقره‌هشداردهندههای‌‌بهارستان‌)عدم‌نصب‌علامک‌ هرسازی‌اداره‌سوی

تسب ب‌ اده‌اساک.‌‌‌‌بخ‌نحوی‌ هروندان‌رعمد غفقره‌صدمخ‌بدنی‌‌قتل‌غ ر‌عمد‌و‌یک‌

(‌قانون‌آی ن‌دادرسی‌ف یری‌بخ‌ایان‌‌683(‌و‌)688)‌یها‌منظور ‌در‌اجرای‌ماده‌ن بخ‌هم

های‌موجود‌در‌پرونده ‌بارای‌آن‌قارار‌‌‌‌دت لو‌حسب‌‌   ‌حقوقی ‌اتهام‌مزبور‌تب  ن

‌باخ‌‌منجار‌‌و‌دادساتان‌تأی اد‌‌‌سوی‌ادامخ ‌از‌ ود.‌این‌قرار‌در‌جلب‌بخ‌دادرسی‌صادر‌می

‌بخ‌‌خ ناح‌از‌بحث‌مورد‌نهاد‌مجازات‌و‌محکوم ک‌تقاضای‌و‌ف یرخواسک‌صدور دادگاه

‌مجازات‌قانون‌(116(‌و‌)432( ‌)233( ‌)341( ‌)21های‌)‌(‌و‌ماده34)‌استاد‌تبصره‌ماده

‌ ود.‌می‌3171(‌قانون‌مجازات‌اسلامی‌مصو ‌734)‌و‌ن ز‌ماده‌3132مصو ‌‌اسلامی

 ‌میهاوم‌‌نظار‌‌اخاتلاف‌گذار‌ف یری‌برای‌جلاوگ ری‌از‌باروز‌‌‌‌‌رفک‌فخ‌قانون‌انتظار‌می

فارد.‌عادم‌توجاخ‌باخ‌ایان‌نکتاخ‌‌‌‌‌‌‌‌طور‌دق ق‌مش  ‌مای‌‌های‌آن‌را‌بخ‌نمایندگی‌و‌مصداق

 ‌رعاملیماد‌»دارد:‌‌(‌قانون‌تجارت‌فخ‌مقرر‌مای‌321)‌اد‌بخ‌مادهموجب‌ د‌فخ‌برخی‌با‌استن

باخ‌او‌تیاویض‌ اده‌اساک ‌نمایناده‌ ارفک‌‌‌‌‌‌‌‌رهیماد‌‌لک هدر‌حدود‌اخت اراتی‌فخ‌توست‌

(‌را‌منبعاث‌از‌مادل‌مضا ق341‌‌‌‌ّ)‌ ‌حکم‌ماده«محسو ‌و‌از‌طرف‌ رفک‌حق‌امضا‌دارد

هاا‌از‌جملاخ‌‌‌‌گار‌عامال‌‌و‌ارتکا ‌جرم‌توست‌دی‌مسلوت ک‌مبتنی‌بر‌برابر‌انگاری‌توص ف

(.‌3132‌:27 ‌زاده‌ع ا‌رفتر‌را‌برای‌مسلوت ک‌   ‌حقوقی‌فافی‌ندانند‌)‌مدیران‌رده‌پای ن

ها‌در‌لایحخ‌مجاازات‌اسالامی‌انعکااس‌‌‌‌‌در‌مقابل ‌برخی‌از‌همان‌ابتدا‌فخ‌ع ن‌این‌عبارت

یافتخ‌بود ‌با‌تمرفز‌بر‌اطلاق‌واژه‌نماینده‌در‌ماده‌مزبور ‌انتسا ‌جرم‌بخ‌ ا  ‌حقاوقی‌‌‌

نکرده‌و‌تحقق‌آن‌را‌از‌سوی‌دیگر‌مدیران‌و‌هر‌ف ‌دیگری‌ن از‌‌‌رعاملیمدرا‌منحصر‌بخ‌

‌ایناان ‌‌زعم‌بخگ ری‌دا تخ‌با د ‌ممکن‌دانستند.‌‌طرف‌   ‌حقوقی‌اخت ار‌تصم مفخ‌از‌
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گار‌مصاداقی‌از‌نماینادگی‌ ا  ‌‌‌‌‌‌(‌قانون‌تجارت‌در‌مقام‌حصر‌نبوده‌و‌ب اان‌321)‌ماده

‌(.3183‌:341)حسنی ‌ها‌‌حقوقی‌اسک‌و‌نخ‌همخ‌آن

 وراهای‌های‌عمومی‌و‌‌ ‌مجمعرهیمد‌لک هچن ن ‌عدم‌ا اره‌بخ‌نهادهایی‌مانند‌‌هم

های‌ایجاد‌مسلوت ک‌ف یری‌برای‌   ‌حقاوقی‌ن از‌قابال‌انتقااد‌‌‌‌‌‌عنوان‌عامل‌اداری‌بخ

تواند‌موجبی‌بارای‌مسالوت ک‌ف یاری‌‌‌‌‌فند.‌اگر‌رفتار‌مجرمانخ‌یک‌نماینده‌انسانی‌می‌می

اوتی‌خوای‌تشک لات‌متضمن‌این‌نت جخ‌خواهد‌بود.‌باا‌‌‌قیبخ‌طر   ‌حقوقی‌با د ‌

هاای‌‌‌این‌اسک‌فاخ‌چاون‌تصام م‌صاورت‌گرفتاخ‌در‌رفان‌‌‌‌‌‌این‌وجود ‌استدلال‌برخی‌

های‌عمومی ‌برخاستخ‌از‌مشارفک‌افراد‌زیادی‌باوده‌و‌در‌‌‌   ‌حقوقی ‌خاصخ‌مجمع

 ‌عدم‌ا اره‌رممکن غبسا‌‌مرتکبان‌د وار‌اسک‌و‌چخ‌‌چن ن‌مواردی‌احراز‌قصد‌مجرمانخ

:‌3132 ‌زاده‌ع ا‌رف)گذار‌بخ‌تشک لات‌موصوف‌آگاهانخ‌و‌بر‌پایخ‌عقلان ک‌بوده‌اساک‌‌‌قانون

با‌توجخ‌بخ‌نحوه‌مسلوت ک‌یافتن‌   ‌حقوقی‌فخ‌از‌منظار‌‌‌اگرچخاین‌برهان ‌‌(.28-27

نام‌نماینده‌م سار‌دانساتخ‌ اده ‌‌‌‌‌بخ‌‌‌(‌از‌رهگذر‌رفتار‌مجرمانخ‌  صی‌خا 341ماده‌)

های‌مزبور‌در‌ایجااد‌‌‌گذار‌مرجع‌خاتی‌از‌قوت‌ن سک؛‌اما‌با‌توجخ‌بخ‌نقش‌ح اتی‌و‌تأث ر

‌زای‌   ‌حقوقی ‌پذیرفتنی‌ن سک.‌و‌رویخ‌جرم‌‌س اسک

های‌مسلوت ک‌‌حال‌فخ‌بحث ‌متمرفز‌بر‌س اسک‌ف یری‌ایران‌راجع‌بخ‌مدل‌یا‌مدل

خااتی‌از‌‌‌3188ای‌مصاو ‌‌‌رایاناخ‌‌جارائم‌ف یری‌ا  ا ‌ ده‌اسک ‌گریاز‌باخ‌قاانون‌‌‌‌

تار‌‌‌مراتب‌جاامع‌‌های‌ترف بی ‌موضعی‌بخ‌گ ری‌از‌مدل‌بهره‌ل بخ‌دت‌رایزفند؛‌‌اهم ک‌نمی

نتسا ‌مسلوت ک‌ف یری‌بخ‌ا  ا ‌حقاوقی‌را‌در‌‌و‌ا‌از‌قانون‌مجازات‌اسلامی‌را‌ات اذ

(‌33)‌اتاف(‌مااده‌‌بناد‌)‌ای‌ممکن‌فرده ‌اساک.‌‌‌رایانخ‌جرائمواسوخ‌‌های‌م تلف‌بخ‌فر 

(‌قاانون‌مجاازات‌اسالامی‌متجلای‌‌‌‌‌747)‌اتف(‌مادهبند‌)قانون‌مزبور‌فخ‌افنون‌در‌قاتب‌

بند‌و‌ن ز‌«‌ودای‌ ‌هرگاه‌مدیر‌   ‌حقوقی‌مرتکب‌جرم‌رایانخ»اسک ‌با‌این‌ب ان‌فخ:‌

ای‌را‌‌هرگاه‌مدیر‌   ‌حقوقی‌دساتور‌ارتکاا ‌جارم‌رایاناخ‌‌‌‌» (‌با‌این‌عبارت‌فخ:‌)

ذهان‌‌‌‌را‌باخ‌‌‌  صا ک‌ثاانوی(‌‌)‌یانگاار‌ ‌مدل‌برابر‌«و‌جرم‌بخ‌وقوع‌بپ وندد‌صادر‌فند

(‌قاانون‌مجاازات‌‌‌341)‌تداعی‌فرده‌اسک.‌تبصره‌یک‌مااده‌مزباور‌ن از‌بارخلاف‌مااده‌‌‌‌‌

داند‌فخ‌‌ ‌مدیر‌را‌فسی‌میامده برنسازی‌میهوم‌نماینده‌قانونی‌‌اسلامی‌فخ‌در‌مقام‌رو ن
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ساان ‌باا‌‌‌‌گ ری‌یا‌نظارت‌بر‌ ا  ‌حقاوقی‌را‌دارد.‌بادین‌‌‌‌اخت ار‌نمایندگی‌یا‌تصم م

‌جارائم‌اتحاق‌   ‌ناظر‌بخ‌جرگخ‌مدیران ‌مدل‌مسالوت ک‌ ا  ‌حقاوقی‌در‌قباال‌‌‌‌‌

ظاهر‌ اده‌‌‌نس خ‌انگل سی‌آن‌(‌و341)‌تر‌از‌مدل‌ماده‌ای‌منوقی ‌موسع‌گونخ‌ای‌بخ‌رایانخ

‌اسک.

هرگاه‌یکی‌از‌فارمندان‌   ‌»ج(‌ماده‌مورد‌بحث‌ن ز‌با‌ذفر‌این‌جملخ‌فخ:‌بند‌)

 ‌باخ‌مادل‌‌‌«ای‌ اود‌‌حقوقی‌با‌اطلاع‌مدیر‌یا‌در‌اثر‌عدم‌نظارت‌وی‌مرتکب‌جرم‌رایانخ

و‌بخ‌ناوعی‌دیگار‌دامناخ‌مسالوت ک‌ف یاری‌ ا  ‌‌‌‌‌‌‌‌مسلوت ک‌مافوق‌و‌فارفرما‌متوسل

حال ‌ایان‌ابازار‌دفااعی‌را‌در‌اخت اار‌ ا  ‌‌‌‌‌‌‌حقوقی‌را‌وسعک‌ب ش ده‌اسک.‌در‌ع ن

فارمناد‌‌‌عملکارد‌از‌‌رانشیماد‌ی‌آگااه‌‌‌حقوقی‌قرار‌داده‌اسک‌تا‌با‌اثبات‌نظارت‌یا‌عدم

دارد:‌‌قارر‌مای‌‌د(‌این‌ماده‌فخ‌مبند‌)اما‌؛‌و‌آماج‌مسلوت ک‌قرار‌نگ رد‌خاطی‌از‌خود‌دفاع

ای‌اختصاا ‌‌‌هرگاه‌تمام‌یا‌قسمتی‌از‌فعات ک‌   ‌حقوقی‌بخ‌ارتکا ‌جارم‌رایاناخ‌‌»

گاه‌ت صا  ‌فال‌‌‌‌رای؛‌زتواند‌بر‌مدل‌مسلوت ک‌سازمانی‌ن ز‌منوبق‌با د‌می«‌یافتخ‌با د

از‌تصام م‌مادیری‌‌‌‌بار‌خواساتخ‌‌یا‌جزئی‌از‌فعات ک‌   ‌حقوقی‌بخ‌ارتکا ‌جرم ‌نخ‌

و‌رویخ‌نهادینخ‌ ده‌   ‌حقوقی‌در‌طول‌زماان‌دارد.‌در‌‌فخ‌سابقخ‌در‌س اسک‌‌خا 

و‌جاای‌خاود‌را‌‌‌‌این‌فضا ‌مدیری‌فخ‌خود‌را‌با‌چن ن‌س استی‌وفق‌ندهد ‌از‌فار‌برفنار

   ‌حقوقی‌رو‌باخ‌اصالاا‌و‌‌‌‌‌یمش‌ختدهد.‌این‌وضع ک‌تا‌زمانی‌فخ‌‌بخ‌دیگری‌می

گاذار‌خواساتخ‌یاا‌‌‌‌‌نونرو‌بخ‌دگرگونی‌نگذارد ‌استمرار‌خواهد‌دا ک.‌بخ‌این‌ترت ب ‌قاا‌

 ‌بخ‌مسالوت ک‌مساتق م‌‌‌م رمستق غای‌علاوه‌بر‌مسلوت ک‌‌رایانخ‌‌جرائمناخواستخ ‌در‌مورد‌

بایستخ‌اسک‌فاخ‌طای‌اصالاحاتی ‌‌‌‌‌صورت‌نیاا  ا ‌حقوقی‌هم‌نظر‌فرده‌اسک.‌در‌

باخ‌‌زای‌ایان‌ا ا ا ‌‌‌‌هاای‌عملای‌جارم‌‌‌‌های‌نظری‌و‌رویخ‌های‌احراز‌س اسک‌مکان زم

هاا‌قارار‌گ ارد.‌‌‌‌‌هاای‌پا ش‌گذ اک ‌مشا  ‌و‌فاراروی‌دادگااه‌‌‌‌‌‌‌ی‌فخ‌در‌صیحخب ترت

فند ‌بر‌این‌نکتخ‌تصریح‌ ود‌فخ‌   ‌حقوقی‌در‌صورت‌ات ااذ‌‌‌چن ن ‌ایجا ‌می‌هم

در‌راستای‌ممانعک‌از‌ارتکاا ‌‌‌شیها‌تلاشفل خ‌مصوبات‌و‌‌نکخیامدار‌و‌‌س اسک‌قانون

‌ارد.وتو‌مدیران‌مسلوت ک‌ف یری‌ند‌ت وی‌اعضای‌خود‌بخ‌سببجرم‌بوده ‌

‌
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 یریگ جهینت
درک‌ضرورت‌مسلوت ک‌ف یری‌ا  ا ‌حقوقی‌گرچخ‌موضاوعی‌اساک‌مهام ‌اماا‌‌‌‌‌

منظور‌فراهم‌فردن‌امکاان‌‌‌هایی‌از‌مسلوت ک‌ف یری‌بخ‌‌پایان‌فار‌ن سک.‌ارائخ‌مدل‌یا‌مدل

ها‌ن ز‌در‌درجاخ‌‌‌بخ‌این‌ا  ا ‌و‌تحم ل‌ضمانک‌اجراهای‌ف یری‌بر‌آن‌جرائمانتسا ‌

ن سااک‌اهم ااک‌قاارار‌دارد.‌همااخ‌چ ااز‌بسااتگی‌بااخ‌ایاان‌دارد‌فااخ‌ا اا ا ‌حقااوقی ‌

موجودهایی‌فرضی‌انگا تخ‌ وند‌یا‌واقعی.‌اعتقاد‌بخ‌فر ‌ن ساک ‌متضامن‌مادتی‌از‌‌‌‌

و‌از‌رهگذر‌‌م رمستق غ‌بخ‌نحوفخ‌‌صورت‌مستق م‌ها‌را‌نخ‌بخ‌مسلوت ک‌خواهد‌بود‌فخ‌آن

ساازد.‌فماا‌اینکاخ‌اغلاب‌‌‌‌‌‌خود‌تابع‌حقاوق‌ف یاری‌مای‌‌‌‌ اعمال‌و‌ن ات‌مجرمانخ‌اعضای

های‌حقوقی‌تا‌پایان‌قرن‌ب ساتم ‌از‌جملاخ‌‌‌‌خدمک‌گرفتخ‌ ده‌از‌طرف‌نظام‌های‌بخ‌‌مدل

هاای‌‌‌رغام‌تیااوت‌‌‌مسلوت ک‌مافوق‌و‌فارفرما ‌تقص ر‌جمعای‌و‌قادرت‌و‌پاذیرش ‌باخ‌‌‌‌

اماا‌‌؛‌بتی‌انگا تن‌مسلوت ک‌ا ا ا ‌حقاوقی‌فصال‌مشاترک‌دا اتند‌‌‌‌‌بس ار ان ‌در‌ن ا

ارمغان‌گرایش‌بخ‌فر ‌دوم ‌پذیرش‌مسلوت ک‌سازمانی‌اسک‌فخ‌ا ا ا ‌حقاوقی‌را‌‌‌

زا‌‌گریز‌و‌برخوردار‌از‌فرهنگی‌جارم‌‌در‌پ ش‌گرفتن‌س اسک‌قانون‌بخ‌اعتبارواسوخ‌و‌‌بی

یی‌عضو‌یا‌اعضای‌مقصر‌ ناسد.‌در‌فر ‌اخ ر ‌عدم‌ ناسا‌و‌مجرم‌می‌گو‌قلمداد‌پاسخ

مانعی‌برای‌محکوم ک‌   ‌حقوقی‌ن واهاد‌باود.‌ایان‌مادل‌از‌مسالوت ک‌در‌دهاخ‌‌‌‌‌‌‌

ن سک‌سده‌ب ساک‌و‌یکام ‌از‌طارف‌برخای‌از‌فشاورهای‌صانعتی‌چاون‌اساترات ا‌و‌‌‌‌‌‌‌‌‌

تدریج‌رو‌بخ‌ت ب ک‌و‌گسترش‌نهاد.‌نکتاخ‌اینکاخ‌ایان‌سانخ‌از‌‌‌‌‌‌و‌بخ‌انگلستان‌مورد‌اقبال

هاا‌در‌‌‌ن‌مدل‌مسلوت ک‌ن ابتی‌ن سک؛‌چخ ‌هر‌یک‌از‌این‌مدلمسلوت ک ‌بخ‌معنای‌وانهاد

اگار‌جارم‌توسات‌ ا  ‌‌‌‌‌‌فاخ‌‌ن‌فارد‌خا ‌خود‌را‌دارد.‌چنادا‌‌‌های‌متیاوت ‌وضع ک

و‌در‌جایی‌فخ‌این‌واقعخ‌توست‌ا  ا ‌حقاوقی‌‌‌دهد‌مدل‌ن سک‌حقوقی‌فوچک‌رخ‌

اساک‌فاخ‌‌‌بزرگ‌ کل‌گ رد ‌مدل‌دوم ‌از‌قابل ک‌بهتری‌برخوردار‌خواهد‌بود.‌بادیهی‌‌

هاا ‌مادل‌‌‌‌های‌مسلوت ک‌ن ابتی‌ن ز‌از‌یک‌اعتبار‌برخاوردار‌نباوده‌و‌در‌م اان‌آن‌‌‌‌صورت

واسوخ‌قبض‌و‌بست‌متوازن‌مسلوت ک‌ف یاری‌ا ا ا ‌حقاوقی‌از‌‌‌‌‌قدرت‌و‌پذیرش‌بخ

‌برد.‌تری‌رنج‌می‌نق ‌فم

نظام‌حقوقی‌ایران‌با‌منوط‌فردن‌مسلوت ک‌ف یری‌ا ا ا ‌حقاوقی‌باخ‌ارتکاا ‌‌‌‌‌
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(‌341)‌نام‌یا‌در‌راستای‌منافع‌ا ا ا ‌مزباور‌در‌مااده‌‌‌‌نده‌قانونی‌بخ‌جرم‌از‌سوی‌نمای

  ص ک‌ثانوی(‌اتگو‌گرفتاخ‌اساک.‌ایان‌‌‌‌)‌یانگارقانون‌مجازات‌اسلامی ‌از‌مدل‌برابر‌

‌‌مناد‌‌طور‌معمول‌از‌مدیریتی‌متمرفز‌بهره‌راهبرد‌در‌مورد‌ا  ا ‌حقوقی‌فوچک‌فخ‌بخ

ها‌با‌د واری‌چندانی‌روبارو‌‌‌گذار‌آن‌گ ر‌و‌س اسک‌های‌تصم م‌و‌ ناسایی‌معدود‌عامل

اینکاخ‌‌‌گذ ک.‌از‌جملخ‌توان‌یآن‌نمهای‌‌ ‌از‌فاستیحال‌ن عفند.‌در‌‌ن سک ‌مناسب‌می

های‌آن‌را‌مش  ‌نکرده‌اسک؛‌ارتکا ‌جرم‌توست‌فارمناد‌‌‌میهوم‌نمایندگی‌و‌مصداق

مدیر‌   ‌حقوقی‌را‌باعث‌مسالوت ک‌ف یاری‌ ا  ‌‌‌‌‌‌عدم‌نظارت‌بخ‌سبب‌خیپا‌دون

ا  ا ‌حقاوقی‌را‌در‌حااتتی‌فاخ‌جارم‌ناخ‌از‌‌‌‌‌‌‌حقوقی‌ندانستخ‌اسک؛‌مسلوت ک‌ف یری

ای‌از‌ابهاام‌‌‌یابد ‌در‌هاتخ‌ت‌خدمخ‌ارتکا ‌میفخ‌بخ‌دستور‌او‌و‌توس‌سوی‌نماینده‌قانونی

هاای‌‌‌قرار‌داده‌اسک؛‌در‌مورد‌مسلوت ک‌ف یری‌ا  ا ‌حقاوقی‌بازرگ‌و‌داری‌ اعبخ‌‌‌

هاای‌‌‌متعدد‌فخ‌گاه‌تقص ر‌نخ‌متوجخ‌فرد‌فخ‌پ ش‌در‌افراد‌م تلف‌و‌یا‌مأخوذ‌از‌برناماخ‌

و‌ن ل‌باخ‌‌‌ها‌اسک.‌برای‌برون‌رفک‌از‌این‌نوع‌معضل‌حل‌راه   ‌حقوقی‌اسک ‌فاقد‌

‌نس خ‌موجود ‌پ شنهاد‌این‌اسک‌فخ‌طی‌اصلاحاتی:‌تر‌از‌مدتی‌فاربردی

ی‌تصاریح‌و‌از‌طریاق‌رفتاار‌‌‌‌قارارداد‌.‌علاوه‌بر‌نمایندگی‌قانونی ‌بخ‌نماینادگی‌‌3

‌ ناختخ‌ ود؛‌مسلولمجرمانخ‌او‌ن ز‌   ‌حقوقی‌

رفتار‌مجرمانخ‌پرسنل‌عادی‌فخ‌بخ‌دساتور‌مادیر‌ ا  ‌حقاوقی‌و‌در‌ح واخ‌‌‌‌‌‌‌.2

 ود ‌موجب‌مسلوت ک‌ف یری‌   ‌حقوقی‌دانستخ‌‌یخ‌است دامی‌مرتکب‌جرم‌میوظ 

‌ ود؛

واسوخ‌عدم‌نظارت‌مدیر‌   ‌حقوقی‌و‌در‌‌.‌رفتار‌مجرمانخ‌پرسنل‌عادی‌فخ‌بخ1

 ود ‌موجب‌مسلوت ک‌ف یری‌   ‌حقاوقی‌‌‌ح وخ‌وظ یخ‌است دامی‌مرتکب‌جرم‌می

‌دانستخ‌ ود؛

‌لک ه ‌بازرس‌و‌ناظر‌یا‌رهیمد‌لک هانخ‌ ‌اعمال‌و‌ن ات‌مجرمرعاملیمد‌همچون.‌4

‌سازد؛‌مسلولنظار‌ن ز‌با‌همان‌ رایت ‌   ‌حقوقی‌را‌

هاای‌عماومی ‌ ا وه‌‌‌‌‌های‌مجماع‌‌نامخ ‌مصوبخ‌زای‌منبعث‌از‌اساس‌.‌س اسک‌جرم1

‌مسلوت ک‌ف یری‌آن‌با د؛‌منشأ‌هممدیریک‌و‌یا‌رویخ‌عملی‌   ‌حقوقی‌



 
 ...های‌مسلوت ک‌ف یریِ‌ا  ا ‌حقوقیتأملی‌بر‌مدل 125

گ ری‌از‌وقوع‌جرم‌‌ی‌برای‌پ ش.‌اثبات‌دفاع‌فو ش‌لازم‌از‌سوی‌   ‌حقوق6

س اسک‌ ا  ‌حقاوقی‌باوده ‌ماؤثر‌در‌‌‌‌‌‌برخلافو‌اینکخ‌اقدام‌   ‌حق قی‌مقصر‌

‌مقام‌دانستخ‌ ود؛

نام‌یاا‌در‌راساتای‌‌‌‌جای‌اعلام‌فیایک‌تحقق‌یکی‌از‌دو‌ رط‌ارتکا ‌جرم‌بخ‌‌.‌بخ7

گ اری‌مسالوت ک‌ف یاری‌ ا  ‌‌‌‌‌‌منافع‌   ‌حقوقی‌از‌جانب‌نماینده‌بارای‌ اکل‌‌

‌خ‌اجتماع‌هر‌دو‌ رط‌تصریح‌ ود.حقوقی ‌ب

باخ‌‌.‌بخ‌عدم‌تلازم‌مسلوت ک‌   ‌حق قی‌و‌   ‌حقوقی‌و‌اعواای‌اخت اار‌‌‌8

های‌متیاوت‌در‌صورت‌تزوم‌تصریح‌ ود.‌چخ ‌ممکان‌اساک ‌‌‌‌برای‌اخذ‌تصم م‌دادگاه

فخ‌ممکن‌اسک ‌باخ‌‌‌رغم‌محکوم ک‌   ‌حق قی ‌   ‌حقوقی‌تبرئخ‌ ود.‌چندان‌بخ

‌رغم‌محکوم ک‌   ‌حقوقی ‌   ‌حق قی‌تبرئخ‌ ود.
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 نشر‌م زان.
 ‌چااپ‌دوم ‌جلاد‌اول‌و‌‌‌حقوق جززای عمزومی  (‌3181)استیانی ‌گاستون‌و‌دیگران‌‌

‌دوم ‌تهران:‌انتشارات‌دانشگاه‌علامخ‌طباطبایی.‌‌‌‌

 ‌رساتخ‌دفتری ‌مدرسخ‌عااتی‌‌مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی(‌3181)‌د وحا ت اق ‌

‌ ه د‌موهری.

ناماخ‌‌‌ ‌پایاان‌کیفری اشخاص حقوقی حقوق عمزومی مسئولیت (‌3132)‌یعلزاده ‌‌رف ع

‌فار ناسی‌ار د ‌دانشگاه‌‌‌‌ ه د‌بهشتی.

های‌مساؤوت ک‌ف یاری‌ا ا ا ‌حقاوقی‌در‌‌‌‌‌‌دگرگونی(‌»3187محمود‌)روا‌الام نی ‌

-316 ‌صا ‌‌36 ‌سال‌چهاارم ‌ اماره‌‌‌مجله فقه و حقوق ‌«نظام‌حقوقی‌فرانسخ

323.‌

اص حقوقی در قتزل و دزدمات   مسئولیت کیفری اشخ(‌3183حسن‌)حسنی ‌محمد‌
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‌ ‌رساتخ‌دفتری ‌دانشگاه‌ ه د‌بهشتی.بدنی در حقوق ایران و استرالیا

 ‌چااپ‌ب ساک‌و‌یکام ‌تهاران:‌‌‌‌‌دوره مختصر منطق دوری(‌3136خوانساری ‌محمد‌)

‌انتشارات‌دانشگاه‌تهران.

 ‌مسئولیت کیفری اشزخاص حقزوقی در ایزران و انگلسزتان    (‌3134محسن‌) رییی ‌

‌ران:‌نشر‌م زان.چاپ‌اول ‌ته

‌ ‌چاپ‌دوم ‌تهران:‌انتشارات‌طرا‌نو.حقوق جزای عمومی(‌3181)‌زیپروصانعی ‌

‌مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی در حقوق ایزران و فرانسزه،  (‌3132)‌یمهدعبدی ‌

‌چاپ‌اول ‌مشهد:‌نشر‌نوراتهی.

 ‌چااپ‌‌های تجزاری  مباحثی تحلیلی از حقوق شرکت(‌3131محمد‌)ع سائی‌تیر ی ‌

 تهران:‌انتشارات‌دانشگاه‌‌‌ترب ک‌مدرس.دوم ‌

 ‌چااپ‌‌مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی در حقوق فرانسزه (‌3188رضا‌)فرج‌اتلهی ‌

‌تهران:‌نشر‌م زان.‌اول 

 ‌چاپ‌اول ‌تهاران:‌‌نقش اراده در مسئولیت کیفری(‌3188)‌دیدُرموسوی‌مجا  ‌س د‌

‌انتشارات‌بهنامی.

:‌نشار‌‌تهاران‌‌جلد‌اول ‌چاپ‌سوم مسئولیت کیفری، (‌3131منصور‌)م ر‌سع دی ‌س د‌

‌م زان.

 جزرامم مسزئولیت کیفزری اشزخاص حقزوقی در     (‌»3131بهناام‌)‌یوسی ان‌ اوردتی ‌‌

مجلزه تحقیقزات    ‌«المللی : رویکردهای نوین ملی و بینافتهی سازماناقتصادی یا 

‌.173-418 ‌ص ‌16 ‌ ماره‌حقوقی

‌جلد‌اول ‌چاپ‌اول ‌تهران:‌نشر‌م زان.‌عنصر روانی جرم،(‌3131عباس‌)محمدخانی ‌

گاذار‌ف یاری‌ایاران‌در‌‌‌‌‌نقد‌رویکارد‌قاانون‌‌(‌»3136ن کو‌منظری ‌ام ن‌و‌محسنی‌فرید‌)

هزای حقزوق    فصلنامه پزووهش  ‌«نحوه‌انتسا ‌رفتار‌مجرمانخ‌بخ‌ا  ا ‌حقوقی

‌.211-218 ‌ص ‌36سال‌ شم ‌ ماره‌‌ کیفری
‌
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