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١۴دستور  مقاله ١٤٢
نگاهی درزمانی به نمود کامل در زبان... 

 
  مقدمه ١

شناخته شده، در زبان  1»کامل«های غربی تحت عنوان   ای که در زبان  ساخت دستوری
ولی در سنت دستورنویسی ایرانی ذیل عنوان ماضی نقلی و ماضی  ،شود  فارسی نیز دیده می

دستوری  ـ و مشتقاتشان از آن نام برده شده است. ساخت کامل مقولۀ پیچیدۀ معنایی بعید
های   های آن چندان بحث نشده است. به دلیل تداخل زمان  پیچیدگی رۀاست که دربا

که در تشکیل این ساخت دخیل است،  2دستوری (گذشته و غیرگذشته) و نیز چندمعنایی
نماید. با نگاهی درزمانی به زبان   ها می  تر از برخی دیگر ساخت  این ساخت دستوری پیچیده

های دستوری فارسی، در   یم که این ساخت، همچون برخی دیگر ازساختیاب  فارسی درمی
طول زمان دچار تغییرات و تحولات شگرفی شده است. در این مقاله به بررسی ابعاد 

پردازیم و آن را صرفاً از منظر نمودی بررسی   گوناگون ساخت کامل در زبان فارسی می
گرفته در نحوۀ  صورت از تغییرات تاریخیِ  ای  کنیم. در این پژوهش، ضمن ارائۀ خلاصه  می

برای ای که یافته است،   های معنایی و کاربردی  بیان این مقوله در زبان فارسی و نیز بسط
های گوناگون تغییرات آن خواهیم   و به جنبهکرد خواهیم  تلاشبندی انواع گوناگون آن   طبقه

دانیم و نه   مل را نمود دستوری میما در این مقاله ساخت کاکه ذکر است شایان پرداخت. 
ی زمان دستوری (گذشته و غیرگذشته) پایبندیم. شقّ   بندی دو  زمان دستوری، چرا که به تقسیم

کاررفته در مورد  به های دستوریِ   نظر از اصطلاحات و معادل  در اینجا برآنیم، صرف ،درواقع
ای دستوری مختلف بحث ه  این ساخت، در مورد ماهیت نمودی آن و ارتباطش با زمان

آن است که  3نمای  کنیم. یکی از کاربردهای ساخت کامل در فارسی امروز ساخت گواه
گوید. این نقش در زبان فارسی نسبتاً جدید   امری نادیده سخن میدربارۀ  ، در آن،گوینده
در بحث نمود کامل به صورت جداگانه مطرح خواهد شد. در ادامه،  ،از این رو ،است و

پردازیم و، پس از ذکر   شده در این مورد می  های انجام  ای از پژوهش  دا به ذکر پیشینهابت
های مختلف زبان فارسی   نمود، سرانجام نمود کامل را در دوره رۀهای نظری دربا  دیدگاه

  های آن در فارسی نو معاصر خواهیم پرداخت.  ویژه به ویژگی  بررسی خواهیم کرد و به
                                                            

1. Perfect 2. polysemy 3. evidential 
2.  
3.  



١٤٣ ١۴دستور مقاله
 نگاهی درزمانی به نمود کامل در زبان...

 
  نتحقیقات پیشی ٢

های دستور، دستورنویسان همواره ساخت دستوری ماضی نقلی، ماضی بعید، ماضی نقلی   در کتاب
شناسان و پژوهشگران در   اند. شماری از زبان  مستمر، ماضی بعید مستمر و مانند آن را توصیف کرده

ها و   یشهاند و برخی به ر  هایی داشته  نما در زبان فارسی اشاره  های گواه  مورد کاربرد صورت
؛ ١٢٧ :١٣٨۴؛ احمدی گیوی ٣۴ :١٣۵٨صادقی و ارژنگ  ←(از جمله  اند  نیز پرداخته   های آن  خاستگاه

 Lazard؛  ,windfuhr 1979: 90, 1982: 257, 1989: 259, 1982: 257 ؛٢٠٢ :١٣٩٣رضایی والی 
 Lenepveu-Hotz ؛Jahani 2000: 185؛ Perry 2000: 229؛ 263 :2001 ,210 :2000 ,32 :1985

  .)Windfuhr & Perry 2009: 453؛ Skjærvø 2009a:46؛  230 :2012
 »حسن به مدرسه رفته است«گوید: در جملۀ   می ،در اشاره به ماضی نقلی ،)٣۴: ١٣٨٠( خانلری

گفتگو از فعلی است که در گذشته واقع شده، اما اثر یا نتیجۀ آن تا زمان حال نیز باقی است: 
  .و هنوز مطالب آن به یادم هست)ام (  من این کتاب را خوانده ؛است (و هنوز آنجاست) حسن به مدرسه رفته

های ماضی کامل (ماضی نقلی) را به این شرح   نقش ،)۶٠: ١٣۵٨(صادقی و ارژنگ 
برای بیان عملی که در گذشته انجام گرفته و نتیجۀ آن در حال حاضر مورد  )١برشمرده اند: 

زمان وقوع فعل به  ،در این کاربرد .پرویز آمده است ؛ام  نامه را نوشته رود:  نظر است به کار می
که برای بیان وقایعی  )٢کند.   گاهی تا زمان حال نیز ادامه پیدا می وزمان حال نزدیک است 
این کتاب ای دور است:   رود. این گذشته معمولاً گذشته  شده به کار می   در گذشتۀ کامل سپری

برای بیان مطلبی به  )٣. ام  ها پیش در این مورد تحقیق کرده  من سال ؛شده است در قرن ششم نوشته
شنیدم که کند:   رود که گوینده خود ناظر آن نبوده، بلکه آن را از قول دیگران نقل می  کار می

ظاهراً او شود:   . نقل گاهی از شخص نیست و از قراین استنباط میاحمد دیروز به سفر رفته است
  . ۀ ما رفته استبه خان

نویسد: مادۀ نقلی غالباً  در مورد زبان فارسی باستان چنین می ،)١٩٧: ١٣٧۵(ابوالقاسمی 
آید. در هجای آغازین ریشه، که برای مضاعف کردن به   از مضاعف کردن ریشه به دست می

ضی نقلی شود. در مورد فارسی میانه، وی افعال ما  شود، غالباً تغییراتی داده می  کار برده می
شوند آورده است.   لازم و ماضی نقلی مجهول را ذیل افعالی که از مادۀ ماضی ساخته می

همچنین وی در مورد فارسی دری آورده است که برای ساخت مجهول، ماضی نقلی ساده و 



١۴دستور  مقاله ١٤٤
نگاهی درزمانی به نمود کامل در زبان... 

 
 به مادۀ ماضی و ،استمراری، ماضی بعید، ماضی بعید نقلی، ماضی ابعد و ماضی التزامی

شود. این ماده صفت فاعلی گذشته و صفت مفعولی   ی نیز افزوده میمادۀ دیگر ،مضارع
  .)١٩٧ (همان: شود  گذشته و مادۀ نقلی نامیده می

قرار » رود  می«را در برابر » رفته است« ساخت کاملِ  )٢۶٨ :١٩٨٩(لازار  ،از طرفی
پردازد،   یجریان در زمان حال م به رویدادی در» رود  می«در حالی که  :گوید  دهد و می  می

کند که در نتیجۀ عملی که پیش از این انجام   وضعیتی را در زمان حال بیان می» رفته است«
» رفت«را در برابر » رفته است« ،به همین طریق ،توان  . میام  مسابقه را بردهمثلاً  ؛شده رخ داده

ل شده، دهندۀ عملی است که در گذشتۀ بلافصل کام  نشان» رفت«قرار داد. در حالی که 
شده در زمانی   داری اشاره دارد که در نتیجۀ یک فرایند تکمیل  ادامه به وضعیتِ » رفته است«

اشاره کرده که در آن » رفته است«نسبتاً دور رخ داده است. لازار به کاربرد دیگری از 
در کنند که   میرا بیان معنایی » رفته بوده است«، و »رفته است  داشته می«، »رفته است  می«

گیرند. ویژگی   قرار می» رفته است«، و »رفت  داشت می«، »رفت  می«، »رفت«تقابل با 
های این کاربرد این است که رویدادهای گذشته به کاربردی که در   مشترک در ساخت

بینیم اشاره ندارند، بلکه اشاره به رویدادی دارند که از   می» رفت«های دارای ستاک   ساخت
اند که آن رویداد در زمانی بسیار طولانی و دور رخ داده است.   طلع شدهها م  طریق شنیده

  :1لازار این کاربرد را به چهار دستۀ مجزا تقسیم کرده است
 .رفته  بعد ننه دیده بودش باز هم جلوی خانه راه میشده از طریق گزارش دیگران:   امور شناخته )١
های علمی نشان داد که تیر از میان   یا دیاگراماعلامیۀ وزارت کشور امور آشنا از طریق استنباط:  )٢

رفته است ولی به   دو ردیف دندان وارد دهان ملوکانه شده و داشته به طرف ستون فقرات همایونی می
 .یکباره تغییر مسیر داده

 .هتر بوده و بیشتر به معجزه اعتقاد داشت  تر و افتاده  در قدیم بشر سادههای دور:   اموری مربوط به زمان )٣
  .باریده    آسا می  های سیل  در این سرزمین همیشه باراننگرانه:   نگاه پس )۴

                                                            
  ها از لازار است.  . مثال١



١٤٥ ١۴دستور مقاله
 نگاهی درزمانی به نمود کامل در زبان...

 
های نو نوعی ساخت استنباطی را در   معتقد است بسیاری از گویش )٢۵٩: ١٩٨٩(ویندفور 

ثیر زبان أهای استنباطی تحت ت  اند. به سخن دیگر، این ساخت  های ایرانی نو ایجاد کرده  زبان
را نشان  هایی هستند که نتیجه، اطلاعات دست دوم، یادآوری و مانند آن  ترکی بیانگر صورت

شوشتری در خوزستان)  و دزفولی های مرتبط با فارسی (مانندِ   در مورد لهجهتنها  دهند. این نه  می
های تصریفی مانند تاتی جنوبی، که یک نظام تصریفی کامل را   کند، بلکه برای زبان  صدق می

کند. در حالی که این زبان و دیگر   نمایی به وجود آورده، نیز صدق می  برای صورت گواه
اند، تالشی تنها   های ایرانی ساخت استنباطی خود را بر اساس ساخت کامل ایجاد کرده  گویش

» بودن«شدۀ سوم شخص جمع فعل   )، که مشتق از صورت صرفban( با یک نشانگر واحد
در ترکی نیز یک  ابراین کاملاً از ترکی تقلید کرده است.است، این ساخت را ایجاد کرده و بن

، ویندفور همچنین  (Johanson 2000: 61 →)نمایی وجود دارد  جزء تصریفی برای مقولۀ گواه
های   همزیستی ترکی و ایرانی موجب نوآوریبر این باور است که  )۴٢٠: ٢٠٠٩(و پِری 

نما در نظام   ه ضرورت ایجاد مقولۀ گواهدستوری فراوانی در زبان فارسی شده است، از جمل
 فعلی زبان فارسی در قرن نوزدهم.

اصطلاحات بیان غیرمستقیم در زبان «ای با عنوان   در مقاله ،نیز) ١٨۵: ٢٠٠٠( 1جهانی
کامل و انواع مختلف معنایی آن    لی در مورد ساختبه بررسی مفصّ  ،2»فارسی گفتاری

تمایز میان کامل و گذشتۀ ساده که دهد   در نهایت نشان می ،های متعدد  و با مثال ،پردازد  می
  در تفاوت منظر گوینده ریشه دارد. 

های افعال معرفتی در زبان فارسی ایران،   صورت«ای با عنوان   در مقاله، )٢٢٩: ٢٠٠٠(پِری 
و  پردازد  های فارسی می  های کامل در این گویش  به بررسی ساخت، 3»افغانستان و تاجیکستان

به تازگی  )٢ ؛کنم که...  اعلام می )١کند:   به چهار دسته تقسیم می ؛به لحاظ بافتی ،آنها را
زنم   کنم که...، حدس می  ...، فرض میکنم که  استنباط می )۴ ؛ام که...  شنیده )٣ ؛ام که...  فهمیده

ی در زبان فارسی نمای  کند که در این پژوهش پاسخی به مسئلۀ گواه  . خود وی اذعان می  که...
                                                            

1. C. Jahani  
2. Expressions of Indirectivity in Spoken Modern New Persian 
3. Epistemic Verb Forms in Persian of Iran, Afghanistan and Tajikistan 



١۴دستور  مقاله ١٤٦
نگاهی درزمانی به نمود کامل در زبان... 

 
. پِری پردازیم  ما در این مقاله به آن میکند که   های مهمی مطرح می  الؤنداده است، ولی س

زمان «کند که طبیعت زمانی، نمودی، و نقش معنایی   گونه مطرح می پرسشی را این جا) (همان
 1و چندنقشیهای چندمعنایی   توانیم ویژگی  کامل و مشتقات آن چیست؟ و چگونه می» دستوری

زمانی ـ های نمودی   و ارتباط نحوی و معنایی آنها را با هم و با دیگر صورتکنیم آنها را تفکیک 
و افعال  2ای  های سنتی و واقعی آنها به عنوان افعال نتیجه  افعال فارسی تعیین کنیم؟ مرز بین نقش

  ست؟ های معرفتی چی  به عنوان نشانه 4پذیر  های شرح  و نقش 3پساپایانی
نمایی در فارسی نو   هایی از گواه  نشانه« ای با عنوان   در مقاله، )٢۵٩: ٢٠٠٠( 5اوتاس
پردازد و   نما در فارسی کلاسیک می  های کامل و کاربرد گواه  به جستجوی ساخت ،6»آغازین

گیرد که هیچ نشانۀ دستوری و یا معنایی در فارسی نو آغازین وجود ندارد که نشان   نتیجه می
مورد انجام گرفتن یک رویداد باشد. در صورت نیاز  دهندۀ کاربرد استنباطی و یا گزارش در

خورد که   های معنایی متنوعی به چشم می  شیوه ،کاربردی به اشاره به چنین مفهومی در متن
به طور واضح بیان کند، ولی هیچ  ،از این منظر ،تواند منظور خود را  گوینده/ نویسنده می

که به طور مشخص از این قبیل مند یا واحد واژگانی یا جزء دستوری، قید، و   دهساخت قاع
 های کامل پیچیده (می+ کامل و کامل  . صورتشود مشاهده نمیبرای این منظور به کار رود 

دارند به شدت در متون کلاسیک نادرند و به  امروز) که چنین کاربردی در فارسی 7مضاعف
این معنا را داشته باشند. این در حالی است که کامل مشخص به طور رسد که   نظر نمی

شود.   پذیرد که شامل موارد آشکاری از استنباط و گزارش هم می  هایی را می  نقش 8ساده
ای از آغاز این کاربرد در     طور قطع، این کاربرد ساخت کامل در متون کلاسیک نشانه به

  ی زبان است.های بعد  مند آن در دوره  مسیرگسترش نظام
به  ،»های ایرانی  ها و گویش  گذشتۀ نقلی در لهجه«ای با عنوان   در مقاله ،)۶٧: ١٣٨٣(کلباسی 

های گذشتۀ ساده و گذشتۀ نقلی در شصت لهجه و گویش ایرانی پرداخته است و   بررسی ساخت
ا و ه  های مختلف آن را به دست داده است. به زعم وی، برخی از لهجه  فهرستی از ساخت

                                                            
1. Portmanteau 2. resultative 3. post-terminal 4. demonstrable 
2.  3.  4.  

5. B. Utas 6. Traces of Evidentiality in Classic New Persian 
6.  

7. double perfect / pluperfect 8. simple perfect 
8.  



١٤٧ ١۴دستور مقاله
 نگاهی درزمانی به نمود کامل در زبان...

 
های فعل   برای ساخت گذشتۀ نقلی از صورت ،مانند فارسی میانه ،امروز های ایرانیِ   گویش

و دو ساخت  هکنند. در حالی که فارسی میانه تنها دو ساخت برای گذشت  استفاده می» ایستادن«
ک های ایرانی امروز یازده ساخت برای گذشته، سی و ی  ها و گویش  لهجه ،برای گذشتۀ نقلی دارد

  ساخت برای گذشتۀ نقلی و پنج ساخت مشترک بین گذشته و گذشتۀ نقلی دارند. 
نوع خاصی از ماضی نقلی در «ای با عنوان   در مقاله، خاله و غیوری  رضایتی کیشه

  کنند:   می ، چنین بیان»شاهنامه
سی های فار  ها و لهجه  های متعددی از ماضی نقلی از دورۀ ایرانی باستان تا زبان  ساخت

دهد   معاصر وجود دارد. آنچه در شاهنامۀ فردوسی به عنوان ماضی نقلی بررسی شد نشان می
های مستعمل آن در فارسی میانه، سغدی   نوعی از ماضی نقلی در شاهنامه هست که با صورت

میان بسته دارید و بیدار «های حاشیه دریای خزر منطبق است. مانند:   و خوارزمی و گویش
 »چنین گفت رستم بایرانیان، که من جنگ را بسته دارم میان«، »پناه جهاندار بید ید، همه درب

  .)٢: ١٣٩١خاله و غیوری  (رضایتی کیشه
گوید: ساخت   ساخت کامل و سیر تحول آن در زبان فارسی میدربارۀ ) ٢١٢: ٢٠١٢(لونوو ـ اُتز 

شده توسط دیگران،   ، امور گزارشهایی از دلالت بر گذشتۀ دور  نشانه ،از همان قرون آغازین ،کامل
های مختلف   گرا و بیان نتیجۀ عمل از خود نشان داده است. این کاربردها در دوره  استنباط، نگاه پس

لونوو های صرفی پیچیدۀ این فعل در زبان باقی مانده است.   تا آنجا که صورت ،خورند  به چشم می
ای را که   کند و فرضیه  یدایی آن در فارسی بحث میمدار و پ  تفصیل در مورد ساخت گواه بهـ اُتز 

  گذارد.   گیری آن از زبان ترکی مطرح کرده نیز به محک می  ویندفور در مورد وام
به بررسی  ،»نمایی در زبان فارسی امروز  گواه«ای با عنوان   در مقاله ،)١٩١: ١٣٩٣(رضایی 

ختی پرداخته و نتیجه گرفته است که شنا  این مشخصه در زبان فارسی معاصر از دیدگاه رده
نمایی   هایی که کارکرد اصلی آنها گواه  ساخت ،ها  همانند دیگر زبان ،در زبان فارسی نیز

روند. وی   نمایی به کار می  نمایی یافته و به عنوان راهکارهای گواه  نیست معنای ثانوی گواه
 )٢ماضی نقلی،  )١برد:   ی نام مینمایی در فارس  های مختلفی را برای کاربرد گواه  ساخت
نقل  )۵ساخت مجهول،  )۴های اظهاری غیرشخصی،   فعل )٣های ادراکی و شناختی،   فعل

نمایی دستوری دارای تمایزی دوگانه شامل دستۀ   به زعم وی، زبان فارسی در گواه. قول و ... 



١۴دستور  مقاله ١٤٨
نگاهی درزمانی به نمود کامل در زبان... 

 
  ت.دیداری و حسی غیردیداری شامل استنباطی، حدسی، شایعه و نقل قول اس

 ؛نمایی در زبان فارسی  بررسی گواه«ای با عنوان   در مقاله، )٧٩: ١٣٩۶(امیدواری و گلفام 
نمایی در فارسی   به بررسی گواه )٢٠٠۴( 1آیخِنوالدبر اساس آراء  ،»شناختی  رویکردی رده

 لحاظبه هایی است که   اند که زبان فارسی از زبان  اند. آنها در مقالۀ خود آورده  پرداخته
دارای  ،های هندواروپایی  همچون بیشتر زبان ،نمای دستوری است و  ساختاری فاقد گواه

نما را نیز   نقش گواه ،علاوه بر نقش و جایگاه اولیۀ خود در زبان ،ای است که  عناصر زبانی
های غیرشخصی، مقولات   نما را در فارسی مجهول  های گواه  کنند. آنها برخی ساخت  ایفا می
های زمان و نمود، نقل قول و گزارش و نیز افعال حسی و ادراکی معرفی   ما، مشخصهن  وجه
نماهای   های معنایی گواه  اند. به زعم ایشان، این ساختارهای صوری دربرگیرندۀ قالب  کرده

  کنندۀ انواع منبع اطلاعات است.   مشخص ،در برخی موارد ،مستقیم و غیرمستقیم و نیز
  
  ملاحظات نظری ٣
به طور  ،های بینازبانی در مورد ساخت کامل چندان پرتعداد نیستند و دستورنویسان  قیقتح
ویژه بررسی   ساخت کامل را در چارچوب نظام زمان دستوری و نمود به صورت زبان ،تیسنّ 

 ، با عنواندر اثر کلاسیک خودبایبی و همکارانش اند. یکی از تحقیقات مهم در این زمینه را   کرده
. (Bybee et al 1994) اند  انجام داده، های جهان  ستور: زمان، نمود و وجهیت در زبانتحول د

بینی و جهانی   های جهان بر اساس مسیرهای قابل پیش  آنها در این اثر چارچوبی را در زبان
  دهند.  شدگی به دست می  دستوری

  مشاهد غیرمستقی  استنباط از نتیجه  ای  نتیجه  »داشتن»/ «بودن«فعل 
  متکامل/ گذشتۀ ساده  پیشینی  »آمدن«
  متکامل اشتقاقی  تکمیلی  »تمام شدن«

  ها  جهتی
  

  )Bybee et al 1994برگرفته از (های وابسته   مسیرهای تغییر برای ساخت پیشینی و ساختـ  ١نمودار 

                                                            
1. A. I. Aĭkhenvald 



١٤٩ ١۴دستور مقاله
 نگاهی درزمانی به نمود کامل در زبان...

 
، 1های تکمیلی  آنها به ساخت ،ای در گذشته  در توضیح مقولات مرتبط به بیان واقعه

شدگی در   اند و مسیرهای دستوری  اشاره کرده 5و گذشته 4، متکامل3پیشینی، 2ای  نتیجه
دربارۀ توضیح مختصری به  ،اند. در زیر  ها بررسی کرده  های مختلف را در این ساخت  زبان

 :پردازیم میکاررفته  به اصطلاحاتِ 
ی که موضوع : اشاره به رویدادی دارد که به طور کامل انجام شده است، در حدتکمیلیساخت 

  . )Drinka 2019(مثال برگرفته از  شده است ثر یا مصرفأکنش مت به طور کامل تحت تاثیر عمل/
1) a. He mopped up the water. 
  b. She thought through every possibility.   

  

تمام «شدۀ واژۀ  هایی که این نوع تکمیلی را دارند به طور معمول صورت دستوری  زبان
در  upو یا فعل پویای دیگری را دارند و یا دارای یک واژۀ بیانگر جهت (مانند  6»شدن

 ،به لحاظ معناشناختی ،های تکمیلی  ند. صورتا انگلیسی) برای اشاره به معنای تکمیلی
دلالت تری به تکمیل شدن یک عمل   ها دارند، ولی به طور دقیق  شباهت بسیاری به متکامل

   کنند. می
کند که در نتیجۀ یک رویداد در گذشته به   هایی اشاره می  : به وضعیتای  نتیجهساخت 
  .)Drinka 2017(به نقل از  (2)مانند مثال  ؛اند  وجود آمده

2) Traktor dolgo slomavši byl. 
  ‘the tractor was broken for a long time’.  

  

را به عنوان فعل ن یا داشتن) ها معمولاً افعال وضعیتی (بود  ای  نتیجهکه  شایان ذکر است
ها   ای  با این تفاوت که نتیجه ،اند  از این رو، بسیار مشابه افعال مجهول برند،  معین به کار می

در صورتی که افعال مجهول فقط از افعال گذرا  ؛ممکن است شامل افعال ناگذر هم باشند
، ولی اند بسیار شبیهها نیز   یپیشینبه ها به لحاظ معناشناختی   ای  شوند. نتیجه  ساخته می

 دارای ارجاع فعلی نیستند. آنها خلاف  رب
شود و   های کامل و یا حال کامل اطلاق می  به ساخت ،تی: به طور سنّ پیشینیساخت 

                                                            
1. Completive 2. resultative 3. anterior 
2.  3.  

4. Perfective 5. past 6. finish 
5.  6.  



١۴دستور  مقاله ١٥٠
نگاهی درزمانی به نمود کامل در زبان... 

 
که ساخت  (3)های   با زمان کنونی است؛ به نمونهاما مرتبط کنندۀ رویدادی در گذشته   بیان

  :)Drinka 2019(مثال برگرفته از  دهند توجه کنید  نشان میحال کامل در زبان انگلیسی را 
3) a. The reporter has just finished her article  
  b. The visitors have finally left. 

  

شوند.   ها با توجه به وضعیت ارتباط آنها با رویداد گذشته متمایز می  ها از تکمیلی  پیشینی
 ،اند  دهند که قبل از زمان ارجاع رخ داده  هایی را توضیح می  ضعیتوها   به بیان دیگر، پیشینی

   ولی با آن ارتباط دارند.
وابسته و مبتنی بر روایت  ،به لحاظ زمانی ،: ناظر بر وضعیتی است کهمتکاملساخت 

ای از   اند و همچنین برای روایت زنجیره  ها شبیه گذشتۀ ساده  رویدادهای مجزاست. متکامل
ها تفاوت دارند. مثلاً   1روند، ولی در بیان رویدادها، با نامتکامل  ای گذشته به کار میرویداده

ای   نمونهآن را توان   ، طبق نظر بایبی و همکاران، میای است که جمله »او غذایش را خورد«مثلاً 
  .گرفتاز متکامل در نظر 

ی پیش از لحظۀ یعن ،دهد که قبل از زمان حال  هایی ارجاع می  : به وضعیتگذشتهساخت 
  اند.  بیان کلام رخ داده

ای، تکمیلی و   های نتیجه گیری ساخت  ند که شکلا برآن )٣٠٢: ١٩٩۴(بایبی و همکاران 
دهد و این فرایند یک امر   شدگی نشان می  بینی در مسیر دستوری  پیشینی تعمیمی قابل پیش

و مقولات مرتبط  مود کاملجهانی بودن ن )٢٠١٧(درینکا  های مختلف است.  جهانی در زبان
کشد. به زعم وی، اگر قرار است ساخت کامل را   های مختلف را به چالش می  با آن در زبان

که تمایلی به شمار آوریم درجۀ دو  یک ساخت جهانی در نظر بگیریم، باید آن را یک جهانیِ 
قت نظر بیشتر در مورد ای و تکمیلی، یا معتبر ساختن کلام و یا ایجاد د  برای بیان افعال نتیجه

های  عامل یا شاهد بودن، یا بیان دلیل و مدرک برای رویداد مورد بحث در سخنگویان زبان
گوید که ساخت   می )٣۴: ٢٠٠۵( 2ویمِر و گیگِر دهد. درینکا به پیروی از  مختلف نشان می

های   یک جزء ضروری در سازه ،ها نیست؛ به دیگر سخن  یک ساخت اجباری در زبان کاملْ 

                                                            
1. Imperfective 2. B. Wiemer & M. Giger 
2.  



١٥١ ١۴دستور مقاله
 نگاهی درزمانی به نمود کامل در زبان...

 
های معنایی است که از   ای از ارزش  بلکه، مجموعه، شود  شناختی هر انسان محسوب نمی

  شان را در کلامشان بازنمایاند.   شود تا گرایش ذهنی  سوی گویندگان طرح می
ای به   شدگی از ساخت کامل پیشینی و یا نتیجه  مسیر دستوری) ١٩٩۴(بایبی و همکاران 

دانند. به زعم   شدگی در این ساخت می  از مسیرهای ممکن دستوری یکیرا نما   ساخت گواه
به متکامل و یا گذشتۀ ساده  ،شدگی  در جریان دستوری ،ها  تمام پیشینی، )٩۵(همان: ایشان 
دهد. مسیر   زمانی کوتاه رخ نمی کم این تغییر بلافاصله و در طیّ   شوند، یا دست  نمیتبدیل 

ها مشاهده شده است، هدایت   های پیشینی در برخی زبان  دیگری که برای گسترش ساخت
دهندۀ منبع اطلاعات   نما نشان  واحدهای گواهنماست.   های گواه  مت برخی ساختآنها به س

شود که گوینده   نما از آنجا ناشی می    های گواه  ند. تمایز در انواع ساختا در کلام گوینده
خود شاهدش بوده، کسب کرده است یا از طریق  اطلاعات را از طریق شواهد مستقیم، که

 1شده  گزارش ممکن است به دو گروه امر ،خود شواهد غیرمستقیم. این شواهد غیرمستقیم،
که ( 2گوینده اطلاعات را از گویندۀ دیگری کسب کرده است) و یا امر استنباطی ،(که در آن

استنباط کرده است) تقسیم شود.  گوینده موقعیت را از طریق نتایجش و یا با استدلالدر آن، 
ای کاملاً   نما در ترکی، بلغاری، و مقدونیه    ای و پیشینی به ساخت گواه  بسط ساخت نتیجه

که دارای این وجود دارند های دیگر زبانی   هایی هم از خانواده  ولی زبان ؛شده است شناخته
( در 4تیز و غرب روسیه)، اینوی(زبانی در مرک 3های تبتی، اودمورت  زبانمانند  ؛اند  ساخت

  کلمبیا). در ( 5گرینلند)، و توکانو
که ساختار مورد  ،ای، گرجی و توکانو  همچون زبان ارمنی، بلغاری، مقدونیه ،در مواردی

مشتق از فعل اصلی  7های فعلی  صفتبه اضافۀ » بودن«با معنای  6نظر از افعال معین
ز اجزای فعلی وضعیتی و یا مجهول بدون فعل و یا همچون زبان ترکی ا ،شود  ساخته می

 ؛شود  نما می  ای منجر به معنای گواه  نماید که مرحلۀ نتیجه  چنین میگیرد،  شکل میمعین 
دهد حاکی از نتیجۀ عملی   ند که وضعیتی که فعل نشان میا ای بیانگر آن  نتیجه زیرا افعالِ 

                                                            
1. reported evidence 2. inferred evidence 3. Udmurt 
2.  3.  

4. Inuit 5. Tucano 6. auxiliary 7. participles 
5.  6.  7.  



١۴دستور  مقاله ١٥٢
نگاهی درزمانی به نمود کامل در زبان... 

 
دیک به معنای استنباط از نتایج است است که در گذشته رخ داده است. این معنی بسیار نز

دهد رویدادی در گذشته، بر اساس وضعیت موجود، شناسایی و یا استنباط شده   که نشان می
کیفیتی از وضعیت کنونی را نیز  ،افزون بر رویدادهای گذشته ،نما   های گواه  است. ساخت
  دهند.  توضیح می

های پیشینی از   نمای ساخت  نقش گواهاند که   بحث کرده )٩۶: ١٩٩۴(بایبی و همکاران 
های   کنند که تنها آن ساخت  شود و چنین استدلال می  ها حاصل می  ای  طریق بسط نتیجه

یابند.   مدار بسط می  های گواه  ای نیز دارند به ساخت  دارای ویژگی پیشینی که کاربرد نتیجه
   اند.  تیکه دارای افعال وضعیاست هایی   منظور آنها همان پیشینی

توان مسیر واحدی   نمیهای مختلف   کامل در زبان ساختِ  شدگیِ   برای دستوریدرواقع، 
ها   های متعدد کامل در زبان  ، ما با ساختکند بیان میطور که درینکا   قائل شد، و همان

روییم و نه صرفاً یک نوع ساخت کامل. یکی از مواردی که ساخت کامل در آن بحث  هروب
زیرا  ؛در مقولۀ نمود فعلی است. ساخت کامل بیشتر هویت نمودی دارد تا زمانی شود،  می

دیگر است که  یِ های دستور  این ساخت ذاتاً زمان دستوری نیست، بلکه در تقابل با زمان
. از )Drinka 2017: 65 →(ها دارای ساخت کامل نیستند   همۀ زبان ،علاوه   کاربرد دارد. به

نمودی مورد نظر در پژوهش حاضر، ما در اینجا ساخت کامل را  بر اساس مدل ،این رو
به  ،با بررسی ویژگی درزمانی نمودی ساخت کامل فارسی ،گیریم و در ادامه  نمود در نظر می

  کنیم.  کاربردهای مختلف و گسترش کاربردی آن اشاره می
ن توضیح زمان دستوری و نمود و ارتباط بین آنها را چنی )٢۶۶: ٢٠١١( 1دالایستن 

مکمل در ساختار زمانی اطلاعات در جمله هستند.  عدِ دهد: زمان دستوری و نمود دو بُ   می
بر  ateو زمان گذشتۀ ساده مانند  eatsتفاوت در معنا میان صورت زمان حال ساده مانند 

و گذشتۀ  ateکید دارد، در حالی که تفاوت بین گذشتۀ ساده مثل أتفاوت زمان دستوری ت
کند. نشانگرهای زمان دستوری بر ارتباط بین   به نمود اشاره می was eatingمانند استمراری 
شود) با زمان جهان بیرونی (زمانی که در مورد آن   آن صحبت می (زمانی که در زمان کلام

                                                            
1. Eystein Dahl 



١٥٣ ١۴دستور مقاله
 نگاهی درزمانی به نمود کامل در زبان...

 
کید دارند، در حالی که نشانگرهای نمودی ارتباط بین زمان ارجاع و أشود) ت  صحبت می

  کنند.  یزمان رویداد را مشخص م
یک کل در نظر گرفته شوند و به عنوان اجزای  ۀدر زبان ممکن است یا به مثاب ها  موقعیت

های درونی آنها ملحوظ   سازی شوند، و یا در رویارویی با سازه  ناپذیر یک کل مفهوم  بخش
گاه دهد و با ن  آن موقعیت را مد نظر قرار می گردند. نگاه کلی به یک موقعیت مرزهای بیرونیِ 

ها عموماً ذیل   شوند. این تفاوت  های جاری در درون یک موقعیت بررسی می  درونی ویژگی
ای که همکردهایی   شوند؛ مقولۀ واژگانی و دستوری چندبعدی  مبحث نمود توضیح داده می
به نظام نمودی  )١٣: ١٩٩٧( 1از هیوسن و بوبِنیکبه پیروی  ،نیز در سطح کلام دارد. ما

های   در زبان فارسی قائلیم و در پی آنیم که ساخت 2امل، نامتکامل و کاملگانۀ متک  سه
در  موسوم به نقلی و بعید در زبان فارسی و مشتقات آنها را ذیل مقولۀ نمود بررسی کنیم.

بازنمایی زمانی است که در زمان تحقق فعل  ۀنمود به مثاب )جا (هماننظریۀ هیوسن و بوبنیک 
زمانی که برای آن پنج موقعیت مهم بر روی محور زمان  ؛شود  می(زمان رویدادی) تعریف 

شود: آینده، آغازی، نامتکامل، متکامل، کامل. بررسی نمود در چارچوب این   تعریف می
  نظریه شامل محور زیر است: 

  

A|B---------------C--------------D|E  
  

  )Hewson & Bubeník 1997: 14 از بندی انواع نمودی در محور زمان (برگرفته  طبقه ـ ٢ نمودار

                                                            
1. J. Hewson & V. Bubeník 

گاهی از واژه ،نگارندگانکه ذکر است شایان . ٢ شین در حوزۀ نمود (از قبیل تام، غیر تام/ کامل، های مرسوم پی  ضمن آ
گانه در زبان   را جهت اشاره به این تمایز نمودی سه کاملو  نامتکامل، متکاملاصطلاحات  ،ناقص/ کامل، ناکامل)

یز تما اند و هدف اصلیْ   بار در فارسی به این صورت به کار برده شده ها برای نخستین  اند. این معادل  فارسی برگزیده
اصطلاحات به نبودن  یکدست ،در تحقیقات پیشین فارسی بر روی نمود ،میان نمود متکامل و کامل است. متأسفانه

اند و یا نامتکامل  نمود کامل را یا متکامل در نظر گرفته ،به طور مثال ؛ای بسیار منجر شده است  های مقوله  تداخل
توان افزود که به   ) را نیز میimperfectناکامل ( زمان دستوریِ  ،فعلی های برگزیدۀ  بندی و معادل  به این تقسیم.  و...

و فارسی کاربرد دارد. بنابراین، مقولاتی چون استمراری، زبان فرانسه هایی مثل   گذشتۀ نامتکامل ارجاع دارد و در زبان
زمان دستوری و نمود بسیار مهم  ند. این تمایزها در مطالعاتا ای از نمود نامتکامل  عادتی، و ناکامل همه زیرمجموعه

  شوند.  سادگی  با هم خلط می  تنیدگی این مفاهیم در فعل گاهی به  است، زیرا به علت درهم



١۴دستور  مقاله ١٥٤
نگاهی درزمانی به نمود کامل در زبان... 

 
 3نمود استمراری C ،2در جایگاه نمود آغازینB است،  1زمان معطوف به آینده Aکه در آن 

ی از نمود کامل است. در اینجا، وقتE و ل، نمود متکام Dای از نمود نامتکامل)،   (زیرمجموعه
A ،B ،C ،D ،E  فاصلۀ بین حال و گذشته کنیم، در   ینمود صحبت م یمحور زمان برا یروبر

نه آینده. به بیان دیگر، این بازنمایی منظر گوینده را در زمان حاضر در بیان  ،کنیم  یبحث م
بندی   دهد. در ادامه، با این طبقه  رویدادهای گذشته، در حال جریان، و نگاه به پیش رو نشان می

  کنیم.  نمود بررسی می ۀبه مثاب ) را١نمودار در  Eساخت کامل فارسی (نقطۀ  نمودیِ  مندِ   نظام
 ،شناسان  شود. زبان  های معنایی و کاربردی در ساخت کامل دیده می  های مختلف تنوع  در زبان
اند   آنها را در چهار طبقۀ عمده آورده ،های کامل  های مربوط به این تنوع کاربردی ساخت  در بحث

  :(Comrie 1976; McCawley 1981; Ritz 2012 →) کنیم  که در ادامه به آنها اشاره می
دارد که در اشاره به وضعیتی  : این ساخت5»موقعیت پایدار«یا  4ساخت کامل جهانیالف) 

  مانندِ  ؛زمانی ادامه یافته است طی یک فاصلۀ
4) Matilda has lived in Sydney for two years (and she still lives there). 

  

که شود  مطرح میرویدادی  ساختی است که در آن،: 7یا تجربی 6ساخت کامل وجودیب) 
که از گذشته آغاز شده و تا لحظۀ کنونی ادامه دارد، رخ  ای کم یک بار در فاصلۀ زمانی   دست

 :مانندِ  ؛داده است
5) Dean has been to Adelaide. 

  

تی در نتیجه یا پیامد موقعی دهندۀ : این ساخت نشان8ای یا وضعیتی  نتیجه ساخت کاملِ ج) 
 مانندِ  ؛که تا لحظۀ کنونی ادامه دارداست گذشته 

6) Dean has arrived (he is here). 
  

موقعیت یا خبـری : ساختی است مبنی بر 9»اخبـار داغ«ساخت کامل گذشتۀ نزدیک و یا د) 
  مانندِ  ؛موجود است های آن در حال حاضر مشهود و کارکرد و پیامد که نقش و

7) The Reserve Bank has just announced an increase in interest rates. 
  

معمولاً معنای اصلی ساخت کامل در قالب ارتباط با زمان حال عنوان شده است. این 
                                                            

1. prospective 2. inceptive 3. progressive 4. universal 
2.  3.  4.  

5. persistent situation 6. existential 7. experiential 8. stative 
6.  7.  8.  

9. hot news 



١٥٥ ١۴دستور مقاله
 نگاهی درزمانی به نمود کامل در زبان...

 
شده با ساخت کامل، بیشتر به زمان دستوری حال مرتبط   بیان ۀمعنی است که جمل  بدین

ای   به لحاظ بیان مسئله ،است تا زمان دستوری گذشتۀ ساده. علاوه بر این، ساخت کامل
  های معنایی دیگری نیز دارد.  ای و نیز کاربرد پیشینی، تنوع  استنباطی و یا نتیجه

  
 نمود کامل در زبان فارسی ۴

اصطلاحاتی که برای  ،طور که در پیشینه ذکر آن رفت، در سنت دستورنویسی فارسی  همان
دستوری و همچنین نقش آن بوده  رود بر اساس ارتباط آن با زمان  این ساخت به کار می

نام » ماضی بعید« و »ماضی نقلی«است. ساخت کامل را در فارسی با اصطلاحات 
نامیم حال کامل   در صورتی که مثلاً در زبان انگلیسی آنچه ما ماضی نقلی می ؛برند  می
با کاربردهای  ها  های ایرانی در ساختار این زبان  زبان های کهنِ   دانند. این ساخت از دوره  می

 در اینجا ماکه  ،، ولی در طی زمان دچار تغییراتی شده استوجود داشتهمعنایی گوناگون 
قصد داریم روند این تغییرات را نشان دهیم. پس از ذکر تغییرات درزمانی ساخت کامل در 

  بندی انواع آن در فارسی امروز نیز خواهیم پرداخت.   به طبقه ،زبان فارسی
  
  مل در ایرانی باستاننمود کا ١-۴

شود، ولی در متون   جامانده از زبان فارسی باستان دیده نمی ساخت کامل در متون به
های ایرانی   های کهن زبان  هایی از آن وجود دارد که برای ارجاع به صورت  اوستایی نمونه

ای   ه مقولهرسد ک  ستاک کامل در ایرانی باستان به نظر می .1توان از آنها استفاده کرد  می
   کند. در وهلۀ اول، این نمود با زمان حال گسترده  نشاندارتر از زمان حال و گذشته را بیان می

ای و جزئی با زمان گذشته ارتباط داشته   رسد تنها به صورت حاشیه  ارتباط دارد و به نظر می
هندوایرانی    زبانستاک کامل در ، )۶۶: ٢٠٠٠( 2و کومِل) ۵٧: ٢٠١٠(ستن دال یم اباشد. به زع

های هندوایرانی به این   اشاره به نمود پیشینی دارد. نمود کامل در وجه اخباری در زبان
                                                            

هـای   هـای هنـدوایرانی پژوهشـگران از مثال  در شـاخۀ زبان ،های ایرانـی و آریـایی  به دلیل نزدیکی زبان ،. همچنین١
 کنند.  سانسکریت نیز استفاده می

2. M. J. Kümmel 



١۴دستور  مقاله ١٥٦
نگاهی درزمانی به نمود کامل در زبان... 

 
ریشه افزوده  های نمود کامل به صورت تکرار هجای اولِ   شود که پایانه  صورت ساخته می

 1کیبیوضوح یک ساخت تر  این ساخت به». ام  دیده«به معنی  /dā-darəs-a/د؛ مانند شو  می
نمود کامل (در اینجا هجای مضاعف) از طریق تصریف بر روی فعل ، در آن، است که

 شود.   نشان داده می
  کند:  دو خوانش را برای ساخت اخباری کامل در هندوایرانی معرفی می جا) (هماندال 

های فعلی غایی که به صورت فاحشی با معنای   های حال اخباری از گزاره  صورت )١ 
روند که نتیجۀ تکمیل شدن   اند و برای بیان وضعیتی به کار می  پیوند خورده» ای  نتیجه«

و  ٨های     مثال مانندِ دهند؛  بیان رویداد نشان میوضعیتی در یک رویداد گذشته را در زمان 
  .)Skjærvø 2009: 133; Dahl 2011 از برگرفته( اند از زبان اوستایی ، که٩

8) ā    m ā aēšǝmō hazas ~ cā rǝmō Hišāiiā 
 at  I: ACC.SG wrath: NOM.SG violence: NOM.SG and restraint: NOM.SG bind:PRF3SG 

    wrath and violence, restraint have bound me (and now keep me bound). 
  

که از زمانی در روند  میساخت اخباری کامل که برای بیان وضعیت یا فرایندی به کار  )٢
و همچنان در زمان بیان رویداد ادامه دارد. این خوانش از ساخت شود  میگذشته آغاز 

شامل  اند و  نامیده» جهانی«اخباری کامل همان کاربردی از کامل است که برخی آن را 
  مانندِ  ؛)Dahl 2011: 276(شود   ارجاع به یک زمان حال گسترده می

9) yō nō daδa yō tataša
 Who: NOM.SG   we: ACC.PL place: PRF.3SG who: NOM.SG from: PRF.3SG 
 yō tuʋruiiē yō mainiiuš spǝṇtōtamō 
 who: NOM.SG nourish:PRF.3SG who: NOM.SG spirit: NOM.SG most.devine: NOM.SG 
 (Ahura Mazda) who has set us in place, who has fashioned us, who has nourished us, 
the most devine spirit (Yasna 1.1). 

 

های ایرانی باستان   های گوناگون عنوان شده است که نمود کامل در زبان  در مجموع، در پژوهش
ای دارد و با   خوانش نتیجه 2با افعال غایتمند جا) (هماندال  نوعی از نمود پیشینی است که به گفتۀ

 ،بنابراین.  (Kummel 2000; Skjærvø 2009 a; Dahl 2011) خوانش جهانی 3افعال غیرغایتمند

                                                            
1. Synthetic 2. telic 3. atelic 
2.  
3.  
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 نگاهی درزمانی به نمود کامل در زبان...

 
های ایرانی باستان از جمله   ای و جهانی را در زبان  کاربردهای نتیجه کاملِ  ساخت تصریفیِ 

  . توان دید میاوستایی 
  

  نمود کامل در فارسی میانه ٢-۴
ساخت کامل در زبان فارسی میانه دچار تحول شگرفی شد. صورت تصریفی این ساخت 

صورت کامل از طریق  1اطنابی ی خود را به ساختی تحلیلی داد. در این ساختکم جا  کم
صرف  ،مثالبرای  ؛شد  به ستاک گذشته ساخته می» ایستادن«و » بودن« افزدون فعل معینِ 

  ) بوده است:١در کامل و گذشتۀ کامل به صورت جدول ( »رفتن«فعل 
  

   )Skjærvø 2009 b: 218فته از برگر(در فارسی میانه » رفتن«ساخت کامل فعل  ـ١جدول 
  

 اخباری 2گذشتۀ کاملاخباری[حال] کامل
 šud est-amšud estād h-amشخص مفرداول
 šud est-ēšud estād h-ēخص مفردشدوم
šud est-ēdšud estād øشخص مفردسوم
 šud est-ēmšud estād h-ēmشخص جمعاول
 šud est-ēdšud estād h-ēdشخص جمعدوم
 šud est-ēndšud estād h-ē-ndشخص جمعسوم

  

افعال گذرا و ناگذر متفاوت صرف  ،ها  در برخی ساخت ،در نظام فعلی فارسی میانه
فعل تفاوتی در بودن  گذرا ،شوند. در نمودهای دستوری نامتکامل (زمان حال و گذشته)  می

شود. در این   این تمایز معنادار می کند، ولی در نمود متکامل و نمود کامل  تصریف ایجاد نمی
با ستاک متفاوت (ستاک گذشته) صرف  ،همانند زمان حال ،دو ساخت نمودی، افعال ناگذر

ابوالقاسمی ( شوند  ولی افعال گذرا با ساخت کنایی (عامل/ مجهول) صرف می ،شوند  می
این نظام . ؛)2009b: 220 Skjærvø  ←باره در این ؛ ١٣٩: ١٣٨١بیدی   باغرضایی ؛ ٢١١: ١٣٧۵

  .دشو  نامیده می 3صرفی اغلب نظام کنایی دوشقی

                                                            
1. Periphrastic 2. Pluperfect 3. split ergativity 
2.  
3.  
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در مورد ساخت کامل در فارسی میانه آورده است: فعل ماضی  )١٧۵: ١٣٧۵(لقاسمی اابو

شود.   در فارسی میانه ساخته می ēst-مضارع از های   نقلی لازم از مادۀ ماضی لازم با صورت
 ؛شود  می ساخته ēst- های ماضی از  لازم با صورت از مادۀ ماضی 1فعل ماضی نقلی مجهول

های   . فعل ماضی بعید لازم از مادۀ ماضی لازم با صورت(نوشته شده است) nibišt ēstēd مانندِ 
. فعل ماضی بعید مجهول از مادۀ (رفته بود) raft ēstād مانندِ  ؛شود  ساخته می ēst-ماضی از 

 .(گفته شده بود) guft ēstād مانندِ  ؛شود  ساخته می ēst-های ماضی از   ماضی متعدی با صورت
ساخت کامل از ایرانی باستان به ایرانی میانه تغییراتی کرده  ،طور که دیدیم  همان ،بنابراین
توان آن را مرحلۀ میانی تغییر از ساخت ترکیبی باستانی به   می ،لحاظ ساختی، به است که

» بودن«فعل  2شدگی  دستوری ،در فارسی میانهساخت تحلیلی در فارسی نو معاصر دانست. 
در کاربرد فعل معین رخ داده است. با از دست دادن ساخت کنایی در زبان » ایستادن« و 

فعل  ،های گذرا و ناگذر در صرف افعال گذشته  فارسی نو و عدم تمایز میان ساخت
روند اما  ؛اده استنیز این نقش دستوری خود را در جایگاه فعل معین از دست د» ایستادن«

همچنان در فارسی نو معاصر ادامه دارد. در بخش بعدی » بودن« شدگی فعل معینِ   دستوری
پردازیم و کاربردهای مختلف ساخت کامل را در فارسی   مقاله به این تغییر در فارسی نو می

  کنیم.  نو معاصر بررسی می
  

  نمود کامل در فارسی نو  ٣-۴
 کامل در فارسی نوهای صرفی ساخت   ویژگی ١- ٣-۴

در زمان » بودن« شدۀ فعل معینِ  ساخت کامل در زبان فارسی از ستاک کامل و صورت تصریف
در زمان گذشته (برای گذشتۀ کامل/ » بودن«حال (برای حال کامل/ ماضی نقلی) و فعل معین 

                                                            
ذکر افعال گذرا (با ساخت کنایی) آنها را صورت مجهول نامیده است، زیرا در ساخت کنایی برای . ابوالقاسمی ١

اند یا معلوم  مجهول ساخته شده ها از صفت فعلیِ   در مورد اینکه این ساخت  شود.  عبارت به صورت مجهول بیان می
های   ین مباحث مربوط به ساخت کنایی و خاستگاه آن در زبانبرای آگاهی از آخر(های بسیاری شده است   بحث
 .)Jügel 4042012 : ← ایرانی

2. grammaticalization 



١٥٩ ١۴دستور مقاله
 نگاهی درزمانی به نمود کامل در زبان...

 
زبان شود. با آنکه صورت تحلیلی ساخت کامل از دورۀ فارسی میانه در   ماضی بعید) ساخته می

فارسی آغاز شده بود، ولی ساخت کامل در زبان فارسی امروز با کاربرد آن در فارسی میانه 
برای » بودن«و » ایستادن«فعل معین دو در فارسی میانه  ،طور که ذکر شد  تفاوت دارد. همان

را از » ایستادن«شد. در طی زمان، زبان فارسی صورت کامل با ساخت   می استفادهساخت کامل 
را حفظ کرده است. با این حال، در متون ادبی فارسی » بودن«ت داده و تنها ساخت همراه با دس

اما بدون همزه آمده » است«شود که همراه با   نو آغازین، نوعی از کاربرد ساخت کامل دیده می
و ضمیر فعلی ساخته شده است. احمدی » است«است. این ساخت از ترکیب ستاک گذشته و 

، رفتستی، رفتستماست:    با حذف همزه نامیده» استیدن«این فعل را از مصدر ) ١٣٨۴(گیوی 
این ساخت کامل  الشعرای بهار  . ملک)١٣٠: ١٣٨۴(احمدی گیوی  رفتستند، رفتستید، رفتستیم؛ رفتست

و خانلری آن را صورت گویشی نامیده است  )۴۵  /٢: ١٣۴٩(را از افعال نیشابوری به شمار آورده 
این در حالی است که برخی پژوهشگران دیگر آن را مشخصۀ  ؛)٢۴٩ /٢ :١٣۶۵ خانلری ←(

از فارسی میانه » ایستادن«های شمال شرقی ایران و بازماندۀ ساخت کامل با فعل   گویش
خاله و   . رضایتی کیشه)→ Paul2000;  Utas&  Johanson 1963; dLazar  (2002دانند  می

اند آن را ذیل فعل   آورده شاهنامهی که با این ساخت از های  نیز در مثال )٩: ١٣٩١(غیوری 
 نو فارسیهای فراوانی در متون ادبی   اند. مثال  (بودن و ایستادن) ذکر کرده /est-/ کمکی

  مانندِ  ؛خورد  آغازین از این نوع به چشم می
 

  )٢٢سعدی، باب سوم، حکایت  گلستانکه در اقصای غور ( شنیدستیآن ) ١٠( 
 

  )٩انوری، قصیدۀ شماره  دیوانز دیدار تو فرد ( بودستم) که ١١( 
 

  )٩١۴شمس، غزل دیوان (اگر نه مسخ شدستی ز لعنت مورود ) ١٢( 
 

آید   الی که پیش میؤها وجود دارد. س  بنابراین، دو نظر مختلف در مورد خاستگاه این ساخت
ند و یا صورت ا ارسی میانهدر ف» ایستادن«همزه بازماندۀ   های بی»  است«این است که آیا این 
» شدن«) دیدیم که صورت کامل فعل ١در جدول ( .(استن)» بودن«شدۀ  کامل فعل صرف

شدۀ فعل   به علاوۀ صورت صرف» ایستادن«در فارسی میانه با ستاک گذشتۀ فعل معین 
 رو هشدگی روب  در آن ساخت با دو مورد دستوری ،است. بنابراینشده   صرف hē» بودن«
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های   در این صورتبر این باورند که  ارندگانگن». ایستادن«و فعل » بودن«فعل  هستیم:

شود دورۀ میانی بین فارسی میانه و   آنچه دیده می») ست«گستردۀ کامل فارسی (همراه با 
فعل معین در ساخت کامل است.  ۀبه مثاب» بودن«شدگی فعل   فارسی نو معاصر از دستوری

ساختار کنایی و در حال از دست دادن دورۀ فارسی دری که زبان در ابتدای  ،گفتتوان   می
» استن«زبان به صرف کامل  ،گیری ساخت کامل  در جهت شکلبود، » ایستادن«فعل معین 

» است«مرور این  است، اما بهگرایش داشته در جایگاه فعل معین در ساخت تحلیلی کامل 
ساز را در   کامل وری شده و فعل معینِ دست» بودن«شدۀ  و همین صورت کوتاه ،شده   کوتاه

ای کنونی حتی همزۀ فعل معین   تا جایی که در فارسی محاوره ؛زبان فارسی شکل داده است
توان گذشتۀ متکامل را از کامل تشخیص   شود و تنها از طریق جایگاه تکیه می  نیز حذف می

  ین صورت نشان داد:توان این روند تغییر را در ساخت کامل فارسی نو به ا  داد. می
raft-[ʔ]ast-i > rafteˊ-ʔ-i > raft-i:ˊ 

گیری صورت جدید کامل با استفاده از فعل معین و صفت   پس از شکل ،بینیم  طور که می  همان
شوند و فعل در صورت کامل و متکامل   تر می  های فعل معین نیز کمرنگ  کم نشانه  کم ،فعلی

با در نظر گرفتن نمود  ،بنابراین .1شود  تکیه) متمایز میتنها بر اساس یک عنصر زبرزنجیری (
ما به ستاک کامل نیز قائل خواهیم بود که شامل ستاک  ،زبان فارسی کامل در نظام نمودیِ 

 های مختلفی که  علاوه بر نقش ،خواهد بود. ساخت کامل در زبان فارسی /e/+  گذشته
آن  است. در تمام این کاربردها تنها صورت نمودیِ  نما نیز تحول یافته  در کاربرد گواه ،  پذیرفته
کامل با نمود متکامل و نمود نامتکامل متفاوت است.  است و این نمودِ » کامل«نمود 
فارغ از زمان  ،وهش اشاره شد، ویژگی نمودی افعالژطور که در بخش نظری این پ  همان

تی به محض اینکه صورت فعلی بنابراین، ح ؛به نحوۀ دید گوینده بستگی دارد ،دستوری و وجه
کند. از همین روست که برخی   آن تغییر می مقولۀ نمودیِ  ،دیگری بپذیرد ما نشانۀ نمودیِ 

  .)Perry 2000: 229(اند   آن را با زمان دستوری خلط کرده ،در بحث ساخت کامل ،پژوهشگران

                                                            
در مطالعـات  (phonological reduction)تر شدن صورت فعل معین که تحت عنـوان کـاهش واجـی   . این کوتاه١

  .)Anderson 2010: 124شدگی است (  ای مرسوم در روند دستوری  شود پدیده  صرف تاریخی شناخته می
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 کاربردهای ساخت کامل در فارسی نو معاصر ٢- ٣-۴

پذیرد. در زبان   های متنوعی می  های مختلف نقش  ه در زبانساخت کامل ساختی است ک
پردازیم.   فارسی نیز این ساخت دارای کاربردهای متفاوت است که در ادامه به آنها می

در مرز بین  ،به لحاظ زمانی ،پیش از این گفتیم، ساخت کامل ساختی است کهکه  چنان
ساخت کامل بگذاریم و اختلاط مرزهای  افتد. اگر بنا را بر  چند زمان دستوری اتفاق می

زمان دستوری را در بین زمان گذشته و زمان حال در نظر بگیریم، با فرض اینکه کامل یک 
یعنی در دو بخش مجزا  ،در زبان فارسی ،توانیم نمود کامل را  ساخت نمودی است، می

م و انواع آن را از ارتباط با زمان دستوری گذشته و ارتباط با زمان دستوری حال بررسی کنی
دربارۀ گوینده را  دیدگاهدانیم، ساخت نمودی   طور که می  این منظر در نظر بگیریم. همان

ارتباط آن را به لحاظ گذشته زمان دهد. اگر بخواهیم رویدادی در   نشان می شده رویداد بیان
ود: ساخت رو خواهیم ب هبا کاربردهای زیر در ساخت کامل روب ،با زمان حال بیان کنیم

ای، و اخبار داغ. حال اگر بخواهیم راجع به رویدادی در گذشته   کامل جهانی، تجربی، نتیجه
ها، استنباط شخصی و   ایم ولی از طریق شواهد، شنیده  صحبت کنیم که خود شاهد آن نبوده

کار خواهیم  و نما سر  واهبا کاربرد پیشینی، استنباطی، و گ ،ایم  ها به وقوع آن پی برده   یا گواه
به توضیح انواع این کاربردها خواهیم پرداخت و در قسمت بعدی مقاله  ،در ادامهداشت. 

 ،های اخیر در زبان فارسی است ای نسبتاً جدید در پژوهش  که پدیده ،نما را بحث کاربرد گواه
  . 1مطرح خواهیم کرد

ی که یا سپری شده و یا در ا  نمود کامل در زبان فارسی را در ارتباط معنایی با زمان گذشته
توان   ) مید ١٣) تا (الف١٣های (  حال سپری شدن و اتصال به زمان حال است در مثال

  مشاهده کرد:
 

، کلیدرای (  کار داشته  و سر در این مدت باید دستگیرت شده باشد که با چه جور خلایقی )) الف١٣( 
  .)١٠ج 

  )١٠ج کلیدر، محمد! (  گل ام،  من به قیمت خونم این مردم را شناخته )ب

                                                            
 ) هستند. ١٣٨۴های این بخش برگرفته از احمدی گیوی (  ـ تعدادی از مثال ١
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  ها در تهران زندگی کرده است و در دانشگاه تهران تدریس کرده است.  او سال )ج
  اند.  است. امین و امید و الهه نشسته علی ایستاده )د

 

ساخت کامل است، که از رویدادی  این کاربرد در زبان فارسی بسیار شبیه به کاربرد جهانیِ 
ای در جریان بوده و امکان دارد همچنان هم ادامه   طی دورهکند که   در گذشته صحبت می

  داشته باشد.
 

) این دنیا را سعدی نیافریده است، دیده است و درست وصف کرده است... سیر کرده است و زیر ١۴( 
 .)٢٣۵ :١٣۵۵ کوب  و روی آن را دیده ( زرین

 

  اند. یاز مقولۀ تجرب های بعدی  فعل اول از کاربرد جهانی کامل و فعل ،)١۴در مثال (
 

  .)٢۵٧ :١٣۴١ تاریخ بلعمیام (  من او را زینهار داده )) الف١۵( 
  .)٢٧۵ :همانعباس او را اسیر کرده است ( )ب

 

  ای هستند.   هایی از کاربرد نتیجه ب) نمونه ١۵( و )الف ١۵های (  مثال
: ١٣۴٠نیشابوری تلخ ببوده (گشته و زندگانی بر من  صام و عیش بر من منغّ   ) از وی جدا مانده١۶(

١٧٣(.  
 

  ای هستند.   های بعدی از مقولۀ نتیجه  فعل اول از مقولۀ جهانی و فعل ،)١۶در مثال (
ای که در گذشتۀ خیلی نزدیک اتفاق افتاده و به   که در مورد واقعه »اخبار داغ«از مقولۀ 

به  ؛توان یافت ن فارسی میهای فراوانی در زبا  شود نیز مثال  عنوان خبر قابل ذکر بیان می
  :کنید) توجه ١٧( ۀبه نمون ،عنوان مثال

 

  ) بانک مرکزی اعلام کرده است نرخ سود بانکی در آیندۀ نزدیک تغییر خواهد کرد. ١٧( 
 

شود به رویدادهایی   بخش دیگری از کاربردهای ساخت کامل در زبان فارسی مربوط می
ها و یا استنباط   شاهد آن نبوده و از طریق شنیده که در گذشته صورت گرفته و گوینده لزوماً 

نماها   ها، و گواه  ها، استنباطی  توان به پیشینی  ها را می  کند. این گروه از فعل  خود آن را بیان می
  تقسیم کرد. 

 

  .رفته استو به دانشگاه  برداشتههایش را   و کتاب آمده ) وقتی به خانه آمدم، دیدم برادرم به خانه١٨( 
 

توان آن را   میاما در عین حال، ای از کاربرد پیشینی ساخت کامل است،  ) نمونه١٨مثال (
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های   کتاب نبودنِ از جمله یعنی گوینده از شواهدی که دیده،  ؛استنباطی نیز در نظر گرفت

. از نوع کاربرد است رفتهبه دانشگاه برادرش، به این نتیجه رسیده است که برادرش 
  ) توجه کنید:١٩به مثال ( ،برای نمونه کرد؛ارائه  توان  های دیگری نیز می  مثال ،استنباطی

 

  حتماً به سفر رفته است. ؛) مدتی است از مریم خبر ندارم،١٩( 
 

: ١٣٨۴احمدی گیوی  ←(های دستور  نماست که در کتاب  کاربرد دیگر همان کاربرد گواه
بسا اصطلاح ماضی  چه ؛برده شده استاز آن نام » نقل واقعۀ نادیده«هم تحت عنوان  )١٢٧

تفصیل به  نقلی در زبان فارسی نیز از همین کاربرد نشئت گرفته باشد. در بخش بعد به
  پردازیم.  توضیح این کاربرد می

  
 نمای نمود کامل در فارسی   کاربرد گواه ۵

در بیان  ،نیاهای د  چهارم زبان نمایی آورده است: در یک  در تعریف گواه )١: ٢٠٠۴(آیخنوالد 
مثلاً اینکه  ؛ از جملهباید مشخص شود که منبع خبری آن از چه نوع بوده است ،جملات

و یا اینکه از  ،یا بر اساس شواهد آن را استنباط کرده ،گوینده آن را دیده، یا در مورد آن شنیده
 طریق شخص دیگری از آن مطلع شده است. این مقولۀ دستوری، که معنای اولیۀ آن منبع

شود. در فارسی نو معاصر نیز این مقولۀ دستوری وجود   نمایی نامیده می  خبر است، گواه
ساختواژی نیست. آنها در مقالۀ خود  )٩۴: ١٣٩۶( دارد، گرچه به زعم امیدواری و گلفام

بست برای   با توجه به اینکه تاکنون صورت ساختواژی مشخصی مانند وند واژه :اند  آورده
شود که این زبان در گروه   بینی می  پیش ،نما در فارسی یافت نشده است  های گواه  صورت
های   نما در آن به شیوه  نمای دستوری نباشد و بازنمایی مقولات گواه  های دارای گواه  زبان

  . )٨٠(همان: دستوری در قالب عناصر زبانی دیگر توجیه شود 
شود.   کامل و مشتقات آن استفاده می از ساخت ،نمایی  برای گواه ،در زبان فارسی معاصر

نما یا گذشتۀ نادیدۀ افعال کامل در زبان   این طبقۀ جدید کاربرد گواه) ۴۶١: ٢٠٠٩(ویندفور 
یافتۀ فعل در زبان فارسی نو   نظام بسط«تحت عنوان  ،در کنار افعال استمراری ،فارسی را

نما     های گواه  گروهی از صورتگوید: زبان فارسی نو زیر  معرفی کرده است. وی می »معیار
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 های مشتق از صفت فعلیِ   بلکه صورت ،دارد که نشانۀ آن نه یک نشانگر واحد صرفی

دقیقاً موازی  ،ای  به لحاظ مقوله ،نماها  ند. این زیرگروه گواها کاررفته در ساخت کامل به
ای و فعل کامل   یجهفعل نت ۀدارای نقش دوگان» رفته است« ،بنابراین ؛زیرگروه گذشته هستند

  دهد:  خوبی نشان می  ها را به  ) این توازی نقش٢نماست. جدول ( گواه
  

  )Windfuhr 2009: 461(برگرفته از  »رفتن«نما در فعل   های گواه  های گذشته در تقابل صورت  صورت ـ ٢جدول 
  

 وضعیتی - ای  نتیجهمتکاملنامتکامل
 mi-rav-adraftraft-e astحال
 mi[raft-e] ast[raft-e] ast[raft-e bud-e] astنما  هگوا

-miگذشته raftraftraft-e bud 
  

محدود به زمان گذشته است و نقش و نما    دهد: این وجه گواه  ادامه می جا) (همانویندفور 
برای ترکی  )٧۴: ٢٠٠٠(یوهانسن ه ای است ک  محدودۀ آن شبیه همان نقش و محدوده

کند که عموماً   بیان می  نما رویداد یا وضعیتی غیرآشکار را  است. وجه گواهتوصیف کرده 
مدار است که اغلب در     هایی حاکی از دانش دست دوم و یا نتیجه  گزاره   دربردارندۀ کیفیت

های   در ترجمۀ آنها از زبان ،شود و  های شخصی آورده می  های تاریخی و خاطره  گزارش
  شود. استفاده می ...و طور که پیداست  آن، ظاهراً ، گویند  میهایی همچون  تاز عباراغلب  ،غربی

های ایرانی و هم در فارسی افغانستانی وجود دارد،   نمایی هم در زبان    در حالی که گواه
: ٢٠٠٩( و پِری . ویندفورتنها در فارسی تاجیکی است که به صورت کامل بسط یافته است

داند. به زعم   ها می  این زبان 1شدگی  رکیهای ایرانی را تُ   در زبان این تحول ساخت کامل) ۵٠٩
نمایی را از آنها وام     های ترکی این ویژگی گواه  ثیر مجاورت با زبانأها تحت ت  وی، این زبان

گیرنده آن را به صورت تحلیلی به  های وام زبان ،اند پیوندیها  اند و در حالی که آن زبان  گرفته
ثیر زبان ترکی و أتحت ت این هم به طور آشکار ،جا) (همانباور ویندفور به اند.   هکار برد

بایبی و  بر اساس توضیح ،در این زبان است. با توجه به اینکه emišنشانگر واحد صرفی 

                                                            
1. Turkification 
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نمایی یک تحول     ای به ساخت گواه  این تحول از ساخت کامل نتیجه )٩۵: ١٩٩۴(همکاران 

ثیر زبان ترکی أتحت تگویشوران زبان فارسی آیا  شود که  مطرح می ل است، این پرسشمعمو
اش برای این   یا چون ساخت کامل به دلیل ماهیت معنایی ؛اند  نما پیدا کرده  نیاز به بیان گواه

نیز به این  )٢٠٣: ٢٠١٢(. لونوو ـ اُتز اند  ، این مقوله را به زبان خود افزودههمنظور مناسب بود
ثیر زبان أتواند تحت ت  نمایی فارسی نمی  و نتیجه گرفته است که ساخت گواه موضوع پرداخته
  ترکی بوده باشد.

اند، نکتۀ قابل توجه در مورد این   شناسان مختلف از جمله لازار ذکر کرده  زبانکه  چنان
مند آن در نظام فعلی فارسی است و ظاهراً برای هر صورت   کاربرد در فارسی ساخت نظام

نمای معادل برای آن به وجود آمده است. همین    زمان گذشته یک ساخت گواه فعلی در
هایی را هم   های دیگر گاهی بدفهمی  مند و مقایسه با ساخت کامل در زبان  ساخت نظام
برخی از پژوهشگران صورت استمراری را در ساخت کامل فارسی با  ؛ مثلاً شود  موجب می

والی  ←(ند ا در صورتی که این دو متفاوت ،اند کرده ساخت مشابه آن در انگلیسی مقایسه
پذیرد   ساخت کامل تنها در صورتی نشانۀ نمودی نامتکامل را می ،در فارسی .)١٣٩١رضایی، 

در توضیح کوتاهی در مورد  ،)١٢نوشت   ، پی٩٠: ١٣٩١(نما باشد. والی رضایی     که در وجه گواه
تواند مانند انگلیسی   دهد که زبان فارسی می  ن میگوید: این نشا  می ،ماضی نقلی استمراری

در صورتی که این ویژگی در فارسی تنها در  ؛زمان دارای نمود کامل و استمراری باشد هم
فعلی تنها یک نمود  هر ،این علاوه بر ،دهد و  نما) رخ می    یک کاربرد خاص (ساخت گواه

نمود » داشتن« کمکینما با فعل    هوقتی ساخت کامل در کاربرد گواپذیرد.   دستوری می
آن به نمود  ساخت نمودیِ  ،وجود نشانۀ نمود نامتکامل رفِ پذیرد، به صِ   استمراری می

  شود.   نامتکامل تبدیل می
مثال زیر را از فارسی آورده و عنوان کرده است که کامل نیز  )١١۴: ٢٠٠۴(آیخنوالد 
د، و نمود نامتکامل ممکن است به خبر تواند معنای خبر دست دوم را بده  استمراری می

  دلالت کند.دست اول 
 

 است.   خوانده  بلند می خواند. بلند  کرد، همیشه شعر می  ) توی خانۀ ما که کار می٢٠( 
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کرد همیشه شعر   ] خونۀ ما که کار می:[زن همسایه گفتوی در توضیح این جمله آورده است:  
 خوانده  ] او بلند شعر می،[طبق گفتۀ زن همسایه ؛(نامتکامل، اطلاعات دست اول)خواند   می

دهد: جملۀ ذکرشده که فعل   چنین ادامه می )١١۵(همان:  اطلاعات دست دوم). وی ،(کامل
دهد که گوینده شاهد موقعیت   به صورت نامتکامل آمده در نقل مستقیم است و نشان می

تواند در نقل   این در موقعیت خاصی است که نامتکامل می :گوید  بوده است. نویسنده می
تواند   تنهایی نمی  مستقیم. درواقع، ویژگی نمودی بهقیم بیاید و کامل در نقل قول غیرمستقول 

نمایی در فارسی   نمایی باشد، بلکه وجود ستاک کامل است که لازمۀ گواه  ن ساخت گواهمبیّ 
تواند   کند می  هایش نقل می  رویدادی را بر اساس شنیدهکه  معاصر است. به بیان دیگر، آن

به صورت مستقیم نمود متکاملی که در نقل قول غیر .یت آن تعریف کندرویدادی را در کلّ 
جریانی را به نقل از شخص  در تواند رویدادِ   به همین ترتیب، می ،شود  ساخت کامل بیان می

ای   مثال، همین نمونه؛ برای مل است بیان کنددیگری با نمود نامتکاملی که دارای ستاک کا
] او وقتی خانۀ آنها کار که گفته  [زن همسایه میطور بیان شود:    توانست این  می، آوردهآیخنوالد که 
گوینده یک امر عادتی را به نقل از  ،. در واقع، در این موردخوانده  شه شعر مییکرده، هم  می

  شخص دیگری بیان کرده است.
های ساخت کامل در زبان فارسی نو به صورت نوعی از   وان به برخی از صورتت  می

داشته «، »رفته است  می«های   صورت، )٢۶٨: ١٩٨٩(به گفتۀ لازار چندمعنایی نیز نگاه کرد. 
هم به » رفته است« ،عکسبه کاربرد دیگری ندارند، اما » رفته بوده است«، »رفته است  می

برای این  ،رود؛ بنابراین  عنوان ساخت استنباطی به کار می عنوان ساخت کامل و هم به
گیریم. این نشان   استنباطی در نظام معناشناختی فعل در نظر می دو جایگاه کامل و ،ساخت

مقولۀ استنباطی از راه جوانه زدن از طریق کاربردهای مشتق  ،به لحاظ درزمانی ،دهد که  می
که هم در زمان حال و هم در زمان  ،جدید فیِ این صورت صر .از کامل شکل گرفته است

  باعث تحول در این گونه شده است. ،گذشته کاربرد یافته
های مختلف، پژوهشگران دیگری   در جستجو برای توضیح گسترش ساخت کامل در زبان

به برخی از این  )٢٠١٩(درینکا  اند.  نظراتی را مطرح کرده ،)١٩٩۴(در کنار بایبی و همکاران  ،نیز
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بر اساس شواهدی دِتج، کند.   اشاره می )٣۵۴: ٢٠٠٠( 1ه پژوهش دِتججمل از ،مطالعات

چگونگی تغییر ساخت کامل از  ،، اسپانیایی و انگلیسییهای لاتین  از تاریخ زبان   متقاعدکننده
های معنایی متنوع دیگر را مورد توجه قرار داده   تمرکز بر روی مشخصه ۀای به نقط  کاربرد نتیجه

کند که تجدید نقطۀ تمرکز باعث این حرکت شده است. همچنین او بر این   ست. وی ادعا میا
باور است که این تغییر نقطۀ تمرکز باعث به وجود آمدن کاربردهای نوآورانه و عوامل 

گویشوران تلاش  ،برای مثال ؛های معنایی  نه از دست دادن ارزش ،کاربردشناختی شده است
  داده در گذشته متقاعد کنند.  صحت اظهاراتشان از وقایع رخدربارۀ را کنند شنوندگان   می

در میان گویشوران زبان فارسی، اضافه کردن این کاربرد جدید  ،توان گفت  بر این اساس، می
های معنایی پیشین این ساخت نشده، بلکه یک   تنها موجب از بین رفتن ارزش به ساخت کامل نه

اشاره کرده، در  )٢٠١٧(درینکا  طور که  معناها افزوده است. همان مشخصۀ معنایی جدید به این
دهند،   کنار عوامل شناختی که تغییرات دستوری را به سمت مسیرهای خاص خودشان سوق می

سازد   کاری که هر گویشور را قادر می  و  ساز ؛های اجتماعی را نیز در نظر گرفت  باید نقش انگیزش
های معنایی ظریف و یا   یا بسطکند را شناسایی  ها ان دیگر زبانکه مسیرهای استعاری گویشور

ها را   سپس تمام این نوآوری و دریافت استنباطی متقاعدکننده دریابدبرای بندی اجتماعی را   لایه
شدن    تغییر یک مقولۀ دستوری و یا افزوده ،های بیانی خود قرار دهد. با این نگاه  درفهرست شیوه

تری دارد تا بتوان به نقطۀ   های گسترده  ها و مطالعه  ید به زبان نیاز به بررسیساخت دستوری جد
دری  در فارسیِ کند  که اظهار می) ٢۵٩: ٢٠٠٠(خلاف اوتاس   ربآغازین این تغییرات پی برد. 

لونوو ـ اُتز  است،   زبان پیدا نکرده نمای ساخت کامل در  هیچ نشانۀ معناداری مبنی بر کاربرد گواه
کند و احتمال وجود   به برخی از شاهدهایی که در متون کلاسیک یافته اشاره می) ٢٣۴: ٢٠١٢(

همی معلوم «آورد   کند. مثالی که وی می  مطرح میرا های پیشین زبان فارسی   این ساخت در دوره
در آن دورۀ  ،»همی«که گفت توان   ولی در این مورد می ؛با خوانش استنباطی است »کرده است

شدگی به پیشوند   احتمالاً همچنان کاربرد قیدی داشته و هنوز از طریق دستوری ،ن فارسیزبا
تواند بررسی   های آینده در این مورد می  ساز تبدیل نشده بوده است. یکی از پژوهش  نامتکامل

                                                            
1. U. Detges 
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  های این تحول باشد.   نقطۀ آغاز این تحول ساختی و کشف انگیزه

بیشتر بر روی متون کهن و سیر تحول این  ،لعات بعدیدر مطا ،ند کها نگارندگان برآن
 ،نما در متون فارسی تمرکز کنند. همچنین    نمودی و نقطۀ آغاز پیدایش ساخت گواه ساختِ 

شاید  ،با بررسی حوادث اجتماعی آن دوره و میزان دوزبانگی سخنگویان فارسی و ترکی
ی کرد و به نتایجی در زمینۀ علت و بتوان فرضیۀ قرض گرفتن این ساخت از ترکی را نیز بررس

  ریشۀ افزدوه شدن این کاربرد به نظام زبان فارسی دست یافت. 
  
    تیجهن ۶

را درمقولۀ واحد نمودی با کاربردهای مختلف در نظر » کامل«در این جستار ساخت 
از صورت ترکیبی به تحلیلی  ،از ایرانی باستان به فارسی نو گذر ، درگرفتیم. ساخت کامل

که  ،غییر کرده و این تغییر از دورۀ فارسی میانه آغاز شده است. بعد از دورۀ فارسی میانهت
ای داد که   زبان ساخت کنایی را از دست داد، ستاک گذشته جای خود را به صفت فعلی
تشکیل  /e/ ستاک کامل را در زبان فارسی شکل داد. ستاک کامل از ستاک گذشته به علاوۀ

 دهد. در  زبان فارسی شکل می ساخت کامل را در ،»بودن«عل معین ، که در کنار فشده
صورت کامل با استفاده از ستاک گذشته (متکامل) و  ،با ساخت کنایی ،فارسی میانه

شده است. با بررسی   ساخته می» ایستادن«و » بودن«شدۀ فعل معین  های صرف  صورت
امروز دارای  در زبان فارسیِ  به این نتیجه رسیدیم که ساخت کامل ،کاربردهای مختلف
در مقولۀ  ،ای، تجربی، جهانی، و بیان اخبار اخیر و داغ است؛ همچنین  کاربردهای نتیجه
نما     نماست. کاربرد گواه  فارسی دارای کاربردهای استنباطی، پیشینی و گواه ،بیان واقعۀ نادیده

معنایی را  ،مند  صورت نظام به ،شود که  در زبان فارسی یک پدیدۀ نسبتاً جدید محسوب می
ثیر زبان ترکی در أبه ساخت کامل در زبان افزوده است. برخی معتقدند این تغییر تحت ت

ای به ساخت   شدن از ساخت نتیجه   یند دستوریاولی با اینکه فر ؛فارسی به وجود آمده است
اصلی این تغییر یل دلابینی در زبان است، برای اطمینان از   نما یک فرایند قابل پیش  گواه

  .صورت گیردتری   بررسی بیشتر و دقیقباید مقوله 
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