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١۴دستور  مقاله ٧٦ 
نشانۀ مبتدای ثانویه؟» را«

 
نمای دستوری بگشایند. از  کوشند تا گره از تار و پود این نقش دکتر محمد دبیرمقدم می

به عنوان نشانۀ مبتدای ثانویه » را«توان به نقش کلامی  دستاوردهای ارزشمند این مقاله می
در زبان فارسی امروز است و این وظیفۀ کلامی  ‘ار’فصل مشترک تمامی موارد رخداد «کرد که   اشاره

(دبیرمقدم  »به عنوان مفعول صریح است ‘را’شدن نقش نحوی   پیامد مستقیم و طبیعی تثبیت و یگانه
صریح بودن) و یک  ی (مفعولمحل تلاقی یک نقش نحو» را«به بیان دیگر،  ).٨۴الف: ١٣٨۴

   نقش گفتمانی (مبتدای ثانویه بودن) است. 
که تقطیع مبتدا ـ خبریِ جمله متمایز است از تقطیع کنند  می نشان  دبیرمقدم خاطر دکتر

فرمایند که لازمۀ مبتدا شدن این نیست که عنصرِ مبتدا حتماً  نیز می نو؛آن به اطلاع کهنه ـ 
شود مبتدا  می بلکه بسته به بافتی که جمله در آن منعقد  ،حامل اطلاع کهنه در جمله باشد

خود مبیّن این  ) که برگرفته از مقالۀ مذکور است١حامل اطلاع نو باشد. مثال (تواند  می
  ادّعاست.

  

  الف. کی بود در زد؟   )١(
  )١٢٣(همان:  1بود. رضاب. 

  

رود،  کشد مبتدای جمله به شمار می می  دوش که تکیۀ اصلی جمله را به  رضا، ویاز منظر 
همین مثال از منظر نظریۀ  ساخت اطلاعیِ  که حامل اطلاع نو است؛ اما تحلیل حالی  در 

به آن خواهیم پرداخت ــ برعکس به  ٣ ــ که در بخش )١٩٩۴( 2کتمبرِ ساخت اطلاع لَ 
شناسند، حامل اطلاع کهنه  ، که در بافت گفتگو همه او را میرضاکه در آن   است ای  گونه 

توان  را می رضادار شدنِ  یهدارد. به بیانی دیگر، علت تک  عهده است و نقش کانون جمله را بر
آن در زمان گفتگو برای  3وضعیت شناختیدر کانونی بودن آن جُست نه در نو بودن آن، چراکه 

  قابل تشخیص و متعاقباً کهنه است.   ،از گوینده و شنونده مّ اع ،مشارکان کلام
همان پرسیم که اگر مبتدا  می ،ساخت اطلاع لمبرکت ۀبه پیروی از نظری ،در این مقاله

دارد و   به مفروضات گوینده و شنونده تعلّق و ساز اعلام خبر است ای است که زمینه سازه
                                                            

  کردن برجستگی آوایی آن. ) قراردادی است برای مشخص١در مثال ( »رضا«واژۀ  (bold) قلم برجسته .١
2. K. Lambrecht 3. cognitive status/ state 
3  



٧٧ ١۴دستور مقاله
 نشانۀ مبتدای ثانویه؟» را«

 
توان تمامی  دهد، آیا حقیقتاً می نمی  الزاماً جایگاه نخست جمله را به خود اختصاص

داد؟ پاسخ این پرسش را پس از بررسی  ذیل عنوان مبتدای ثانویه قراررا » را«رخدادهای 
کارگیری آن در دستور   ، معرفی نظریۀ ساخت اطلاع لمبرکت و به٢در بخش  »را« پیشینۀ

  یابیم.  می ۴ها در بخش  ، و سرانجام ارائۀ شواهد و تحلیل داده٣نقش و ارجاع در بخش 
  
  پذیری از معرفگی تا تشخیص» را« ٢

بررسی این  به تفصیل  دو مقاله بهشد. دکتر دبیرمقدم در   اشاره» را«تر به غنای پیشینۀ  پیش
 زبان«و آخرین اثری را که در مقالۀ  ب)١٣٨۴الف؛ همو ١٣٨۴دبیرمقدم  ←( اند پیشینه پرداخته

است که در فارسی » را«مطالعۀ گفتمانیِ اند  گذرانده  نظر  از» های زبانی فارسی و نظریه 
به  ١٣٩٠ای دیگر به سال  اند. ایشان در مقاله نگاشته ٢٠٠٣شکوهی و کیپکا آن را در سال 

و همکاران که  1زبه قلم رابرتای در ساخت گفتمانی زبان فارسی  مطالعهنقد و بررسی کتاب 
به عنوان نشانۀ مبتدای » را«اند. در آنجا نیز بر نقش  پرداخته منتشر شده ٢٠٠٩در سال 

کید ا در ابتد ،رو  این  برانگیز است. از که تأمل اند نموده  هایی را مطرح پرسشکرده و  ثانویه تأ
» را«خصوص رخدادهای  در ٢٠٠٩پردازم که تا سال  های آثاری می به ذکر یافته ١زیربخش 

و اند  منتشر شده ٢٠٠٩شوند که بعد از سال  می  آثاری ذکر ٢اند. در زیربخش  شده  منتشر
  . است نشده   تاکنون توجهی به آنها معطوف

  
  ٢٠٠٩تا سال » را«پیشینۀ  ١-٢

خورد از یک سو تلاش محقّقان برای  می  چشم  وضوح به به» را«ۀ پیشینمطالعات در  آنچه
قطبی شدن آن  ذیل یک عنوان دستوری است که منجر به دو» را«گنجاندن رخدادهای 

ای چندنقشی یا  پدیده» را« ،به موجب آن ،شود و از سوی دیگر نگاهی است که می
  شود.  می  پیوستاری پنداشته

شناسان برای  ت که دستورنویسان سنتی و برخی از زبانهایی اس معرفگی از جمله نقش
                                                            

1. J. R. Roberts  



١۴دستور  مقاله ٧٨ 
نشانۀ مبتدای ثانویه؟» را«

 
در کنار » را«. حضور )Lambton 1984؛ ١٣۴٩صادقی  ←از جمله ( اند گرفته  نظر  در» را«

های  ساز مفهوم دیگری در توجیه رخداد شوند زمینه می  همراه» ی«هایی که با نشانۀ  مفعول
  مطرح) ١٩٧٠( 2بار در مقالۀ براون ندارد و نخستی  نام 1بودگی مشخصشود که  می» را«

کنار مشخصۀ   در ،نیز عنوان و )١٩٨٩(شود. این مشخصۀ معنایی در رسالۀ کریمی  می
از جمله ایرادات وارد  شود. می  گرفته  کار  به» را«در تبیین رخدادهای  ،3 غیرفاعلیساختاریِ 

مشخصی در جهان در کنار اسامی جنس است که به مصداق » را«به این تحلیل حضور 
  .  )٢(مثال شوند  نمی  داده  خارج ارجاع

  

  )۵۵٧: ١٩٩٢(دبیرمقدم  رد.بُ  سرکه شیر را می )٢(
  

 انتشار شناسی مجلۀ زباندر  م١٩٩٠ /ش١٣۶٩ابتدا در سال  »در زبان فارسی ‘را’پیرامون «مقالۀ 
که در سال  فارسیشناختی  زبان های پژوهشکه دکتر دبیرمقدم آن را در مجموعه مقالات  یافت،
نماید که تا قبل از سال  آنجا مهم می گنجانند. ذکر این تاریخچه از یافت می  انتشار ١٣٨۴
توان یافت که به مبتدای  شماری را می یعنی تاریخ اولیۀ انتشار مقالۀ ایشان، آثار انگشت م،١٩٩٠

) ۵۶۴: همان(گلیسی مقاله کنند، گرچه ایشان در نسخۀ ان  ای دستوری اشاره ثانویه به عنوان مقوله
   4دانند. می (Windfuhr 1979: 56) را وامدار ویندفورخود کاربرد این اصطلاح در مورد 

که به اند  کرده را بررسی» را«ابعاد مختلفی از رخدادهای مذکور دکتر دبیرمقدم در مقالۀ 
های مستقیم در  کنار مفعول  در» را«شود: حضور  می برخی از آنها در این مجال اندک اشاره

ها در  در کنار غیرمفعول» را«حضور  ؛لحاظ ترتیب واژه)  نشان (به بی جملات سادۀ بنیادی/
شامل ساخت مبتداساز ضمیرگذار و ساخت مبتداساز  ،جملات سادۀ غیربنیادی

در جملات مرکّب متممی و موصولی. آنچه فصل مشترک » را«حضور  ؛ضمیرناگذار
. استنقش آن به عنوان نشانۀ مبتدای ثانویه رود  به شمار میوق در موارد ف» را«های  رخداد

                                                            
1. specificity 2. W. Brown 3. oblique 
2.  
3.  

ش/ ١٣۶٩شناسانی هستند که تا قبل از انتشار مقالۀ دکتر دبیرمقدم ( از جمله زبان (Givón 1984)و گیوُن  (Fillmore 1968)فیلمور  .٤
لاییوا ) و سپس نیکُ Polinsky 1995، پُلینسکی ((Lambrecht 1994)اند. لمبرکت  م) از مبتدای ثانویه در آثار خود استفاده کرده١٩٩٠

(Nikolaeva 2001) توان در آثار آنها ردّ پای مبتدای ثانویه را جستجو کرد.  شناسانی هستند که می از دیگر زبان  



٧٩ ١۴دستور مقاله
 نشانۀ مبتدای ثانویه؟» را«

 
مانده   دور  کنند که از ذهن محقّقان به می بار معرفی ای را برای نخستین داده ایشان نیز تک

که در ــ  ٣در مثال » را«گانۀ  سه شود. رخداد می  مشاهده» را«است و در آن سه رخداد 
مبتدای ثانویه  از طیفی بودنِ  ،ایشانباور به  ــ دارند  رارق 2مالک بیرونیآن دو  1حاشیۀ چپ

  دارد.حکایت 
 

  )١٢٩: الف١٣٨۴ شُ بدوز. (دبیرمقدم شُ، دگمه رُ، پیرهن  بچه) ٣(
  

شود  به عنوان نشانۀ مبتدای ثانویه می» را«از جمله مواردی که موجب تشکیک در نقش 
. استشده در مقالۀ ایشان  های ارائه میمبینی (اختیاری بودنِ) آن در تع پیش رفتار غیرقابل

ای غیر از  هر اسم مبتداشده ،در سیطرۀ یک جملۀ ساده«کنند که  می  بیان) ١٣٩(همان: دکتر دبیرمقدم 
روه اسمیِ یافت که مالک از درون گ توان  آنکه جملاتی را می  حال ؛»گیرد می ‘را’فاعل 

در کنار این مالک » را«ته ولی حضور گرف یند مبتداسازی قرارغیرفاعلی تحت تأثیر فرا
  . است  از این قبیل ــ ام که خود گویندۀ آن بودهــ  ب)۴اختیاری است. مثال (

  

  رُ خوندم.  الف. مقالۀ دکتر کریمی )۴(
  شُ خوندم.  (رُ)، مقاله ب. دکتر کریمی

  

عنصر قاموسی  ب که فاعل جملۀ پایۀ آن یکمرکّ   در سیطرۀ یک جملۀ«نویسند:  دکتر دبیرمقدم می
. )١۴٠-١٣٩(همان:  »داد توان مبتدای ثانویه قرار متمم را می است هر عنصر نحوی از جمله فاعل جملۀ

(همان: کنند  می  در کنار سازۀ مبتداشده اشاره» را«حضور  ضروری بودنِ جایی دیگر به  در
 بودنِ  ی بر اختیاری درست به ــ اند کرده  که دکتر درزی نیز به آن استناد ــ ب)۵مثال (. )١٢٩

  گذارد. می  صحّه» را«کاربرد 
  

  کنم گوشت در تهران گران شود.  می  الف. من فکر )۵(
  )١٧۶: ١٣٨۵کنم در تهران گران شود. (درزی  می  گوشتُ، من فکر ب. گوشت/ 

  

در کنار موصوفِ یک ساخت موصولیِ » را«یند که حضور اجباریِ گو و سرانجام می
دبیرمقدم (به نقش غیرفاعلیِ آن موصوف در درون بند موصولی شده منوط است  منفک

                                                            
1. left periphery 2. external possessor 
2.  



١۴دستور  مقاله ٨٠ 
نشانۀ مبتدای ثانویه؟» را«

 
 اختیاری ،الیه) دارد در آن نقش غیرفاعلی (مضافٌ پاکت که ، ب)۶. مثال ()١٣۴: الف١٣٨۴

   1.دهد می  نشانرا » را«بودنِ   بودن و نه اجباری 
 

  گذاری پاره است.  الف. ته پاکتی که توش غذا می )۶(
  )جا همان( گذاری، تهش پاره است. ذا می(رُ) که توش غ ب. پاکتی

  

 ،در برخی از موارد ،»را«که رفتار  دهند می  نشانآشکارا ) ۶) تا (۴(جملات 
دهند آن است  می  ها پیش روی این نگارنده قرار و پرسشی که این داده ؛بینی است پیش غیرقابل

است،  ‘دکتر کریمی’دنِ سازۀ بو  ب) مبیّنِ مبتدای ثانویه۴مثلاً در جملۀ (  »را«که اگر حضور 
شود چیست؟ اگر بگوییم  ظاهر می» را«که بدون  همین سازه زمانی  اطلاعیِ   پس نقش ساخت

مبتدای ثانویه است و ضمیر محذوف اول شخص مبتدای اولیه، پرسش بعدی آن است که چرا 
 بودنتباطی با این سازه ار اطلاعیِ   نقش ساخت ،همراه نشده است؟ به اعتقاد نگارنده» را«با 
نقشی ـ  اگر انگیزۀ گفتمان ،ندارد و در هر صورت تنها مبتدای جمله است» را« نبودنِ یا 

را » را«کاربرد  ممکن یا ناممکن بودنِ شود. اما   گرفته نظر در )۴بخش  ←(ساخت مبتداساز 
     2پرداخت.  به آن خواهم ٢- ٢که در زیربخش  ،کرد  شاید بتوان با ملاحظات کلامی توجیه

. آنها شده است  ارائه )٢٠٠٣(بار در مقالۀ شکوهی و کیپکا  نخستین 3پذیری تشخیصمفهوم 
علامتی است از سوی گوینده که به کمک آن ردیابی مصداق مفعول توسط » را«معتقدند که 
نیز علامتی است که ردیابی مصداق مفعول از جانب شنونده » را«پذیرد. غیبت  می  شنونده انجام

رود، خواه به این دلیل باشد که بازیابی مصداق مفعول مهم نیست یا مصداق مفعول  نمی  انتظار
و همکاران  زرابرت بنیادِ  بررسی داده. (Shokouhi & Kipka 2003: 962) پذیر نیست اساساً تشخیص

کهنه  دسترس و مفروض/  در کنار مصادیق نو، قابل» را«دهد که حضور  می نیز نشان) ٢٠٠٩(
» را«دارد که با  ای دلالت پذیر بودن مصداق سازه است گفتمانی که بر تشخیص ای مشخصه

                                                            
کنند  می  ) اشاره٧ال (بودن آن در جملاتی چون مث  و از طرفی دیگر بر اختیاری» را«بودن   دکتر دبیرمقدم از یک طرف بر الزامی .١
  ). ١۴٣، ١٣۴: الف١٣٨۴دبیرمقدم (
شده از بافت  منفک دارند که بدون داشتن اطلاعات بافتی و تنها با اتّکا بر ساخت جملۀ منتزع و  دکتر دبیرمقدم خود نیز اذعان .٢

  . )١٣٨: الف١٣٨۴دبیرمقدم ( کنیم بینی را پیش» را«توانیم همۀ موارد حضور یا عدم حضور  نمی
3. identifiability  



٨١ ١۴دستور مقاله
 نشانۀ مبتدای ثانویه؟» را«

 
کنند که پیامد  می  . شکوهی و کیپکا خاطرنشان(Roberts, et al 2009: 187) است شده  همراه 

جباریِ یک مشخصۀ گذاری نحویِ ا نشانه«» را«پذیری و حضور  وجود رابطۀ تشخیص
هایی را  ؛ یعنی مفعول(Shokouhi & Kipka 2003: 962)نیست  »ارزشیکاربردشناختی دو

اند، گرچه شواهدی از این  ظاهر شده» را«پذیرند ولی بدون  یافت که تشخیص توان  می
شود؛ مصداق  ها نمی له تنها شامل حال مفعولئشوند. این مس نمی دست در متن مقاله ارائه

همچنان » را«بدون حضور اند  آمده )۶) تا (۴(هایی که در شقّ دوم جملات   سازه
در » را«چرائی حضور  بارۀپذیرند و بدون اطلاعات بافتیِ لازم، پاسخی درخور در تشخیص
  یافت.    توان آنها نمی

نقشی  ای چند را پدیده» را«پردازم که  شناسانی می به معرفی آثار زبان ،در ادامه
عرفگی، جانداری و را به عواملی چون م» را«حضور ) ١٩٩٧( 1شیمِ اند. قُ  پنداشته

را » را«جای اینکه حضور یا عدم حضور   به ،داند. به اعتقاد ایشان مبتدابودگی متّکی می
 هایی محدود کردن مفعول  های دوارزشی بدانیم، نقش آن را به نشاندار منوط به مشخصه

 بودگی برخوردارند. به های فاعل چون معرفگی، جانداری و مبتدا سازیم که از ویژگی می 
یند مطابقۀ اای از فر گذاری صوری مفعول مستقیم در زبان فارسی نمونه عبارتی دیگر، نشانه
مصداق  (Hopper & Thompson 1980) 2گذراییِ   رفتن میزان به تناسب بالا ،مفعولی است که

تر  شود؛ این رویکرد پیش می در کنار آن نیز بیشتر » را«آن در گفتمان فارسی، امکان حضور 
 )١٩٩٧( 5خورد. ماهوتیان و گبهارت می  چشم  به )٢٠٠٣( 4یسِنو بعداً در اِ  )١٩٨٢(  3ردر لازا

عاملی که از وزن بیشتری  ،پندارند. به اعتقاد آنها ای چندنقشی و پیوستاری می را پدیده» را«
ای پیوستاری و  برخوردار است معرفگی به عنوان مؤلّفه» را«های  در توجیه رخداد
پذیری  مصداق مفعول از قابلیّت تشخیص چههر ،به موجب آن ،که غیردوارزشی است

یابد.  با آن نیز افزایش می» را«بیشتری در گفتمان جاری برخوردار باشد، امکان همراهی 
» را«گرچه ماهوتیان و گبهارت گام کوچکی در نمایش پیوستاری بودن رخدادهای 

                                                            
1. J. Ghomeshi  2. transitivity 3. G. Lazard 4. J. Aissen 
2.  
3.  
 

5. Sh. Mahootian & L. Gebhardt 



١۴دستور  مقاله ٨٢ 
نشانۀ مبتدای ثانویه؟» را«

 
که در آثار بعد  ،طلبد جزئیات بیشتری میاین پیوستار و نقاط مصوّر بر روی آن  ،اند برداشته
  شود. می   به آن پرداخته ٢٠٠٩از سال 

  
  ٢٠٠٩بعد از سال » را«پیشینۀ  ٢-٢

به مقولۀ  ،ها و ساخت اطلاع مفعولدر صفحاتی از کتاب  ،)٢٠١١( 1وایینیکلادالریمپل و 
ها  ها و غیرمفعول در کنار مفعول» را«ساخت اطلاع و چگونگی تأثیر آن بر حضور 

 توان با تجمیع مفاهیم معرفگی و مبتدابودگی تبیین را می» را«نقش  ،نظر آنها اند. از  پرداخته
 ١٣٨۴( ، به پیروی از دبیرمقدم2نماها مبتداهای شناور و چارچوبهدر کنار » را«کرد. حضور  

  مؤیّد نقش آن به عنوان نشانۀ مبتدای ثانویه است.  ،الف)
کت، نتیجۀ به پیروی از لمبرِ  ،بتدای ثانویه در مقالۀ مذکوربه عنوان نشانۀ م» را«نقش 

ایجاد یک رابطۀ کاربردشناختی مفروض میان مصداق مبتدای اولیه و مصداق اسمی است 
شخص و مبتدای ثانویه  )، مبتدای اولیه ضمیر اول٧. در مثال (است شده همراه » را«که با 
ن مبتداها بلکه رابطۀ کاربردشناختیِ میان آن تنها مصداق هر یک از ای . نهاستتابستون سازۀ 

بگیرد   برای اینکه در نقش مبتدای ثانویه قرار ،تابستوندو نیز مفروض است. مصداق سازۀ 
در کنار این سازۀ مبتداشده » را«بایستی در میان مفروضات گوینده و شنونده باشد و حضور 

 مفروضات گوینده و شنونده تعلقمهر تأییدی است بر این حقیقت که مصداق آن مبتدا به 
 ،نماید مناسب نمی ‘کنی؟ می بالاخره کِی استراحت’ ب) در بافت پرسشِ ٧دارد. طبیعتاً پاسخ ( 

در این حالت بخشی از مفروضات گوینده و شنونده در زمان گفتگو تابستون  زیرا مصداق
ــ  »را«لذا حضور )، است نشده   نیست (یعنی به مصداق آن در بافت بلافصل گفتمان اشاره

 ،در صورت تحقّقــ  کند می  که مانند پلی میان مفروضات مشترک گوینده و شنونده عمل
ظاهر و نقش کانون » را«رو، این سازه بدون   تناقضی آشکار را به دنبال خواهد داشت؛ از این

                                                            
1. M. Dalrymple & I. Nikolaeva  

 میرگذار وهای مبتداساز ضـ همان ساخت ،ترتیب به ،)frame-settersنماها ( ) و چارچوبهfloating topicsهای شناور (امبتد .٢
  .هستند) الف ١٣٨۴ضمیرناگذار در مقالۀ دکتر دبیرمقدم (



٨٣ ١۴دستور مقاله
 نشانۀ مبتدای ثانویه؟» را«

 
  . دهد می  نشان) این بافت پرسش و پاسخ را ٨شود. مثال ( دار می جمله را عهده

  

  ت واسه تابستون چیه؟ الف. برنامه )٧(
  کنم.  می  ب. تابستونُ، استراحت

  

  کنی؟  می  الف. بالاخره کی استراحت )٨(
  (Dalrymple & Nikolaeva 2011: 108-109)کنم.  می  ب. تابستون استراحت

  

» را«کنند که ساخت اطلاع گرچه نقش بسزایی در همراهی  می  یوا بیانیل و نیکلادالریمپ
های مستقیم معرفه  در کنار مفعول» را«کند، ولی حضور  می  های مبتداشده ایفا رمفعولبا غی

های معرفه  . به عبارتی دیگر، مفعول(ibid: 110)ارتباطی با ساخت اطلاع جمله ندارد 
بر » را«که   آنجا بگیرند. بنابراین، از  عهده  توانند هم نقش مبتدا و هم نقش کانون را بر می

 را برای مبتدا واقع ،نه کافی، مصداقِ اسمِ همراهِ آن دلالت دارد، شرط لازم مفروض بودنِ 
ای  دهندۀ مبتدابودگیِ سازه تنهایی نشان به» را«آورد، یعنی حضور  می  شدنِ آن مصداق فراهم 

همراه » را«)، مفعول مستقیمِ جمله الزاماً با ٩نیست. در مثال ( است شده که با آن همراه 
  دارد.   عهده  را بر ،نه مبتدای جمله ،نقش کانون مفعولْ  اما ،شود می

  

  خوری؟ الف. چی داری می) ٩(
 (ibid  Karimi 1990: 148)خورم.  ب. این سیبُ می

  

از جمله در  ؛همیشه نشانۀ مبتدای ثانویه نیست» را«ند که  وا معتقدیدالریمپل و نیکلای
واژۀ  ای که جانشین پرسش روه اسمی) که در آن دو گروه اسمی حضور دارند؛ گ١٠مثال (

تنها ، کتابییعنی  ،مانده صورت تنها گروه اسمی باقی  بشود نقش کانون دارد، که در این »کی«
  شود. می  گرفته نظر  مبتدای جمله در

 (ibid)کی کتابی را خرید؟ ) ١٠(

های  به مفعولتوان  زند می می  را رقم» را« همراهیِ  یگر مواردی که باز هم مبتدابودگیْ از د
شی مِ و قُ ) الف ١٣٨۴(وا، به تأسّی از دبیرمقدم ل و نیکلاییکرد. دالریمپ  نکرۀ مشخص اشاره

دانند که در قالب یک  ها را منوط به توضیحی می در کنار این مفعول» را«)، حضور ١٩٩٧(
 یابد. تبیین ساخت اطلاعی بند موصولی چنین است: می  بند موصولی بعد از مفعول تجلّی



١۴دستور  مقاله ٨٤ 
نشانۀ مبتدای ثانویه؟» را«

 
شده و حامل   معرفی بار به گفتمانْ  شود برای نخستین ظاهر می» ی«مفعولی که با نشانۀ نکرۀ 

شرط  زیرا پیش ،تواند به خودی خود در نقش مبتدا ظاهر شود ، لذا نمیاستاطلاع نو 
مبتدابودگی مفروض بودن مصداق آن مفعول است. از طرفی دیگر، حضور بند موصولی در 

شود که پیامد آن مفروض پنداشته شدنِ آنیِ  اد یک بازنمایی ذهنی میکنار مفعول باعث ایج
که مصداق مفعول مفروض است و در کانون  حال .1مصداق مفعول در ذهن مخاطب است

گاهیِ  و است در کنار مفعول از منظر کاربردشناختی صحیح » را«دارد، حضور   شنونده قرار آ
  .(ibid: 111)کند  می  آن را مهیا شدنِ   زمینۀ لازم برای مبتدای ثانویه واقع

هایی که تنها نقش  از تحلیل ،در رسالۀ کارشناسی ارشد خود ،)٢٠١٣( حسینی فاطمی
کرده و چهار نمونه از مصادیقی را که موجب   اند انتقاد بودگی برشمرده را مشخص» را«

اینجا به  کند که در می  شوند مطرح بودگی می به عنوان نشانۀ مشخص» را«تشکیک در نقش 
در » را«حضور  )٢ ؛در کنار مفعول مشخص» را«عدم حضور  )١شود:  می  دو نمونه اشاره

  . 2»جملات خر«
تواند  ) از جمله مواردی است که مفعول مصداق مشخصی در ذهن گوینده دارد و می١١مثال (
تر دبیرمقدم  پیشرا شود. این نکته  ظاهر می» را«بست مفعولی جایگزین شود، اما بدون  هبا واژ

تواند در کنار ضمیری قرار گیرد  می نیز » را. «اند کرده ذکر )١٣٩: ١٩٩٧(شی مِ و قُ ) ۵۵٧: ١٩٩٢(
اسمی باشد که خود در دنیای واقع مرجعی ندارد؛ به جملاتی از این دست  که مرجع آن ضمیرْ 
  دید.  توان  را می ی آن  ها ) نمونه١٢که در مثال ( ،شود می  جملات خر اطلاق

  

  (Ghomeshi 1997: 139, fn. 9) پیداش کرد. ]اونُ [کنه و   خواست یه قلمی پیدا ژیان می )١١(
  

   (Hosseini Fatemi 2013: 29)خوند. می داشت، اونُ  اگه سارا کتاب )١٢(
  

 اند عبارتکه کند،  میرا در چهار بافت نحوی بررسی » را«حسینی فاطمی رخدادهای 
 )٣ ؛های مستقیم جمع در کنار مفعول» را« )٢ ؛ای مستقیم مفرده در کنار مفعول» را« )١از: 

                                                            
 Robertکه واضع آن رابرت استالنکر ( ،)pragmatic accommodationعنوان انطباق کاربردشناختی (با یند ااز این فر .١

Stalnakerشود.  می  نام برده ،) است  
2. donkey sentences 



٨٥ ١۴دستور مقاله
 نشانۀ مبتدای ثانویه؟» را«

 
در این چهار » را«های  در کنار مبتداهای تقابلی. نقش» را« )۴ ؛ها واژه در کنار پرسش» را«

  اند:  که به شرح ذیل ،شود می  بافت نحوی به سه نقش معناشناختی محدود
  ؛های مستقیم نقش معرفگی دارد در کنار مفعول» را« )١
   ؛دارد 1سور عمومیدر کنار اسامی جمع نقش » را« )٢
  دارد.   2عملگرِ انحصاریهای تقابلی نقش  ها و مبتدا واژه در کنار پرسش» را« )٣

عملگر به عنوان » را«ها، نقش  از دیدگاه نظریۀ مجموعه ،ها البته فصل مشترک این نقش
کند  می  سم همراه آن تداعیای را که ا عضو بیشینۀ مجموعه» را«، یعنی است 3بیشینه
  که فرضاً در بافتی منعقد بگیرید نظر  در را  ‘رُ خریدم ها من کتاب’. جملۀ (ibid: 31)گزیند  برمی

  اشارهکتاب باشد (یعنی به سه نوع   داشته 4انفرادیتواند سه مرجع  می کتابکه اسم  شده است
عضوی که عضو ت چهارای اس مجموعه کند). مجموعۀ حاصل از ترکیب این سه عضو

، به آن ها کتابدر کنار اسم جمع  ،»را«، و حضور استچهارم آن برآیند اعضای آن مجموعه 
در » را«است. حضور » را«. این همان نقشِ سور عمومی کند می  اشاره 5ترکیبی ِعضوِ چهارم
» را« شود: می  چنین توجیه ‘کتابُ خریدم’ای مانند  های صریح مفرد در جمله کنار مفعول

گزیند که تنها عضو آن، همان تک کتابی است که در بافت  می را بر  ای عضو بیشینۀ مجموعه
در زبان انگلیسی است که  theمانند » را«نقش  ،است. از این رو  گفتگو ذکر آن رفته پیشینِ 

 7یگانگیاست) و » را«(که یادآور همان نقش سور عمومی  6شمولی جهاندو مشخصۀ معنایی 
  گیرد.  می  بر را در

ای است که اسمی که در نقش مبتدای  گونه  به ،به عنوان عملگر انحصاری ،»را«نقش 
که  8مجموعۀ محدودشود عضو بیشینه از یک  واژه می گرفته و یا جایگزین پرسش  تقابلی قرار

گزارۀ تواند  می 9منحصراً که رود،  به شمار میکلام مشخص است، مشارکان اعضای آن برای 
دو  تاراکنید که در آن  کند. به عنوان مثال، موقعیتی را تصور  شده در جمله را کامل تداعی 10باز

تارا کدوم ’شود که  می  است و حال این پرسش مطرح های الف و ب را خوانده  کتاب با ارزش

                                                            
1. universal quantifier 2. exhaustive operator 3. maximality operator 4. atomic 
2.  
3.  
4.  

5. non-atomic 6. universality 7. uniqueness 8. restricted set 
6.  
7.  
8.  

9. Exhaustively 10. open proposition 
10.  



١۴دستور  مقاله ٨٦ 
نشانۀ مبتدای ثانویه؟» را«

 
ز را . ارزشی که این گزارۀ با‘خواند xتارا ’گزارۀ باز در این جمله چنین است:  .‘رُ خوند؟ ها کتاب

تارا {اند از  شود که اعضای آن عبارت می  عضوی انتخاب کند از یک مجموعۀ سه می تکمیل
. عضو بیشینۀ این مجموعه همان عضو ترکیبیِ }الف خواند، تارا ب خواند، تارا الف و ب خواند

 آن است که فقط منحصراً . مراد از کند می  کاملشده را  تداعی گزارۀ بازِ  سوم است که منحصراً 
توانند گزارۀ باز جمله را تکمیل و آن را به پاسخی  اعضای موجود در این مجموعۀ محدود می

تنها اسم همراه آن به عنوان  ای است که نه در حقیقت نشانه» را«کنند. حضور   صحیح تبدیل
عضو  بلکه آن اسمْ  ،ارزشِ صحیح به یک مجموعه با اعضای مشخص و محدود تعلق دارد

. این تحلیل در کند می تبدیل است که گزارۀ باز را به پاسخ صحیح  1رسانی اطلاعبیشینه و 
). گزارۀ باز در جملۀ مذکور ١٣از جمله در مثال ( ،های تقابلی نیز صادق است مورد مبتدا

به شمار ای با اعضای مشخص  عضو بیشینۀ مجموعهعلی و  است ‘رقصیدم xمن با ’گزارۀ 
  . کند می  کاملز را که منحصراً این گزارۀ بارود  می

  

 (Ibid: 38)باهاش رقصیدم.  رُ   ) علی١٣(
  

حسینی فاطمی معتقد است که حضور بند موصولی به دنبال مفعولِ نکرۀ مشخص با 
   بگیرید: نظر  در ) را ١۴به عنوان عملگر بیشینه همسو است. مثال (» را«نقش 

  

  .زدیم خریدم می ش حرف رُ که دیروز درباره  کتابی )١۴(
  

کتاب کند که مصداق مشخصی برای  می  ای باز را معرفی مجموعه» ی«از یک طرف، نشانۀ 
در کنار اسامی مفرد، برگزیدن » را«یافت. از طرفی دیگر، نقش   توان در آن مجموعه نمی

لذا توصیف مفعول در قالب بند موصولی از  ؛عضوی است عضو بیشینۀ یک مجموعۀ تک
کند   گیرد که شنونده توانایی برگزیدن تنها مفعولی را پیدا می  امجانب گوینده با این نیّت انج

  شود.    می که مصداق آن از طریق بند موصولی فردیت یافته و تحدید 
و داده   را دوباره در کانون توجه قرار» را«لۀ ی خود مسئدر رسالۀ دکتر) ٢٠١۴(صدرایی 

کند. صدرایی معتقد است   لاعی تبیینرا از منظر ساخت اط» را«های  کند که رخداد می  تلاش
                                                            

1. informative 



٨٧ ١۴دستور مقاله
 نشانۀ مبتدای ثانویه؟» را«

 
در زبان فارسی منوط است به اتخاذ رویکردهایی که » را«که درک صحیح از رفتار 

فراتر از که سازد  می  محور این امکان را برای محقّق فراهم محورند. رویکرد گفتمان گفتمان
بان فارسی را بر روی در ز» را«کند و بتواند رفتار دستوری   های سادۀ دوارزشی حرکت مؤلّفه

کند که  می  نشان کشد. صدرایی خاطر  تصویر  های دستوریِ چندارزشی به پیوستاری از مؤلّفه
خود به دوارزشی شدن  ،محور ای گفتمان به عنوان مطالعه ،)٢٠٠٣(تلاش شکوهی و کیپکا 

نی ؛ یع(Sadrai 2014: 61) شود می  پذیری منجر ارتباط با مفهوم تشخیصدر » را«نقش 
ظاهر » را«پذیر بدون  نا های تشخیص گیرند و مفعول می» را«پذیر  های تشخیص مفعول
تنها اثری است که نگاهی  ،صدرایینظر از )، ١٩٩٧(ماهوتیان و گبهارت اثر  .1شوند می

ر بر روی پیوستار وّ گرچه از نقاط مص ،است  داشته» را«پیوستاری به معرفگی و تعامل آن با 
   2مراتب مفروضات سلسلهاست. صدرایی با استفاده از   نیاورده  میان  معرفگی سخنی به

(Gundel et al 1993) که شامل وضعیت شناختی مصادیق گفتمان در حافظه و آگاهی  ــ
  را در ارتباط با مفهوم معرفگی نشان» را«بر آن است که پیوستاری بودن  ــ شنونده است

های شناختی موجود  مراتب مفروضات و وضعیت هدهد. در اینجا ابتدا لازم است که سلسل
  کنیم.  در آن را معرفی

  

  :مراتب مفروضات سلسله )١۵(
 3پذیر نوعاً تشخیص  ارجاعی > پذیر >  منحصراً تشخیص  فعال >  آشنا >  در کانون توجه >

  

دارد از بالاترین میزان معرفگی   ر اسمی که مصداق آن در کانون توجه شنونده قرا
                                                            

پذیری  با مفهوم تشخیص» را«اطعی از رخدادهای در مطالعۀ شکوهی و کیپکا درصد ق البته این انتقاد درست نیست. گرچه .١
توان انتظارِ  نیست؛ به عبارتی دیگر، نمی »پذیر ای مکانیکی از یک گروه اسمی تشخیص نشانه«صرفاً » را«مرتبط است، حضور 

ای  دو رابطه دانیم میان این پذیری داشت، گرچه می و مؤلّفه تشخیص» را«گذاری  یک را میان نشانه به ی یک  ا یافتنِ رابطه
 پذیری ارائه بعدی از مفهوم تشخیص . در این مطالعه تصویری تک(Shokouhi & Kipka 2003: 962) دارد انکارناپذیر وجود

که میزان  پذیر است، درصورتی شود برای مخاطب تشخیص می  همراه» را«ای که مصداق اسمی که با  گونه  شود به می 
چیزی   له آنئ. این مسباشدتواند در ذهن شنونده متفاوت و پیوستاری  اند می آمده» را«ا هایی که ب پذیری مصادیق اسم تشخیص

  خورد.   می  چشم ) به ٢٠١۴درایی (است که در مطالعۀ ص
2. givenness hierarchy  
3. in focus> activated> familiar> uniquely identifiable> referential> type identifiable  

 .Sadrai 2014: 78-79 ←های شناختی  ف دقیق و معیارهای تشخیص این وضعیتبرای تعاری



١۴دستور  مقاله ٨٨ 
نشانۀ مبتدای ثانویه؟» را«

 
باشد، آن مصداق برای شنونده آشنا برای شنونده ر است و اگر مصداق اسمی فرضاً دابرخور

هم خواهد بود. ارتباط میان  »پذیر نوعاً تشخیص«و  »ارجاعی«، »پذیر منحصراً تشخیص«
  :شده است داده  نمایش ١نمودار مراتب مفروضات در  مفهوم معرفگی با سلسله

   

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

   (Sadrai 2014: 67)مراتب مفروضات  گی و سلسلهارتباط معرف ـ ١نمودار 
  

های آن از چهل منبع مختلف شامل  محور است که داده مطالعۀ صدرایی یک مطالعۀ گفتمان
های خردسالان و یک مکالمۀ تلفنی  ها، داستان شده در روزنامه داستان کوتاه، مقالات چاپ

 ،از آن میان ،که شده است  واژه تشکیل ۶١٢,١٧. این پیکره از شده است  ای گردآوری دقیقه پانزده
مورد دیگر  ١۴شده و   گذاشته مورد کنار ١۵ تعداد،. از این شده است  ثبت» را«رخداد برای  ۴٠٧

گرفتن   کار  پس از به ،مورد دیگر ٣٧٨وضعیت شناختی  ؛ واند شده ظاهر» ی«به همراه 
  .شده است  لحاظ ١در جدول  ،مراتب مفروضات و معیارهای تعیین هر یک از آنها سلسله

  

  (Ibid: 133)صدرایی مطالعۀ در » را«وضعیت شناختی رخدادهای ـ ١ جدول
 

  پذیر منحصراً تشخیص  آشنا  فعال  توجه  کانون  در

١١٩  ۵٧  ۴۵  ١۵٧  
  

 گروه اسمی

 مشخص نامشخص

نوعاً 
پذیر تشخیص

منحصراً ارجاعی
پذیرتشخیص

در کانون  فعال آشنا
 توجه

اسم نکره نکره معرفه
جنس



٨٩ ١۴دستور مقاله
 نشانۀ مبتدای ثانویه؟» را«

 
وضعیت شناختی  ،در همۀ موارد ،شده این است که نکتۀ حائز اهمیت در آمار ارائه

گرفتن   نظر  . با درند»پذیر تشخیص  منحصراً « اند حداقل هشد  همراه» را«هایی که با  اسم
در زبان فارسی نشانۀ معرفگی به عنوان یک مؤلّفۀ پیوستاری و نه » را«نقش اصلی  ،١نمودار 

منحصراً «گیرد که وضعیت شناختی آنها از  می  هایی قرار چراکه در کنار اسم ،دوارزشی است
به عنوان بالاترین  ،»در کانون توجه«تا  ،معرفگیبه عنوان کمترین درجۀ  ،»پذیر تشخیص

  کند.  می  تغییر ،درجۀ معرفگی
انگارۀ  پیشدر زبان فارسی، نمایش » را«کند که نقش  می  تصریح) ٢٠١٧، ٢٠١۴(جاسبی 

 ‘را’شده با  گذاری یک گروه اسمیِ نشانه«نویسد:  انگارۀ وجودی می است. او در توضیح پیش 1وجودی
 :NP(/« (Jasbi 2014/≤١کند تهی نیست ( می   ای را که آن گروه اسمی تداعی دارد که مجموعه می  چنین مفروض

آورد که  می  همراه  مفرد معرفه پدیدۀ ثانویۀ دیگری را نیز به  در کنار مفعول» را«حضور  .(36
عضو شده تنها یک  تهیِ تداعی وعۀ غیرمدارد و بدین معنی است که مج  نام 2انگارۀ یگانگی پیش
  نشاندر کنار مفعول مفرد نکره نیز » را«ست که حضور /). نکتۀ درخور توجه اینجاNP/=١(دارد 
انگارۀ وجودی برقرار  تهی است (یعنی پیش شده توسط آن مفعول غیر که مجموعۀ تداعی دهد می

 شود می  جایگزین 3انگارۀ چندگانگی پیشانگارۀ یگانگی با  است). تفاوت در این است که پیش
)١>/NPبلکه اعضای آن از یک بیشترند. در  ،تنها آن مجموعه تهی نیست /)؛ به عبارتی دیگر، نه

ب) ١۶که در مثال ( صورتی در ،انگارۀ وجودی و یگانگی برقرارند الف)، هردو پیش١۶مثال (
   4شود. می  انگارۀ یگانگی با چندگانگی جایگزین انگارۀ وجودی برقرار و پیش پیش
  

  ی کتابُ خرید.الف. عل )١۶(
   (idem 2017).علی یه کتابُ خرید .ب 

  

                                                            
1. presupposition of existence 
2. presupposition of uniqueness 
3. presupposition of non-uniqueness   

شی مِ قُ مقالۀ سابقه است. در مسبوق به » را«های  ) در توجیه رخدادpresuppositionalityانگاشتگی ( کارگیری مفهوم پیش به .٤
 های اسمیِ  است. گنجوی نیز معتقد است که گروه  رفته کار  های معرفه و اطلاع کهنه به ) این اصطلاح معادل مفعوم١٩٩٧(

روند  به شمار میبه این معنی که مصادیق آنها در زمان گفتگو بخشی از گفتمان جاری  ،ندا انگاشته پیش» را«شده با  گذاری نشانه
(Ganjavi 2007: 141).  



١۴دستور  مقاله ٩٠ 
نشانۀ مبتدای ثانویه؟» را«

 
وضوح  ) به١٨) و (١٧توان در جملات ( انگارۀ وجودی را می در نمایش پیش» را«نقش 

واسطۀ   کند به می  تداعیکار ای که اسم   الف) و در بند نخست آن، مجموعه١٧دید. در مثال (
ای  انگارۀ وجودی و مجموعه د پیشمولّ » را«که حضور  حالی تهی است، در» ن«ساز  منفی
شوند. از  اند و منجر به نادستوری شدن جمله می تهی است. این دو با یکدیگر در تناقض غیر

ای  تهی بودن مجموعه بر غیر صراحت بهب)، بند نخست جمله ١٧طرفی دیگر، در مثال (
. حضور است صحیح کاملاً » را«کاربرد  ،رو  کند، از این می  تداعیکار دارد که اسم   دلالت

الف)، هدف ١٨شود. در مثال ( می  در کنار اسامی خاص نیز از همین طریق توجیه» را«
آنکه در  دارد، حال  وجودعلی صبوری گوینده از طرح پرسش این است که آیا  شخصی به نام 

 ب) گوینده از وجود شخصی با چنین نامی مطلع است و هدف او از طرح پرسشْ ١٨مثال (
گاهی مخاطب خود نسبت به وجود آن شخص است. سنجشِ    آ

  

  نداد.  علی امروز کاری نداشت، واسه همین کاریُ انجام* .الف )١٧(
  نداد.   ب. علی امروز خیلی کار داشت ولی کاریُ انجام 

  

  شناسی؟ الف. علی صبوری می )١٨( 
 (ibid) شناسی؟ ب. علی صبوریُ می 

  

را با  بودگی بودگی نیست. او مشخص فاً نشانۀ مشخصصر» را«نویسد که  می  جاسبی در ادامه
بودگی این باشد که گوینده مصداق مشخصی را  سنجد. اگر منظور از مشخص سه معیار می

توان  شود. از نظر جاسبی شواهدی را می می  گفته 1بودگی معرفتی مشخصدر ذهن دارد، به آن 
ینده ندارد (به لحاظ معرفتی مصداق مشخصی در ذهن گو یافت که گرچه در آنها مفعولْ  

سالۀ  کنید که خواهرزادۀ سه  . بافتی را تصورشده است  همراه» را«مشخص نیست)، ولی با 
در  ،کند و شما می  حسب تصادف عکسی را از روی حافظۀ گوشی همراه شما حذف شما بر

شده در کنار اسمی ظاهر » را«گویید که در آن  الف) را می١٩(                                                                جملۀ ،واکنش به خواهر خود
شد که   توان شرایطی را متصور عکس می هو ب ؛که مصداق مشخصی در ذهن شما ندارد است

که نمونۀ آن را  ،شود می  ظاهر» را«گرچه مفعول برای گوینده مصداق مشخصی دارد، بدون 
                                                            

1. epistemic specificity  



٩١ ١۴دستور مقاله
 نشانۀ مبتدای ثانویه؟» را«

 
  ب) دید.  ١٩توان در مثال ( می

  

 (idem 2014: 32) کرده. رُ پاک  الف. این شیطون یه عکسی )١٩( 

  (idem 2017) ب. دیروز یه خونه دیدیم تو فرشته. 
  

 اگر مصداق مفعول عضوی از یک مجموعۀ برجسته در گفتمان و آشنا برای گوینده/
صداق ) که در آن م٢٠شود، مانند مثال ( می  گفته 1قسمیبودگیِ  مشخصشنونده باشد، به آن 

تواند به دنبال مفعولی  می» را«دارد. در این حالت نیز   عضوی تعلق مفعول به مجموعۀ سه
عکس مفعولی که خوانش قسمی  هو ب ؛)٢١بیاید که خوانش قسمی ندارد، از جمله در مثال (

که برای حصول به خوانش قسمی  ــ )٢٢مانند مثال ( ،شود می ظاهر » را«دارد ولی بدون 
 سه تا کیک توی یخچال«) ٢٢(تا  )٢٠های ( بافت مشترک در مثالبر شود.  ید تکیهبا »یه«آن، 
  است.  »بود

  

  من یه کیکیُ تنهایی خوردم.  )٢٠(
  

  من یه کیکیُ تنهایی خوردم ولی اونی که روی میز بود.  )٢١(
  

   (idem 2014: 34-35)کیک تنهایی خوردم. یهمن  )٢٢(
  

مصداق مفعول در جمله سیطرۀ  ،در آن ،دارد که  منا 2ای بودگی سیطره مشخصشکل دیگر 
و سیطرۀ » را«توان ارتباط دقیقی میان  گسترده و خوانش محدود دارد. در این حالت نیز نمی

الزاماً سیطرۀ » را«شده با  همراه که مفعولِ  دهد می  نشانالف) ٢٣مصداق مفعول دید. مثال (
ب) ٢٣شود. مثال ( شخصی نمیگسترده نداشته و خوانش جمله محدود به مصداق م

مفعول سیطرۀ گسترده و خوانش  که مصداقِ  ، جاییدهد می  نشانخلاف این موضوع را 
  . شده است  معاف» را«که از همراهی  حالی در ،محدود دارد

  

  .)∀<∃کرد (  الف. هر پسری یه دختریُ انتخاب )٢٣(
   (idem 2017).)∃<∀دن ( می  ب. اینجا همه یه غذا سفارش  

  

و شواهدی دیگر از جمله ) ٢٠١٧، ٢٠١۴(جاسبی های  پژوهششده در  شواهد ارائه

                                                            
1. partitive specificity 2. scopal specificity 
2.  



١۴دستور  مقاله ٩٢ 
نشانۀ مبتدای ثانویه؟» را«

 
(حسینی و حضور آن در جملات خر ) ١٩٩٢(دبیرمقدم در کنار اسامی جنس » را«حضور 
بر خلاف  ،در زبان فارسی» را«حاکی از آن است که نقش  ،مجموع، در )٢٠١٣فاطمی 

توان این ارتباط  چه به طور کامل نیز نمیبودگی نیست، گر مشخص، )١٩٨٩(ادّعای کریمی 
های وجودی و   انگاره . جاسبی معتقد است که اگر مفهوم معرفگی را تجمیع پیشکرد   را انکار

ای پیوستاری  در حقیقت نمایش معرفگی به عنوان مقوله» را«نقش  ،بگیریم  نظر  یگانگی در
) ١٩٩٧(ت شگرانی چون ماهوتیان و گبهارا در آثار پژوهر  پای آن  ای که ردّ  است؛ همان نتیجه

دارند   هایی قرار کرد. در یک سوی این پیوستار مفعول  جوو توان جست می) ٢٠١۴(و صدرایی 
در کنار مفعول، مولّد » ی«یا  و/» یک«های  تنهایی و بدون حضور نشانه به» را«که حضور 

ترین میزان معرفگی لاها از با شود؛ این مفعول های وجودی و یگانگی می انگاره پیش
هایی  دارند. در سوی دیگر این پیوستار مفعول  اصطلاح معرفه نام ند و به برخوردار

گیرند  می  قرار» را«بدون همراهی » ی«یا  و/» یک«های  گیرند که در کنار آنها نشانه می قرار
عرفگی ها از کمترین میزان م ند؛ این مفعولا های وجودی و یگانگی انگاره و فاقد پیش
به همراه » را«دارند که   هایی وجود مفعول ،. در این میانندا اصطلاح نکره و به ندبرخوردار

به دلیل  ،ها تنها شود. این مفعول می  در کنار مفعول ظاهر» ی«یا  و/» یک«های  نشانه
فاقد  ،»ی«یا  و/» یک« های به دلیل حضور نشانه ،انگارۀ وجودی و مولّد پیش ،»را«حضور 
 2گیرند. می  نام (Jasbi 2014: 49) 1انگاشته پیشنکرۀ اصطلاح  باشند و به انگارۀ یگانگی می پیش

  کشد.  می  تصویر  به ٢نمودار این پیوستار را نگارنده در 
کید  باید و دیگر  اند نوعی نیز معرفه انگاشته در حقیقت به ای نکرۀ پیشه که مفعولکرد تأ

توان  کنیم، بلکه می  دوارزشی تعریف  رت یک مؤلّفهلازم نیست مفهوم معرفگی را به صو
دلیل اینکه عضوی از   به  ،یک اسم نکره ،مطابق آن ،کرد که   پیوستاری از معرفگی را تصور

شود. به عنوان مثال،  می  ن کلام است، معرفه تعبیرامعرفه برای مشارک آشنا/ ۀیک مجموع

                                                            
1. presuppositional indefinite  

) ١۴٣است. دکتر دبیرمقدم (همان:   کرده  ) مطرح٨٩: الف ١٣٨۴دبیرمقدم  ←() ١٩٨٢را ابتدا لازار (» را«پیوستاری بودن  .٢
  دانند.  های زبان می را دالّ بر طیفی بودن و نه قطبی بودن ویژگی» را«تار پیامد چهارم رف



٩٣ ١۴دستور مقاله
 نشانۀ مبتدای ثانویه؟» را«

 
از  و پس نکره است ،شده  همراه» یه«ودی ) از یک طرف با سور وج٢(نمودار در گلابی اسم 

انگارۀ وجودی است، یعنی مصداق آن به  که مولّد پیششده   همراه» را«طرفی دیگر با نشانۀ 
  دارد که اعضای آن مجموعه برای گوینده و شنونده آشنا و قابل  ای تعلّق مجموعه
  را ادا ‘رُ خوردم   ه گلابیمن ی’که گوینده جملۀ  نوعی معرفه است. زمانی  اند، پس به تشخیص

ای تعلق دارد که اعضای آن برای  به مجموعه 1مورد بحثکند، منظور این است که گلابی  می
است. اما اینکه کدام گلابی » را«گوینده و شنونده آشنا هستند؛ این تفسیر نتیجۀ حضور 

سور وجودی  که این امر نتیجۀ حضور ،مشخص نیست گرفته  دقیقاً مورد مصرف گوینده قرار
  . استدر کنار مفعول » یه«و نکرۀ 

  
  
  
  

  

  گذاری صوری مفعول ارتباط پیوستار معرفگی و نشانه ـ ٢نمودار 
  

 ١٣٨۴(دبیرمقدم، های ساخت اطلاعی  وجه مشترک رویکرد ،)٢٠١٧(به اعتقاد جاسبی 
که  و رویکردهای دیگری );Dalrymple & Nikolaeva 2011 → Shokouhi & Kipka 2003؛ الف
 Mahootian →)ای پیوستاری  در فارسی را با مفهوم معرفگی به عنوان مقوله» را«گذاریِ  نشانه

& Gebhardt 1997) انگاشتگی  یا مفهوم پیش(→ Ghomeshi 1997) اند مفهوم  دانسته  مرتبط
شده میان  متقابلاً تسهیم است که به صورت اطلاعاتِ  (Stalnaker 1974) 2زمینۀ مشترک

» را«نمود که   اشاره ٢-٢بخش  تر نگارنده در زیر شود. پیش می  و شنونده تعریفگوینده 
منطبق و » را«نگرش به نوع کند که این  می  چون پلی میان مفروضات گوینده و شنونده عمل
در کنار » را«کلی، حضور  خواند. به طور همسو است با آنچه جاسبی زمینۀ مشترک می

 ِن کلامار این حقیقت است که مصادیق آنها در ذهن مشارکهای اسمی مفعولی بیانگ گروه
                                                            

1. at-issue 2. common ground 
2.  

  

 من یه گلابی خوردم
  

من یه گلابی رُ خوردم
  

 من گلابی رُ خوردم
  

 (+) )-( درجۀ معرفگی

 ج. معرفه انگاشته ب. نکرۀ پیش الف. نکره



١۴دستور  مقاله ٩٤ 
نشانۀ مبتدای ثانویه؟» را«

 
  . پذیرند انگاشته، آشنا و تشخیص پیش

 1لِرگیرد رسالۀ کارشناسی ارشد ک می  بررسی قرار  آخرین اثری که در این بخش مورد
مراتب  سلسلهنمایی افتراقی فارسی بر  . او در این رساله به پیامدهای مفعولاست) ٢٠١۶(

متشکل از  ،خود ،مراتب برجستگی پردازد. سلسله می (Aissen 2003: 407) 2برجستگی
  . آمده است) ٢۴تب معرفگی و جانداری است که در (امر سلسله

  

  :مراتب معرفگی الف. سلسله )٢۴(
  نامشخص   نکرۀ >نکرۀ مشخص >گروه اسمی معرفه >اسم خاص >ضمیر شخصی 

  :مراتب جانداری ب. سلسله
  جان  بی >جاندار  >انسان 

  

رتبۀ  نمایی افتراقی چنین است که هرچه مفعول از مراتب برجستگی و مفعول ارتباط سلسله
احتمال بیشتری را برای  ،معرفگی و جانداری برخوردار باشد مراتب بالاتری بر روی سلسله
ان فارسی را نمایی افتراقی در زب لِر معتقد است که مفعولکند. ک می  نشانداری صوری کسب

چراکه  ،کرد  تب معرفگی در شکل کنونی آن توجیهامر روی سلسله ر بروّ ن با نقاط مصتوا نمی
تب امر که کارآمدیِ سلسله کند می  های مشخص شواهدی را مطرح در کنار نکره» را«حضور 

سازد. از جملۀ این شواهد  میمنوط روی آن  معرفگی را به تدقیق و گنجاندن نقاط بیشتری بر
امکان » را«لِر، کرد. از نظر ک  های مشخص معرفتی و قِسمی اشاره ان نکرهتوان به تمیز می می

که گوینده مصداق  درحالی ،یابد که مشخصِ قسمی است حضور در کنار مفعولی را می
مشخصِ معرفتی  در ذهن خود ندارد؛ به عبارت دیگر، آن مفعولْ  مشخصی برای آن مفعولْ 

روی  های مشخص بایستی دو نقطۀ متمایز را بر هنیست. پیامد نخست این امر آن است که نکر
ای که مفعولِ نکرۀ مشخصِ قسمی فراتر  دهند به گونه  به خود اختصاصمراتب معرفگی  سلسله

که مصداق  دهد می  نشاندرستی  ) به٢۵بگیرد. مثال (  از مفعولِ نکرۀ مشخصِ معرفتی قرار
 ،شود همراه می» را«ضرورتاً با  ،ن کلاماآشنا برای مشارک ای هبه دلیل تعلق به مجموع ،مفعول

  کند.  می  آن مصداق را در ذهن خود آشکارا انکار صورتی که گوینده هویّتِ  در
                                                            

1. N. W. Clair  2. prominence hierarchies 
2.  
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 (Clair 2016: 33)دونه کدوم.  رُ بخونه، ولی نمی کیهان مجبوره یکی از اون کتابا )٢۵(

  

خیل دانسته و آن نمایی افتراقی در زبان فارسی د لِر آن را در مفعولمشخصۀ دیگری که ک
پذیری است. یک مفعول آن هنگام  داند تشخیص بودگی مجزا می را نیز از مشخص

 فرد برای مصداق آن در گفتمانِ   شود که یک ارزش منحصربه می  پذیر پنداشته تشخیص
لِر به دو دسته پذیر از نگاه ک های تشخیص مفعول . اما(Ibid: 17)باشد   داشته  جاری وجود

گیرند که مصادیق آنها از میزان  می  هایی قرار وند. در دستۀ نخست مفعولش می  تقسیم
بدین معنی که مصادیق آنها در نخستین رخدادشان در  ؛برخوردارند 1پذیری قوی تشخیص

پذیرند، اما گوینده برای تثبیت هویّت آن  گفتمان جاری برای شنونده اساساً تشخیص
پردازد. در دستۀ دوم  ربارۀ آنها در گفتمان آتی میکردن د  مصادیق در ذهن شنونده به صحبت

ها نیز اساساً  دارند. مصادیق این مفعول 2پذیری ضعیف تشخیصدارند که   هایی قرار مفعول
  با این تفاوت که گوینده به تثبیت هویّت آنها در گفتمان آتی مبادرت ،پذیرند تشخیص

 ؛شنونده در گفتمان آتی نبوده استچراکه آن مصادیق دغدغۀ مشترک گوینده و  ،ورزد نمی
دهد.  نمی  کردن دربارۀ آن مصادیق از خود نشان  گوینده تمایلی برای صحبت این رو، از

پذیر قوی است. مصداق مفعول در جملۀ  که تشخیص دهد می  نشان) مفعولی را ٢۶مثال (
از نیّت خود  ،نبا افزودن بند موصولی به دنبال آ ،پذیر است و گوینده حاضر اساساً تشخیص

دارد. این تمایل از طریق  می بر  مفعول در گفتمان آتی پرده برای تعیین هویّت دقیق مصداقِ 
  نشانپذیری ضعیف را  ) مفعولی با تشخیص٢٧شود. مثال ( می  نمایی افتراقی نمایانده مفعول
 دغدغۀ مشترک ولی ،پذیر است که مصداق آن در گفتمان جاری اساساً تشخیص دهد می

شود. حضور بند  می  ظاهر» را«بدون  ،رو  این ، ازنیستگوینده و شنونده در گفتمان آتی 
) نیّت گوینده را در تشریح محتوای مقالات و نه تعیین هویّت خود ٢٧موصولی در مثال (

  .دهد می  نشانمقالات 
  

 (Ibid: 24)رُ راجع به این موضوع نوشته که به خاطرش مشهور شد.   مارک یه مقاله )٢۶(
  

                                                            
1. strong identifiability   
2. weak identifiability  
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   (Ibid: 30) گفتند. م خوندم که همینُ می من سه مقالۀ دیگه )٢٧(

  

تدقیق و به معرفگی  مراتب گیرد که سلسله می  لِر نتیجهک ،شده با توجه به شواهد ارائه
نمایی افتراقی در زبان  تا بتواند جوابگوی مفعولنیاز دارد روی آن  استقرار چهار نقطۀ دیگر بر

) در زبان ٢٨شود. کاربرد ( می  ) معرفی٢٨شده در ( مرتبۀ معرفگیِ غنی هفارسی باشد. سلسل
شود که مصداق مفعول حداقل  نمایی افتراقی زمانی حادث می فارسی این است که مفعول

معرفگی به خود  مراتب ای بالاتری را بر روی سلسلهه پذیر قوی بوده و یا جایگاه تشخیص
    :(ibid: 36)دهد   اختصاص

  

گروه اسمی  > گروه اسمی نکرۀ مشخصِ قسمی > گروه اسمی معرفه > اسم خاص > میر شخصیض )٢٨(
 > پذیر ضعیف تشخیص گروه اسمی > پذیر قوی گروه اسمی تشخیص > نکرۀ مشخصِ معرفتی
   ناپذیر گروه اسمی تشخیص

 

سه مورد از  ،محور خود در مطالعۀ گفتمان ،)٢٠٠٣(شایان ذکر است که شکوهی و کیپکا 
 ناپذیر گزارش یابند که مصادیق آنها تشخیص هایی می را در کنار مفعول» را«دادهای رخ

کنند که در هر سه مورد، تلاش گوینده در گفتمان آتی به  می  اظهاراین، اند. با وجود  شده 
  پذیر مفعول در گفتمان آتی برای شنونده تشخیص  که مصادیق آن سهشود  داده می  سوقسمتی 

ای به  لِر است و خدشهپذیری قوی در رسالۀ ک فهوم تشخیصمر خود همسو با مشوند. این ا 
تر رحیمیان و  کند. در همین راستا، پیش نمی  ) وارد٢٨شده در ( تب معرفیامر سلسله

اند،  دانستهمربوط  1درجۀ بالای ارجاعدر کنار مفعول را به » را«حضور ) ٢٠٠٩(حاجیانی 
 است گفتمانی در اختیار گوینده تا مصداق گروه اسمیِ که حضور آن ابزاری   ای گونه به

  را دغدغۀ مشترک خود با شنونده در گفتمان آتی سازد. » را«شده با  همراه
خورد نقش  می  چشم  به ٢٠٠٩بعد از سال » را«پیشینۀ مطالعات به طور عمده در   آنچه

مطالعات . طبق ــ استای پیوستاری  مقوله عنوان  به ــ پذیری آن به عنوان نشانۀ تشخیص
در نخستین اثری است که ) ٢٠٠٣(شکوهی و کیپکا مقالۀ ، ٢٠٠٩تا قبل از سال » را«پیشینۀ 

. اما با نگاهی منصفانه شده است  استفاده» را«پذیری برای تبیین رخدادهای  از تشخیصآن 
                                                            

1. high degree of reference/ concern  
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پذیری  تشخیصتنها معادل  بار نه نخستین) ١٩٨١، ١٩٧٨(یابیم که برنارد کامری  می و دقیق در

  کند: است بلکه تصریح می  گرفته کار  نمایی افتراقی در زبان فارسی به را برای مفعول
 

ای است برای شنونده که خود را درگیر شناسایی مصداق آن نکند،  غیبت حالت مفعولی توصیه
ای است برای شنونده که مصداق آن گروه اسمی با آنچه  که حضور این پسوند توصیه حالی در
  . (Comrie 1981: 136)کند  می  گذرد ارتباط پیدا ر گفتمان آتی مید

 

  نویسد: کامری در جایی دیگر می
 

 ]مفعول[نشانۀ آشکارِ ضرورت بالای شناسایی مصداق » ی«))، پسوند ۴٢( ]٢٩[در مثال (
نوعی  مضافاً به» را«است (گرچه به معنی دقیق کلمه با معرفگی سنخیّت ندارد)؛ پسوند 

کنید که افزودن بند   ... توجهکند می را تقویت ]مفعول[ی مصداق بالای شناسایضرورت 
در گفتمان  »یه کتابی«سازد که در آن مصداق گروه اسمی  می  موصولی بافت مشخصی را فراهم
  . (idem 1978: 13)گیرد  می  قرار  بحث  آتی پس از نخستین رخدادش مورد

 

   (idem)اَرزه. فت نمیرُ خرید که به م  حسن یه کتابی )٢٩(
 

در » را«بینی  پیش تحت عنوان رفتار غیرقابل ١-٢توان آنچه را بدان در زیربخش  حال می
پذیری قوی/ درجۀ بالای  شد، با توجه به مفهوم تشخیص  ) اشاره۶(تا  )۴های ( شقّ دوم مثال

از سوی » را« اریِ اختیکاربرد قول برگرفته از کامری چنین توضیح داد که   ارجاع و نیز دو نقل
را در  شده است  همراه» را«ای که با  د که مصداق گروه اسمیکن می  گوینده شنونده را ترغیب

ثبات  ،شود می  با کمک جملاتی که دربارۀ آن مصداق در گفتمان آتی جاری ،ذهن خود
  پردازم.  میــ  شود می  ) تکرار٣٠که در (ــ  ب)۶بخشد. در اینجا به توضیح مثال (

 

  )١٣۴: الف ١٣٨۴گذاری، تهش پاره است. (دبیرمقدم  (رُ) که توش غذا می پاکتی )٣٠(
 

و چه » را«چه زمانی که با  ،را پاکتکرد که حضور بند موصولی مصداق  ابتدا باید توجه
، »را«سازد. در شکل بدون  می  پذیر شود، اساساً تشخیص می ظاهر» را«زمانی که بدون 

ولی هنوز از ثبات کافی برای اینکه  ،ت یافتهطۀ بند موصولی فردیّ واس  تنها بهپاکت مصداق 
این امکان را به  ،از طرفی ،»را«. حضور نیست  بگیرد برخوردار  موضوع گفتمان آتی قرار

وسیلۀ بند موصولی را در گفتمان آتی ه شده ب دهد تا بازنمایی تداعی و تحدید گوینده می



١۴دستور  مقاله ٩٨ 
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پذیر کند؛ این امر از طریق موضوعیت  صراً تشخیصو آن را برای شنونده منحبخشد ثبات 

  نویسد:  شود. کلِر در این باره چنین می می  در گفتمان آتی محقّقپاکت بخشیدن به مصداق 
 

شود که عموماً هستۀ  می  هایی حادث نمایی افتراقی بر مفعول توانیم بگوییم که مفعول ما نمی
های مشخص  نمایی افتراقی به همراه نکره عکس، مفعول هسازند. ب های موصولی را می بند

 ای از شرایط بافتی را فراهم پیوندد که نیّت گوینده بر آن است تا زیرمجموعه می  وقوع  زمانی به
به پیوستن مصداق مفعول در نهایت که این امر  ،شود  سازد که در آن مصداق مفعول شناسایی 

  .(Clair 2016: 30)انجامد  می ]مفروضات گوینده و شنونده[به زمینۀ مشترک 
 

ای در ساخت  مطالعهشود به نقد کتاب  مربوط می ٢-٢و اما سخن آخر در زیربخش 
که دکتر دبیرمقدم آن را در سال ) ٢٠٠٩(و همکاران  زبه قلم جان رابرتگفتمانی زبان فارسی 

در  »را«اند. در بخشی از این مقاله که مضمون اصلی آن باز هم نقش  کرده  منتشر ١٣٩٠
  با کمک ،کرده و  به عنوان نشانۀ مبتدای ثانویه دفاع» را«زبان فارسی است، ایشان از نقش 

که در اینجا به ذکر یکی از آنها ــ  هایی از لازار  یند مبتداسازی و با استناد به مثالگرفتن از فرا
: ١٣٩٠رمقدم (دبی اند گرفته  نظر شرط مبتداسازی در پذیری را پیش تشخیص ــ کنم می  اکتفا
  نویسند: می» های زبانی زبان فارسی و نظریه«که در مقالۀ  همچنان ؛)٢٨٣-٢٧٧

 

یابد، وقتی به این نکته  می  بیشتر قوام» را«مفهوم مبتدایی بودن در تبیین رخدادِ  اصلی بودنِ 
پذیر است. بنابراین،  ... پیش از حرکت سازه تشخیصاندیشیم که در موارد فکّ اضافه یم

پذیری  رسد مبتداسازی به طور خودکار تشخیص می  نظر  زۀ حرکت چیز دیگری است. بهانگی
دهد  می  ای را به منزلۀ نقطۀ حرکت و عزیمت خود قرار گیرد. قاعدتاً، گوینده سازه می بر را در

  ). ٢۵٠ب: ١٣٨۴همو تشخیص و تفکیک است (  که بر این باور باشد که برای شنونده قابل
 

از درون پرتقال ضمیرگذار است که در آن سازۀ  ییند مبتداسازای از فرا نمونهالف) ٣١مثال (
شده و نقش مبتدای   منفک ــ است  ب) آمده٣١که شکل کانونی آن در (ــ  ساخت اضافی

  گیرد. می  عهده جمله را بر
 

  الف. پرتقالُ، باید پوستشُ کند و بعد خورد. )٣١(
  )  ٢٧٨: ١٣٩٠همو د. (ب. باید پوست پرتقالُ کند و بعد خور 

  ظاهر» را«که بدون  ،ب)٣٠در جملۀ (پرتقال پرسش نخست ایشان این است که آیا مصداق 
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در هر دو جمله پرتقال پذیر نیست؟ به اعتقاد نگارنده، مصداق  دیگر تشخیص ،شده است
چراکه اسم جنس است و مصداق اسم جنس برای مخاطب در زمان  ،پذیر است تشخیص

 پوست. مصداق (Van Valin & LaPolla 1997: 200)پذیر است  و تشخیص دسترس  گفتگو قابل
پذیر است.  قابل استنباط و طبیعتاً تشخیص ،به کل ءجز به سبب برقراری رابطۀ ملکیِ  ،نیز

که دکتر   گونه الف)، همان٣٠در شقّ نشاندار (پرتقال  تردیدی نیست که انگیزۀ نقشی انفکاک
  ای را در مقام مبتدا قرار است و گوینده سازهپرتقال داسازیِ مصداق ، مبتگویند میدبیرمقدم 

ای که نگارنده ذکر مختصر  پذیر باشد. اما نکته دهد که مصداق آن برای مخاطب تشخیص می
کند این است  می  موکول ۴  را به بخش ل آن داند و توضیح مفصّ  آن را در این بخش ضروری می

پذیر  نشانۀ تشخیصاز بدو امر ساخت اطلاع لمبرکت،  ۀظری، به پیروی از ن»را«که حضور 
بودن مصداقِ سازۀ همراه آن است، یعنی مصداق آن سازه به زمینۀ مشترک گوینده و شنونده یا 

 ،نه کافی ،پذیری یک مصداق تنها شرط لازم دارد. تشخیص  همان مفروضات میان آن دو تعلق
ولی برای  ،سازد می  پذیری را فراهم لازم تشخیصتنها شرط » را«بودگی آن است.  برای مبتدا

که در زیربخش  ،کند دو شرط دیگر نیز باید احراز شود مبتدا شدن اسمی که آن را همراهی می
سپرد که مبتدا الزاماً اسمی است که مصداق آن مفروض   خاطر  پردازم. باید به به آن می ١- ٣

  ست. مبتدا مفروضْ  صداقِ اسمی با م  اما این بدین معنی نیست که هر ،است
ی  ها در یک جملۀ ساده که نمونه» را«گانۀ  رخدادهای سهبه است مربوط پرسش دوم ایشان 

بودگی و   صریح   مفعول پرسند که چگونه مفاهیمِ  ) دید. ایشان می٣توان در مثال ( آن را می
جا تنها به ذکر کند؟ در این می  در یک جملۀ ساده را توجیه» را«گانۀ  پذیری حضور سه تشخیص

  در مثال» را«پذیری باز هم وجه مشترک رخدادهای  کنم که مفهوم تشخیص می  این نکته اکتفا
 ،اطلاعی این سه سازه از منظر لمبرکت متفاوت از یکدیگر است  ) است، ولی نقش ساخت٣(

پیامد معتقدند که ) ٢۶٣: ب١٣٨۴(شود. دکتر دبیرمقدم  می  به آن پرداخته ٢- ۴که در زیربخش 
این است که ) ١٩٩٧( 1یزریتدر زبان فارسی برای نحو زایشی به تأسی از » را«گانۀ  رخداد سه

 ست که با پدیدۀ چند مبتداییو در زبان فارسی این امکان مهیا گروه مبتدا قابلیت تکرار دارد
                                                            

1. L. Rizzi 
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رو  ه) که به ادّعای ایشان با طیفی از مبتدای ثانویه روب٣(  از جمله در مثال ،مواجه شویم
مبتدای  ــ اند که با ویرگول مشخص شدهــ  شده از بند ای که دو سازۀ منفک گونه هستیم به
  نشان است.  گرفته مبتدای ثانویۀ بی  دارند و سازۀ سوم که در درون بند قرارثانویۀ نشان

این نحلۀ  خورد، اما آنچه می  چشم  پذیری مبتدا در آثار نقشگرایان نیز به قابلیت تکرار
 توانند حضور نظر ندارد تعداد مبتداهایی است که در یک جملۀ ساده می شناسی بر آن اتفاقِ  انزب

شناسانی است که معتقد است در هر جملۀ ساده  از جمله زبان) ١٩٨٢( 1باشند. راینهارت  داشته 
ر یک نیز به یگانه بودن مبتدا د 3»نظریۀ مرکزها«دارد. پیروان   وجود 2مبتدای دربارگیتنها یک 

توان یافت که تنها به حضور دو  شناسانی را می زبان ،اما در این میان ؛دارند  جملۀ ساده اعتقاد
است که حضور یک  )١٩٩۴(کت مبرِ ترین آنها لَ  دارند که شاخص  مبتدا در یک جملۀ ساده باور

به  ،نیز دالریمپلوا و یداند. نیکلای می مبتدای اولیه و یک مبتدای ثانویه را در یک جملۀ ساده مجاز 
. آنها (Nikolaeva 2001, Dalrymple & Nikolaeva 2011 →) بر همین باورند ،پیروی از لمبرکت

بدین معنی  ،دانند وجود مبتداهای متوالی و چندگانه را فراتر از قوای شناختی ذهن انسان می
را یکباره در  تواند مصادیق این مبتداها که ذهن انسان در زمان انعقاد یک جملۀ ساده نمی

 ثبت  هایی که حضور مبتدای اولیه و ثانویه در آنها به کند. از جمله زبان  ذهن خود حفظ
 Vallduví)، کاتالان )الف١٣٨۴دبیرمقدم  ← Chomsky 1977(توان به انگلیسی  است می  رسیده 

د. کر  اشاره (Bresnan & Mchombo 1987) 4واچیچِ  و (Lambrecht 2001a)، فرانسه (1995
تواند بدعتی در این  ) می٣(  ادّعای دکتر دبیرمقدم مبنی بر حضور سه مبتدای ثانویه در مثال

داد که زبان فارسی نیز از قاعدۀ   خواهد  نشان ٢-۴، اما نگارنده در زیربخش 5حوزه باشد
در «د: نویس در رسالۀ دکتری خود می مولوینیست. ا دومبتدایی در یک جملۀ ساده مستثنا

توان انتظار وقوع یک مبتدای اولیه، یک مبتدای ثانویه و یک  ند که نمیا کوتاهقدری   به، بندها طبیعی گفتمان
که  کند می  اشاره) ٢٠٠١( 6و هاپر. او به مطالعۀ تامپسون (Iemmolo 2011: 46)» کانون را داشت

ند. ا موضوع ای تنها حاوی یک ای از انگلیسی محاوره اکثریت بندها در پیکره دهند می  نشان

                                                            
1. T. Reinhart 2. aboutness topic 3. centering theory 4. Chicheŵa 
2.  3.  4.  

  . (Nikolaeva 2001: 33)شود  می  که در آن دو رخداد مبتدای ثانویه دیده ،آورد ) میOstyakیوا مثالی از زبان اُستیاک (ینیکُلا .٥
6. S. Thompson & P. Hopper 
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حضور دو مبتدا در جمله را  ،جمله فارسیاز  ،های مختلف بنابراین، گرچه شواهدی از زبان

 نظر  هایی شامل چندین مبتدا در یک جملۀ ساده بعید به کند، اما یافتن داده می  تأیید
همان  شناسانی از توسط زبان (Rizzi 1997)پذیری مبتدا  رسد. ناگفته نماند که فرضیۀ تکرار می 

معتقدند که ) ٢٠٠٧( 1تسلراسکارِلی و هینتِرهُلْ . فشده است  چالش کشیده  نحلۀ زایشی به
آزادانه کند،  می  که ریتزی اظهار  گونه تکرارپذیری مبتدا در حاشیۀ چپ بند ایتالیایی، آن

  ی دربارگی وجود دارد. نیست و به ازای هر جملۀ ساده تنها یک مبتدا
   :شود و همکاران مربوط میرابرتز دم به مثالی برگرفته از پرسش سوم دکتر دبیرمق

 

 (Roberts, et al 2009: 256) ها را خورد گرفتی؟ گویند آن حیوانی که گندم می )٣٢(
 

کند،  پذیر می حیوان را تشخیصآن پرسند که مگر نه این است که بند موصولی مصداق  ایشان می
که  ، چنانداشت  خاطر  به این پرسش باید به شود؟ در پاسخ می  ظاهر» را«پس چرا بدون 

گذاری  نشانه«» را«پذیری و حضور  کنند، پیامد وجود رابطۀ تشخیص می  شکوهی و کیپکا بیان
یعنی ، (Shokouhi & Kipka 2003: 962) نیست »نحویِ اجباریِ یک مشخصۀ کاربردشناختی دوارزشی

با استناد به مفعول  ،شاید بتوان .شود ینم  همراه» را«پذیری الزاماً با  هر مفعول تشخیص
به » را«پاسخی برای این پرسش یافت. حضور اختیاری  ،(Clair 2016) پذیری قوی تشخیص

بخشی به  شود از نیّت گوینده در موضوعیت می  دنبال نکرۀ مشخصی که با بند موصولی تحدید
پس  ،است شده مثال فوق ظاهر ن در» را«که   آنجا  دارد. از  مصداق مفعول در گفتمان آتی حکایت

نگیرد. اما   در گفتمان آتی مورد بحث قرارآن حیوانی  باید انتظار داشت که مصداق گروه اسمیِ 
بر خلاف  ،در سطور بعدیآن حیوانی  خورد که مصداقِ  می  ای رقم گفتمان آتیِ مثال مذکور به گونه

است.   ) آمده٣٣) در (٣٢گفتمانِ آتی مثال ( گیرد. خرده می  مورد بحث قرار ،بینی ما انتظار و پیش
 ــ را» را«حضور اختیاری مورد شده در  نحوی موازنۀ برقرار بنابراین، پرسش سوم دکتر دبیرمقدم به

درجۀ ذیل عنوانِ مشترکِ  )١٩٨١، ١٩٧٨(و کامری ، )٢٠٠٩(، رحیمیان و حاجیانی )٢٠١۶( لِرکه ک
    زند. هم می بر ــ بودند  کرده  توجیه یارجاع بالا به مصداق مفعول در گفتمان آت

 

                                                            
1. M. Frascarelli & R. Hinterhölzl 
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موهای تنش یکی طلایی و  ل بود/یک اسب خیلی خوشگ او را گرفتم/ آری/ گوید/ می )٣٣(

  (Roberts et al 2009: 475). ای بود یکی نقره
 

ــ  و همکاران زشده در کتاب رابرت در انتقادی بر چارچوب نظری اتخاذ دکتر دبیرمقدم 
  نویسند:  می ــ ارجاع استکه دستور نقش و 

 

است که چگونه این نظریه   نکرده  مشخص ،دادن نظریۀ نقش و ارجاع  با مبنا قرار ز،رابرت
جهت حائز    آن  کند. این مطلب از  در زبان فارسی کمک» را«نقش توانسته به شناخت ما از 
  تفصیل کاویده هم از لحاظ توصیفی و هم از لحاظ نظری، به ،اضافه اهمیّت است که این پس

کرده و   اتخاذ زو بنابراین، مقایسۀ میان دیدگاه دستور نقش و ارجاع که رابرت شده است
های  کار حتی از سازو زی و آموزنده باشد. رابرتتوانست مبحثی جدّ  های دیگر می دیدگاه

  . )٢٨١: ١٣٩٠دبیرمقدم ( است  نکرده  قدر کافی استفاده  موجود در دستور نقش و ارجاع به
 

به ترسیم نمودار ١۴٩و  ١۴٨و همکاران او تنها در صفحات  زاین انتقاد کاملاً بجاست و رابرت
کنم تعامل ساخت  می  مقاله تلاش ۴اند. در بخش  پرداخته» را«برای برخی از رخدادهای 
 های صوری دستور نقش و ارجاع به را با استفاده از بازنمایی» را«اطلاع و ساخت نحوی و 

همراه   ای به ) پیامدهای نحوی و کاربرشناختی٣کشم. لازم به ذکر است که مثال (  تصویر 
  ماند.  می د که انگارۀ دستور نقش و ارجاع در شکل کنونی خود از توجیه آنها بازدار 

   

  چارچوب نظری  ٣
  ساخت اطلاع لمبرکت    ١-٣

از اصولی است که در هر  شناسی امروز نقش ساخت اطلاع در شکل دادن به دستور جمله در زبان
. (Fery & Ishihara 2016 →) شود می  گرا بدیهی پنداشته گرا و نقش شناسی صورت دو نحلۀ زبان

و در   معرفی  شناسانی از هر دو نحله ساخت اطلاع به صورت یک الگو یا یک نظریه توسط زبان
؛ Halliday 1967ز جمله (ا شده است  گرفته  کار  های مختلف به های دستوری زبان تبیین ساخت
Chafe 1976 ؛Prince 1981 ؛Vallduí 1992 ؛Lambrecht 1994؛Erteschik-Shir 2007 (اما به ؛ 

رسد که نظریۀ ساخت اطلاع لمبرکت از مقبولیّت بیشتری در مقایسه با دیگر  می  نظر 
های مختلف  نظریهآن در کاربرد توان به  که از دلایل آن می ،برد می   ها یا الگوها بهره نظریه
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، دستور ساختمند (Van Valin & Lapolla 1997)دستوری از جمله دستور نقش و ارجاع 

(→ Leino 2013) نقشیـ  دستور واژیو ؛ (Dalrymple & Nikolaeva 2011) رو   این  کرد. از  اشاره، 
ه های آن از نگاه لمبرکت ب شایسته است که به تعریف ساخت اطلاع و مقوله ،برای شروع

  نویسد:  شکلی مختصر و مفید بپردازیم. لمبرکت در تعریف ساخت اطلاع چنین می
  

هایی ذهنی  ها در آن به عنوان بازنمایی است که گزاره 1جملهای از دستور  ساخت اطلاع مؤلّفه
 دستوری نظیرشان، مطابق با وضعیت ذهنیـ  های واژی از حالات امور، به کمک ساخت

ن های گفتمانی معیّ  ها را به عنوان واحدهای اطلاعی در بافت ختن کلام که این سامشارکا
  .(Lambrecht 1994: 5) شوند می  کنند، بیان می  و تفسیرگیرند  می  کار به

  

اند  ترتیب عبارت شود که به می  از سه بخش تشکیل ،در این چارچوب ،ساخت اطلاع جمله
یت مصادیق گفتمان در ذهن شنونده، پذیری و وضع برابر تصریح، تشخیص  انگاره در از پیش

هایی است که  گزاره مجموعۀ 2انگارۀ کابردشناختی پیشبرابر کانون.   و سرانجام مبتدا در
گاهی شنوندۀ خود را نسبت به آنها مفروض می آن  3تصریح کاربردشناختیداند و  گوینده، آ

نگاه لمبرکت،  شود. از ای است که شنونده از محتوای آن حین مکالمه مطلع می گزاره
هایی است که در این رویکرد  انگاره انگارۀ کاربردشناختی تنها شکلی از انواع پیش پیش

پذیری،  های تشخیص انگاره پیش ،انگارۀ کاربردشناختی شود. علاوه بر پیش می  معرفی
گاهی و مبتدابودگی نیز مطرح   پردازیم:  شوند که در سطور زیرین به آنها می می  آ

  

 انگاشته تلقی زمانی پیش ]مصداق[پذیری یک هستار  : تشخیص4پذیری ۀ تشخیصانگار  پیش
در زمان گفتگو، حضور یک بازنماییِ متعلق به آن مصداق را که از پیش  ،شود که گوینده می 

  .(idem 2000: 613) مفروض بداند شده است  مدت شنونده ذخیره در حافظۀ طولانی
  

گاهی پیش گاهی شنونده پیش: یک هستار یا گ5انگارۀ آ شود آن هنگام که  می انگاشته تلقی زاره در آ
مدت شنونده مفروض  در زمان گفتگو، بازنمایی ذهنیِ متعلق به آن هستار را در حافظۀ کوتاه ،گوینده
 . (ibid) بداند

  

                                                            
  تأکید از نگارنده است. .١

2. pragmatic presupposition  3. pragmatic assertion 
3.  

4. identifiability presupposition  5. consciousness presupposition 
5.  
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زاره شود که گوینده آن هستار یا گ : یک هستار یا گزاره آن هنگام مبتدا واقع می1انگارۀ مبتدابودگی پیش

  . (ibid) ای برای خبررسانی بداند نقطه هنتیجدر مندی مشترک خود با شنونده و  را، کانون علاقه
  

توان انتظار داشت که  ست، نمیها ای از هستارها و گزاره نبارهکه ذهن انسان اآنجا  از
عیین باشند. برای ت  شرایط یکسانی داشته ،در زمان گفتگو ،های ذهنی متعلق به آنها بازنمایی

 ،گیرد. اگر می  بهره )١٩٨٧( 2ها، لمبرکت از معیارهای چِیف وضعیت شناختی مصادیق و گزاره
آن مصداق  ،باشد  شنونده بازنمایی ذهنی برای یک مصداق گفتمانی نداشته ،در زمان گفتگو

اما اگر حضور یک بازنمایی ذهنی برای یک مصداق در ذهن شنونده از  ؛ناپذیر است تشخیص
پذیری برقرار باشد)، آن  انگارۀ تشخیص شود (یعنی پیش تلقیانگاشته  شینده پیجانب گو

باشد.   را داشته 5غیرفعالو  4فعال نیمه، 3فعالتواند یکی از سه وضعیت  بازنمایی ذهنی می
بازنمایی مربوط به مصداق فعال در زمان گفتگو کاملاً در ذهن مخاطب برجسته است و در 

فعال در حاشیۀ ذهن مخاطب  دارد. بازنمایی مربوط به مصداق نیمه  کانون آگاهی او قرار
بر آن متمرکز نیست. بازنمایی مربوط به یک مصداق  ،در زمان گفتگو ،و شنوندهدارد   قرار

 ۀدارد، البته آن بازنمایی در حافظ  غیرفعال نه در کانون آگاهی و نه در حاشیۀ ذهن شنونده قرار
برای آگاهی از  ،جویی در فضا، خواننده را به منظور صرفه ،رندهمدت او حضور دارد. نگا بلند

 دهد. می  ارجاع) ١٩٩۴(به بخش سه از کتاب لمبرکت  ،های مربوط جزئیات این مفاهیم و مثال

 ،مبتدا در نظریۀ ساخت اطلاع لمبرکت یک رابطۀ کاربردشناختی، نه نحوی، است و
نخست یک سازۀ نحوی در درون بند  بر پایۀ جایگاه ،خلاف مفهوم آغازگر هلیدی بر

  نویسد:  ، در تعریف مبتدا چنین می)١٩٨٨(ل شود. لمبرکت، به پیروی از گوندِ  نمی  تعریف
  

 در آن کارگیری به از گوینده هدف اگر تنها و اگر است جمله مبتدای) E( زبانی واحد یک
گاهی افزایش جمله  به نسبت ب شنوندهایجاد واکنش از جان یا اطلاعات، مطالبۀ مخاطب، آ
 برقراری گوینده هدف اگر تنها و اگر است جمله خبر) P( ۀگزار یک. باشد زبانی واحد آن

  . (Lambrecht 1994: 210) باشد جمله مبتدای و گزاره آن میان ارتباط
 ،در عین حال ،انگارۀ کاربردشناختی و مبتدا دو مفهوم مستقل و کرد که پیش  باید خاطرنشان

                                                            
1. topicality presupposition 2. W. Chafe 3. Active 4. semi-active 5. inactive 
2.  
3.  
4.  
5.  
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انگارۀ  . گاه مبتدا برابرنهادی برای پیشروند به شمار میخت اطلاع لمبرکت مرتبط در سا

آنکه مبتدا بخشی  شود، حال می  گرفته نظر  همان اطلاع کهنه در ،تسامح به ،کاربردشناختی یا
دهد. درک ناصحیح و تساوی مفاهیم مبتدا و  می  انگارۀ کاربردشناختی را تشکیل از پیش
که به ارائۀ  ،خورد می  چشم  نیز به» را«پیشینۀ مطالعات تی در انگارۀ کاربردشناخ پیش

که  ــ )١دیگر به مثال ( ، بارانجامد. حال های نادرستی از نقش آن در زبان فارسی می تحلیل
  کنیم:  نگاه ــ شود می  ) تکرار٣۴در (

  

  الف. کی بود در زد؟   )٣۴(
  )١٢٣: الف١٣٨۴بود. (دبیرمقدم  رضاب.  

  

ای است  اسم خاص معرفهرضا . است ‘زد در  x’ الف)،٣۴ۀ کاربردشناختی در پرسش (انگار پیش
اما همین مصداق  ؛پذیر است که مصداق آن برای مخاطب در زمان گفتگو تشخیص

واسطۀ رابطۀ کاربردشناختی جدیدی   به ،)٣۴پذیرِ مفروض در بافت پرسش و پاسخ ( تشخیص
  بخشی از تصریح جمله و مشخصاً کانون آن را تشکیل ،کند می ایجاد ‘زد  در x’ انگارۀ که با پیش

منزلۀ   کنم که مفروض بودن یک مصداق در بافت گفتگو الزاماً به می  تصریح از این رو،دهد.  می
مفروض متناسب با شرایطی که بافت گفتگو بر ساختار جمله  مبتدا بودن آن نیست؛ این مصداقِ 

گیرد یا   عهده و نقش مبتدا را بر باشدانگارۀ کاربردشناختی  یشتواند بخشی از پ کند می می  اعمال
پس تواند در جمله بخشی از تصریح و کانون آن باشد.  همان مصداق مفروض در بافتی دیگر می

و نیز باور نگارنده، نشانۀ  ٢٠٠٩مطابق با نظر غالب در آثار بعد از سال  ،»را«اگر 
این بدین معنی است که مصداق آن اسم تنها در  پذیری مصداق اسم همراه آن است، تشخیص

به موجب همراهی  ،دارد؛ به عبارتی دیگر، مصداق آن اسم  میان مفروضات گوینده و شنونده قرار
پذیری است و برای اینکه بتواند مبتدای جمله واقع شود  انگارۀ تشخیص پیش ۀدربرگیرند ،»را«با 

که دکتر   گونه همان ،کند. پس  بودگی را نیز احراز بتداانگارۀ آگاهی و م بایستی دو شرط دیگرِ پیش
بودگی است اما هر مصداق  شرط مبتدا پذیری پیش اند، تشخیص داشته  دبیرمقدم اظهار

واحد معنایی از یک گزارۀ کاربردشناختی است «پذیر الزاماً مبتدا نیست. کانون در این رویکرد  تشخیص
  . (Lambrecht 1994: 213) »سازد می  ح را فراهمانگاره از تصری که قابلیّت تمیز پیش



١۴دستور  مقاله ١٠٦
نشانۀ مبتدای ثانویه؟» را«

 
کانون ، 1کانون محمولیبندی انواع کانون است که شامل  های این نظریه طبقه از دیگر مؤلفه

شود  میمحمولی، فاعل در نقش مبتدا ظاهر  در ساخت کانونِ   شود. می 3ای کانون جملهو  2محدود
کانون جمله است. در  ،فعل به همراه مفعول باشد تنهایی یا ل بهتواند فع که می ،و محمول جمله

حوزۀ تنهایی  فعل به ها یا حتی خود محمول/ ها یا غیرموضوع محدود یکی از موضوع ساخت کانونِ 
فاعل به همراه محمول کانون جمله را  ،ای جمله دهد. در ساخت کانونِ  می  جمله را تشکیل 4کانون
که  ،کند می  نشان و نشاندار تقسیم را به دو مقولۀ دیگر بیمحدود  کانونِ ) ١٩٨۶(سازند. لمبرکت  می

 توان با قرار الف)، می٣۵در پاسخ به پرسش ( ،عنوان مثال  شوند. به می  بر اساس جایگاه تعریف
یعنی جایگاه پیش از فعل در گونۀ (ب)، ساخت کانون  ،نشان خود دادن سازۀ کانونی در جایگاه بی

کردن آن به جایگاه نخست جمله و قبل از فاعل در گونۀ    پیشایند نشان داشت و یا با محدود بی
جایی، جمله معنی تقابل  که در نتیجۀ این جابه ،آورد  وجود  (ج)، ساخت کانون محدود نشاندار به

/ (Kiss 1998) 5کانون اطلاعی ،ترتیب به، نشان و نشاندار گیرد. گهگاه کانون محدود بی خود می  نیز به
  شوند.    می  خوانده 7کانون تقابلیو  (Van Valin 2005) 6یکانون تکمیل

  

  فروشه چی خریدی؟  الف. دیروز از دست )٣۵(
  خریدم. (کانون اطلاعی)  رُ  ها اون دستکشب.  
  (کانون تقابلی) .8من خریدم رُ  ها اون دستکشج.  

  

 & Nikolaeva 2001; Dalrymple →)شد که مبتدا از نگاه لمبرکت و پیروان او   تر اشاره پیش

Nikolaeva 2011) وجه اشتراک هر   مفهومی است دوگانه شامل مبتدای اولیه و مبتدای ثانویه. آنچه
پذیری، آگاهی و مبتدابودگی از جانب مصادیق این  انگارۀ تشخیص احراز سه پیشاست دو نوع 

مصداق ربردشناختی با انگارۀ کا داشت که مصداق مبتدای ثانویه در پیش  مبتداهاست. اما باید توجه

                                                            
1. predicate focus  

 argument) برای کانون موضوعیِ (١٩٩٧وَلین و لاپولا ( ) در حقیقت معادلی است که وَنnarrow focusکانون محدود ( .٢

focus) تواند یک غیرموضوع مثلاً یک افزوده باشد.  شود می ای که کانون محدود جمله می اند، چراکه سازه ) برگزیده١٩٩۴) لمبرکت  
3. sentence focus  4. focus domain 5. information focus 
4.  5.  

6. completive focus 7. contrastive focus 
7.  

کانون تکمیلی  کانون اطلاعی/ نشان/ توأمان برای برجستگی آوایی و کانون محدود بی (bold)از قلم برجسته . در شواهد، ٨
  . استم تقابل نیز برای نمایاندن مفهوخط زیر عبارت . ایم کرده استفاده
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بلکه  ،هر یک از دو مبتدابارۀ تنها در مبتدای اولیه در ارتباط است و بخش تصریح جمله حامل خبری نه

باشد. باید افزود که این تمایز به برجستگی مصداق مبتدای اولیه  رابطۀ میان آن دو نیز میمورد در 
  . (Lambrecht 1994: 150)شود  نسبت به مصداق مبتدای ثانویه در سطح گفتمان مربوط می

  
  ساخت اطلاع در دستور نقش و ارجاع ٢-٣

 Van Valin & Lapolla →)لین است وَ  نگذار اصلی آن رابرت وَ  که بنیانــ  دستور نقش و ارجاع

1997; Van Valin 2005)  ست که به کمک تعامل میان گرا های نقش از جمله دستورــ
یندهای دستوری اکاربردشناسی به تحلیل فر ـ نهای نحو، معناشناسی و گفتما حوزه
ای در این نظریه  که ساخت اطلاع از اهمیت ویژه  آنجا پردازد. از های مختلف می زبان

گرفته تا بر   کار  خود بهانگارۀ ساخت اطلاع لمبرکت را در ) ١٩٩٣(لین وَ  نبرخوردار است، وَ 
بیشتر بر تعامل  ۴تمرکز نگارنده در بخش کفایت کاربردشناختی آن بیفزاید. با توجه به اینکه 

بود، در این بخش تنها به   خواهد» را«های نحو و کاربردشناسی در رخدادهای  میان حوزه
 پرداخت.   خواهمانگاره در این  1بند ایِ  ساخت لایهمعرفی مختصر 

ارد. مراتبی د شود و ساختاری سلسله می   ای بند بر مفاهیم معناشناختی بنیاد ساخت لایه
ها منجر به  سازد. ترکیب هسته و موضوع را می  2 هسته ،به عنوان مفهومی معناشناختی ،محمول
سازند، نیز منجر  مرکز را می 4حاشیۀکه  ،ها شود. ترکیب مرکز و غیرموضوع می 3مرکزگیری  شکل

 عناصرِ  ۀشود. شایان ذکر است که هسته، مرکز و حاشی گیری بند در جمله می به شکل
های  . در عین حال، در ساختار بند جایگاهروند به شمار میبند  ایِ  شمول ساخت لایه جهان

ویژه  شود و زبان نقشی موجب پیدایش آنها میـ  های گفتمان نحوی دیگری وجود دارند که انگیزه
و  7جایگاه گسستۀ چپ، 6جایگاه پسین مرکز ،5مرکز جایگاه پیشیناند از  ها عبارت هستند. این جایگاه

هایی چون انگلیسی و  ها در زبان واژه مرکز میزبان پرسش . جایگاه پیشین8ایگاه گسستۀ راستج
. مثلاً در استهایی چون انگلیسی و فارسی  شده در زبان های پیشایند ایتالیایی و نیز میزبان کانون

                                                            
1. layered structure of the clause (LSC)  2. nucleus (NUC) 3. Core 4. periphery 
2.  
3.  
4.  

5. pre-core slot (PrCS) 6. post-core slot (PoCS) 7. left-detached position (LDP) 
6.  7.  

8. right-detached position (RDP)  
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  قرارمرکز  ای است که در جایگاه پیشین شده کانون پیشایند ‘ها اون دستکش’) سازۀ ج٣۵مثال (
کند  های غیرمستقیمی را میزبانی تواند مثلاً مفعول مرکز در زبان فارسی می گیرد. جایگاه پسین می

. جایگاه گسستۀ چپ و راست ‘کتابُ دادم سامان’گیرند، مانند جملۀ  می  که بعد از فعل قرار
و  1شدگی چین چپ های یندافرهایی باشند که تحت تأثیر  میزبان سازه ،ترتیب به ،توانند می

شدگی در فارسی  چین یند چپاای از فر ب) نمونه٧(  مثال. گیرند می  قرار 2شدگی چین راست
ـ  ، مبتداسازی تنها انگیزۀ گفتمانشرح خواهم داد ٣- ۴که در زیربخش   گونه  نهما ،که 3است

نقشی در  ـ تواند دیگر انگیزۀ گفتمان در زبان فارسی نیست؛ بیان تقابل نیز مینقشیِ پیدایش آنها 
در ساخت  ،مرکز و پسین مرکز های پیشین باشیم که جایگاه  داشته خاطر  پیدایش آنها باشد. به

های گسستۀ چپ و  که جایگاه حالی در ،خارج از مرکز و در درون بند قرار دارند ،بند ایِ  لایه
  کشد.  می  تصویر  ای بند را به ساخت لایه ٣نمودار دارند.   راست بیرون از بند و درون جمله قرار

  

    SENTENCE      
LDP    RDP
     CLAUSE       
  PrCS PoCS
   CORE
   
      

(XP)  (XP)  XP (XP) NUC (XP) (XP)
    
    PRED
    
    V

  

  (Van Valin 2005: 12)ای بند  ساخت لایه ـ ٣نمودار 
  

بازنمایی صوری ساخت اطلاع در دستور نقش و ارجاع تنها شامل بازنمایی ساخت کانون 
 5محدودۀ کانون بالفعلو  4کانون بالقوّه محدودۀشود. بازنمایی صوری ساخت کانون نیز شامل  می
ای در این  چراکه هر سازهشود،  را شامل میه در فارسی تمامیِ بند شود. محدودۀ کانون بالقوّ  می

                                                            
1. left-dislocation 2. right-dislocation 
2.  

  به عنوان یک فرایند دستوریِ واحد مطابق با خط لاتین است. » چین شدگی چپ«شایان ذکر است که در این مقاله، استفاده از برابرنهادِ  .٣
4. potential focus domain (PFD) 5. actual focus domain (AFD) 
5.  
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چین و محدودۀ  تواند کانونِ بالفعل آن باشد. محدودۀ کانون بالقوّه به صورت خط محدوده می

  داده اند نمایش شده کانون بالفعل به صورت مثلثی که رئوس آن با خطوط پیوسته به هم متصل
دارد  می بر   از قرارداد دیگری در بازنمایی ساخت کانون محدود پرده )٢٠٠۵(لین وَ  نشوند. وَ  می
با خطوط ــ  خواند آنچه که او کانون تکمیلی میــ  نشان کانون محدود بی ،به موجب آن ،که

  شوند. برای روشن می  افقی و کانون محدود نشاندار با خطوط عمودی در درون مثلث بازنمایی
یکی از سامان شود.  می  داده  نمایش ۴ نموداردر ) ٣۶ون در مثال (ساخت کان ،شدن این مطالب 

کانون تقابلی  سه موضوع مرکز است که به جایگاه نخست بند به عنوان کانون محدود نشاندار/
به دلیل اینکه حامل اطلاع کهنه  ،نیز به عنوان موضوع مستقیم مرکزکتابا . شده است پیشایند
نشان مفعول مستقیم کانونی در  جایگاه بی ازیر ،شده است  نتقلمرکز م به جایگاه پسین ،است

  پایانی بلافاصله پیش از فعل است.   زبان فارسی به عنوان یک زبان فعل
  

  رُ به کی دادی؟    الف. کتابا )٣۶(
  رُ.  من دادم کتابابه سامان  ب. 
  

SENTENCE 
 

CLAUSE 
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PRED 
 

V 
 

 کتابارُ امدادهمنبه سامان

  
 

 SPEECH ACT 
   1بازنمایی صوری کانون محدود نشاندار ـ ۴نمودار 

                                                            
  است.   تنظیم شدهچپ به راست از  ،بق با خط فارسیجهت نمودارهای فارسی برای سهولت در خوانش، مطا .١
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حاشیۀ چپ در » را«گذاری با  بود که نشانه  هایی خواهد تمرکز نگارنده بر جمله ،۴در بخش 

 ،ای برخوردار است شیۀ چپ بند از منظر ساخت اطلاعی از اهمیت ویژهشود. حا می  حادثبند 
های ساخت اطلاعی شامل مبتدا،  بروز نقشجایگاه زیرا این محدودۀ نحوی از ساختار جمله 

پ بند ای دارد، حاشیۀ چ است. در دستور نقش و ارجاع که ساخت نحویِ لایهکانون و تقابل 
) LDP) و جایگاه گسستۀ چپ (PrCSمرکز ( جایگاه پیشینمرکزیِ  دربرگیرندۀ دو جایگاه برون

  گرفت.   اشتباه ،هاست گرفتن افزوده  که محل قرار ،و نباید آن را با بخش حاشیۀ مرکزاست 
  
  شده: بازتحلیل  چین ساخت چپ ۴

تر ذیل  های دستوری در زبان فارسی است که محقّقان پیش جمله ساختشدگی از  چین چپ
بست  هکنندۀ واژ های مقید ، ساخت)الف١٣٨۴(دبیرمقدم گذار  زی ضمیرمبتداسا های عنوان

(Karimi 1989)  و مبتدای شناور(Dalrymple & Nikolaeva 2011)  بررسی اند.  برده  ناماز آن
چراکه در اکثر مواقع  ،است» را«نیازمند شناختی عمیق از شدگی در زبان فارسی  چین چپ

شود. دکتر  می  حقّقمشده  چین کنار سازۀ چپدر  »را«یند دستوری با حضور ااین فر
به موجب آن،  ،اند که داده  دست  یند بهتعریفی صوری از این فرا) الف١٣٨۴(دبیرمقدم 

حرکت یک سازه از درون ساخت متممی یا اضافی به ابتدای جمله است که  شدگیْ  چین چپ
که از  چنانشود.  می  مراهبست در جایگاه اصلی آن سازه در درون بند ه هبا حضور یک واژ

سازی است. لمبرکت  مبتدا یندْ انقشی در این فرـ  آید، انگیزۀ گفتمان می گذاری ایشان بر نام
 نویسد:   چنین می 1های گسسته ساختشناسیِ  در رده

  

تواند به عنوان یک  ای ارجاعی که می ساختاری از جمله است که در آن سازه ]ساخت گسسته[
کند، خارج از مرزهای   وظیفه  موضوعی انجام ـ در درون یک ساخت محمولموضوع یا افزوده 

گیرد. نقش مصداق سازۀ  می  در سمت چپ یا راست قرار بندی که حاوی محمول است
شده به عنوان موضوع یا افزودۀ محمول در درون بند توسط یک عنصر ضمیری که  چین چپ
  . (Lambrecht 2001b: 1050) شود می  هداد  ، نمایششده است  چین نمایه با گروه چپ هم

  

                                                            
1. detachment constructions  
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گرفت:   نظر  های گسسته در توان چهار مشخصۀ صوری را برای ساخت می ،پیرو این تعریف

شده به درون  چین امکان بازگشت سازۀ چپ )٢ ؛شده چین بندی سازۀ چپ جایگاه برون )١
  مشخصۀ زبرزنجیری معیّن.  )۴ ؛نمایگی ضمیری هم )٣ ؛بند

) و ٣٧های ( برده را داراست. مثال شده در فارسی هر چهار ویژگی نام چین ساخت چپ
به عنوان غزل ) سازۀ ٣٧شدگی در فارسی هستند. در مثال ( چین هایی از چپ ) نمونه٣٨(

بست ضمیری در درون  هیکی از سه موضوع مرکز از  درون بند خارج شده و جایگاه آن را واژ
دبیرمقدم  ←) (١٩٧٧( 1راتب دسترسی کینان و کامریم سلسلهطبق  ،گیرد. این خروج بند می
چین  مالک چپ الیه/ ) مضافٌ ٣٨شود. در مثال ( می  مواجه» را«با همراهی  ،)الف١٣٨۴
چه قبل از خروج از درون ساخت اضافی و چه بعد از  ،شود با این تفاوت که مالک می

 ساخت ملکی بیرونیگاه های مرکز نیست؛ به چنین جملاتی  یکی از موضوع ،انفکاک از بند
. پس تنها وجه افتراق ساخت ملکی بیرونی به عنوان (Payne & Barshi 1999)شود  می  اطلاق
شدگی در فارسی با تعریف لمبرکت در این است که سازۀ  چین ای از چپ نمونه
  موضوعی باشد.ـ  موضوع در ساخت محمول تواند یک غیر شده می چین چپ

  

  ادم. غزلُ، کتابُ بهش د )٣٧(
  

  کردم.   غزلُ، کتابشُ پیدا )٣٨(
  

گاهی از انگیزۀ گفتمان تواند ما را به شناخت  شده می چین های چپ ساخت نقشیِ ـ  آ
گسسته را   سازد. لمبرکت ساخت  در حاشیۀ چپ بند رهنمون» را«تری از رخدادهای  عمیق

مشخصی از مصداق یک گروه اسمی با درجۀ  ،به کمک آن ،داند که ابزاری دستوری می
، به 3مقیاس دسترسی مبتدادر جایگاهی مستقل از بند متناسب با ، 2پذیری شناختی دسترس

آید خبری است که  بعد از بند می  . آنچه(Lambrecht 1994: 182) شود می  عنوان مبتدا انتخاب
پذیری  کند. برای درک مفهوم دسترس می گوینده دربارۀ مصداق مبتدا به شنونده منتقل

  . بگیرید نظر  در ) را ٣٩مثال ( ،های گسسته ی و نقش آن در ساختشناخت
                                                            

1. Keenan and Comrie’s accessibility hierarchy 
2. cognitive accessibility  3. topic accessibility scale 
3.  

پذیر و فعال است بهترین  فعال/ دسترس نیمهمطابق با مقیاس دسترسی مبتدا، مصادیقی که وضعیت شناختی آنها در ذهن شنونده 
  .(Lambrecht 1994: 165)گزینه برای مبتدا شدن هستند 
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(39) Once there was a wizard. He was very wise, rich, and was married to a 

beautiful witch. They had two sons. The first was tall and brooding, he 
spent his days in the forest hunting snails, and his mother was afraid of 
him. The second was short and vivacious, a bit crazy but always game. 
Now the wizard, he lived in Africa (Givón 1976 → Ibid 177). 

  

در جایگاه بیرون  the wizard. سازۀ شده است  چین ) یک ساخت چپ٣٩جملۀ آخر در مثال (
کند.  می   در درون بند ایفا heنقش آن به عنوان فاعل را ضمیر بازیافتی  گرفته و  از بند قرار

شود که نشانۀ  می  بار توسط یک ساخت وجودی به گفتمان معرفی مصداق این سازه نخستین
. به محض معرفی این مصداق به گفتمان، یک بازنمایی ذهنی برای است aبرد ردستوری آن کا

. این بازنمایی در ذهن او فعال است که نتیجۀ آن، ارجاع به گیرد می  آن در ذهن خواننده شکل
به صورت ضمیری در جایگاه فاعل در جملۀ دوم است. از جملۀ سوم تا جملۀ  wizardمصداق 

 و two sons ،snailsتوان به  شوند که می ماقبل آخر مصادیق جدید دیگری به گفتمان معرفی می
his mother یق در طول گفتمان منجر به تغییر وضعیت شناختی کرد. حضور این مصاد  اشاره

wizard چراکه دیگر از کانون آگاهی خواننده به حاشیۀ ذهن او  ،شود فعال می از فعال به نیمه
دارد که برای ارجاع  د. این تغییر وضعیت در ذهن شنونده گوینده را بر آن میگرد می  منتقل

آن را دوباره به صورت گروه اسمی معرفه یعنی در جملۀ آخر، ابتدا  wizardدوباره به مصداق 
the wizard ،کرده و نقش آن را در درون بند ضمیر  کدگذاری ،در ابتدای جمله و خارج از بند
های گسسته  نقشی در کاربرد ساختـ  گیرد. پس در حقیقت انگیزۀ گفتمان  عهده بازیافتی بر

ی جمله) شدن است. حال منظور از  فعال برای مبتدا( سازی دوبارۀ یک مصداق نیمه فعال
توان فهمید؛ مراد وضعیت  در سطور فوق را می »پذیری شناختی  درجۀ مشخصی از دسترس«

شده قبل از انفصال از بند است. به محض  چین پذیرِ مصداقِ سازۀ چپ دسترس فعال/ نیمه
آگاهی مخاطب  مصداق دوباره در کانون زیرا آن ؛کند می  این وضعیت به فعال تغییر ،انفصال

های گسسته را  نقشی در استفاده از ساختـ  انگیزۀ گفتمان) ١٩٩۴(لمبرکت  .1گیرد می  قرار
برد که  می  نام 2»اصل جدایی ارجاع و نقش«عنوان  پندارد و از آن ذیلِ  اصلی کاربردشناختی می

                                                            
هایی از فرایند گفتمانیِ  شدگی را نمونه چین ) چپGeluykens 1992(و گِلویکِنز ) Gregory & Michaelis 2001( . گِرگُِوری و مایکلیس١

شده از بند پس از  دانند. این بدان معنی است که مصداق سازۀ منفک می )topic promotion(یا ارتقاء مبتدا ) topic shift(تعویض مبتدا 
  گردد.   شود و باعت تغییر موضوع مورد بحث در گفتمان آتی می ای در گفتمانِ پیشین دوباره به عنوان مبتدای جمله انتخاب می وقفه

2. principle of separation of reference and role (PSRR) 
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  دارد.  می  حذر گوینده را از معرفی یک مصداق و صحبت کردن دربارۀ آن در یک بند واحد بر

شدگی به عنوان یک  چین های گسسته از جمله چپ قشی ساختـ ن که انگیزۀ گفتمانحال 
آشکار شد، در ــ  های زبان فارسی را نیز داراست که قابلیّت تعمیم به دادهــ  اصل کابردشناختی

ک پردازم. تنها ذکر ی در حاشیۀ چپ بند فارسی می» را«ادامه مشخصاً به تحلیل ساخت اطلاعی 
شدگی در  چین به باور نگارنده، چپ ،شد که  تر مختصراً اشاره ماند. پیش می  نکته در اینجا باقی

تواند  ساز نیز می تقابل یندْ اداد که این فر  خواهد  زبان فارسی تنها مبتداساز نیست. نگارنده نشان
شده به دو  ینچ نقش سازۀ چپبا شده در فارسی متناسب  چین های چپ رو، ساخت  باشد. از این
  شوند. می  ساز تقسیم شدۀ مبتداساز و تقابل چین های چپ دستۀ ساخت

  
  همراه تنها مبتدای جملهبه » را« ١-۴

) ٣٨در این بخش تنها به نمایش ساخت نحوی و تعامل آن با ساخت اطلاع در مثال (
) LDPچپ ( شده جایگاه گسستۀ چین های چپ جایگاه سازه ،بند ایِ  در ساخت لایه پردازم. می

گرفتن در   در صورت قرار ،دهند می  های محمول را تشکیل هایی که یکی از موضوع است. سازه
شده را  چین توسط یک عنصر ضمیری در درون بند که نقش دستوری سازۀ چپ ،این جایگاه

به این معنی  ،شوند. این مطلب همسو است با اصل جدایی ارجاع و نقش می  نمایه دهد می  نشان
شده به عنوان مبتدای جمله در جایگاه  چین ابتدا ارجاع کاربردشناختی به مصداق سازۀ چپ که

گیرد و سپس نقش دستوری آن سازه در درون بند توسط یک ضمیر بازیافتی  می  بیرون بند صورت
سازی مجدد یک  که فعالــ  های گسسته نقشی ساختـ  شود. با توجه به انگیزۀ گفتمان می  تقبل

کرد که   توان استنباط میــ  فعال در کانون آگاهی شنونده برای مبتدا شدن است نیمهمصداق 
در حقیقت علامتی است از جانب گوینده که وجود یک بازنمایی غزل به همراه سازۀ » را«حضور 

داند که  داند؛ به عبارتی دیگر، گوینده می می  را در ذهن شنونده مفروضغزل ذهنی برای مصداق 
پذیری  انگارۀ تشخیص در ذهن خود ندارد (یعنی پیشغزل کلی در بازیابی مصداق مخاطب مش

اکنون در کانون آگاهی مخاطب قرار ندارد  داند که این بازنمایی ذهنی هم برقرار است) و نیز می
دهد مگر اینکه به   تواند آن را مبتدای جمله قرار انگارۀ آگاهی برقرار نیست)، پس نمی (یعنی پیش
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را در جایگاه غزل کند. به این منظور، سازۀ   فعال را دوباره فعال تواند این مصداق نیمهشکلی ب

انگارۀ آگاهی   بگیرد (یعنی پیش  داده تا مصداق آن در کانون آگاهی مخاطب قرار  بیرون از بند قرار
» را«کمک به  ،ترتیب به ،پذیری و آگاهی انگارۀ تشخیص که هر دو پیش  شود). حال می  نیز برقرار

  ای برای خبررسانی قرار را نقطهغزل تواند مصداق  اند، گوینده می از بند برقرار شدهغزل و انفصال 
یند این است اشود). پیامد کاربردشناختی این فر می  انگارۀ مبتدابودگی نیز برقرار دهد (یعنی پیش

پذیر بودن مصداق  صتنها نشانگر تشخی» را«مبتدای جمله است و حضور   گانهیغزل که مصداق 
بند است،  بالقوه در فارسی تمامِ  است. محدودۀ کانونِ   خور توجه آن. نکتۀ دیگری در این رابطه در

و در سیطرۀ گِرِه اند  شوند خارج از این محدوده می  هایی که خارج از بند واقع سازه بنابراین
 ۵نمودار دهند.   از آن را تشکیل یند کانون یا بخشنتوا گیرند و طبیعتاً نمی نمی  گفتار قرار کنش

  . دهد می  نشان) را ٣٨تعامل ساخت نحوی و اطلاع در مثال (
  

SENTENCE  
  

LDPCLAUSE  
   

CORE  
 

RP PRO NUC 
  

   PRED 
  

   V 
  

  پیدا کرد م  کتابشُغزل
 

 
SPEECH ACT 

  به همراه تنها مبتدای جمله  » را« ـ ۵ نمودار
  

آن به  رخداد نخستِ  :شود می  مشاهده» را«) نیز دو رخداد ٣٨کرد که در مثال (  باید توجه
رخداد دوم آن به دنبال  رود؛ به شمار میکه مبتدای جمله  شده است  چین همراه سازۀ چپ
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در هر » را«. حضور ه استشد  بالفعل جمله واقع است که در حوزۀ کانونِ کتاب مفعول مستقیم 

نقشی ـ  را انگیزۀ گفتمانغزل پذیری  پذیری است. علت تشخیص دو مورد نشانۀ تشخیص
فعال و  کرد که مصداق آن نیمه  چین توان چپ ای را می دهد: سازه می  شدگی توضیح چین چپ

شود  یپذیر م نیز برای شنونده تشخیصکتاب پذیر برای شنونده باشد. مصداق  طبیعتاً تشخیص
، غزلخورد که آن مصداق، یعنی  می  به این علت که در ذهن شنونده به مصداق دیگری پیوند

، کتاببه دنبال سازۀ » ش«بست  هاست. حضور واژ  پذیر بوده تر برای شنونده تشخیص پیش
رغم     به ،کتابپذیریِ مصداق آن برای شنونده است. مصداق  بازنماییِ دستوریِ تشخیص

 پذیریْ  تشخیص ازیر ،شود  مبتدای جمله واقعغزل خلاف مصداق   تواند بر نمی ،پذیری تشخیص
انگارۀ آگاهی و  شرط پیش شرط لازم برای مبتدا بودن است و دو پیش تنها یکی از سه پیش
   گیرد. می  بند قرار بالفعلِ  به همین علت در محدودۀ کانونِ  ؛کند نمی  مبتدابودگی را احراز

  

  مبتدای اولیه و ثانویه همراه به » را« ٢-۴
ــ  شود می ) تکرار۴٠که در (ــ  )٣مانند مثال ( 1ساخت ملکی بیرونی دوگانهحال به بررسی 

  شوند.  می  چین پردازیم که در آن دو مالک از درون بند به بیرون آن چپ می
  

  )١٢٩: الف١٣٨۴شُ بدوز. (دبیرمقدم  شُ، دگمه رُ، پیرهن  بچه )۴٠(
  

کردن گفتمانی   پیدا ،رو  مد بالایی در گفتمان فارسی ندارند، از اینابس) ٣٩جملاتی چون (
که کاربرد جملۀ کرد  توان بافتی را مجسم نماید. اما می میدشوار طبیعی برای چنین جملاتی 

هنگام  کنید که زوجی، صاحب فرزند، شب  ) در آن صحیح باشد. بافتی را تصور۴٠(
  گوید: ند. همسر به شوهر خود میا آینده صدد تدارک مقدمات کار برای روز در

  

فقط من فردا زودتر باید برم سر کار/  گذاشتم توی یخچال/ کردم/  رُ آماده غذا ببین/ )۴١(
     .فردا جشن دارن شُ بدوز/ شُ، دگمه رُ، پیرهن  لطفاً اگه تونستی/ بچه

  

  باید دوباره ــ شد  مطرح ٢- ٢که در پایان زیربخش ــ  دکتر دبیرمقدمِ برای پاسخ به پرسش دوم
پیرهن و بچه دو سازۀ  های کرد. مصداق  های گسسته رجوع نقشی ساختـ  به انگیزۀ گفتمان

                                                            
1. double external possession construction  



١۴دستور  مقاله ١١٦
نشانۀ مبتدای ثانویه؟» را«

 
پذیر برای شنونده باشند.  پذیر و طبیعتاً تشخیص دسترس فعال/ شدن باید نیمه چین برای چپ

با علم  ،همسر پذیر است، ولی تشخیصبچه  بدیهی است برای زوجی صاحب فرزند، مصداق
به این مطلب که مصداق آن در زمان گفتگو و در بافت موقعیت در کانون آگاهی شوهر خود 

دهد تا وضعیت شناختی  می  ندارد، آن را خارج از بند و در جایگاه نخست جمله قرار  قرار
به واسطۀ پیوند با  ،نیزپیرهن یابد. مصداق سازۀ   فعال به فعال ارتقا حالت نیمه مصداق آن از

پیرهن و بچه  ،ترتیب به ،بست که مرجع آنها هشود؛ حضور دو واژ پذیر می تشخیص، بچهمصداق 
در پیرهن ندارد که مصداق  پذیری است. طبعاً همسر انتظار ، نشانۀ دستوری این تشخیصاست

شدگی، سازۀ  چین با ترفند چپ بنابراین،باشد،   داشته زمان گفتگو در کانون آگاهی شوهر قرار
فعال آن نیز به فعال  داده تا وضعیت نیمه قراربچه در بیرون از بند و بعد از  بچهرا مانند پیرهن 
 و در کانون آگاهی شوهر قرار ندپذیر هر دو تشخیصپیرهن و بچه یابد. اکنون مصادیق   تغییر

تواند دربارۀ هر  پذیری و آگاهی)، پس همسر می های تشخیص انگاره دارند (یعنی برقراری پیش
 پیرهنِ   (ی دگمهکند و خبر این است:    از این دو مصداق و رابطۀ آنها خبری را به شوهر منتقل یک

بر پایۀ اصل جدایی ارجاع و ، بچه وپیرهن گرفت که مصادیق   توان نتیجه . پس میرُ بدوز بچه)
گوندل از باشیم که مطابق با تعریف   داشته خاطر  . بهاند مبتدای اولیه و ثانویه ،ترتیب به ،نقش
تواند هستاری باشد که خبرِ دربارۀ آن، واکنشی  مبتدا میــ  شد  ارائه ١- ٣که در بخش ــ  مبتدا

ای بر مبتدا بودن دو  ) خدشه٣٩پس نیروی منظوری امری در جملۀ ( ؛از جانب شنونده باشد
  کند.  نمی  واردپیرهن و بچه  سازۀ

به دلیل برجستگی مصداق مبتدای  ،ی ثانویهبرتری کاربردشناختی مبتدای اولیه نسبت به مبتدا
که  دهد می  نشان) ۴١. بافت (استدر سطح گفتمان  ،اولیه در مقایسه با مصداق مبتدای ثانویه

 فعال/ ) نیمه۴٠در بافت مورد نظر و قبل از ادای جملۀ (پیرهن و بچه گرچه هر دو مصداق 
پذیری بیشتری برخوردار است. طبیعی  در بافت گفتگو از دسترسبچه پذیرند، اما مصداق  دسترس

؛ پذیرتر است دسترسپیرهن برای شوهرش از مصداق بچه داند که مصداق  است که همسر می
دهد.  می  اختصاصپیرهن و دومین جایگاه بیرون بند را به بچه اولین جایگاه بیرون بند را به این رو،   از

فعال  ه کل (دگمه جزئی از پیرهن است) نیمهجزء ب نیز به سبب برقراری رابطۀ شناختیِ دگمه مصداق 



١١٧ ١۴دستور مقاله
 نشانۀ مبتدای ثانویه؟» را«

 
انگارۀ آگاهی و مبتدا بودگی، در درون بند و به  اما به دلیل عدم احراز دو پیش ،پذیر است و تشخیص

  شود.  می  بالفعل کدگذاری عنوان بخشی از کانونِ 
بند در دستور نقش ارجاع  ایِ  ساخت لایه ،)۴٠های نحوی جملۀ ( برای ترسیم بازنمایی

 ،دارند  شده وجود چین دوگانه دو سازۀ چپ خورد. در ساخت ملکی بیرونیِ  می ه مشکل برب
نگارنده در دارد.   بند تنها یک جایگاه گسستۀ چپ وجود ایِ  که در ساخت لایه در حالی

جایگاه  ،در چنین شرایطی ،است که  کرده  پیشنهاد) ٢٠١۵پور  معزی ←(نامۀ دکتری خود  پایان
، گرهِ مادر ، در واقعشود. این جایگاه  جایگزین 1رو جایگاه گسستۀ چپتی با گسستۀ چپ بایس

اول در  مالک بیرونیِ  ،بلافصل دو جایگاه گسستۀ چپ نخستین و دومین است. بدین ترتیب
 جایگاه گسستۀ چپ نخستین و مالک بیرونی دوم در جایگاه گسستۀ چپ دومین قرار

  شوند.  می  هداد  نمایش ۶نمودار که در  ،گیرند می 
  

  به همراه سازۀ گسستۀ تقابلی» را« ٣-۴
به این عنصر  ،هادر آن ،توان دید که را می» را«پیشین مواردی از رخدادهای مطالعات در 

  است.  ) از این قبیل۴٢. مثال (شده است  گرفته نظر  عنوان نشانۀ مبتدای تقابلی در
  

  (Karimi 1989: 74) .الف. ساسانُ باهاش رقصیدم (نه رامینُ) )۴٢(
  

    SENTENCE 
  

LWDP  CLAUSE  
  

LDP1LDP2  CORE  
  

RPRP RPPRO NUC 
   

         PRED 
   

رُ بچه شُ پیرهن   بدوزتو  شُ دگمه  

  
SPEECH ACT  

  به همراه مبتدای اولیه و ثانویه » را« ـ ۶نمودار 
                                                            

1. leftward detached position (LWDP) 



١۴دستور  مقاله ١١٨
نشانۀ مبتدای ثانویه؟» را«

 
که در ــ  شده از تعریف لمبرکت با توجه به چهار معیار استخراج ،توان ا میاین جملات ر

و ساسان کرد. هر دو سازۀ   شدگی قلمداد چین هایی از چپ نمونه ــ شد  به آنها اشاره ۴بخش 
علاوه،   هپذیر است. ب اند و امکان بازگشت آنها به درون بند امکان شده  از درون بند خارجسپیده 
شده مشخصۀ  چین نمایه است و سازۀ چپ شده هم چین ون بند با سازۀ چپبست در هواژ

های  ست که آیا خوانش ساخت اطلاعی در جملهری معیّنی دارد. اما سؤال اینجازبرزنجی
شده نقش مبتدا دارند؟ خانم دکتر کریمی در  چین های چپ ای است که سازه گونه  مذکور به
به عنوان  .اند دهکر  شدۀ مبتداساز استفاده چین خت چپ) از سا۴٢(  مثال های انگلیسیِ  ترجمه
. نگارنده بر این Sasan, I danced with him) چنین است: ۴٢مثال ( ترجمۀ انگلیسیِ  ،مثال

تواند پذیرفته باشد که ابتدا وضعیت آوایی سازۀ  باور است که این ترجمه در صورتی می
به ساسان  ۀباشد به این معنی که خبری دربارنظر  شود. اگر خوانش مبتدایی مدّ   گسسته تعیین
 نقشیِ ـ  مبتدای دربارگی باشد)، با توجه به انگیزۀ گفتمانساسان شود (یعنی   شنونده منتقل

فعال در جایگاه خارج از  سازی دوبارۀ یک مصداق نیمه های گسسته (یعنی فعال ساخت
ث (به صورت ویرگول در نوشتار) و مک (Lambrecht 1994) 1سازی تکیۀ فعالبند)، این سازه با 

گیرد. این خوانش  می  روی فعل جمله قرار و تکیۀ اصلی در درون بند و برشود  می از بند جدا
ترجمۀ  ،شود. طبق این خوانش می  داده  ) نمایش۴٣آن در ( های آواییِ  مبتدایی و مشخصه

  خانم دکتر کریمی صحیح است.  
  

  .رقصیدمساسانُ، باهاش  )۴٣(
  

نظر  گزاره مدّ  کنسبت به یرامین و ساسان گر خوانش تقابلی باشد یعنی تقابل دو مصداق اما ا
ای  گونه  بهشود  بدون مکث (طبیعتاً بدون ویرگول در نوشتار) اداساسان باشد، آنگاه باید سازۀ 

کرد. طبق   ) مشاهده۴۴توان در ( که می ،بگیرد  که تکیۀ اصلی جمله بر روی همین سازه قرار
 it was Sasan that ترجمۀ ،آنبه جای و باید است ترجمۀ دکتر کریمی ناصحیح  ،خوانش این

I danced with  .کرد که مصداق   وضوح مشاهده توان به تقابلی می در این خوانشِ را آورد

                                                            
1. activation accent  



١١٩ ١۴دستور مقاله
 نشانۀ مبتدای ثانویه؟» را«

 
  گیرد.  می  قرار رامین در تقابل با مصداقساسان 

  

  باهاش رقصیدم (نه رامین).    ساسانُ  )۴۴(
  

به عنوان نشانۀ مبتدای تقابلی در » را«رسد که تلّقی دکتر کریمی مبنی بر نقش  می  نظر  به
گیرد. با توجه به اینکه  می  تئ) از همان باور غلطِ تساوی مبتدا با اطلاع کهنه نش۴٢(  مثال

رامین و در تقابل ضمنی با مصداق است ) برای شنونده کهنه ۴٢در مثال (ساسان مصداق 
. برای شده استموجب تلّقی مبتدای تقابلی بودن آن  ،به باور نگارنده ،ین امرگیرد، ا می  قرار

پردازم. نخست  به تحلیل آن از منظر لمبرکت می ،تعیین وضعیت ساخت اطلاعی این مثال
) را ۴۵گفتار باشد. بافت ( ) در آن یک پاره۴٢کنیم که جملۀ ( لازم است که بافتی را تداعی

  بگیرید.  نظر  در
  

  الف. دیشب تو عروسی با کی رقصیدی، ساسان یا رامین؟ )۴۵(
  باهاش رقصیدم.  ساسانُ ب.   

  

هر مصداقی  ،کند. بنابراین می  را تداعی ‘رقصید Xشنونده با ’انگارۀ  الف) پیش۴۵گفتار ( پاره
کند، به عنوان کانون جمله در  می بگیرد، چون این گزارۀ باز را تکمیل  قرار Xکه در جایگاه 

 ،شده انگارۀ تداعی در پیش ،الف)۴۵گفتار ( ست که پارهاینجاشود. نکتۀ مهم  می  گرفته  نظر
پذیر  ای تشخیص را از مجموعه Xارزش صحیح که د کن می این امکان را برای شنونده مهیا

اند،  که مصادیق آنها در بافت بلافصل گفتمان آمده ،)رامینو ساسان با اعضای مشخص (
تقابلی  کانون و در درجۀ دومْ  را باید در درجۀ اولْ ساسان ین، مصداق کند. بنابرا  انتخاب
از گردونۀ رقابت برای رامین چراکه با انتخاب آن به عنوان ارزش صحیح، مصداق  ،دانست

) ۴۵یک کانون تقابلی در بافت (ساسان شود. پس،  می  شده خارج تکمیل گزارۀ بازِ تداعی
مصداق هر اسمی  دهد می  نشانثابۀ علامتی است که باز هم تنها به م» را«است و حضور 

این دارد.   بگیرد به زمینۀ مشترک گوینده و شنونده تعلق  که در جایگاه کانون جمله قرار
است که در   کرده  ، پیشنهاد(Monlár 2006: 224)، به پیروی از مونلَر )٢٠١۵پور  معزی(نگارنده 

کرد که تنها برای بیان تقابل   ون محدود را تصورتوان نوعی از کان حاشیۀ چپ بند فارسی می



١۴دستور  مقاله ١٢٠
نشانۀ مبتدای ثانویه؟» را«

 
اند و یا در موقعیت  شده تر در گفتمان ذکر که مصادیق آنها پیش ،میان اعضای یک مجموعه

گیرد. این جایگاه نحوی در    تند، مورد استفاده قرارگفتگو برای شنونده کاملاً برجسته هس
تواند میزبان  کنم جایگاه تقابل می می  حشود. تصری می  خوانده 1جایگاه تقابل حاشیۀ بندْ 

تنها به این شرط که آن مصادیق به  ،هایی باشد که مصادیق آنها کانونی باشند سازه
در ساسان باشند. بنابراین، سازۀ   داشته  پذیر با اعضای مشخص تعلق ای تشخیص مجموعه

خت اطلاع در مثال توان تعامل نحو و سا شود. حال می می  ب) در جایگاه تقابل واقع۴۵(
  گذاشت.   نمایش   به ٧نمودار ب) را در ۴۵(
  

SENTENCE  
  

KPCLAUSE  
   

CORE  
 

RPRPPRONUC 
  

   PRED 
  

   V 
  

  رقصید م  باهاشساسانُ
  
  

 
SPEECH ACT  

  به همراه سازۀ گسستۀ تقابلی» را« ـ ٧نمودار 
  

  به همراه کانون پیشایندشده» را« ۴-۴
 نظر ) را در۴۶پردازم. مثال ( در کنار کانون جمله می» را«در این بخش به بررسی همراهی 

  بگیرید. 
  

                                                            
1. kontrast-position (KP) 



١٢١ ١۴دستور مقاله
 نشانۀ مبتدای ثانویه؟» را«

 
  الف. برای روز زن چی کادو گرفتی؟ )۴۶(

  شوهرم واسم خرید.  رُ  بندَ  اون گردنب.   
  

جایگزین  ‘بندَرُ  اون گردن’ب مرکّ  ابتدا به تحلیل ساخت اطلاع جمله بپردازیم. مصداق سازۀ
 انگارۀ جملۀ (الف) تداعی در ساخت پیشچی واژۀ  شود که پرسش ارزش مجهولی می

نشیند. از طرفی  روی آن می کند، پس کانون محدود جمله است و تکیۀ اصلی جمله بر می 
شنونده  سازی برای از طریق تکیۀ فعال ،روز زنسازی چارچوبۀ  به دلیل فعال ،شوهرممصداق 

ای دانست که جملۀ  انگاره شود و باید آن را بخشی از پیش پذیر می تشخیص و دسترس قابل
جالب توجه در این مثال ارتباطی است که میان وزن واژشناختی  ۀکند. نکت می  (ب) تداعی

توان دید. مفعول  یک اسم، وضعیت شناختی و نقش ساخت اطلاعی آن در جمله می
که پیش از آن یک  شده است  کدگذاری ر به صورت یک گروه اسمیْ مستقیم در مثال مذکو

شده   اضافه» را«پذیریِ  و نشانۀ تشخیص» ـَ«بودگیِ  نما و بعد از آن نشانۀ مشخص اشاره
تنها به  ست که چرا گویندۀ جملۀ (ب) برای کدگذاری مصداق مفعول نه. پرسش اینجااست

» ـَ«، اون، بلکه از عناصر دیگری چون  نکرده اکتفاتنهایی)  بهبند  گردنیک گروه اسمی (مانند 
مصداق مفعول در  است. پاسخ این پرسش را در وضعیت شناختیِ   کرده  نیز استفاده» را«و 

اش  برای شنوندهبند  گردنداند که مصداق  توان یافت. گویندۀ جملۀ (ب) می ذهن شنونده می
به هنگام  ،بند را این گردن ،پیشچند روز به فرض، پذیر است؛  در زمان گفتگو تشخیص

اند. اما گوینده  شده  ای را به تماشای آن مشغول و چند ثانیهدیده ای  ویترین مغازهدر  ،عبور
به دلیل  ،اش بند در ذهن شنونده مصداق آن گردن ،در زمان ادای جملۀ (ب) ،داند که می

واژی  ابزارهای ساختسایر  در کنار» را«استفاده از  از این رو، ؛غیرفعال است ،گذشت زمان
بند را برای شنونده  پذیر بودن مصداق آن گردن ای است از سوی گوینده تا تشخیص حربه

، مصادیق فعال و (Lambrecht 1994: 165)مراتب دسترسی مبتدا  کند. طبق سلسله یادآوری
شدن   به سمت کانونی شدن هستند و عناصر غیرفعالْ  فعال بهترین گزینه برای مبتدا نیمه

در مثال  ،پذیر بودن رغم تشخیص  به ،بند گردندارند. به همین دلیل است که مصداق گرایش 
  گیرد. می  عهده فوق نقش کانون جمله را بر
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شده به عنوان یکی از  )، سازۀ پیشایندب۴۶بند در جملۀ ( ایِ  در نمایش ساخت لایه

د و در وش می اکه پیش از فاعل واقعچر ،گیرد می  مرکز قرار های مرکز در جایگاه پیشین موضوع
گذارد. تعامل ساخت نحوی و اطلاع در این جمله در  می  جای درون مرکز از خود شکافی بر

 ای قرار در کنار سازه» را«بار دید که توان دیگر شده است. در این شکل می  ترسیم ٨نمودار 
  کند.  میا بوده و نقش کانون جمله را ایف پذیر گرفته که مصداق آن تشخیص 

  

SENTENCE  
  

PrCSCLAUSE  
   

CORE  
  

RPRPPPNUC 
  

    PRED 
  

    V 
  

یدواسم شوهرمبندَرُ اون گردن   خر
  

  
                                 SPEECH ACT  

  ربه همراه کانون محدود نشاندا» را« ـ ٨ نمودار
   نتیجه ۵

در زبان فارسی بیشتر به سمت مفهوم » را«کفۀ ترازو برای تعیین نقش » را«در بررسی پیشینۀ 
 گرفته تا آخرین اظهار) ١٩٧٨(نظرِ برنارد کامری  پذیری است، از نخستین اظهار تشخیص

 ۴با توجه به همین پیشینه و با ارائۀ شواهدی در بخش  ،. نگارنده نیز)٢٠١٧(نظرِ جاسبی 
در زبان فارسی قابلیت همراهی با » را«داد که   نشان ،تنی بر نظریۀ ساخت اطلاع لمبرکتمب

هر سه مقولۀ مبتدا، کانون و تقابل در سطح جمله را داراست. ولی وجه مشترک رخدادهای 
 گرفت. نظر ای و گفتمانی در ای فراجمله پذیری به عنوان مقوله را باید مفهوم تشخیص» را«

 تا کردیم  استفاده ارجاع و نقش دستور در اطلاع و نحوی ساخت میان تعامل زا ،منظور بدین
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 »را« با و شده  واقع فارسی بند چپ حاشیۀ در که را هایی سازه اطلاعی  ساخت تنوع بتوانیم
   کشیم.  تصویر  به را شوند می  همراه

 نگاهی از ذیریپ تشخیص نشانۀ عنوان به »را« نقش تأیید در )١٣٩٣ پور معزی ←( نگارنده

 که است  داده  نشان (SIEWIERSKA 2004: 149) مبتدابودگی مراتب سلسله به استناد با ،تاریخی

 و مبتدابودگی مفهوم به نسبت را خود یتحساس معاصر دورۀ تا میانه دورۀ زا اضافه پس این
 توان می روزهام که ای گونه به ،داده  دست از معرفگی و جانداری چون آن با مرتبط های مؤلّفه

 واقع جمله کانون توانند می و دنغیرجاندار جنسِ  اسم که کاربرد  به هایی اسم کنار در را »را«

 اهمیت دربارۀ خبررسانی گفتارِ  پاره تواند می که ،‘کند می  دفع را بلا صدقه’ جملۀ مانند شوند، 

 »را« که است این آن و رددا  همراه  به ای ثانویه پدیدۀ حساسیت این رفتن بین از .1باشد صدقه
 هایی سازه کنار در بلکه مبتدا کنار در تنها نه جمله اطلاع ساخت در امروز رسیفا در تواند می

    ند.ا تقابلی یا کانونی آنها مصادیق که بگیرد  قرار
   

  منابع
، شناختی فارسی های زبان پژوهش، »در زبان فارسی ‘را’پیرامون « ،)الف١٣٨۴دبیرمقدم، محمد (

  مرکز نشر دانشگاهی.تهران: ، ١۴۶-٨٣ص
های زبانی: در جستجوی چارچوبی برای تدوین دستور جامع  زبان فارسی و نظریه« ،)ب١٣٨۴(ــــــــــ 

  .٢۶٧-٢٣٠، صمرکز نشر دانشگاهیتهران: ، شناختی فارسی های زبان پژوهش، »زبان فارسی
، ٧، شدستور، »خت گفتمانی زبان فارسیای در سا مطالعهمعرفی و نقد کتاب «، )١٣٩٠(ــــــــــ 
 .٢٩٣-٢٢٣ص

  .  ١٨٧-١۶١، ص٢، شدستور، »یند ارتقاء و مبتداسازیضرورت تمایز میان فرا«، )١٣٨۵درزی، علی (
مجلۀ دانشکدۀ ادبیات و علوم انسانی دانشگاه ، »در زبان فارسی امروز ‘را’« ،)١٣۴٩اشرف ( صادقی، علی

 . ٢٢-٩، ص٩٣، شتبریز

                                                            
گاهی بیشتر از دگردیسی. ١  Bossong ← در ارتباط با مفاهیم مبتدابودگی، معرفگی و جانداری» را«های تاریخی  برای آ

 & Dalrymple؛ Haig 2008: 152-160؛ Key 2008؛ Paul 2003, 2008؛ Hopper & Traugott 2003: 165-168؛ 1985

Nikolaeva 2011: 201-203.  
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