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  نشيِ القايي در ادبيات داستانيرويكرد گفتمان ك
  

  *2زاده ، سيد علي قاسم1اله خدادادي فضل

  

 المللي امام خميني (ره)، ايران. . دانشجوي دكتري زبان و ادبيات فارسي دانشگاه بين 1

 المللي امام خميني (ره)، ايران. . دانشيار گروه زبان و ادبيات فارسي دانشگاه بين 2

  
  5/8/97پذيرش:                                                 5/4/97دريافت: 

  

  چكيده
هايي از ادبيات داستاني فارسي  بر مثال هاي كنشي با تكيه  هاي ساختاري روايت هدف اين مقاله واكاوي سازه

شمار جهت، نخستين كوشش به (كلاسيك و معاصر) با رويكرد گفتمان كنشيِ القايي يا مجابي است و از اين 

دهندة قوانين  آيد. تفحص در ساختارهاي روايي ادبيات داستاني فارسي اعم از كلاسيك و معاصر نشان مي

هاي كنشي با رويكردهاي  ها در روايت بندي آن رنگ اين آثار است كه به دستههاي پي روايي خاص در سازه

شود و تلاش  از ميشود. فرضية پژوهش حاضر اين است كه هر داستان از يك نقصان آغ مختلف منجر مي

هاي مختلفي براي ارتباط با ء ارزشي به روش كنشگر/ كنشگران براي برطرف كردن آن و دستيابي به شي

هاي كنشي القايي  گيرد. حال مسئلة پژوهش اين است كه سازوكارهاي روايت ء ارزشي) صورت مي ابژه (شي

هاي كلاسيك و معاصر كدام است؟ پژوهش  هايي از داستان بر نمونه  در ادبيات داستاني فارسي با تكيه

هاي  هايي محدود (اما دقيق) از ادبيات داستاني فارسي در پي تحليل رويكردها و سازه حاضر با مثال

ساختاري نوع گفتمان كنشيِ القايي در ادبيات داستاني است و نتايج آن بيانگر يك ساختار روايي است كه 

ارزشي در پي مجاب كردن كنشگر/ كنشگران هستند و رويكردهاي ء  كنشگر/ كنشگران براي رسيدن به شي

  گر (القاكننده) وجوه مختلفي همچون تشويق، تهديد، چاپلوسي، رشوه، تحريك و رجزخواني دارند.مجاب

  

  رنگ، القا كردن، داستان، ارزيابي.پي هاي كليدي: واژه

  

  

  

 پژوهشي -علمي دوماهنامة

  47-25، صص1397 بهمن و اسفند)، 48(پياپي  6، ش9د
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  مقدمه  .1

دهندة يك تغيير وضعيت در كنشگر/ كنشگران است و فرضية  نشان 1بر اين باوريم كه هر داستان
 به موقعيتي از رفتن براي تلاش داستان هر«شود كه  پژوهش حاضر نيز به اين صورت مطرح مي

 تغيير اين توان مي نيز شده خلق هاي داستان ترين كوچك در حتي »است تر مطلوب و بهتر موقعيت
 سيندرلا افتد. مي اتفاق امر همين تر بزرگ حجمي در و لو يزن در داستان كرد. مشاهده را وضعيت

 دست قبل از بهتر موقعيتي و ثروت به و رود مي شاهزاده با ازدواج پي در وضعيت تغيير دنبال به
 در بالعكس يا ايجابي به سلبي از وضعيت تغيير جهت موقعيتي را داستان توان مي پس يابد. مي
 يك اند كرده مطالعه حوزه اين در يا اند بوده قائل قضيه اين به كه شناسانيروايت همة گرفت. نظر
 توان مي كه است هستة مركزي يك داراي 2روايي گفتمان هر كه اين است  آن و دارند مشترك نظر
ناميد و تمام تغييرات موقعيتي كنشگر/ كنشگران تابع كنش داستان است. در رويكرد  3كنش را آن

هاي مختلف تلاش كنشگر/ كنشگران براي تغيير وضعيت  ها شاهد روش ايتتحليل گفتمان ادبيِ رو
رويكرد «برده  ).  يكي از رويكردهاي نام33: 1389هستيم (گرمس ، 4ء ارزشي و رسيدن به شي

است. در اين روش كنشگر/ كنشگران در كنش اصلي روايت براي رسيدن به » گفتمان كنشيِ القايي
ي از قبيل قسم خوردن، تعريف كردن، رشوه دادن، تحريك هاي مختلف ء ارزشي به روش شي

هايي كه اساس پژوهش حاضر را شكل كنند. حال پرسش كردن، چاپلوسي كردن و ... استفاده مي
  اند:دهد بدين شرح مي

  اي است؟ رويكرد گفتمان روايي كنش القايي داراي چگونه ساختار روايي- 
ادبيات داستاني كلاسيك و معاصر فارسي هاي ساختاري اين رويكرد روايي در  سازه- 

  چگونه قابل تبيين است؟
شده مسئلة اساسي اين پژوهش حول دو محور تبيين  هاي مطرحبنابراين بر اساس پرسش

هاي القا در ادبيات داستاني كلاسيك و معاصر  هاي القايي و روش سازوكار ساختاري روايت
گيري از منابع  ـ  تحليلي و با بهره گيرد و پژوهشگر  به روش توصيفي فارسي شكل مي

هاي مختلف فارسي (اعم از كلاسيك و  اي ضمن توجه به ساختار روايت در داستان كتابخانه
هايي محدود (اما دقيق) اشكال مختلف سازوكارهاي القايي  معاصر) سعي كرده است با شاهد مثال

رود در  تند، تبيين كند و انتظار مي(مجابي) در ادبيات داستاني فارسي را كه در نوع خود جديد هس

 
1 . Story  2 . Discours Narrative 3 . Action 4 . Obje 
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هاي مختلف القا در ادبيات  هاي القايي، روش انتهاي اين پژوهش ضمن بيان سازوكارهاي روايت
  داستاني فارسي (كلاسيك و معاصر) تبيين شود.

  

  . پيشينة پژوهش2
ضمن نشانه معناشناسي ادبيات (نظريه و روش تحليل گفتمان)  حميدرضا شعيري در كتاب

ها در  هاي تحليل گفتمان به انواع مختلف، به روش معناسازي هر يك از اين گفتمان بندي روش هطبق
هايي از شعر يا  هاي اين كتاب شاهدمثال شناسي پرداخته است. يكي از ويژگيادبيات و زبان

يي كه گفتمان كنشيِ القا برده در آن است. ازآنجايي  هاي نام داستان فارسي ذيل هر يك از گفتمان
هاي  بار در اين كتاب مطرح شده است، شعيري ضمن بحث دربارة گفتمانيا مجابي نخستين

محور آورده و آن را در مقام مقايسه با گونة ديگري از هاي كنش كنشي، اين گفتمان را ذيل گفتمان
 روايت كنشي با عنوان گفتمان روايي تجويزي قرار داده و با مثالي از ادبيات داستاني (حكايت

هاي آن داشته است. اين بحث در كتاب  روباه و زاغ از لافونتن) سعي در تبيين يكي از روش
كه نگارندگان با دو هدف بسط و   طوري شعيري نقطة آغازي براي پژوهش حاضر قرار گرفت؛ به

هاي مختلف القا  هاي ساختاري نوع روايت كنشي القايي و همچنين پيدا كردن روش بررسي سازه
هاي داستاني فارسي اعم از كلاسيك و معاصر كار خود را آغاز كردند و بر آن شدند تا  در روايت

هاي القايي با شاهد  هاي روايت ضمن مطرح كردن اين رويكرد، به بسط و گسترش روش
نوعي نظرية اين رويكرد را گسترش و  هايي از ادبيات داستاني فارسي دست يابند و به مثال
  هايي در ادبيات داستاني فارسي نشان دهند.  الهاي آن را با مث نمونه

بررسي نشانه معناشناختي كاركرد انگيزشي «اي با عنوان  ) در مقاله1397حسن رختاره (
- 139،  صص1(جستارهاي زباني، شمارة » شب، از ميرايي تا ناميرايي پردازي در هزارويكگفته
نظر از  ه است. اين مقاله صرفپرداخت شب هزارويك) به كاركردهاي انگيزشي راوي در 159

ارزش علمي وارد گفتمان القا به روش تحريك نشده و تنها سير تعليق و انتظار در گفتمان روايي 
تحليل «اي با عنوان ) در مقاله1397را مطرح كرده است. قهرمان شيري و همكاران ( شب هزارويك

(جستارهاي زباني، » معناشناسي كاركرد گفتماني طنز در باب اول گلستان سعدي؛ رويكرد نشانه
- ) در بحثي به بررسي تحليل كاركردهاي گفتمان پرداخته و به111- 81، صص1، شمارة 9دورة 

اند؛ اما نامي از گفتمان القايي و ساختار آن نبرده و صورت ضمني به گفتمان كنشي اشاره كرده
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اند. حميدرضا نستههاي كنشي دافقط سه عنصر كنش، ارزش و اتصال را از عناصر گفتمان
عنوان  مقالات نخستين كارگاه تحليل گفتمان با ) در پژوهش ديگري كه در مجموعه1390شعيري (

هاي  به چاپ رسيده، به مطالعه و معرفي انواع نظام» هاي گفتماني الگوي مطالعة انواع نظام«
ي القايي يا مجابي است. گفتماني پرداخته است و يكي از اين الگوهاي گفتماني، الگوي نظام گفتمان

ها در  و از ورود به كاربست آن   ها بسنده كرده وي در اين مجموعه نيز صرفاً به معرفي اين نظام
  ادبيات داستاني فارسي امتناع ورزيده است. 
هاي موجود در زمينة  هاي پيشين و با توجه به نظريه در اين پژوهش با در نظر گرفتن پژوهش

هاي ساختاري اين گفتمان، در پي واكاوي  يا مجابي ضمن بسط و ترسيم سازهنظام گفتمان القايي 
  ساختارهاي آن در ادبيات داستاني فارسي (معاصر و كلاسيك) هستيم.

  

  . مباني نظري3
هاي ساختاري آن، به  در اينجا ضمن بيان مباني نظري پژوهش و معرفي روايت كنشي و سازه

  پردازيم: القايي يا مجابي مي رنگ در نظام گفتمانتبيين الگوي پي
  

  كنشي . روايت1- 3 
ايم  بدانيم، به خطا نرفته» ء ارزشي حركت كنشگر جهت رسيدن به يك شي«را به معناي  5اگر كنش

ء ارزشي با  دست آوردن يك شيدنبال بهيك كنشگر به و روايت كنشي نيز روايتي است كه در آن 
شناسان همانند ديگر روايت 6).  جورج دومزيلDumezil, 1988: 19كند ( مخالفاني مبارزه مي

هاي  مطالعات خود را بر روي روايت 10و گريماس 9، پل ريكور8، رولان بارت7نظير استراوس
و  12، ارزش11كنش«كنشي متمركز كرده است و عقيده دارد در هر روايت كنشي سه موضوع 

توان  روايت كنشي مي ةشد هاي بيان ).  با توجه به ويژگيIbid: 22بسيار اهميت دارد (» 13تغيير
اي  ء ارزشي ترين وجه روايت كنشي يك كنشگر به دنبال شي گونه اظهارنظر كرد كه در ساده اين

كند كه براي او داراي ارزش است و اين امر در انتهاي داستان باعث تغيير موقعيت اين  حركت مي
به قلم صمد بهرنگي » سياه كوچولو ماهي« ). در87: 1397كنشگر خواهد شد ( شيري و همكاران، 

افتد و مخالفان (ديگر  ء ارزشي خود (رفتن به دريا) به راه مي ماهي سياه كوچولو به دنبال شي
 

5 . Act 6 . George Dum ezil  7 . Strauss  8 .Roland Barthes  9 .Paul Ricoeur 10 .Geremas 11 . Action  12 . Valeur 13 . Transformation 
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رسد و وضعيتش نسبت به  توانند مانع حركت او شوند و او در انتها به هدف خود مي ها) نمي ماهي
سياه كوچولو داراي يك فرايند كنشي شود. هر روايت كنشي نظير ماهي  ابتداي داستان عوض مي

است كه كنشگر طي اين فرايند كنشي بايد حضور چهار فعل وجهي يا مؤثر را براي به انجام 
  رسيدن اين كنش محقق نمايد. اول بايد اراده كند و بخواهد (خواستن) تا كنش را انجام دهد: 

(بهرنگي، » مادر بايد برومماهي سياه كوچولو گفت: آره ». حتما بايد بروي؟«مادرش گفت: «
1377 :27.(  

در اينجا شاهد نمود يافتن فعل خواستن در وجود و درون كنشگر (ماهي سياه كوچولو) 
سازد فعل بايستن است. ماهي سياه كوچولو بايد  هستيم. دومين فعلي كه انجام كنش را ميسر مي

  اي جز اين ندارد:  برود و چاره
: همان» (توانم گردش كنم، بايد ازاينجا بروم ر من ديگر نميماهي سياه كوچولو گفت: نه ماد«
26.(  

تواند با شنا  فعل بعدي توانستن است. ماهي سياه كوچولو توانايي اين كار را نيز دارد و مي
  خواهد برود. كردن تا هر جا كه دلش مي

كس زير پاي من ننشسته. من خودم عقل و هوش دارم و  ماهي سياه كوچولو گفت: هيچ
  ).29: همان» (بينم فهمم، چشم دارم و مي يم

كس، خودش  آيد، ماهي سياه كوچولو بدون دخالت هيچ گونه كه از عبارت بالا برمي همان
تواند كنش داستاني را به انجام برساند. آخرين فعلي كه در انجام كنش در  توانايي رفتن دارد و مي

ماهي سياه «ر طول كنش داستان هاي كنشي دخيل است فعل دانستن است. اگرچه د روايت
شود و مي  آيد؛ اما با كمك ماهي قرمز اين مشكلات حل وجود ميهايي براي او به بدبختي» كوچولو

  خوار نجات يابد. رسد كه چگونه از شكم مرغ ماهي ماهي سياه كوچولو به دانايي مي
كه وجود هر  توان روايت كنشي را روايتي متشكل از چهار فعل وجهي فوق دانست پس مي

  ).140: 1397دهد (رختاره،  بخشد و آن را شكل مي چهار فعل بر تحقق كنش قوام مي
  

  القايي گفتمان . نظام2- 3

دستور از يك مقام بالاتر و نيروي مافوق انجام كنشي را حتمي  اگر در نظام گفتمان تجويزي، 
(شعيري، » كند مري مهم جلوه ميقدرت استدلال يكي بر ديگري، ا«سازد، در نظام گفتمان القايي  مي
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كه  توان گفتمان تجويزي را گفتماني دستوري دانست؛ درحالي  تر، مي ). به عبارت ساده30: 1395
نوعي بررسي قدرت استدلال كنشگران در برابر يكديگر است و هر يك به روشي  گفتمان القايي به

كنشي را به انجام برساند و در كوشد تا  چون تحريك، تشويق، تمسك به رشوه، تهديد و ... مي
ايم كه يك فرايند انتها به توليد معنا منجر شود. در نظام گفتمان القايي با عمليات القايي مواجه

اي است كه گسست يا  ء ارزشي كنشي توسط كنشگري در حال انجام است و اين كنش داراي شي
ر دهد و به نتيجه منجر شود.  نمودار تواند كنشگر را در مرحلة ارزيابي نهايي قرا اتصال با آن مي

  صورت زير قابل ترسيم است: نظام گفتماني القايي به
  

  
  : نظام گفتماني القايي1نمودار 

  32: 1395مأخذ: شعيري، 
Chart1: Manipulative regime of discourse 

  

  . آغاز بحث4
و در ادامه به تبيين  براي ورود به بحث موردنظر مقاله در ابتدا به بيان سازوكارهاي نظام گفتماني

  پردازيم. ايران (كلاسيك و معاصر) مي اين ساختارها در ادبيات داستاني 
  

  داستاني ادبيات در معنا توليد و القائي گفتمان نظام سازوكارهاي . 1- 4
سطح است؛  رقابت استدلالي بين دو كنشگر هم«گونه كه بيان شد در نظام گفتمان القايي،  همان

). حال كه اين 65: 1390(شعيري، » ر دو در يك سطح متوازي و نه متفاوت باشنداي كه ه گونه به
شود،  اند تنها چيزي كه سبب برتري يكي بر ديگري مي دو كنشگر ازنظر جايگاه با هم مساوي

هاي سازي به روشسازي است. بر همين اساس، اين استدلال و مجابقدرت استدلال و مجاب
ها اشاره  ترين آنشود كه در ذيل به مهم به توليد معنا منجر مي مختلفي در ادبيات داستاني

  شود: مي
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  . القا به روش تشويق1- 1- 4

القا به «سطح در نظام گفتمان القايي يا مجابي  نخستين عامل ايجاد گفتمان القايي بين دو كنشگر هم 
ا يك هدية ارزشمند است. تشويق به معني نيرو دادن مثبت به كسي خواه با زبان ي» طريق تشويق

دهد. اين روش هم در دنياي بيرون و هم در ادبيات  است كه فرد را در انجام كاري توانايي مي
  داستاني نمود دارد و آنچه در اينجا موردتوجه ماست، وجه ادبيات داستاني آن است.

شده است.    انجام» تشويق«احمد كنش از طريق به قلم جلال آل» تار سه«مثال در داستان  براي 
  تار آرزوي ديرينة اوست:  در اين داستان با پسركي مواجهيم كه داشتن سه

پس چنان هنرنمايي خواهد كرد و چنان داد خود   اين كرد كه از ز اين فكر راحت شده بود. فكر ميا
ورد كه خودش هم تابش را نياورد و آ را از تار خواهد گرفت و چنان شوري از ان بر خواهد

كه از صداي ساز خودش به گريه بيفتد، خوب نواخته   به گريه بيفتد. حتم داشت فقط وقتي اختيار بي
  ).38: 1385احمد، (آل بنوازد خواهد ن طور كه خودش ميآحال نتوانسته بود  به تا

تار را بر  كه سه خرد يك روز غرق در افكار خود درحالي  تاري مي ها سه پسرك پس از مدت
  شود:  ، وارد مسجد مياش انداخته است شانه
» بود گذاشته پا آن آستان سنگ روي و بود رسيده شاه در مسجد دم خود، افكار اين با«

  ).39: همان(
كند و  كه ناگهان پسركي مذهبي كه بساطي دارد اين كار او را توهين تلقي و به او حمله مي 

  :شكند سازش را مي
پاييد و به انتظار مشتري  خود را مي رك عطرفروشي كه روي سكوي كنار در مسجد، دكانسپ

با اين آلت كفر  لامذهب! :را گرفت گرداند، از پشت بساط خود پايين جست و مچ دست او تسبيح مي
يافت محو شد.  گرمايي كه به دل او راه مي افكار او گسيخته شد. ةرشت خدا؟ ةتوي مسجد؟! توي خان

گويد. هنوز كسي ملتفت نشده بود.  ميكم دريافت كه پسرك چه  اول كمي گيج شد و بعد كم
ها بودند. او چيزي نگفت. كوششي كرد تا  ريزفروش وآمدها زياد نبود. همه سرگرم بساط خرده رفت

كن نبود مچ دست او را به راه خود ادامه بدهد، ولي پسرك عطرفروش ول مچ خود را رها كند و
دين، از خدا خجالت  بي ةمرتيك  :كرد ميفرستاد و داد و بيداد  گرفته بود و پشت سر هم لعنت مي

بار ديگر كوشش كرد كه مچ دست خود را رها كند و پي كار  او يك. حياييـ  كشي؟! آخه شرمي نمي
خواست تلافي كسادي خود را سر او  خود برود، ولي پسرك به اين آساني راضي نبود و گويي مي

 ةتار او با كاس كه سه  تفت نشد. فقط وقتيكس نفهميد چه طور شد. خود او هم مل هيچ ... دربياورد
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هايش  دار شكست وسه پاره شد و سيمطنين صداي كوتاه و  اش به زمين خورد و با يك چوبي
پيچيده و لوله شده، به كناري پريد و او مات و متحير در كناري ايستاد و به جمعيت نگريست.   درهم

از  خاطر شد. ب انجام داده است، آسودهديني خود را خو ةپسرك عطرفروش كه حتم داشت وظيف
 به تسبيح و		ته دل شكري كرد و دوباره پشت بساط خود رفت و سروصورت خود را مرتب كرد

  ). 41:همانشد ( گفتن ذكر مشغول دست

شكستن «پردازيم: در اين داستان كنش اصلي در گام اول به بيان كنش اصلي اين روايت مي
اين داستان با  14رنگحال با اين مقدمه به تحليل ساختار پي». تار توسط پسرك مذهبي است سه
گونه كه بيان شد نظام گفتمان القايي شامل سه بخش  پردازيم. همان بر نظام گفتمان القايي مي  تكيه

است. در اين داستان آنچه » با ابژه ارزشي و ارزيابي نهايي 16يا پيوست 15فرايند كنشي، گسست«
است و » تشويق دروني پسرك مذهبي«تار) است،  (شكستن سهبخش كنش اصلي روايت  قوام
 17كند و ساختار نظام القايي توان گفت: عمليات القايي تشويق او را (كنشگر) وادار به اين امر مي مي

  گونه قابل ترسيم است: داستان اين
  

  
  ساختار نظام القايي داستان سه تار :2نمودار 

Chart2: Structure of manipulative regime in Se Tar story  

  

آنچه در اين روايت باعث توليد معنا شده است، وجود تضاد دو طيف در جامعة زمان 
دست را تار به نويسنده است. پسرك مذهبي كه مراقب بساط خويش است، حركت پسرك سه

ش اي براي خوي تارش توشه داند و درصدد است تا با شكستن سه توهين به مسجد و مقدسات مي
  و در جهت رستگاري خود فراهم آورد.

 ابراهيم قلم به »لنَگ« داستان معاصر، داستاني ادبيات در تشويق طريق به القا ديگر نمونة
 صبح كه هستيم مواجه حسن نام به روستايي پسري با داستان اين در. است گلستان
  رود: مي شهر به روستا از مادرش همراه خوان خروس

سوي تاب   سوي و آن رفت و شليتة مادرش كه خاك گرفته بود به اين  مي و او به دنبال مادرش
 

14 .Plot  15 . Discontinuity  16 . Conjunctive  17 . Manipulation  
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سوي  هاي خود، آن انداز خانه شهر با گنبدهاي سياه خود و چشم سياهيخورد و اينك پيش او  مي
ها و بعد دو سوي نوار ميان دو راه، زير آسمان و ميان  زده، روي سينه رس تپه درختان خزان

  ). 47: 1346رفت (گلستان،  او دنبال مادرش مي زد و جلگة گسترده دم مي

 حسن، است قرار كه روند مي شهر به اين براي و گذارنند مي سر پشت را ها تپه و ها كوه ها آن
 هاي مشقت تحمل از بعد ها آن! كند حمل و بگيرد كول بر است فلج كه را ارباب) (پسر منوچهر
 از سالي چند حسن .كند مي پيدا را ارباب خانة زحمت به مادرش و رسند، مي شهر به بسيار

 حسن. گيرد بر عهده را سختي شغل چنين كه است زود هنوز هم او اما است؛ تر بزرگ منوچهر
 و كند مي حمل را او خيابان و كوچه در و آورد مي مكتب به و گيرد مي دوش بر را منوچهر روزها
 از عمة منوچهر. افتد مي جالبي اتفاق شبي اما. دارد فلج پسر اين براي را ويلچر يك حكم خلاصه
 سرسختي رقيب را آن نديده ويلچر حال تابه  كه حسن! است آورده ويلچر او يك  براي تهران
 منوچهر ديگر چون. شد خواهد او بيكاري باعث چرخ اين كه است برده پي او. داند مي خود براي

 اند گذاشته انباري داخل را چرخ كه شبي بنابراين! داشت نخواهد نيازي حسن به چرخ باوجود اين
 يا بشكند. كند نابود را چرخ اين تا است درصدد صبح تا او! است طولاني بسيار حسن براي
 شكسته صداي خانه اهل بقية و ارباب اگر طرفي از. ندارد را كار اين جرئت اما! وگورش كند گم

 تنبيه از بعد المقدور حتي يا كرد هندخوا تنبيه شدت به را حسن بفهمند را عجيب موجود اين شدن
   .خريد خواهند منوچهر براي ديگري چرخ هم و گرفت خواهند او از را چرخ غرامت هم

هاي پيوندي اكنون در نيمة تاريكي شامگاه هاي نارنج پريده است و تاك ديد آفتاب از روي برگ
ريزد و به روية حوض  ن ميو آب كه از دهان گرد و گشاد سنگي بيرو آويزانندبالاي لبة حوض 

خواهد برود و چشم به آن  دانست كه مي زد و مي افكند تا از لبه بيرون لغزد. دلش سخت مي چين مي
خوابش بتمرگد و راهي پيدا كند، چون اگر امشب نكند پس كي كند؟ در اتاق  در نيندازد و توي اتاق 

نشيند  ديد كه فرومي شب را ميهاي چرك از دودها و غبارهاي گذشته، تاريكي  از ميان جام
   ). 45: 1346(گلستان، 

 افكار اين. گذارد نمي آرام اي لحظه را او است افتاده حسن جان به كه افكاري در هر صورت
 اما. دهد انجام را چرخ شكستن كنشي فرايند كه كند مي تشويق را حسن شخصيت يك مثابة به

 را كار اين جرئت اما كند؛ مي لمس را آن و رود مي چرخ سراغ به بار چندين هرچند صبح تا حسن
 ارزيابي مرحلة در و گيرد مي قرار گسست در) چرخ نابودي( خود ارزشي شيء با بنابراين. ندارد
 است نشده كار اين به موفق كه حالا اما برسد؛ موفقيت به است ممكن چرخ شكستن با اگرچه
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  :است ترسيم قابل زير صورت به داستان اين القائي عمليات. ماند خواهد بيكار
  

  
  : عمليات القايي داستان لنگ3نمودار 

Chart3: Manipulative Operations of Lang Story 

 

دانست. تشويقي » تشويق«اي از داستان با عمليات القايي  را نمونه» لنگ«توان داستان  پس مي
كند. در مرحلة توليد معنا  گيرد و او را به انجام امري وادار مي كه از درون كنشگر سرچشمه مي

هاي  گونه كه در داستان اي از اعتراضات مردم به مدرنيته (همان گونه توان  اين داستان را نيز مي
زنند) دانست. مردمي كه  بينيم كه در اصلاحات ارضي به تراكتور سنگ مي آبادي مي محمود دولت
ترسند و به آن  و مدرنيته ميهاي بزرگ علوي و غلامحسين ساعدي نيز از تغيير  در داستان
كنند. در اين داستان نيز حسن در برابر مدرنيته (ويلچر) قرارگرفته است و درصدد  اعتراض مي

  شود. نابودي آن است؛ اما موفق نمي
  

  . القا به روش تهديد2- 1- 4

ش شود و يكي از كنشگران در تلا گاه در ادبيات داستاني القا و مجاب از طريق تهديد انجام مي 
است تا ديگري را به انجام امري وادار كند و در اين پروسه تسلط يكي بر ديگري امري بسيار مهم 

 كنشي انجام به تهديد را ديگري همسان موقعيت يك در كنشگران از يكي روش اين است. در
 جلال از »مردم بچة« داستان به توان مي داستاني ادبيات در القا گونه اين بارز هاي نمونه از. كند مي
 با و دارد بچه خود قبلي شوهر از كه مواجهيم زني با مدرن داستانِ اين در كرد.  اشاره احمدآل

 را بچه اگر كه كند مي تهديد را او شوهر. است شده دچار به مشكل بچه اين سر بر جديدش شوهر
  !بماني خانه اين در نبايد ديگر نكني رها طريقي هر به

». دوني بكن دونم چه بكني. هر جور خودت ميمن نمي«كر كرد و گفت: شوهرم چيزي نگفت. قدري ف
اي هم جلوي پايم  ام ببينم. راه و چاره خر ديگر را سر سفره افتادة يك نره خواهم پس من نمي

نگذاشت. آن شب پهلوي من هم نيامد. مثلاً با من قهر كرده بود. شب سوم زندگي ما با هم بود، ولي 
  ).243: 1385احمد، خواهد مرا غضب كند (آل دانستم كه مي . خودم ميبا من قهر كرده بود
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 كردن رها براي را بچه بالاخره كند مي نفس حديث خود با بسيار اينكه از پس عاقبت نيز زن 
  .است همين آيد برمي آن عهدة از كه كاري تنها و برد مي بيرون خانه از خيابان در

ام. آخرين  وقت بود كه انگار اصلاً بچه نداشته ناه بود. از همطرف خيابان رسيد ام سالم به آن بچه
كردم. درست مثل يك  مردم را نگاه مي ةام را نگاه كردم، درست مثل اين بود كه بچ باري كه بچه

مردم  ةطور كه از نگاه كردن به بچ كردم. درست همان پا و شيرين مردم به او نگاه مي بچه تازه
  ).245:همان( رو پيچيدم او حظ كردم. و به عجله لاي جمعيت پيادهديدن  شود حظ كرد، از مي

 عمل تا كند مي تهديد را زن مرد كه شود مي ترسيم گونه اين القايي عمليات داستان اين در 
 فرايند( دهد انجام را) مرد قول به( »ديگر خر نره يك افتادة پس/ مردم بچة« كردن نيستسربه
 عمل اين ،)مرد ارزشي ء شي( كند دور مرد خانة از طريقي هر به را بچه زن كه هنگامي  و) كنشي
 انتها در و ببيند اش سفره سر را ديگر بچة كسي تواند نمي زيرا است؛ ارزشمند بسيار مرد براي
 داستان اين انتهاي به). نهايي ارزيابي( كرد خواهد راحتي احساس مرد) بچه فقدان( شود چنين اگر

 زن توسط كه بچه كردن رها عمل با مرد و نشيند مي ثمر به) بچه كردن رها( روايت اصلي كنش
 يا اتصال در) راحتي احساس و بچه رهايي( خود ارزشي ء شي به) كنشي فرايند( شود مي انجام

 القايي عمليات انجام داستان باعث اين در آنچه پس. كند مي راحتي احساس و گيرد مي قرار پيوست
  .است تهديد عامل شده
  

  تحريك روش به . القاب3- 1- 4

 روايت يك در سطح هم دو نيروي بين داستاني ادبيات در القائي عمليات ابزارهاي از ديگر يكي 
. كند مي تحريك عملي انجام به را ديگري كنشگر كنشگر، يك عامل اين در. است »تحريك« عامل
 اين در. دانست احمدآل جلال زا »فلك و ها گلدسته« داستان توان مي را عامل اين داستاني  نمونه

 را كننده تحريك عامل تنها راوي و. »است مسجد هاي گلدسته از رفتن بالا« اصلي كنش داستان
  داند: مي ها گلدسته خود

كدام  زد. ما هيچ هاي مسجد بدجوري هوس بالا رفتن را به كلة آدم مي بديش اين بود كه گلدسته
دانم چرا مدام توي چشممان بودند.. در هر حالي كه بودي مدام  ها نداشتيم؛ اما نمي كاري به گلدسته

: 1371احمد، زد كه ازشان بالا بروي (آل ات مي هاي مسجد توي چشمهات بود و مدام به كله گلدسته
9 -10.(  

 همان اول درجه در اما  كند؛ مي تحريك را هدف او اين در خيلي نيز دوستش اگرچه البته
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 از تا است درصدد راوي كه است طريق اين به القايي عمليات داستان ناي در !است مقصر گلدسته
 بالا ارزشي ء شي( شود موفق كار اين در چنانچه و) كنشي فرايند( رود بالا مسجد هاي گلدسته
 يافته دست  خود به حس كنجكاوي خود پاسخ داده و به هدف نهايي مرحلة در ،)گلدسته از رفتن
 به كه را راهرويي كليد بالاخره اينكه تا كند مي تحريك را او ها ستهگلد هرروز بنابراين،. است

 نيز انتها در و است كنش اين انجام پي در دوستش با همراه و كند مي پيدا شود، مي ختم ها گلدسته
  .شود مي موفق
سرم را بردم توي آسمان. و يك پلة ديگر. و حالا تا نافم در آسمان بود و چنان سوزي «
  ).20:همان» (نگو... آمد كه مي

باعث انجام فرايند كنشي اين داستان » تحريك«آيد،  آنچه از عمليات القايي اين داستان برمي
  شده و عمليات القايي داستان به اين صورت قابل ترسيم است:

  

  
  : عمليات القايي داستان گلدسته ها و فلك4نمودار 

Chart4: Manipulative Operations of Goldasteha and Falak Story  

  

ء ارزشي خود (بالا رفتن از گلدستة مسجد)  آيد، كنشگر با شي آنچه از انتهاي اين داستان برمي
آيد،  گونه كه در ارزيابي نهايي برمي اتصال پيدا  كرده و به انجام  اين كار موفق شده است. اما آن

  هد. د گويي به حس كنجكاوي اين كار را انجام مي كنشگر تنها براي پاسخ
. است بهرنگي صمد از »كوچولو سياه ماهي« داستان تحريك، طريق به داستاني نمونه دومين

 را او حلزون و بوده دخيل داستان الحاقي گفتمان گيري شكل در تحريك عمل نيز داستان اين در
  برود: اقيانوس طرف به  و كند ترك را بركه تا است كرده تحريك

نسي زير پاي بچة نازنينم نشسته؟ همسايه به مادر ماهي سياه دانم كدام بدج مادرش گفت: نمي
ام  آيد؟ مادر گفت: آره خوب گفتي، زياد پاپي بچه كوچولو گفت: خواهر آن حلزون پيچ پيچه يادت مي

   ).29: 1377شد. بگويم خدا چهارش كند (بهرنگي،  مي

 خود ارزيابي با ار اقيانوس به رفتن كنش وقتي است شده خسته بركه از ديگر سياه ماهي
...  و بيشتر تفريحي هاي مكان بيشتر، شكار با تر بزرگ اي جامعه آنجا كه يابد درمي كند مي
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 توان مي را داستان است. اين اقيانوس به رسيدن داستان اين در ارزشي ء شي پس. است
 وليدت چنان ارزيابي مرحلة و انتها در كه دانست دريا اقيانوس/ به رفتن اصلي كنش داراي
 صلاح به را آدمي امكانات پر هاي جامعه و تر بزرگ مسيرهاي به مهاجرت كه است كرده معنا

  رساند. مي مندي بهره و موفقيت
  

  رجزخواني به روش . القا4- 1- 4

 در گفتيم كه گونه همان است. رجزخواني ها روايت روايي گفتمان در القا هاي روش از ديگر يكي 
 هايروش از يكي بيفتد. اتفاق كنش تا بگيرد كاربه را خود توان بايد ركنشگ القايي هاي كنش تمام
 و زبان وسيلة به فردي تحريك معناي به رجزخواني است. رجزخواني سطح هم كنشگران تلاش
: ذيل 1377اوست (معين، بر غلبه جهت خويش امتيازات و فرد هاي كاستي از گفتن سخن

 نهفته گفتمان اين پس در تهديد نوعي آيد برمي رجزخواني تعريف از كه گونه همان »).رجزخواني«
 رجزخواني. كند وادار شديدتر حتي يا مشابهي واكنش به را مقابل طرف كه اي گونه به است
 صورت به آن عمليات القاي كه داستان از اي نمونه است. برخورد و جنگ يك براي چيني مقدمه

 اشاره هدايت صادق اثر »آكل داش« به توان مي دباش داده رخ  سطح هم كنشگر دو در رجزخواني
 پهلوان دو اين شيراز اهل تمام مواجهيم و رستم كاكا و آكل داش پهلوان دو با داستان اين در. كرد
  دارند: ودعوا جنگ سر يكديگر با قديم از ها آن كه دانند مي شناسند و مي را

» زدند يكديگر را با تير مي ةسايدانستند كه داش آكل و كاكا رستم  اهل شيراز مي ةهم« 
  ). 49: 1347(هدايت، 

است. يك » رجزخواني«شده است،  گيري فرايند كنشي روايت  در اين داستان آنچه باعث شكل
آيد و برايش رجز  روز كه داش آكل در پاتوغش نشسته است، ناگهان كاكا رستم از درمي

  خواند:  مي
يل چندك زده بود، همانجا كه پاتوق قديمش بود. خانه دوم روز داش آكل روي سكوي قهوه يك

قفس كركي كه رويش شله سرخ كشيده بود، پهلويش گذاشته بود و با سرانگشتش يخ را دور كاسه 
طور كه  گردانيد. ناگاه كاكا رستم از در درآمد، نگاه تحقيرآميزي به او انداخت و همين آبي مي

چي و گفت:  بعد رو كرد به شاگرد قهوه دستش پر شالش بود رفت روي سكوي مقابل نشست.
كه او  طوري چي انداخت، به داش آكل نگاه پرمعني به شاگرد قهوه»به بچه، يه يه چاي بيار ببينم. به«

  ). 49: همان( ها را كيسه كرد و فرمان كاكا را نشنيده گرفت ماست
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براي داش آكل آيد او هم شروع به رجزخواني  كاكا رستم كه از رفتار داش آكل خوشش نمي
  كند:  مي

 اگ شند،مي پا قپي ق ق كه هايي آن كمشان، شك واي –ار «هايش گفت:  كاكا رستم از مابين دندان
 را يخ كه همين طور آكل داش». !كنند ميك نرم پنجه په په و دست ميايند، امشب ا ا هستند لولوطي

 اي دندانه رج يك كه كرد اخيگست خندة پاييد مي را وضعيت چشمي و زير گردانيد مي كاسه دور
وقت معلوم  خوانند، آن ها رجز مي غيرت بي«او برق زد و گفت:  ةل حنا بستسبي زير از محكم سفيد
  ).50: همان» (شود رستم صولت و افندي پيزي كيست. مي

العاده براي انجام كنش داستان است. داش آكل قهرماني  اين رجزخواني دوطرفه محركي فوق 
شده آزرده است و همين آزردگي  شب كاكا رستم را كه مزاحم نواميس مي ه يكمردمي است ك

  هاي داش آكل باعث شده است تا او كينة داش آكل را در دل بگيرد:  كاكا رستم و رجزخواني
 گردوخاك و بود ديده خالي را ميدان رستم كاكا پيش شب چند برگشته بخت. بود 		اش نشسته سينه
 كاكا،«: بود گفته به او كرده، بارش متلك مشت يك و سررسيد معلق جلا مثل آكل داش. كرد مي

داني ست فور بيشتري كشيدي، خوب شنگلت كرده. ميب يك كه شهمي معلوم. نيست خانه مردت
اي به لاتي، خجالت هم ها را كنار بگذار، خودت را زدهها، اين دون بازيغيرت بازي چيه، اين بي

. هر شبه خدا جلو راه مردم را اي كردهخودت  ةي است كه پيشيگدا جور يككشي؟ اين هم  نمي
. با برگه همين دهم ميبدمستي كردي سبيلت را دود  دومرتبه؟ به پورياي ولي قسم اگر گيري مي
وقت كاكا رستم دمش را گذاشت روي كولش و رفت، اما كينه داش آكل را  آن .»كنم مي دونيمتقمه 

  ).52: همان( تا تلافي بكند گشت ميه دلش گرفته بود و پي بهانه ب

ء  است و اين براي كاكا رستم يك شي» شكست داش آكل«در اين داستان فرايند كنشي 
چه آيد كه اگر با آن پيوست يابد قهرمان و لوطي محله خواهد بود و چنان حساب مي ارزشي به

كاكا رستم در  ء ارزشي) آبرويش خواهد رفت و اين افكار را شكست بخورد (گسست با شي
مرحلة ارزيابي فرايند كنشي با خود سنجيده است. بنابراين، فرايند عمليات القايي اين روايت به 

  شكل زير قابل ترسيم است:
  

  
  فرايند عمليات القايي داستان داش آكل: 5نمودار 

Chart5: The manipulation operation process of Dash Akola story  
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 داستان است گرفته شكل  رجزخواني طريق به آن كنش كه ستانيدا از ديگر اي نمونه
 ـ كه گيلاني مردي با رضاشاه مأمور نفر دو است. اين روايت داستان علوي بزرگ اثر »مرد گيله«

 داستاني فضاي يك در و خوانند مي شورشي را او و است  تاخته ـ ارضي اصلاحات به ظاهراً
  . برند مي فومن سمت به را او باد و باراني بيعتط و مرد گيله درون اغتشاش از متشكل
 گردنش به رنگي خاكستري پتوي بردند مي فومن به را مرد گيله دست به تفنگ مأمور دو«

  ).67: 1377(علوي، » داشت دست در بود آويزان پشتش از كه اي بسته و پيچيده
 و است چرخش در ردم گيله با مأمور دو اين هاي صحبت حول حوادث تمام داستان اين در 
 اصلي كنش توان مي پس است. مأمور دو اين دست از فرار براي راهي دنبال به مادام نيز مرد گيله

داستان   القائي نمودار در و كند مي فكر خود با او دانست. »فرار براي مرد گيله تلاش« را روايت
 توان مي پس يابد مي نجات جانش شود موفق اگر گذارد مي ارزيابي مرحلة در را كنش اين وقتي 

  :پرداخت داستان القائي نظام نمودار ترسيم به گونه اين
  

  
  نظام القايي داستان گيله مرد :6نمودار 

Chart6: The manipulative regime of Gilleh Mard story  

  

 است. رجزخواني طريق به القا شود مي روايت اين كنشي فرايند گيري شكل باعث آنچه
  خوانند: مي رجز برايش و دهند مي فحش را مرد گيله  آشكارا ورتص به مأموران
- حرف گذاشت. نمي راحتش داشت. پري  دل زنداني از باشي وكيل علي و محمد اسم به اولي مأمور 

 و تاريكي و بيابان درازه راه كه را خساراتي تمام و داد مي فحشش زد، مي او به دار نيش هاي 
 خواهي مي ديگر تو پرست بيگانه ماجراجو، ديد. مي مرد گيله چشم از ندرسا مي او به پاييز سرمايِ

  ).68:هماننداره ( صاحب مملكت كني مي خيال بكني خواستي مي شلوغ كني. كار چه

 رجز ها آن براي خود درون در نيز مرد گيله بلكه نيست؛ مأمور به مربوط تنها رجزخواني اين 
  د:ندار را آن بيان جرئت اما خواند، مي

 تفنگ روز آن اگر نبود. هست امروز كه طوري اين چيزها خيلي اصلا داشت ها تفنگ اين از اگر
 اي شيره باشي وكيل اين كار آمد مي دستگيرش كلفت چوب يك اگر بود. زنده صغري امروز داشت
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  ).70: همانساخت ( مي را
 ديگري از يك هر و دهد مي سوق داستان كنش سمت به را كنشگران دوطرفه، رجزخواني اين 
 فرار ارزشي ء شي با ارتباط اما كند؛ نابود را او توانست مي كاش كند مي آرزو و دارد دل به كينه
  بود: شده سخت مرد گيله براي
 پيشاپيش دومين مأمور بود. مسلح نيز او و كرد مي حركت ها آن جلوي بلوچ مأمور يك و 
  ).70: همانداشت ( صلهفا قدم سه از بيش ها آن از كرد مي حركت ها آن

 افكار و فرار براي مرد گيله تلاش« بخشد مي زيبا و داستاني تعليقي را داستان كنش آنچه 
 كنش بخشيدن تحقق براي كه مرد گيله افتد مي تلخي اتفاق روايت انتهاي در. »است وي دروني
 قرار جدايي و لانفصا در (فرار) خود ارزشي ء شي با فرار) براي (تلاش كرد مي تلاش داستان

  است: مرگ او براي نيز ارزيابي نتيجة و گيرد مي
 تير صداي آن، همين در رسيد. مي گوش به دادند مي زجرش كه زني شيون هم هنوز جنگل در 

 او سينة به ديگري گلولة برنگشته هنوز كرد. اصابت مرد گيله راست بازوي به اي گلوله و شد شنيده
  ).92:همانكرد ( را خود كار بلوچ مأمور ساخت سرنگون نايوا بالاي از را او و خورد

  
  رشوه به روش . القا5- 1- 4

 روش به القا دارند، سطح هم كنشگراني كه هايي روايت در كنش گيري شكل ابزارهاي از ديگر يكي 
 شود باعث كه پول يا قيمتي اشياي شامل آنچه هر است: آمده رشوه تعريف در است. »رشوه«

 ناآگاهانه گاه و آگاهانه گاه ). رشوه94: 1387گويند (رشيدي،  رشوه زند سرباز قانون از فردي
 سبب ها داستان از برخي در يابد. مي بروز نيز ناآگاهانه داستاني ادبيات در المقدور حتي يا است
 پي در دقيق) (اما محدود مثالي با پژوهش اين در ما و شود مي داستاني كنش يك گيري شكل

 گفت توان مي كه داستان از اي نمونه. هستيم داستاني كنش يك گيري شكل در ابزار اين واكاوي
 در است. ودمنه كليله در »پشت لاك و بوزينه« داستان است، گرفته شكل  رشوه طريق به آن كنش
 كند مي زندگي اي جزيره در تنهايي به پير اي بوزينه كه گيرد مي شكل گونه اين رنگپي داستان اين

 آب در انجيري ناگهان كند مي انجير خوردن به شروع و رودمي انجيري درخت بالاي رب روزي
 آمده است، خوشش صدا اين از كه نمايد. او مي خوشايند بوزينه براي آن قلپ صداي و افتد مي
 حال در پشتي لاك درخت آن زير در كه ندارد خبر و اندازد مي آب در را انجيرها يكي يكي
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 كه كند مي فكر خود با و خورد مي و گيرد مي آب از را انجيرها يكي يكي پشت كلا است. استراحت
 قبلي شناخت بدون خوبي گويد چه دوست مي خود با اندازد مي او براي را انجيرها اي بوزينه

  شوم: دوست او با بايد كند مي لطف من حق در همه اين
 و رسيد او گوش به آن آواز و افتاده آب در يكي ناگاه چيند مي انجير اي بوزينه روزي 

. نمودي تلذذي آواز به و بينداختي ديگري هوس بدان ساعت هر و شد پيدا وي در طربي
 در شفقت و دلجويي اين و اندازد مي او براي كه كرد مي صورت و خورد مي آن پشت سنگ
 آواز را بوزينه فرمايد مي مكرمت اين معرفت سوابق بي كه انديشيد دارد. مي واجب او حق
  ).249: 1373كرد (منشي،  عرضه او بر خود صحبت و داد

 شود. مي دوست او با و رودمي پايين درخت از شنود مي را پشت لاك صداي بوزينه وقتي 
 در او جفت و شود مي زياد خانه به پشت لاك غيبت اينكه تا يابد مي تداوم ها آن دوستي اين هرروز
 را خود جفت، كه رسند مي نتيجه اين به ديگر پشتي لاك مشورت با عاقبت و آيد برمي اعتراض مقام
 و گردد مي چنين عاقبت است بوزينه جيگر من درد دواي بگويد نر پشت لاك به و بزند مريضي به

 و اوست صميمي دوست بوزينه طرف  از يك گيرد؛ مي قرار سختي دوراهي سر بر پشت لاك
 او مرگ شاهد تواند نمي و دارد دوست را زنش طرفي از و بگويد او به را موضوع اين تواند نمي

 پشت در برد مي اش خانه به بهانة اينكه به را بوزينه كه گيرد مي قرار اين بر رأيش عاقبت باشد.
 خود پشت بر را بوزينه ترفند با اين ببرد. جفتش براي را جگرش و كند غرق دريا در و سوار خود
 ميان در بوزينه با را موضوع و ايستد مي رسد مي رياد وسط اينكه به محض و كند مي سوار
  به ذهنش  ناب فكري اينكه تا گردد مي اي چاره دنبال به شرايط ترين سخت در بوزينه نهد. مي
  گويد: مي رسد ومي

 خرمي به بر ايشان روز كه خواهند و روند دوستي زيارت به چون كه است عادت را بوزينگان
 غم منبع و محنت و رنج مجمع آن كه نبرند خود با دل نرسد، ايشان نسا دامن به غم دست و گذرد

  ).263:هماناست ( مشقت و

 درخت بالاي بوزينه بردارد. را دلش تا آورد مي ساحل به را بوزينه و خورد مي گول پشت لاك 
   بزني. گول تواني مرا مي نكن فكر ام چشيده زياد را روزگار سرد و گرم من گويدمي و رودمي

 كارساز ما بحث در آن روايي گفتمان تحليل براي و آيد برمي داستان اين رنگپي از آنچه
». جفت مداواي جهت بوزينه ديگر يافتن« اصلي: كنش كرد: اشاره زير موارد به توان مي است،
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 ارزشي ء شي اين تا است درصدد و افتد مي راه به فوق كنشي فرايند انجام براي پشت لاك كنشگر
 كه است رسيده نتيجه اين به خود با ارزيابي مرحلة در و آورد دستبه جفت مداواي ايبر را

  است: بوزينه از تر مهم و اساسي بسيار او براي جفتش نجات
 از گذارم مهمل را دوستي سوابق چندان و كنم غدر اگر گفت خود با و بست خود دوست در طمع 

 زن نمايم صيانت غدر منقصت و مكر وصمت از ار خود جانب اگر و باشد بهره بي مروت و مردي
 و بكرد تأملي جنس اين از بماند. خوف گرداب در تن نظام و خانه آباداني و است عمادالدين كه

  ).252:همانآمد ( غالب زن عشق آخر و ببود تردد اين در ساعتي

 داستان القايي عمليات دانست. ارزيابي مرحلة حكم در را كنشگر افكار اين توانمي بنابراين، 
 او به بوزينه كند. مي فكر روايت ابتداي در پشت لاك است. گرفته شكل  رشوة ناآگاهانه طريق به نيز

 و ندارد قصدي چنين بوزينه كه درحالي  است؛ ارتباط برقراري براي ابزاري اين و دهد مي رشوه
 مواردي به روايت اين ييمعنا نظام اندازد. مي دريا در آب خوش صداي دليل به فقط را انجيرها
  دارد. اشاره واهي دلايل به وفادار دوستان دادن دست از و زنان مكر فكر، از گرفتن مدد همچون
  

  چاپلوسي روش به . القا6- 1- 4 

 است.» چاپلوسي« سطح، هم كنشگران با هايي روايت در القايي كنش گيري شكل ابزارهاي از يكي 
است ( اكبري  بهتر و برتر جايگاهي به رسيدن براي كسي زا تعريف و تمجيد معناي به چاپلوسي
 و شير« در داستان توان مي را چاپلوسي روش به القا نمونة : ذيل چاپلوسي). بهترين1370شالچي،

 جلوه ناشناس او براي و ترسدمي گاو صداي داستان وقتي شير از اين در ديد. ودمنه كليله  »گاو
 را گاو نشود ناراحت شير كه طوري تا آنند پي در و شمرندمي غنيمت را فرصت ها شغال كند مي
  آورند: دستبه مقامي آن قبال در و ببرند او نزد به

رصت مناسب از شير خلوتي خواست و گفت: مدتي است كه سلطان را بر يك جاي ساكن دمنه در ف
كه حالت  خواست بينم و شادي شكار و حركت را كنار گذاشته است دليل چيست ؟ شير مي مي

ي بلند برآورد و صداي بلند يترس خود را از دمنه پوشيده نگه دارد كه در همين زمان شنزبه صدا
داري از دست داد و راز خود را براي دمنه بازگو كرد و  او چنان شير را ترساند كه افسار خويشتن

كنم كه صاحب اين  اما فكر مي ؛دانم كه از كدام طرف است نمي .شنوي گفت: علت اين صداست كه مي
دمنه گفت : شايسته  .اقامت ما در اينجا كار درستي نيست .صدا مثل صدايش پرزور و قدرت است

جاي ديگر  داشتني خود به نيست كه سلطان به اين سبب مكان خويش را ترك كند و سرزمين دوست
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 شير .كران شاه باشدآورم تا جزء بندگان و چامي روم و او را به اينجا دهد مي اگر اجازه مي .برود
  ).29: 1373(منشي،  از اين سخن خوشحال شد و به آوردن او دستور داد

 كرده گير سخت  دوراهي يك در شير مواجهيم. شير آبروي و شرافت مسئلة با داستان اين در
 باخبر مسئله اين از شغالان خواهد نمي طرفي از و ترسيده است گاو آواز از طرف از يك  است؛
 تبديل فرصت به را موقعيت اين زيرك شغالان شود. اما دار خدشه آنان پيش او برويآ و شوند
 به گاو آوردن« داستان اصلي كنش پس بگيرند. باج از شير واسطه اين به خواهند مي و اند كرده
 او ارزيابي مرحلة در كه آيد مي حساب به دمنه براي كنشي فرايندي موضوع اين و است »شير نزد
(مرحلة ارزيابي). .جالب اين است كه چون دمنه  برد خواهد بالا وزارت حد تا رفيع گاهيجاي در را

شود، اصلاً وجهي  داند كه حتماً در كار خود موفق مي آزار بودن گاو مطلع است و مي از رام و بي
ء ارزشي در ذهنش متصور نيست. بنابراين، الگوي عمليات القايي  براي گسست در اتصال با شي

  گونه قابل ترسيم است: ان اينداست
  

  
  عمليات القايي داستان شير و گاو: 7نمودار 

Chart7: Manipulative operations of Shir and Gov Story 

  
 ء ارزشي شي جايگاه و مقام به رسيدن آيد برمي روايت اين القايي گفتماني نظام الگوي از آنچه

 كشته دمنه و رسد مي وزيري به گاو و افتد مي ديگري اتفاق روايت انتهاي در اما است؛ دمنه
 شير دمنه. است »چاپلوسي« است شده القائي نظام گيري شكل باعث روايت اين در آنچه. شود مي
 كنش تا است آن دنبال به و شود مي نزديك او به چاپلوسي با است ديده ترس وضعيت در را

شير  كه دهد مي انجام بازي زبان و ترفند اب را چاپلوسي اين قدر آن و بگذراند سر از را گاو آوردن
  شود. مي متعجب او رفتار و گفتار از

هاي نيكو و ثناهاي  چون دمنه از اين سخن فارغ شد اعجاب شير بدو زيادت گشت و جواب«
  ).25: همان» (بسيار فرمود و با او الفي تمام گرفت

 اقوام گيري شكل سبب ركمح عامل عنوان يك به روايت اين در چاپلوسي گفت توان مي پس 
  .است سطح هم واكنشگرهاي هايي روايت در تنش ايجاد ابزارهاي از يكي و شده داستان رنگپي
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   . نتيجه5
پژوهش حاضر با تكيه بر نظرية رويكردهاي روايي گفتمان القايي به تحليل سازوكارهاي اين نوع 

اخته است. نگارندگان بر آن شدند گفتمان روايي در ادبيات داستاني كلاسيك و معاصر فارسي پرد
ها رنگ در گفتمان روايي القايي و پيدا  كردن اين سازههاي ساختاري پيتا دو هدف بررسي سازه

در ادبيات داستاني فارسي (اعم از كلاسيك و معاصر) را دنبال كنند و در انتها به دستاورد هاي 
شود كه كنشگر يا گنش گزاري،  گفته مي محور به روايتيزير دست يافتند: روايت كنشي يا كنش

كنشي (هدفي) را در داستاني دنبال كند كه در انتها آن را مورد ارزيابي قرار دهد و در اين كنش 
  محور كنشگر يا ء ارزشي براي او وجود داشته باشد. در روايت كنشي يا كنش يك شي

تر به جهت تغيير  و نتيجة مطلوبكند  گزار قبل از انجام كنش آن را براي خود ارزيابي ميكنش
كند. پس  آورد و بر اساس آن به دنبال كنش خود حركت مي وضعيت خويش را مطمح نظر مي

محور در برابر متن گزارشي قرار دارد و با آن در تناقض و تضاد است. توان گفت متن كنش مي
سطح هستند.  و كنشگر هممحور داراي دو وجه تجويزي: دستور از بالا و القايي: دهاي كنش روايت

خواهد ديگري را مجاب  هاي كنشي القايي با دو كنشگر مواجهيم كه هر يك به روشي مي در روايت
شود. از  اي را شكل دهد و اين كنش در مرحلة ارزيابي به توليد معنا منجر مي كند تا كنش داستاني

وه، تحريك، رجزخواني و توان به تهديد، تشويق، رش هاي القايي مي اهم سازوكارهاي روايت
چاپلوسي اشاره كرد. از دستاورد هاي ديگر پژوهش حاضر اين است كه اگرچه تاكنون كسي به 
بررسي نوع گفتمان القايي در ادبيات داستاني فارسي ـ  از دوران كلاسيك تاكنون ـ نپرداخته 

هاي نگر وجود انگيزههايي دقيق از متون مختلف در ادوار داستاني فارسي بيااست، اما شاهدمثال
  ها و رسيدن كنشگر/ كنشگران به شيء ارزشي به اين روش بوده است.القا در گفتمان داستان

  

  ها نوشت . پي6
1. story 

2. Narrative discourse  

3. action 

4. objet  

5. act 

6. George Dumezil 

7. Strauss 

8. Roland Barthes 
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9. Paul Ricoeur 

10.Greimas  
11. Action 

12. valeur 

13. transformation 

14. plot 

15. discontinuity 

16. conjunctive 

17. manipulation 

  

  . منابع 7

  . تهران: طوس. پنج داستان). 1371احمد، جلال (آل •

 . تهران: فردوس.پنج داستان). 1385ـــــــــــــــــــ  ( •

  تهران: مركز.فرهنگ گويش خراسان بزرگ.  ).1370كبري شالچي، ميرحسين (ا •

به كوشش عزيزاالله عليزاده. تهران: دنياي . هاي صمد بهرنگي قصه). 1377بهرنگي، صمد ( •
  كتاب.

يك هزاروپردازي در شناسي كاركرد انگيزشي گفتهبررسي نشانه). «1397رختاره، حسن ( •
 .159- 139. صص 43. پياپي1. ش9. د جستارهاي زباني». شب؛ از ميرايي تا ناميرايي

  . تهران: دادرس.فرهنگ اصطلاحات حقوق) 1378رشيدي، حميد ( •

معناشناسي ادبيات: نظريه و روش تحليل گفتمان  - نشانه ).1395، حميدرضا (شعيري •

  . تهران: دانشگاه تربيت مدرس.ادبي

  . تهران: سمت.و تحليل نشانه معناشناسي گفتمان تجزيه ). 1385ــــــــــــــــــــــــ ( •

ه مقالات نخستين مجموع». هاي گفتمانيالگوي مطالعة انواع نظام). «1390ــــــــــــــــــ ( •

  شناسي ايران.. تهران: انجمن زبانكارگاه تحليل گفتمان

مجموعه مقالات نخستين ». هاي گفتمانيالگوي مطالعة انواع نظام). «1390ـــــــــــــــــــ( •

  شناسي ايران.. تهران: انجمن زبانكارگاه تحليل گفتمان

كرد طنز در باب اول گلستان سعدي؛ تحليل گفتماني كار). «1397شيري، قهرمان و همكاران ( •
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  تهران: نگاه. .مرد گيله). 1377علوي، آقابزرگ ( •

  . ترجمة حميدرضا شعيري. علم: تهران.نقصان معنا)، 1389گرمس، آلژيرداس ژولين ( •

 تهران: جاويدان. .شكارسايه ).1346گلستان، ابراهيم ( •

  . تهران: سخن.فرهنگ معين). 1377معين، محمد ( •

  . تهران: امير كبير.ودمنه كليله). 1373منشي، نصراالله ( •

  . تهران: ارسباران.شكار سايه). 1342هدايت، صادق ( •

  .  تهران: جاويدان.داش آكل). 1347ـــــــــــــــ ( •
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