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 چکیده
برانگیزترین‌موضوعات‌سیاست‌‌،‌یکی‌از‌چالش7+7 کشورهای و ایران ای‌هسته همناقش

 مناقشه‌بررسی مقاله، این هدف داخلی‌و‌خارجی‌ایران‌در‌طی‌یک‌دهه‌گذشته‌بوده‌است.

و‌با‌‌ها‌بازی نظریه اساس بر‌7981-7931ی‌زمان بازه در 7+7 کشورهای و ایران ای‌هسته
 طرفین‌این‌مناقشه دهد‌که‌می مقاله‌نشان های‌یافته‌ت.ستحلیلی‌ا -توصیفیاستفاده‌از‌روش‌

 های‌بازی ذیل در پرتگاه لبه و فرسایشی جنگ های‌،‌از‌بازی7931 سال تا 7981 سال از

 7931 سال ها‌مبتنی‌بر‌عدم‌همکاری‌و‌تقابل‌بود.‌از‌کردند.‌این‌بازی‌گرایانه‌استفاده‌می‌تقابل

 ها‌بازی‌این ادامه شرایط ترشدن‌سخت فین‌وبه‌دلیل‌عدم‌تحقق‌اهداف‌طر‌7931 سال تا

‌ بازیگران، برای ‌بازیطرفین ‌معما و زنی‌چانه‌های‌به ‌‌زندانیی ‌ذیل های‌‌بازیدر
‌داد.‌همکاری ‌شیوه ‌تغییر ‌نوع‌بازی‌‌همچنین‌جویانه ‌به ‌بسته ‌فواصل‌دورهای‌در ‌مرحله، هر

،‌فواصل‌مذاکرات‌نیز‌جویانه‌همکاریهای‌‌شد‌به‌طوری‌که‌با‌گذار‌به‌بازی‌مذاکره‌تعیین‌می
‌کاهش‌چشمگیری‌یافت.

‌

‌هسته :واژگان کلیدی ‌‌ای‌مناقشه ‌کشورهای ‌بازی7+7ایران، ‌نظریه ‌بازی‌، های‌‌ها،
 گرایانه‌های‌تقابل‌جویانه،‌بازی‌همکاری
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 مقدمه

الملل‌در‌چند‌سال‌اخیر‌‌ترین‌موضوعات‌سیاست‌بین‌گمان‌یکی‌از‌مهم‌ایران‌بی‌ای‌هستهمناقشه‌

تکنیکی‌ایران‌در‌تکمیل‌‌-که‌ناشی‌از‌افزایش‌قابلیت‌علمی‌مناقشه‌بیش‌از‌آن‌.‌اهمیت‌ایناست

‌سوخت‌هسته ‌امنیتی‌‌چرخه ‌و ‌سیاسی ‌نظام ‌قابلیت‌تکنیکی‌در ‌این ‌بازخورد ‌محصول ای‌باشد،

‌‌المللی‌و‌منطقه‌بین ‌می9337939ای‌بوده‌است‌)احمدیان‌و‌احمدی، ‌مناقشه‌را توان‌یک‌فرایند‌‌(.

های‌اجتماعی‌بدون‌توجه‌‌های‌چند‌بعدی‌دانست.‌این‌پدیده‌در‌تمام‌نظام‌گیاجتماعی‌شایع‌با‌ویژ

سادگی‌یا‌پیچیدگی‌آنها‌وجود‌دارد.‌به‌عبارتی‌دیگر‌مناقشه‌‌برخلاف‌به‌موقعیت‌مکانی‌و‌زمانی

‌یک‌ ‌هر ‌که ‌بیشتر ‌طرف‌یا ‌بین‌دو ‌سیستم‌و ‌سطح‌و ‌هر ‌در ‌رقابتی‌تشدیدیافته ممکن‌است‌از

(‌و‌یا‌از‌نگاهی‌دیگر‌به‌گفته‌جان‌7981‌379حاصل‌شود‌)واعظی،‌‌صدد‌کسب‌مزیتی‌هستند،‌در

(‌ ‌یک‌اختلاف‌کوتاه7331برتون ‌مناقشه ‌می‌‌(، ‌که ‌است ‌اختلاف‌در‌‌مدت ‌طرفین ‌میان تواند

حل‌ایجاد‌شده‌باشد‌و‌شامل‌مسائلی‌است‌که‌قابل‌مذاکره‌هستند‌‌‌سری‌راه‌راستای‌رسیدن‌به‌یک

(Keator, 2011:1.) 

های‌مختلف‌نسبت‌به‌‌جهانی‌در‌دوره‌جامعه‌واکنشای‌و‌‌زمینه‌توسعه‌هسته‌فعالیت‌ایران‌در

‌ای ‌فراز ‌‌ران، ‌است‌و ‌زیادی‌داشته ‌توسعه‌فرود ‌ایران‌به ‌انقلاب‌اسلامی(، ‌)قبل‌از ‌در‌یک‌دوره .

جهانی‌به‌خصوص‌‌جامعه‌اقدام‌کرد.‌با‌این‌حال،ای‌‌ها‌و‌سوخت‌هسته‌چشمگیر‌در‌زمینه‌نیروگاه

در‌دوره‌دیگر‌)پس‌از‌ایران‌سکوت‌کردند.‌در‌مقابل،‌ ای‌های‌هسته‌بلندپروازیآمریکا‌در‌مقابل‌

های‌طولانی‌جنگ‌تحمیلی‌و‌‌انقلاب‌اسلامی(‌که‌ایران‌پس‌از‌معضلات‌مختلف‌از‌جمله‌سال

‌هسته ‌توسعه ‌روند‌آرام ‌اقتصادی‌به ‌واکنش‌ای‌محاصره ‌با ‌و‌سپس‌‌اقدام‌کرد، ‌نرم ‌ابتدا های‌در

‌غ ‌قدرتمند ‌کشورهای ‌شدسخت ‌مواجه ‌‌ربی ‌7981)موسویان، 3177‌ ‌به‌(. ‌غرب حساسیت

‌‌های‌هسته‌فعالیت ‌تا ‌باعث‌شد ‌ای‌ایران ‌اواسط‌دهه ‌‌اقدامات‌7981از ‌ایران ‌گذشته در‌بیش‌از

مریکا،‌فرانسه،‌آو‌بازیگران‌متعددی‌از‌جمله‌‌گیردالملل‌قرار‌‌کانون‌توجه‌بازیگران‌اصلی‌نظام‌بین

ای‌با‌ایران‌شوند‌که‌بیش‌از‌ده‌‌وارد‌مناقشه‌؛7+7الب‌گروه‌انگلیس،‌آلمان،‌چین‌و‌روسیه‌در‌ق

ای‌همواره‌با‌‌مخالفت‌این‌بازیگران‌در‌دستیابی‌ایران‌به‌چرخه‌سوخت‌هستهسال‌به‌طول‌انجامید.‌

‌قبیل‌تهدید‌و‌تشویق ای‌‌نشینی‌ایران‌از‌اهداف‌هسته‌المللی‌در‌راستای‌عقب‌های‌بین‌اقداماتی‌از

‌ ‌است. ‌صورت‌گرفته ‌برای‌دستیابی‌به‌لاف‌واکنش‌غرببرخخود ‌حق‌خود ‌بر ‌ایران‌همواره ،

‌این‌به‌معنای‌آغاز‌بازی‌غرب‌و‌ایران‌در‌موضوع‌اتمی‌‌میکید‌أای‌ت‌چرخه‌سوخت‌هسته کرد.

‌شدن‌ایران‌بود.
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‌کشورهای‌ پیچیده های‌بازی بررسی ،مقاله این اصلی هدف ‌و  مناقشه روند در 7+7ایران

ای‌بود.‌با‌این‌که‌در‌‌هویژت‌مختصا دارای کدام هر که ای‌هیچیدپ های‌بازی است؛ ایران ای‌هسته

همگرایی‌آنها‌در‌‌-7نیز‌تفاوت‌منافع‌بسیاری‌وجود‌داشت،‌اما‌به‌دو‌دلیل‌‌7+7میان‌کشورهای‌

‌بلندپروازی ‌یکپارچه‌کردن‌‌-7ایران‌ای‌‌هستههای‌‌هدف‌مشترک‌مهار ‌کردن‌و ضرورت‌ساده

از‌این‌‌اند.‌ها‌نادیده‌گرفته‌شده‌ازی‌در‌هر‌مرحله؛‌این‌تفاوتطرفین‌بازی‌برای‌فهم‌بهتر‌از‌منطق‌ب

‌ ‌رو، ‌که ‌این‌پرسش‌پاسخ‌دهد ‌به ‌تا ‌تلاش‌دارد ‌حاضر ‌بازیمقاله ‌اساس‌نظریه ‌نوع‌‌،ها‌بر چه

انجام‌شده‌‌‌7981-7931زمانی‌‌‌در‌بازه‌7+7میان‌ایران‌و‌کشورهای‌ای‌‌هستههایی‌در‌مناقشه‌‌بازی

‌مرحله‌چه‌بوده‌است؟؟‌و‌منطق‌هر‌بازی‌در‌هر‌است

 نظر به است، مشخص طرفین‌مناقشه‌گوناگون های‌بازی تحلیل‌و تجزیه از که چنان‌آن‌

 شناخت با زمان‌هم رقیب بازیگران و بازی‌محیط از بازیگران بالای شناختی قابلیت که رسد‌می

 چیزی نهما این ه‌است.بود بازیگران‌موثر طرف از بازی نوع انتخاب در خود، وضعیت از عمیق

‌به‌مجموعه‌دیگری‌از‌بازی‌و‌گذار‌از‌یک‌مجموعه‌بازی‌ها‌بازی وعتن که است ‌ممکن‌‌ها ‌را ها

 منافع و نتایج تخمین با تنها،‌سیاسی بازی یک نادرستی‌شکل‌دادن‌به‌یا یدرست سنجش معیارکرد.‌

‌این‌بدان‌معناست‌که‌درک‌منطق‌هر‌بازی‌و‌پرسش‌در‌.شد خواهد روشن آن از آمده دست به

هایی‌است‌که‌میان‌طرفین‌)ایران‌و‌‌مورد‌ادامه‌یا‌خاتمه‌دادن‌آن،‌روندی‌دائمی‌در‌جریان‌بازی

‌ ‌7+7کشورهای ‌است. ‌بوده ‌قرار ‌بر ‌حرکات به انتخاب و بازی هیجانات کنترل(  و موقع

‌بازیگرا توسط بازی نظر مورد های‌تاکتیک ایران‌در‌ ای‌هستهن‌نیز‌در‌تمام‌مراحل‌بازی‌مناقشه

های‌طرفین‌مناقشه‌اتمی،‌منطق‌تعارض‌و‌‌ود.‌نوشتار‌حاضر‌تلاش‌دارد‌با‌تمرکز‌بر‌بازیجربان‌ب

‌ای‌ایران‌را‌مورد‌بررسی‌قرار‌دهد.‌همکاری‌در‌موضوع‌پرونده‌هسته

‌

 پژوهش ادبیات
های‌متعددی‌در‌‌،‌تاکنون‌پژوهش7+7ای‌ایران‌و‌کشورهای‌‌گیری‌مناقشه‌هسته‌از‌زمان‌شکل

‌اساس‌نظری ‌بر ‌زمینه ‌بین‌هاین ‌روابط ‌متعدد ‌بازی‌های ‌نظریه ‌است. ‌شده ‌انجام ‌از‌‌الملل ‌یکی ها

ای‌ایران‌به‌خود‌جلب‌‌گران‌را‌در‌مورد‌بررسی‌مناقشه‌هسته‌نظریاتی‌است‌که‌توجه‌بیشتر‌پژوهش

‌کرده‌است.‌در‌ادامه‌به‌بررسی‌مقالاتی‌که‌در‌این‌حوزه‌انجام‌شده‌است‌خواهیم‌پرداخت.‌

‌و‌همکاران‌در‌م‌درویش ‌نرم»سازی‌تأثیر‌‌مدل»له‌قازاده الملل‌بر‌اساس‌نظریه‌‌در‌روابط‌بین«

کنند‌که‌‌الملل‌پرداخته‌و‌عنوان‌می‌های‌روابط‌بین‌به‌بررسی‌نقش‌نرم‌و‌هنجار‌در‌تئوری«‌ها‌بازی
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ها،‌نیازمند‌بازنگری‌و‌ورود‌متغیرهای‌نرماتیو‌در‌‌های‌سنتی‌بازی‌نظریه‌بازدارندگی‌سنتی‌و‌مدل

ها‌و‌شرایط‌منازعات‌‌گران‌این‌حوزه‌برای‌درک‌و‌تحلیل‌و‌فهم‌بهتر‌پدیده‌لآن‌است‌و‌ذهن‌تحلی

‌بهره ‌مدل‌نیازمند ‌گزاره‌گیری‌از ‌کردن ‌فرموله ‌الگوهای‌ریاضیاتی‌و ‌و ‌نمادها های‌تشریحی‌‌ها،

‌است.

ای‌ایران‌در‌چارچوب‌نظریه‌‌بررسی‌تجزیه‌و‌تحلیل‌مسئله‌هسته»نیا‌در‌مقاله‌‌سخراوی‌و‌محقق

‌در‌د‌بازی ‌تاکنون(‌-7937وره‌دولت‌آقای‌روحانی‌)ها رو‌‌به‌بررسی‌سناریوهای‌احتمالی‌پیش«

‌کشورهای‌ ‌و ‌مذاکرات‌هسته‌7+7ایران ‌بازی‌‌در ‌و ‌سناریو ‌پیامدهای‌انتخاب‌هر ‌و ای‌پرداخته

‌کنند.‌احتمالی‌را‌بیان‌می

با‌«‌7+7ه‌ای‌ایران‌3تحلیل‌رمزگان‌عملیاتی‌ایران‌و‌گرو‌آینده‌پرونده‌هسته»بهستانی‌در‌مقاله‌

‌روش ‌از ‌ترکیبی ‌بازی‌استفاده ‌نظریه ‌و ‌عملیاتی ‌رمزگان ‌تحلیل ‌بازی‌‌های ‌حرکت‌و ‌)نظریه ها

‌هسته ‌پرونده ‌وضعیت‌احتمالی‌آینده ‌‌فزایش( ‌گروه ‌درگیری‌با ‌پرتو ‌در ‌ایران ‌مورد‌‌7+7ای را

‌که‌در ‌رفتارهای‌احتمالی‌را ‌ترسیم‌الگوریتم‌بازی‌ذهنی‌بازیگران، ‌و‌با آینده‌‌بررسی‌قرار‌داده

‌کنند.‌ها‌بازی‌طراحی‌می‌بروز‌خواهند‌داد‌تخمین‌زده‌و‌بر‌این‌اساس‌برای‌آن

با‌«‌ها‌تحلیل‌مسئله‌اتمی‌ایران‌و‌غرب‌در‌چارچوب‌نظریه‌بازی»بصیری‌و‌محمدی‌در‌مقاله‌

تحلیلی‌به‌بررسی‌اهداف‌کشورهای‌غربی‌در‌پیگیری‌مذاکرات‌‌-گیری‌از‌روش‌توصیفی‌بهره

ها،‌اعتمادسازی‌میان‌ایران‌و‌غرب‌در‌‌کنند؛‌طبق‌نظریه‌بازی‌داخته‌و‌عنوان‌میای‌با‌ایران‌پر‌هسته

های‌مثبت‌ارسالی‌دو‌طرف‌باید‌‌برد‌باید‌در‌اولویت‌باشد‌و‌علائم‌و‌پیام‌-چارچوب‌یک‌بازی‌برد

کاملا‌روشن‌و‌واضح‌باشد‌و‌به‌خوبی‌نیات‌و‌مواضع‌طرفین‌بازی‌منتقل‌شود‌تا‌بتواند‌میان‌ایران‌و‌

‌تماد‌ایجاد‌کند.غرب‌اع

آید،‌پژوهش‌قابل‌اتکایی‌در‌مورد‌روند‌تحولات‌رخ‌‌چنانچه‌از‌بررسی‌ادبیات‌پژوهش‌بر‌می

‌هسته ‌مناقشه ‌در ‌بازیگران ‌میان ‌کشورهای‌‌داده ‌و ‌ایران ‌هیچ‌گونه‌‌7+7ای ‌است‌و ‌نشده انجام

‌اساس‌گام ‌بر ‌بازی‌تطبیقی ‌و ‌بازیگران ‌توسط ‌شده ‌برداشته ‌ب‌های ‌نظریه ‌در ها‌‌ازیهای‌موجود

ها‌و‌الگوهای‌احتمالی‌میان‌بازیگران‌‌صورت‌نگرفته‌است‌و‌مقالات‌انجام‌شده‌به‌بررسی‌وضعیت

های‌واقعی‌که‌توسط‌طرفین‌مناقشه‌برداشته‌شده‌ندارند.‌‌مناقشه‌پرداخته‌و‌توجه‌چندانی‌به‌گام

ی‌اعمال‌شده‌ها‌ها‌و‌تاکتیک‌های‌انجام‌شده،‌استخراج‌گام‌امتیاز‌این‌مقاله‌نسبت‌به‌سایر‌پژوهش

‌ها‌است.‌‌های‌مرتبط‌با‌آن‌در‌نظریه‌بازی‌هر‌یک‌از‌بازیگران‌نسبت‌به‌یکدیگر‌و‌تطبیق‌آن‌با‌بازی
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 ها نظریه بازی
 مبانی و مفاهیم
های‌‌ها‌یکی‌از‌پرکاربردترین‌نظریات‌علمی‌است‌که‌زمینه‌استفاده‌وسیعی‌در‌رشته‌نظریه‌بازی

‌چارچوب‌مستحکمی‌برای‌رفت ‌و ‌است‌)دادگر،‌گوناگون‌دارد ارهای‌استراتژیک‌فراهم‌آورده

بود.‌او‌در‌مقاله‌‌7ها‌را‌مورد‌بحث‌قرار‌داد‌جیمز‌والدگراو‌(.‌اولین‌کسی‌که‌نظریه‌بازی7982‌3717

،‌7ماکسیمم‌را‌برای‌یک‌بازی‌دو‌نفری‌ارائه‌داد.‌تا‌زمان‌اگوستین‌کورنات‌-حل‌مینیمم‌خود‌راه

نظریه‌‌9«تحقیقاتی‌در‌باب‌اصول‌ریاضی‌نظریه‌ثروت»‌ای‌تحت‌عنوان‌‌در‌مقاله‌7898که‌در‌سال‌

‌بازی‌بازی ‌نظریه ‌به‌صورت‌عمومی‌مطرح‌کرد، ‌را ‌دانشمندان‌رشته‌ها ‌توجه ‌مورد ‌کمتر های‌‌ها

.‌برخلاف‌تعاریف‌متفاوت‌در‌مورد‌(7937‌3777،‌محمودیمختلف‌قرار‌گرفته‌بود‌)نجارزاده‌و‌

‌‌نظریه‌بازی ها‌چیزی‌جز‌‌نظریه‌بازی‌3وجود‌دارد‌مهمی‌نظر‌‌اشتراک،‌ریفادر‌بسیاری‌از‌تعها،

ها‌‌پردازان‌بازی‌تئوری‌تصمیم‌در‌شرایط‌تعاملی‌نیست‌و‌این‌همان‌مفهومی‌است‌که‌در‌میان‌نظریه

این‌نظریه‌در‌به‌لحاظ‌گستره‌کاربرد‌نیز،‌‌(.7937‌39نیا‌و‌همکاران،‌‌مورد‌توافق‌است‌)محمودی

‌گسترده ‌رشته‌طیف ‌از ‌اقتصا‌ای ‌جمله ‌از ‌زیستها ‌روابط‌‌د، ‌سیاسی، ‌علوم ‌مهندسی، شناسی،

‌الملل،‌فلسفه‌و‌علوم‌کامپیوتر‌به‌ویژه‌هوش‌مصنوعی‌مورد‌استفاده‌قرار‌گرفته‌است.‌‌بین

‌بازی ‌تلاش‌می‌نظریه ‌شرایط‌راهبردی‌کند‌ها ‌در ‌را ‌حوزه‌رفتار ‌آن‌های‌متعدد(‌)در ‌در ‌که ،
‌ ‌انتخاب‌دیگران ‌به ‌انتخاب‌کردن‌وابسته ‌در ‌دهد‌ستاموفقیت‌فرد ‌تحلیل‌قرار ‌بررسی‌و ‌مورد ،

(Mousavi, 2010: 123در‌واقع‌نظریه‌بازی‌.)ها،‌مطالعه‌رفتار‌منطقی‌در‌شرایطی‌است‌که‌وابستگی‌‌
دهند‌‌متقابل‌وجود‌دارد.‌وابستگی‌متقابل‌یعنی‌اینکه‌هر‌بازیگر‌از‌آنچه‌که‌دیگران‌در‌بازی‌انجام‌می

گذارد،‌خروجی‌بازی‌وابسته‌به‌تصمیمات‌‌ثیر‌میأدیگران‌ت‌پذیرد،‌رفتار‌خود‌بازیگران‌نیز‌بر‌ثیر‌میأت

‌(.Mac Milan, 1996: 246افتد،‌ندارد‌)‌همه‌است‌و‌هیچ‌فردی‌کنترل‌کامل‌بر‌آنچه‌که‌اتفاق‌می
‌بازی ‌نظریه ‌چارچوب ‌در ‌انجام‌ها‌تحلیل ‌مرحله ‌سه ‌استعارهگیرد‌می‌در ‌و‌‌3 ‌تمثیل سازی،

‌استعاره‌مدل ‌بلکه‌در‌علوم‌‌استعاره‌.ها‌است‌زیگام‌اول‌در‌نظریه‌با‌1سازی. ‌نه‌تنها‌در‌ادبیات، ها
یک‌نظر‌به‌دلیل‌از‌‌.مکانیک،‌بیولوژیک‌و‌دانش‌اجتماعی‌مورد‌استفاده‌فراوان‌قرار‌گرفته‌است

‌7استفاده‌از‌تمثیلیعنی‌‌سازد‌گام‌دوم‌موضوعات‌بازی‌را‌عیان‌نمی‌همه‌،استفاده‌از‌استعارهآن‌که‌

شود.‌‌ها‌بیان‌می‌های‌مختلف‌مطرح‌شده‌که‌بر‌اساس‌آن،‌شباهت‌عیتبرای‌ایجاد‌تناظر‌میان‌موق
                                                                                                                                               
1. James Waldegrave ‌ 
2. Antoine Augustin Cournot‌ 
3. Researches into the Mathematical Principles of the Theory of Wealth 
4. Metaphor‌ 
5. Allegory ‌ 
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اما‌با‌‌.کند‌تا‌امکان‌قیاس‌فراهم‌شود‌راهنمایی‌برای‌مشاهده‌تجربی‌در‌نظریه‌بازی‌ایجاد‌می‌،تمثیل
‌که‌مبتنی‌بر‌داده‌که‌استفاده‌از‌تمثیل،‌نمی‌توجه‌به‌این های‌تجربی‌‌تواند‌مشکل‌تحلیل‌بازی‌را

7سازی‌م‌سوم‌که‌مدلگا‌،است‌حل‌کند
شکل‌،‌ترین‌تعریف‌است‌مورد‌نیاز‌است.‌مدل‌در‌ساده 

ها‌را‌بر‌عهده‌‌سازی‌وظیفه‌تحلیل‌بازی‌پردازان‌بازی‌از‌طریق‌مدل‌ساده‌شدن‌واقعیت‌است‌و‌نظریه
‌(. Snidal, 1985گیرند‌)‌می

یگران‌در‌هایی‌برای‌رفتار‌خردمندانه‌باز‌ها‌تدوین‌تجویزات‌و‌توصیه‌هدف‌نهایی‌نظریه‌بازی

‌تعارض‌موقعیت ‌بازی‌های ‌نظریه ‌در ‌است. ‌بازیگر ‌هر ‌برای ‌بهینه ‌استراتژی ‌تعیین ‌یعنی ها‌‌آمیز،

‌امتیاز‌ ‌بیشترین ‌صورت‌اجرای‌مکرر، ‌در ‌است‌که ‌یک‌استراتژی ‌بازیگر ‌برای ‌بهینه استراتژی

ر‌کند.‌به‌عبارت‌دیگر،‌به‌کمترین‌باخت‌متوسط‌ممکن‌منج‌متوسط‌ممکن‌را‌برای‌وی‌تضمین‌می

‌‌کم‌به‌اندازه‌شود.‌استدلال‌برای‌انتخاب‌این‌استراتژی،‌مبتنی‌بر‌این‌فرض‌است‌که‌حریف‌دست

‌دست ‌از ‌برای‌بازداشتن‌ما ‌است‌و ‌خردمند ‌ما ‌کاری‌می‌خود ‌هر ‌هدفمان )ونتسل،‌‌کند‌یابی‌به

،‌؟خواهند‌باید‌بدانند‌که‌چه‌می‌کنندخوب‌بازی‌گران‌یک‌بازی،‌‌کنشکه‌‌برای‌این‌(.7929‌372

‌میچ ‌نمی‌؟دانند‌ه‌چیزی‌را ‌می‌و‌چه‌چیزی‌را ‌باید‌بدانند‌که‌چه‌کاری‌را توانند‌انجام‌‌دانند‌و

‌نمی‌؟دهند بازیگران‌نسبت‌به‌نتایج‌اعمالشان‌مطمئن‌نیستند‌و‌‌؟توانند‌انجام‌دهند‌و‌چه‌کاری‌را

‌عکس ‌عمل‌یا ‌بستگی‌به ‌عمل‌آنان ‌اطم‌،بنابراین‌.العمل‌رقیب‌دارد‌نتیجه ‌عدم ‌به ‌توجه ینان،‌با

های‌تا‌حد‌ممکن‌عقلایی‌‌و‌تخمین‌ها‌ها‌و‌تصمیماتشان‌را‌بر‌حدس‌بازیگران‌باید‌مبنای‌حرکت

‌(.‌Deutsch, 1988: 143-144قرار‌دهند‌)

‌ ‌کلی، ‌طور ‌بازیبه ‌نظریه ‌در ‌استفاده ‌می‌مفاهیم‌مورد ‌را ‌پیش‌ها ‌دسته ‌سه ‌در ها،‌‌فرض‌توان

های‌سازنده‌این‌‌،‌به‌بیان‌فرضیه«ها‌فرض‌پیش»ر‌اجزای‌بازی‌و‌زمینه‌بازی‌مورد‌بررسی‌قرار‌داد.‌د

گیری‌یک‌بازی‌نیز‌مورد‌نیاز‌هستند‌در‌‌شود.‌عناصر‌و‌اجزایی‌که‌برای‌شکل‌نظریه‌پرداخته‌می

سازی‌شود‌را‌‌ها‌مدل‌تواند‌در‌آن‌شوند‌و‌شرایط‌و‌بسترهایی‌که‌بازی‌می‌بررسی‌می«‌اجزای‌بازی»

فرض‌مهم‌در‌این‌نظریه،‌‌(.‌یک‌پیش7937‌337بصیرت،‌‌نامند‌)حسینی‌دهاقانی‌و‌می«‌زمینه‌بازی»

گیرندگان‌به‌دنبال‌اهداف‌خوب‌تعریف‌‌فرض‌عقلانیت‌برای‌بازیگران‌است.‌بدین‌معنا‌که‌تصمیم

 :Osborne and Rubinstein, 2006گیرند‌)‌های‌راهبردی‌را‌در‌نظر‌می‌زا‌هستند‌و‌استدلال‌شده‌برون

‌که‌بیشترین‌منفعت‌را‌از‌یک‌موقعیت‌راهبردی‌کسب‌کنند.‌(.‌همچنین‌آنها‌به‌دنبال‌این‌هستند1

‌تاکتیک  ‌بازیگران، ‌است3 ‌اساسی‌تشکیل‌شده ‌عنصر ‌سه ‌بازی‌از ‌یک‌‌هر ‌در ‌پیامدها. ‌و ها

                                                                                                                                               
1. Modeling ‌ 
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گویند.‌بنابراین‌بازیگر‌فردی‌است‌که‌در‌فضای‌راهبردی‌‌ای‌بازیگر‌می‌گیرنده‌بازی،‌به‌هر‌تصمیم

ای‌که‌‌تصمیمات‌مبتنی‌بر‌رفتار‌عقلایی‌اوست‌به‌گونه‌کند‌و‌این‌گیری‌می‌بازی‌اقدام‌به‌تصمیم

‌تاکتیک‌عبارت‌است‌از‌ ‌به‌بهترین‌نتیجه‌ممکن‌برسد. بتواند‌با‌در‌نظرگرفتن‌رفتار‌رقبای‌خود،

تواند‌انجام‌دهد‌و‌به‌طور‌کلی‌آنچه‌را‌که‌‌ای‌از‌تصمیمات‌و‌اقداماتی‌که‌هر‌بازیگر‌می‌مجموعه

 (.7-7981‌31نامند‌)سوری،‌‌شود،‌پیامد‌می‌میدر‌انتهای‌یک‌بازی‌عاید‌بازیگران‌

های‌راهبردی‌به‌کار‌‌سازی‌موقعیت‌ها،‌این‌نظریه‌برای‌مدل‌ای‌از‌نظریه‌بازی‌طبق‌تعاریف‌پایه

ها‌با‌تقابل‌و‌تعارض‌و‌منافع‌متضاد‌همراه‌هستند‌که‌گاهی‌‌رود.‌به‌عبارت‌دیگر،‌این‌موقعیت‌می

‌منافع‌مکملی‌داشته‌باشند.‌بازیگران‌به‌همکاری‌و‌تعامل‌ن‌،لازم‌است یز‌روی‌بیاورند‌و‌چه‌بسا

شود‌که‌رفتار‌‌همچنین‌این‌نظریه،‌یک‌محیط‌همراه‌با‌عدم‌اطمینان‌را‌برای‌هر‌بازیگر‌متصور‌می

 (.37-7937‌331ثیر‌دارد‌)حسینی‌دهاقانی‌و‌بصیرت،‌أهر‌بازیگر‌روی‌دیگری‌ت

‌

‌

‌

‌

‌

‌

‌

‌

‌

‌
 ها بازی نظریه ابزارهای تحلیل .1شکل 

 نگارندگان منبع:

‌

 ها انواع بازی
کنند،‌اما‌در‌‌های‌متفاوتی‌را‌تحلیل‌می‌ها‌وجود‌دارد‌که‌موقعیت‌هرچند‌انواع‌متعددی‌از‌بازی

‌بازی ‌از ‌نوع ‌چهار ‌به ‌تنها ‌اختصار ‌به ‌نوشتار ‌با‌‌این ‌بیشتری ‌تناسب ‌پرداخت‌که ‌خواهیم هایی

‌اند.‌ی‌مختلف‌داشتهها‌در‌دوره‌7+7ای‌ایران‌و‌کشورهای‌‌محتوای‌واقعیت‌مناقشه‌هسته
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 بازی جنگ فرسایشی
ها‌‌دست‌آوردن‌شیئی‌واحد،‌که‌در‌آن‌ارزیابیه‌،‌دو‌بازیگر‌بر‌سر‌ب7در‌بازی‌جنگ‌فرسایشی‌

های‌مبارزه‌به‌طور‌معمول‌مشخص‌است،‌با‌یکدیگر‌در‌جدال‌هستند‌و‌هر‌بازیگر‌در‌هر‌‌و‌هزینه

 :Myatt, 1999بماند‌یا‌از‌آن‌خارج‌شود‌)‌تواند‌انتخاب‌کند‌که‌در‌مبارزه‌باقی‌ای‌از‌زمان‌می‌نقطه

های‌این‌رقابت‌نیز‌متناسب‌با‌زمان‌صرف‌شده‌توسط‌بازیگران‌در‌وضعیت‌تعارض‌است‌‌هزینه (.2

(Milgrom and Weber, 1985: 621.) 

‌می ‌پیدا ‌تجارت‌نمود ‌اغلب‌در ‌بازی ‌شرکت‌با‌‌این ‌بیشتر( ‌)یا ‌دو ‌ترتیب‌که ‌این ‌به کند؛

دهد‌اما‌‌ازند‌و‌در‌جریان‌این‌رقابت‌هر‌یک‌سرمایه‌خود‌را‌از‌دست‌میپرد‌یکدیگر‌به‌رقابت‌می

.‌هنگام‌بازی،‌هر‌شرکت‌کندو‌رقابت‌را‌ترک‌‌شدهبه‌این‌امید‌است‌که‌رقیب‌در‌نهایت‌تسلیم‌

‌اینکه‌امیدوار‌باشد‌رقیب‌به‌زودی‌از‌ ‌و‌یا ‌کاهش‌دهد، باید‌تصمیم‌بگیرد‌که‌خسارت‌خود‌را

 (.‌Pindyck, 2009: 1)‌شودمیدان‌خارج‌

 

 لبه پرتگاه  بازی
ایجاد‌یک‌خطر‌مشخص‌‌7؛لبه‌پرتگاه»نویسد‌‌3توماس‌شلینگ‌در‌کتاب‌استراتژی‌تعارض‌می

بازی‌که‌در‌آن‌به‌طور‌عامدانه‌این‌‌ است،‌خطری‌که‌کسی‌نتواند‌آن‌را‌به‌طور‌کامل‌مهار‌کند.

‌این‌اجازه‌داده‌می ‌به ‌تنها دلیل‌که‌ممکن‌است‌‌شود‌که‌شرایط‌به‌نوعی‌از‌کنترل‌خارج‌شود،

 ,Nalebuff«‌)کندقابل‌تحمل‌باشد‌و‌او‌را‌به‌انطباق‌با‌آن‌وادار‌‌چنین‌حالتی‌برای‌طرف‌مقابل‌غیر

‌به‌منظور‌وادار‌کردن‌به‌تسلیم‌به‌سمت‌آستانه‌ 22 :1986 ‌دیگری‌را ‌این‌بازی‌هر‌طرف، ‌در .)

‌برای‌طرف‌‌ای‌است‌کهآستانه‌فاجعه،‌نقطه‌(.Web.stanford.eduکشاند‌)‌فاجعه‌می ادامه‌بازی‌را

‌های‌زیاد‌خواهد‌کرد.مقابل‌ناممکن‌یا‌با‌هزینه
 

 زنی بازی چانه
وضعیتی‌است‌که‌دو‌نفر‌فرصت‌همکاری‌در‌جهت‌کسب‌منافع‌متقابل‌را‌در‌بیش‌‌9زنی‌چانه

گیرند‌که‌‌(.‌طبق‌این‌بازی،‌دو‌بازیگر‌با‌هم‌تصمیم‌میNash, 1950: 155از‌یک‌راه‌داشته‌باشند‌)

‌ ‌ترجیح‌چگونه ‌دو ‌هر ‌دنبال‌سهم‌بیشتری‌هستند‌و ‌هر‌یک‌به ‌تقسیم‌کنند. ‌یکدیگر ‌با منافع‌را

پردازند،‌اصل‌نگاه‌به‌‌دهند‌هر‌چه‌زودتر‌به‌توافق‌برسند.‌زمانی‌که‌این‌دو‌به‌ارائه‌پیشنهاد‌می‌می
                                                                                                                                               
1. War of Attrition 
2. Brinkmanship‌ 
3. Bargaining‌ 
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کند.‌به‌این‌ترتیب‌توافق‌در‌یک‌زمان‌‌گرد‌سهم‌تعادلی‌هر‌یک‌را‌معین‌می‌جلو‌و‌استدلال‌عقب

‌ب ‌ت‌دست‌میه ‌هزینه ‌اما ‌تأآید، ‌دو ‌بی‌ثیر‌میأخیر‌بر‌سهم‌هر ‌بازیگری‌که صبرانه‌مشتاق‌‌گذارد.

‌(.Dixit and Nalebuff, 2008: 3کند‌)‌تر‌به‌توافق‌برسد،‌سهم‌کمتری‌را‌دریافت‌می‌است‌سریع

‌
 معمای زندانیبازی  

دهد‌که‌چطور‌‌نشان‌می‌آید‌و‌ها‌به‌شمار‌می‌ای‌در‌نظریه‌بازی‌،‌یک‌مسئله‌پایه7معمای‌زندانی

‌همکاری‌برای‌این ‌در ‌نفر ‌می‌دو ‌وارد ‌خودشان‌ضرر ‌به ‌بیشتری‌برسند ‌سود ‌به ‌خود کنند‌‌که

(Poundstone, 1992.)دو‌نفر‌که‌متهم‌به‌شرکت‌در‌یک‌سرقت‌مسلحانه‌،‌معمای‌زندانیبازی‌در‌‌

شود.‌در‌‌یشوند‌و‌از‌هر‌دو‌به‌صورت‌جداگانه‌بازجویی‌م‌هستند،‌طی‌یک‌درگیری‌دستگیر‌می

‌این ‌آنها ‌یک‌از ‌هر ‌بازجویی‌با ‌می‌هنگام ‌رفتار ‌آزاد‌‌گونه ‌تو ‌بدهی، ‌لو ‌دوستت‌را ‌اگر شود3

ولی‌او‌به‌پنج‌سال‌حبس‌محکوم‌خواهد‌شد.‌اگر‌هر‌دو‌یکدیگر‌را‌لو‌بدهید،‌هر‌دو‌به‌‌،شوی‌می

یک‌سه‌سال‌حبس‌محکوم‌خواهید‌شد.‌اگر‌هیچ‌کدام‌همدیگر‌را‌لو‌ندهید،‌هر‌دو‌یک‌سال‌در‌

‌(.‌Morgenstern and Von Neuman, 1994مرکز‌بازپروری‌خدمت‌خواهید‌کرد‌)

‌حالی‌که‌ ‌در ‌یک‌زندانی‌اعتراف‌کند ‌اگر ‌سکوت‌است. ‌اعتراف‌یا ‌زندانی‌دارای‌حق هر

شود‌و‌زندانی‌که‌سکوت‌کرده‌‌کند‌و‌آزاد‌می‌دیگری‌سکوت‌کند،‌خیانتکار‌پاداش‌دریافت‌می

شود.‌در‌این‌حالت،‌زندانی‌که‌سکوت‌کرده‌باید‌مدت‌‌می‌براساس‌شواهد‌زندانی‌دیگر‌محکوم

در‌زندان‌به‌سر‌ببرد.‌اما‌اگر‌هر‌دو‌زندانی‌سکوت‌‌‌زمان‌طولانی‌را‌به‌خاطر‌جرم‌و‌عدم‌همکاری

کنند‌و‌اعتراف‌نکنند،‌پس‌از‌مدت‌کوتاهی‌به‌دلیل‌عدم‌وجود‌شواهد‌کافی‌برای‌محکومیت‌آزاد‌

طرف‌اعتراف‌کنند،‌هر‌دو‌آنها‌مجازات‌خواهند‌شد.‌در‌این‌خواهند‌شد.‌با‌این‌حال،‌اگر‌هر‌دو‌

تر‌از‌موردی‌است‌که‌در‌آن‌یک‌زندانی‌‌ماند‌کوتاه‌مورد،‌مدت‌زمانی‌که‌هر‌زندانی‌در‌زندان‌می

باید‌به‌خاطر‌سکوت‌کردنش‌به‌زندان‌برود‌در‌حالی‌که‌زندانی‌دیگر‌اعتراف‌کرده‌است.‌در‌واقع‌

‌اینمعمای‌اساسی‌زندانی‌این‌است‌که‌ ‌یا ‌به‌سکوت‌همکار‌خود‌اعتماد‌کند، که‌به‌کاهش‌‌آیا

 (.‌Madani, 2010: 228دهد‌اعتماد‌کند‌)‌محکومیتی‌که‌پلیس‌از‌خیانت‌به‌همکارش‌به‌او‌می

 
  پیامدها و ها ازیگران، تاکتیک: ب5+1ایران و کشورهای  ای مناقشه هسته

 شکل مختلف زمانی های‌بازه در 7+7 کشورهای و ایرانای‌‌هسته مناقشه در که هایی‌بازی

                                                                                                                                               
1. Prisoner�s Dilemma 
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‌می اند‌گرفته بندی‌‌دسته جویانه‌همکاری های‌بازی و گرایانه‌تقابل های‌یباز طیف دو در توان‌را

‌نشان‌می‌.کرد ایران‌چگونه‌پس‌از‌طی‌کردن‌دورانی‌از‌ای‌‌هستهدهد‌که‌مناقشه‌‌این‌دو‌طیف،

‌تنش،‌نزاع‌و‌تعارض،‌در‌نهایت‌به‌توافقی‌میان‌طرفین‌منجر‌شد.

‌

 (1931-1931ای ) مناقشه هستهبازیگران 
‌داخلی‌تصمیم ‌بازیگران ‌به ‌کلی ‌‌نگاهی ‌در ‌می‌هسته‌برنامهساز ‌نشان ‌ایران ‌مقام‌‌ای ‌که دهد

‌سه‌بازیگر‌اصلی‌اتمی‌شدن‌ رهبری،‌روسای‌وقت‌جمهور‌و‌مسئولین‌شورای‌عالی‌امنیت‌ملی،

ب‌بیشتر‌از‌سایر‌بازیگران‌بوده‌شدند.‌با‌اینکه‌نقش‌رهبری‌در‌این‌روند‌به‌مرات‌ایران‌محسوب‌می

است‌اما‌بسته‌به‌افرادی‌که‌در‌مسند‌ریاست‌جمهوری‌نشسته‌بودند‌و‌نوع‌نگرش‌مسئولین‌شورای‌

.‌شکل‌زیر،‌مثلث‌شد‌میهای‌اتمی‌ایران‌نیز‌با‌تغییرات‌معناداری‌مواجه‌‌عالی‌امنیت‌ملی،‌سیاست

‌دهد.‌ای‌ایران‌را‌نشان‌می‌هسته‌برنامهبازیگران‌داخلی‌

‌

 رهبری                                                

                                                                   

 

 

 
‌شورای‌عالی‌امنیت‌ملی                                  وررئیس‌جمه                  

 
 (1931-1932) ایران ای برنامه هستهبازیگران داخلی . 2شکل 

‌منبع: نگارندگان
‌

ثیرگذار‌بودند‌أمتعددی‌تالمللی‌‌بینایران‌بازیگران‌ای‌‌هستهدر‌جریان‌مناقشه‌در‌طرف‌دیگر،‌

‌در‌روند‌این‌مناقشه‌بر‌عهده‌داشتند،‌گروه‌‌اما‌آن‌دسته‌از‌بازیگران‌که‌بیشترین‌نقش آفرینی‌را

روسیه‌‌و‌نگلستان،‌فرانسه،‌چینمریکا،‌ا)آ‌از‌پنج‌کشور‌عضو‌شورای‌امنیتمتشکل‌‌7+7موسوم‌به‌

‌این‌کشورها‌به‌عنوان‌نمایندگان‌‌(و‌آلمان رسیدن‌ایران‌به‌مراحل‌،‌از‌احتمال‌جامعه‌جهانیبود.

‌از‌‌میاحساس‌خطر‌‌ای‌ای‌و‌فرامنطقه‌منطقهبمب‌اتم‌و‌بر‌هم‌خوردن‌نظم‌‌نهایی‌ساخت کردند.

‌حوزه ‌بسیاری‌از ‌در ‌برخلاف‌تعارض‌منافعشان ‌کنش‌آنها ‌مهار‌‌این‌رو، ‌کنشی‌معطوف‌به ها،
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‌های‌اتمی‌ایران‌بود.‌بلندپروازی

ای‌ایران‌به‌دلیل‌‌های‌هسته‌در‌مورد‌کشورهای‌غربی‌به‌خصوص‌آمریکا،‌نگرانی‌از‌فعالیت

بود.‌غرب‌‌بلوکبا‌‌ایرانهای‌‌گیری‌نگاه‌ایدئوژیک‌ایران‌به‌مسائل‌جهانی‌و‌همسو‌نبودن‌جهت

کرد.‌علاوه‌بر‌این،‌‌تن‌برنامه‌اتمی‌ایران‌توجیه‌میتلاش‌غرب‌را‌برای‌متوقف‌ساخ‌،این‌موضوع

ثیرگذاری‌بیشتر‌أای‌و‌گسترش‌نفوذ‌خود‌در‌راستای‌ت‌تمایل‌ایران‌برای‌بر‌هم‌زدن‌مناسبات‌منطقه

تقویت‌انگیزه‌منطقه‌و‌‌وجود‌آمدن‌احساس‌خطر‌در‌سایر‌کشورهایه‌ای،‌باعث‌ب‌بر‌مسائل‌منطقه

ای‌و‌یا‌تلاش‌برای‌‌برای‌دستیابی‌به‌انرژی‌هستهربستان(‌آنها‌)به‌خصوص‌رقبای‌ایران‌از‌جمله‌ع

‌شد.‌میساخت‌بمب‌اتم‌در‌جهت‌حفظ‌امنیت‌

آمیز‌‌برای‌مقاصد‌صلحای‌‌برنامه‌،‌آن‌رااش‌برنامه‌اتمی‌ها‌در‌مورد‌در‌واکنش‌به‌نگرانیایران‌

برای‌‌تر‌از‌سطح‌مورد‌نیاز‌ی‌است‌که‌پائینسازی‌اورانیوم‌تا‌سطح‌غنیکه‌هدف‌آن،‌‌دانست‌می

مریکا‌آ‌غرب‌و‌به‌خصوص‌بلوک‌با‌این‌حال،(.‌Weiss, 2009: 81)ی‌باشد‌های‌اتم‌سلاح‌تولید

‌سلاح ‌به ‌دستیابی ‌برای ‌تلاش ‌به ‌را ‌ایران ‌‌همواره ‌متهم ‌اتمی ‌و‌‌کرد‌میهای ‌چوکامی )باقری

‌ ‌تکیه‌بر‌ادراک‌خود‌در‌مورد‌برنامه‌اتمی‌(7939‌3771محمدی‌الموتی، ‌بازیگران‌دو‌طرف‌با .

‌هایی‌بودند‌که‌در‌نهایت‌ده‌سال‌به‌طول‌انجامید.‌ان،‌آغازگر‌بازیایر

‌

 (1931-1931بازی جنگ فرسایشی )ای و  آغاز مناقشه هسته
،‌به‌نزاعی‌میان‌ایران‌و‌غرب‌بدل‌شده‌بود‌اما‌7987ای‌ایران‌در‌سال‌‌های‌هسته‌هرچند‌فعالیت

با‌روی‌هش‌پیدا‌کرد.‌دو‌سال‌بعد‌و‌یابی‌سریع‌به‌توافق‌سعدآباد،‌دامنه‌نزاع‌به‌سرعت‌کا‌با‌دست

ای‌قرار‌گرفت.‌پس‌از‌‌،‌پرونده‌اتمی‌ایران‌در‌مسیر‌تازه7981کار‌آمدن‌دولت‌نهم‌در‌مرداد‌ماه‌

های‌اتمی‌دولت‌‌المللی‌انرژی‌اتمی‌در‌خصوص‌فعالیت‌صدور‌چندین‌قطعنامه‌از‌سوی‌آژانس‌بین

المللی‌انرژی‌‌آژانس‌بینوقت‌رئیس‌های‌‌گزارشهایی‌متکی‌به‌‌نامه‌قطع‌جمهوری‌اسلامی‌ایران

 :Entessar, 2009)‌در‌مورد‌عدم‌همکاری‌تهران‌با‌آژانس‌در‌برخی‌موارداتمی‌)محمد‌البرادعی(‌

با‌استفاده‌از‌اجماع‌نسبی‌به‌دست‌آمده‌در‌مورد‌ضرورت‌اتخاذ‌رویکرد‌سخت‌در‌(‌دولت‌نهم‌33

‌خواست ‌با ‌‌مواجهه ‌آژانس، ‌تازههای ‌را‌رویکرد ‌کرد‌ای ‌نتیجه،اتخاذ ‌در کننده‌‌هیئت‌مذاکره‌.

ای‌را‌تغییر‌‌انتخاب‌شد.‌این‌هیئت‌مذاکره‌کننده‌تلاش‌کرد‌تا‌فضای‌هسته‌برای‌مذاکرات‌جدیدی

‌کشورهای‌ ‌و ‌ایران ‌میان ‌تفاهمات‌پیشین ‌و ‌اقدامات‌داوطلبانه ‌کنارگذاشتن ‌با ‌آن، ‌پیرو ‌و دهد

)حجازی‌و‌زارعی،‌ر‌خود‌قرار‌داد‌در‌دستور‌کامذاکره‌با‌شرایط‌جدید‌را‌‌در‌عملکننده،‌‌مذاکره
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7982‌371-3‌.)‌

‌ای‌‌هستهاز‌این‌مقطع‌به‌بعد‌مناقشه‌ منطق‌این‌ایران‌وارد‌بازی‌جنگ‌فرسایشی‌با‌غرب‌شد.

سد‌راه‌دیگری‌،‌گرایانه‌های‌تقابل‌هر‌یک‌از‌بازیگران‌با‌اتخاذ‌استراتژیکرد‌که‌‌بازی‌حکم‌می

‌عقب‌شده ‌به ‌را ‌آن ‌‌و ‌وادار ‌کندنشینی ‌ایران ‌سرگیری‌. ‌از ‌جهت ‌در ‌اقدامات‌عملی ‌اتخاذ با

‌برای‌دست‌های‌هسته‌فعالیت ای‌و‌همچنین‌چرخه‌سوخت‌‌یابی‌به‌فناوری‌هسته‌ای،‌مسیر‌خود‌را

ای‌با‌سرعت‌بیشتری‌ادامه‌داد‌و‌غرب‌نیز‌با‌اعمال‌فشار‌و‌تهدیدهای‌بیشتر‌در‌قالب‌‌کامل‌هسته

‌آژانس‌بین‌نامه‌قطع ‌شورا‌های ‌و ‌اتمی ‌انرژی ‌بازی‌جنگ‌فرسایشی‌المللی ‌جریان ‌در ‌امنیت، ی

‌های‌اتمی‌ایران‌استفاده‌کرد.‌مناقشه‌اتمی‌ایران،‌از‌همه‌توان‌خود‌برای‌متوقف‌ساختن‌فعالیت

‌

 جنگ فرسایشیبازی  و پیامدهای ها تاکتیک

هایی،‌تحقق‌‌کوشند‌تا‌با‌انتخاب‌تاکتیک‌در‌بازی‌جنگ‌فرسایشی،‌هر‌کدام‌از‌بازیگران‌می

‌ب ‌را ‌تاکتیکاهداف‌خود ‌این‌بدان‌معناست‌که ‌ماکزیمم‌حالت‌ممکن‌برسانند. های‌بازی‌در‌‌ه

‌یابد.‌‌جهت‌تحقق‌استراتژی‌فرسایشی‌کردن‌بازی‌انتخاب‌شده‌و‌تداوم‌می

‌ ‌بازه‌7+7هدف‌کشورهای ‌در ‌بازی‌جنگ‌فرسایشی ‌‌‌در ‌تلاش‌برای‌7981-7981زمانی ،

سازی‌بود.‌در‌همین‌رابطه‌‌بط‌با‌غنیهای‌مرت‌تحت‌فشار‌قرار‌دادن‌ایران‌در‌جهت‌تعلیق‌فعالیت

های‌به‌کار‌رفته‌از‌سوی‌آنها‌در‌این‌بازی‌به‌خوبی‌نشان‌دهنده‌این‌مسئله‌است‌و‌به‌طبع‌‌تاکتیک

های‌شورای‌امنیت‌به‌عنوان‌‌استفاده‌از‌قطعنامهدر‌این‌مرحله،‌پیامدهایی‌نیز‌به‌همراه‌داشته‌است.‌

ای‌ایران‌را‌متوقف‌‌های‌هسته‌فعالیتنتوانست‌ها‌نه‌تن‌7+7ابزار‌رسیدن‌به‌هدف‌توسط‌کشورهای‌

‌افزایش‌غنی ‌‌کند‌بلکه ‌خطر‌دست‌71سازی‌در‌مقیاس‌بالا‌)اورانیوم ‌اولیه‌‌درصد(، یابی‌به‌مواد

‌ ‌کرد. ‌تشدید ‌نیز ‌را ‌اتم ‌ساخت‌یک‌بمب ‌جنگ‌برای ‌بازی ‌در ‌ایران ‌هدف ‌دیگر، ‌سوی از

های‌به‌کار‌رفته‌توسط‌آن‌‌طبع‌تاکتیک‌سازی‌در‌کشور‌خود‌بود‌که‌به‌فرسایشی‌ادامه‌فعالیت‌غنی

ها‌منجر‌به‌این‌شد‌که‌ایران‌با‌‌ییدی‌بر‌این‌موضوع‌است‌و‌بنابراین‌نتایج‌حاصل‌از‌این‌تاکتیکأت

‌کند‌های‌فراوان‌به‌پیشرفت‌غنی‌متحمل‌شدن‌هزینه ‌‌.سازی‌دست‌پیدا ‌و‌‌تاکتیکجدول‌زیر، ها

‌دهد.‌را‌نشان‌می‌پیامدهای‌بازی‌جنگ‌فرسایشی

‌
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 (1931-1931ها و پیامدهای بازی جنگ فرسایشی ) . تاکتیک1ول جد

 (1931-1931بازی جنگ فرسایشی )
 5+1کشورهای  ایران بازیگران

 
 
 
 
 
 
 
 

 ها تاکتیک

‌؛اصفهان‌UCFهای‌‌گیری‌فعالیت‌از‌سر‌-
‌تعلیق‌اقدامات‌‌- ‌دولت‌به ‌الزام تصویب‌قانون

داوطلبانه‌در‌صورت‌ارجاع‌و‌یا‌گزارش‌پرونده‌
‌مجلس‌‌اتمی ‌توسط ‌امنیت ‌شورای ‌به ایران

‌؛شورای‌اسلامی
‌سر‌- ‌از ‌و ‌نطنز ‌تعلیق ‌فعالیت‌رفع های‌‌گیری

سازی‌و‌‌تحقیق‌و‌توسعه‌در‌خصوص‌فرایند‌غنی
‌؛ساخت‌قطعات‌سانتریفیوژها

‌؛تعلیق‌اجرای‌داوطلبانه‌پروتکل‌الحاقی‌-
اعلام‌خبر‌تکمیل‌چرخه‌تولید‌سوخت‌اتمی‌‌-

های‌اتمی‌جهان‌و‌پیوستن‌ایران‌به‌جمع‌کشور
‌؛نژاد‌توسط‌دکتر‌احمدی

‌؛ژوئن‌شش‌کشور‌1رد‌کردن‌بسته‌پیشنهادی‌‌-
و‌افتتاح‌مجتمع‌‌7131محکوم‌کردن‌قطعنامه‌‌-

‌؛آب‌سنگین‌اراک
تصویب‌قانون‌الزام‌دولت‌به‌تجدید‌نظر‌در‌‌-

‌؛المللی‌انرژی‌اتمی‌همکاری‌با‌آژانس‌بین
‌تولید‌‌- ‌مرحله ‌به ‌ایران ‌رسیدن ‌خبر اعلام

ای‌و‌قرارگرفتن‌در‌گروه‌‌سوخت‌هسته‌صنعتی
‌.ای‌تولیدکنندگان‌صنعتی‌سوخت‌هسته

‌شورای‌‌صدور‌- ‌قطعنامه هفتمین
‌فعالیت ‌علیه ‌هسته‌حکام ای‌‌های

‌؛ایران
صدور‌هشتمین‌قطعنامه‌شورای‌‌-

‌؛حکام
‌شورای‌‌- ‌قطعنامه ‌نهمین صدور

‌هسته ‌پرونده ‌ارسال ‌و ای‌‌حکام
‌؛ایران‌به‌شورای‌امنیت

‌اول‌شورا‌- ‌صدور‌گام ی‌امنیت3
‌مجدد‌‌بیانیه ‌تعلیق ‌بر ‌مبنی ای
‌؛سازی‌غنی
‌به‌‌- ‌پیشنهادی‌موسوم ‌طرح ارائه

‌؛به‌ایران‌‌ژوئن‌شش‌کشور‌1بسته‌
-‌‌ ‌قطعنامه شورای‌‌7131صدور

‌فعالیت ‌علیه ‌هسته‌امنیت ای‌‌های
‌؛ایران
-‌‌ ‌قطعنامه شورای‌‌7292صدور

‌؛امنیت
-‌‌ ‌قطعنامه شورای‌‌7212صدور

‌.امنیت

 پیامد
‌غنی‌فعالیت‌پیشرفت ‌متحمل‌های ‌با شدن‌‌سازی
‌.های‌و‌قرار‌گرفتن‌در‌مسیر‌پرتگاه‌هزینهماکزیمم‌

‌به‌ ‌ایران ‌دستیابی ‌احتمال افزایش
‌بمب‌اتم

 (1931؛ غریب آبادی، 2002و 2001های  ای سال شمار تحولات هسته منبع: )گاه
‌

 (1931-1931) غرب پرتگاه بازی لبهایران و آغاز بازی جنگ فرسایشی ادامه 
‌تحقق‌اهداف‌هسته ‌تداوم‌بازی‌جنگ‌فرسایشی، ‌به‌مراحل‌‌در‌حالی‌که‌ایران‌با ای‌خود‌را

پرتگاه‌پیش‌‌،‌به‌سمت‌شروع‌بازی‌لبه7817رساند،‌غرب‌با‌تصویب‌قطعنامه‌‌بازگشت‌ناپذیری‌می

‌تحقق‌اهداف‌ ‌در ‌پیشرفت‌ایران ‌با ‌غرب‌که ‌بازی‌جنگ‌ای‌‌هستهرفت. ‌تداوم ‌مورد ‌در خود،

‌ت ‌به ‌سختگیرانهفرسایشی ‌اقدامات ‌اتخاذ ‌با ‌کرد ‌سعی ‌بود ‌افتاده ‌بازی‌‌ردید ‌چارچوب ‌در ای
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‌لبه‌میتهاج ‌تحریم‌تر ‌به‌سمت‌تحریم‌های‌بین‌پرتگاه، ‌غرب‌با‌‌های‌گزنده‌المللی‌را تر‌سوق‌دهد.

‌،این‌اقدام‌خود‌سعی‌داشت‌تنگنای‌ایجاد‌شده‌را‌برای‌ایران‌غیرقابل‌تحمل‌کند‌تا‌از‌این‌طریق

رسد‌که‌غرب‌با‌تحلیل‌‌وضعیتی‌قرار‌دهد‌که‌خطر‌سقوط‌را‌احساس‌کند.‌به‌نظر‌میایران‌را‌در‌

ای‌را‌بیش‌از‌‌کرد‌تا‌هزینه‌اقدامات‌ایران‌در‌حوزه‌هسته‌در‌تهران،‌تلاش‌می‌گیری‌مشیوه‌تصمی

،‌ایران‌را‌به‌نقطه‌های‌سنگین‌هزینه‌‌که‌تحمیل‌گذشته‌افزایش‌دهد.‌آگاهی‌بازیگران‌غربی‌از‌این

‌.کرد‌پرتگاه‌بیشتر‌می‌‌،‌انگیزه‌آنها‌را‌در‌اجرای‌بازی‌لبهری‌مجدد‌خواهند‌رساندگی‌تصمیم

کرد‌از‌همه‌ظرفیت‌خود‌استفاده‌کند‌تا‌نشان‌دهد‌توانایی‌تحمل‌‌در‌مقابل،‌ایران‌نیز‌تلاش‌می

،‌معادلات‌تر‌های‌تهاجمی‌این‌شرایط‌سخت‌را‌دارد‌و‌غرب‌موفق‌نخواهد‌شد‌با‌اتخاذ‌استراتژی

های‌اندک‌ایران‌برای‌‌به‌جهت‌امکانپرتگاه‌باشد.‌‌ه‌نفع‌خود‌رقم‌بزند‌و‌برنده‌بازی‌لبهبازی‌را‌ب

ایران‌همچنان‌بر‌ادامه‌بازی‌جنگ‌فرسایشی‌در‌تر،‌‌بالا‌بردن‌سطح‌بازی‌و‌اتخاذ‌رویکرد‌تهاجمی

ر‌ایران‌در‌این‌بازه‌زمانی،‌بیانگای‌هستهکه‌روند‌مناقشه‌‌گفتتوان‌‌مقابل‌غرب‌اصرار‌داشت.‌می

هیچکدام‌تمایلی‌به‌دست‌برداشتن‌از‌اهداف‌‌7+7آن‌است‌که‌هر‌دو‌بازیگر‌ایران‌و‌کشورهای‌

‌این‌به‌معنای‌آن‌بود‌که‌بازی‌لبه‌‌هخود‌نداشت و‌هر‌کدام‌انتظار‌نرمش‌از‌طرف‌مقابل‌داشتند.

‌پرتگاه‌غرب‌و‌جنگ‌فرسایشی‌ایران،‌امکان‌مذاکره‌و‌مصالحه‌را‌منتفی‌کرده‌بود.‌

به‌نسبت‌قدرتمند‌ایران‌و‌اراده‌برای‌تداوم‌بازی‌از‌یک‌طرف‌و‌اهمیت‌مهار‌های‌زیرساخت

‌بسترهای‌لازم‌برای‌خروج‌دو‌طرف‌از‌‌7+7ایران‌برای‌کشورهای‌ از‌طرف‌دیگر‌باعث‌شد‌تا

های‌سنگینی‌برای‌‌بازی‌تقابلی‌شکل‌نگیرد.‌این‌در‌حالی‌بود‌که‌رسیدن‌به‌نقطه‌تسلیم‌نیز‌هزینه

‌داشت‌طرف‌تسلیم ‌شونده ‌از‌. ‌درک‌متقابل ‌مرحله ‌به ‌رسیدن ‌بدون ‌مذاکره ‌استراتژی پیگیری

نیز‌عاملی‌شد‌تا‌بازیگران‌این‌مناقشه‌همچنان‌گزینه‌ادامه‌مسیر‌تقابل‌را‌برگزینند.‌ای‌‌هستهمناقشه‌

‌ ‌که ‌بود ‌رو ‌این ‌کشورهای‌از ‌و ‌ایران ‌زمانی‌میان ‌بازه ‌این ‌در ‌می‌7+7مذاکراتی‌که شد‌‌انجام

‌داشته‌باشد.‌ای‌نتیجه‌توانست‌نمی

 

 غرب پرتگاه بازی لبهایران و جنگ فرسایشی و پیامدهای بازی ها  تاکتیک
پرتگاه‌بیانگر‌اصرار‌‌تداوم‌بازی‌جنگ‌فرسایشی‌ایران‌و‌بازی‌جدید‌غرب‌در‌قالب‌بازی‌لبه

در‌این‌مرحله‌نیز‌طرفین‌با‌استفاده‌‌بازیگران‌بر‌مواضع‌خود‌و‌تلاش‌برای‌عقب‌راندن‌دیگری‌بود.

‌هایی‌تلاش‌کردند‌تا‌بر‌اساس‌منطق‌بازی‌انتخابی‌خود‌عمل‌کنند.‌کتیکاز‌تا

ادامه‌بازی‌جنگ‌با‌‌7981-7931های‌‌در‌بازه‌زمانی‌سال‌7+7ایران‌و‌کشورهای‌ای‌‌هستهمناقشه‌
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توسط‌غرب‌ادامه‌پیدا‌کرد.‌در‌نتیجه‌طرفین‌مناقشه،‌‌پرتگاه‌لبه‌‌فرسایشی‌توسط‌ایران‌و‌انتخاب‌بازی

سخت‌شدن‌با‌این‌حال،‌با‌گذشت‌زمان،‌.‌شکل‌دادند‌انتخابی‌خود‌‌را‌حول‌بازی‌های‌خود‌تاکتیک

،‌بازیگران‌برای‌ادامه‌این‌مسیر‌دچار‌طرفینهای‌‌نتیجه‌بودن‌تاکتیک‌ها‌و‌بی‌شرایط‌ادامه‌این‌بازی

ادامه‌این‌مسیر‌برای‌ایران‌این‌خطر‌را‌داشت‌که‌کشور‌به‌مرز‌فروپاشی‌‌روشن‌بود‌که‌.شدندتردید‌

،‌.‌در‌مقابلثباتی‌داخلی‌تغییر‌مسیر‌دهد‌های‌سنگین‌بی‌رسیده‌و‌هزینه‌اتمی‌شدن‌به‌هزینهادی‌اقتص

.‌پرتگاه،‌به‌جنگ‌نظامی‌با‌ایران‌ختم‌شود‌داشت‌که‌انتهای‌بازی‌لبه‌وجودبرای‌غرب‌نیز‌این‌خطر‌

‌خصوص‌ ‌به ‌عراق‌وآغرب‌و ‌و ‌افغانستان ‌پیامدهای‌نامطلوب‌دخالت‌نظامی‌در ‌دلیل ‌به ‌مریکا،

های‌ناشی‌از‌آن،‌مایل‌به‌آغاز‌جنگ‌جدیدی‌در‌خاورمیانه‌نبودند.‌در‌‌ثباتی‌دخالت‌ناتو‌در‌لیبی‌و‌بی

اندیشی‌‌ها‌طرفین‌بازی‌را‌در‌دو‌راهی‌ادامه‌همین‌وضعیت‌یا‌چاره‌نهایت‌نتایج‌حاصل‌از‌این‌تاکتیک

های‌این‌مرحله‌را‌‌و‌پیامدهای‌بازی‌جدول‌زیر،‌تاکتیک‌ها.‌جدید‌قرار‌داد‌انتخاب‌یک‌بازیبرای‌

‌دهد.‌نشان‌می
‌

 (1931-1930های جنگ فرسایشی و لبه پرتگاه ) ها و پیامدهای ادامه بازی . تاکتیک2جدول 

 (1931-1931) 5+1پرتگاه  بازی لبه ادامه بازی جنگ فرسایشی ایران و آغاز
 5+1کشورهای  ایران بازیگران

 ها تاکتیک

‌جدید؛سانتریفیوژ‌‌1111نصب‌‌-
کید‌بر‌مصمم‌أو‌ت‌7897یران‌به‌قطعنامه‌واکنش‌ا‌-

‌؛ای‌های‌هسته‌بودن‌ایران‌در‌پیگیری‌فعالیت
واکنش‌مجلس‌شورای‌اسلامی‌به‌قطعنامه‌فوردو‌‌-

و‌درخواست‌ارائه‌طرح‌کاهش‌همکاری‌با‌آژانس‌
‌؛از‌دولت

-‌‌ ‌قطعنامه ‌کردن ‌امنیت‌‌7373محکوم شورای
‌؛ارزش‌خواندن‌آن‌و‌بی‌ایرانتوسط‌

آمیز‌‌نت‌از‌دستاوردهای‌صلحتصویب‌طرح‌صیا‌-
‌؛ای‌توسط‌مجلس‌شورای‌اسلامی‌هسته
تن‌اورانیوم‌با‌غنای‌پائین‌و‌‌71رسیدن‌به‌سطح‌‌-

‌کیلیوگرم‌اورانیوم‌با‌غنای‌بالا.‌711بیش‌از‌

-‌‌ ‌امنیت‌7819قطعنامه و‌‌شورای
‌شرکت‌‌تحریم ‌و ‌افراد های‌‌برخی
‌ایرانی؛

-‌‌ ‌امنیت‌7897قطعنامه و‌‌شورای
‌های‌قبل؛‌قطعنامه‌تأکید‌بر‌اجرای

‌علیه‌‌- ‌حکام ‌شورای قطعنامه
‌؛تاسیسات‌فوردو

-‌‌ ‌امنیت‌7373قطعنامه و‌‌شورای
‌اقتصادی،‌‌تحریم ‌بانکی، های

‌موشکی،‌بیمه‌و‌سپاه‌پاسداران؛
-‌‌ ‌امنیت‌7381قطعنامه و‌‌شورای

‌کارشناسان‌ ‌پانل ‌ماموریت تمدید
‌کمیته‌تحریم.

 پیامد
‌بحران ‌شد‌افزایش ‌آماده ‌و ‌اقتصادی ن‌های

‌بسترهای‌همکاری
افزایش‌نگرانی‌از‌ساخت‌بمب‌اتم‌

‌و‌آماده‌شدن‌بسترهای‌همکاری
 (Resolution 1803, 1835, 1929, 1984؛ 2003ای سال  شمار تحولات هسته منبع: )گاه
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 (1931-1931) یزن بازی چانهای و  کاهش مناقشه هسته
‌بازی‌لبه ‌در ‌اتمی‌ایران ‌پرونده ‌شدن ‌گرفتار ‌ب‌پس‌از ‌و ‌تاکتیکپرتگاه ‌نرسیدن ‌نتیجه های‌‌ه

بندی‌رسیدند‌که‌باید‌نوع‌بازی‌را‌تغییر‌دهند‌‌طرفین‌در‌کسب‌حداکثر‌سود،‌طرفین‌به‌این‌جمع

عقلانیت‌‌رساند.‌را‌به‌نقطه‌ماکزیمم‌می‌‌چرا‌که‌تلاش‌برای‌ادامه‌مسیر‌گذشته‌برای‌بازیگران‌هزینه

گیری‌مسیر‌جدید‌و‌‌ا‌این‌حال،‌شکلبازی‌باشند.‌ب‌نوعکرد‌تا‌در‌صدد‌تغییر‌‌بازیگران‌حکم‌می

‌بازیتوانست‌‌حرکت‌در‌راستای‌آن‌نیاز‌به‌رویکرد‌جدیدی‌داشت‌و‌این‌اتفاق‌می زنی‌‌چانه‌با

‌.ممکن‌شود

طرف‌‌شدنکردند‌فرصت‌متقاعد‌‌تلاش‌دورهبازیگران‌در‌این‌‌،زنی‌بازی‌چانه‌منطقبر‌اساس‌

ه‌بازیگران‌در‌پیمودن‌مسیری‌جدید‌جهت‌این‌تاکتیک‌ناشی‌از‌انگیز‌.مقابل‌را‌برای‌تعامل‌بدهند

‌یابی‌به‌‌دست ‌ممکن‌از ‌در‌حقیقت‌پذیربیشترین‌سطحِ ‌بازی‌شمنافع‌بود. توسط‌زنی‌‌چانه‌اولیه

‌اگرچه‌از‌طریق‌مذاکرات‌محرمانه‌و‌غیررسمی‌های‌مرحله‌قبل‌طرفین‌در‌میانه‌بازی شد‌‌آغاز،

،‌ضریب‌شکست‌آن‌زیاد‌است(‌اما‌)مذاکرات‌محرمانه‌که‌به‌دلیل‌غیررسمی‌بودن‌تعهدات‌طرفین

‌بازی ‌آن ‌تداوم ‌آتی ‌پیامدهای ‌و ‌گذشت‌زمان ‌بازی‌‌با ‌که ‌کشاند ‌مسیری ‌به ‌طرف‌را ‌دو ها،

‌زنی‌در‌دستور‌کار‌رسمی‌آنها‌قرار‌گرفت.‌چانه

های‌معقول‌یکدیگر‌‌های‌بازیگران‌و‌همچنین‌توجه‌به‌خواسته‌کید‌بر‌رفع‌و‌یا‌کاهش‌دغدغهأت

گرفتن‌یا‌اعطای‌برخی‌امتیازات‌به‌هر‌بازیگر‌منجر‌به‌تعهد‌تدریجی‌و‌باز‌‌و‌پذیرفتن‌آنها‌در‌ازاء

گیری‌‌نیز‌که‌تصمیمای‌‌هستهشدن‌باب‌تعامل‌میان‌آنها‌شد.‌از‌طرف‌دیگر،‌سایر‌بازیگران‌مناقشه‌

‌این‌کشور‌همراه‌آثیر‌رفتار‌أآنها‌تحت‌ت ‌قرار‌داشت‌با و‌همه‌در‌جهت‌عملی‌شدن‌‌شدهمریکا

‌سو‌شدند.‌ده‌با‌یکدیگر‌همراهکارهای‌اتخاذ‌ش

‌

 زنی بازی چانهو پیامدهای ها  تاکتیک
یک‌‌کمکبا‌‌)ایران‌و‌آمریکا(زنی‌میان‌دو‌بازیگر‌اصلی‌مناقشه‌اتمی‌‌گیری‌بازی‌چانه‌شکل

آغاز‌شد‌و‌در‌ادامه‌با‌تلاش‌خود‌بازیگران‌پیگیری‌شد.‌در‌بخش‌زیر،‌‌)کشور‌عمان(‌گر‌میانجی

‌گیرد.‌ورد‌بررسی‌قرار‌میهای‌دوگانه‌این‌بازی‌م‌تاکتیک

‌

 تاکتیک مذاکره محرمانه 
‌اوایل‌سال‌ ‌امور‌خارجه‌7177در ‌هیلاری‌کلینتون‌وزیر ‌سلطان‌آ، ‌عمان‌با ‌به ‌سفر ‌در مریکا
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‌7113ای‌صحبت‌کرد‌که‌از‌سوی‌فرستاده‌سلطان‌قابوس‌در‌سال‌‌ایده‌‌قابوس،‌پادشاه‌عمان‌درباره

‌وز ‌امورادر ‌‌رت ‌آخارجه ‌بود؛ ‌شده ‌مطرح ‌برای‌‌اینمریکا ‌مجرایی ‌عنوان ‌به ‌بتواند ‌عمان که

مریکا‌و‌ایران‌عمل‌کند.‌کلینتون‌این‌پیشنهاد‌را‌پذیرفته‌بود،‌ولی‌آای‌بین‌‌مذاکرات‌مخفی‌هسته

شک‌داشت‌این‌اقدام‌راه‌به‌جایی‌ببرد.‌البته‌کلینتون‌تنها‌شخص‌سرشناسی‌نبود‌که‌در‌آن‌دوران‌

ته‌روابط‌خارجی‌مجلس‌سنا‌هم‌با‌سلطان‌قابوس‌سناتور‌جان‌کری‌رئیس‌کمی‌.به‌عمان‌سفر‌کرد

‌نتیجه‌این‌مذاکرات‌این‌‌ای‌فشردهو‌دستیار‌معتمد‌او،‌سالم‌بن‌ناصر‌اسماعیلی‌مذاکرات‌ داشت.

گیرندگان‌اصلی‌سیاست‌در‌ایران‌را‌‌نماینده‌تصمیمتواند‌‌بود‌که‌سناتور‌کری‌متقاعد‌شد‌عمان‌می

جمهور‌اوباما‌و‌کلینتون‌متقاعد‌شوند‌و‌مسیر‌‌د‌تا‌رئیساین‌اقدامات‌باعث‌شبه‌میز‌مذاکره‌بیاورد.‌

‌(.Landler, 2016: 5)را‌برای‌رسیدن‌به‌این‌هدف‌هموار‌کنند‌

‌ایران ‌خارجه ‌امور ‌وقت ‌وزیر ‌‌نیز‌صالحی، ‌با‌‌کند‌میبیان ‌مذاکرات‌محرمانه ‌موضوع که

‌یادداشت‌شفاهی‌مشاور‌سلطان‌قابوسآ ‌با ‌از‌«ماعیلیسالم‌بن‌ناصر‌اس»شخصی‌به‌اسم‌،‌مریکا ،

‌نفت ‌شرکت‌ملی ‌عامل ‌مدیر ‌سوری ‌آقای ‌‌طریق ‌کش‌ایران ‌و ‌خورد ‌سلطان‌کلید ‌نهایت در

ها‌جهت‌مذاکره‌با‌ایران‌ارسال‌‌ای‌برای‌مقام‌معظم‌رهبری‌در‌مورد‌آمادگی‌آمریکایی‌نامه‌قابوس

‌3مریکا‌مطرح‌کردندآبرای‌مذاکره‌با‌‌نیز‌چهار‌شرط‌کرد.‌رهبری

مذاکره‌برای‌مذاکره‌نباشد،‌(‌7؛‌تر‌از‌وزیر‌امور‌خارجه‌انجام‌گیرد‌مذاکره‌در‌سطح‌پایین‌(‌7

‌مذاکره‌کردیم‌و‌بعد‌بخواهند‌سوء‌که‌سال‌7+7مثل‌مورد‌ ‌استفاده‌کنند‌ها ‌9؛ مذاکره‌فقط‌در‌(

‌هسته ‌‌خصوص‌مسائل ‌)صالحی، ‌آن ‌مانند ‌و ‌سیاسی ‌خصوص‌روابط ‌در ‌نه ‌باشد، آذر‌‌73ای

هماهنگ‌کننده‌‌که‌رئیس‌شورای‌عالی‌امنیت‌ملی‌استجمهور‌به‌عنوان‌کسی‌‌رئیس(‌1؛‌(7931

‌-7+7این‌دو‌مسیر‌مذاکرات‌محرمانه‌با‌آمریکا‌توسط‌وزرات‌امور‌خارجه‌و‌مذاکرات‌جلیلی‌با‌

واسطه‌عمانی‌هم‌تا‌دور‌دوم‌مذاکرات‌‌.چارچوب‌و‌نقشه‌راه‌تعیین‌شد،‌.‌در‌دور‌اول‌مذاکرهباشد

‌دو ‌دور ‌و ‌بود ‌آمد ‌رفت‌و ‌تهران‌در ‌به ‌اوایل‌اسفند‌مدام ‌مذاکرات‌هم‌در ‌شد‌7937م ‌«انجام

‌ ‌مهر، ‌‌8)خبرگزاری ‌ .(7937مهر ‌کرد ‌اشاره ‌همچنین ‌وی ‌بازگشت‌از‌که ‌وقت‌پس‌از چند

‌نتایج‌ ‌روشن‌شدن ‌از ‌بعد ‌به ‌مذاکره ‌و ‌نکنید ‌مذاکره ‌دیگر ‌شد ‌گفته ‌ما ‌به ‌دوم مذاکرات‌دور

‌(.7931‌373جمهوری‌موکول‌شد‌)صالحی،‌‌انتخابات‌رئیس

 

 مذاکره آشکار تاکتیک
‌مریکا،‌مذاکرات‌آشکار‌نیز‌تداوم‌داشت.‌نکته‌اینآهمزمان‌با‌مذاکرات‌محرمانه‌میان‌ایران‌و‌
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،‌مذاکرات‌7937جمهوری‌ایران‌در‌نیمه‌اول‌سال‌‌‌که‌تا‌پیش‌از‌انتخاب‌حسن‌روحانی‌به‌ریاست

‌هرچند‌دو‌‌نگاری‌میان‌مقامات‌دو‌طرف‌انجام‌می‌آشکار‌بیشتر‌در‌قالب‌صدور‌بیانیه‌و‌نامه شد.

نیز‌شرکت‌کردند‌اما‌اراده‌برای‌گام‌گذاشتن‌در‌‌یور‌دری‌طرف‌در‌چندین‌دور‌از‌مذاکرات‌رو

مسیر‌جدید‌برای‌تفاهم،‌تنها‌از‌طریق‌بسترهایی‌فراهم‌شد‌که‌مذاکرات‌محرمانه‌در‌حال‌ایجاد‌آن‌

رمانه‌برای‌آغاز‌چینی‌مح‌جمهوری‌جدید‌در‌ایران،‌طرفین‌در‌کنار‌زمینه‌‌بود.‌تا‌پیش‌از‌ریاست

جویانه‌گذشته‌استفاده‌کنند.‌‌کردند‌تا‌از‌حداکثر‌مزایای‌بازی‌غیرهمکاری‌بازی‌جدید،‌تلاش‌می

تر‌کردن‌دامنه‌تحریم‌ها‌بر‌‌سازی‌در‌حجم‌بالاتر‌و‌تلاش‌غرب‌برای‌تنگ‌تلاش‌ایران‌برای‌غنی

‌آغاز ‌مطلوب‌برای ‌نقطه ‌حداکثر ‌به ‌هدف‌رسیدن ‌با ‌که ‌بودند ‌اقداماتی ‌و‌‌ایران، ‌تفاهم بازی

‌دهد.‌و‌پیامدهای‌بازی‌این‌مرحله‌را‌نشان‌می‌ها‌جدول‌زیر،‌تاکتیک‌شدند.‌همکاری‌انجام‌می
‌

 (1930-1932زنی ) ها و پیامدهای بازی چانه . تاکتیک9جدول 

 (31-31زنی ) بازی چانه

 5+1کشورهای  ایران بازیگران

 ها تاکتیک

‌؛(7مذاکرات‌استانبول‌)‌-
‌(7)‌مذاکرات‌بغداد‌-
‌(7)‌مذاکرات‌مسکو‌-
‌(7مذاکرات‌آلماتی‌)‌-
‌(7مذاکرات‌آلماتی‌)‌-

‌های‌لازم‌برای‌توافق‌نهایی‌گیری‌زمینه‌شکل پیامد
 (2012و  2019های  ای سال شمار تحولات هسته منبع: )گاه

 

 آغاز عصر توافق
 (1931-1931ای ) توافق هستهبازیگران 

‌انتخابات‌ریاست ‌ز‌اگرچه ‌به ‌یازدهم، ‌اما‌جمهوری ‌بود ‌سیاست‌داخلی ‌بازیگران ‌تغییر نگاه

‌جهت ‌در ‌مهمی ‌هسته‌گیری‌تأثیرات ‌‌هایی ‌انتخابات، ‌این ‌در ‌گذاشت. ‌برجای ‌ایران حسن‌ای

‌‌روحانی ‌مناقشه ‌آغاز ‌در ‌ای‌‌هستهکه ‌سال ‌در ‌هسته‌7987ایران ‌برعهده‌‌مسئولیت‌پرونده ای‌را

به‌بعد‌بود.‌‌7981ای‌از‌سال‌‌ستهکه‌مسئول‌مذاکرات‌ه‌گرفتداشت،‌در‌مقابل‌سعید‌جلیلی‌قرار‌

به‌صراحت‌از‌مقاومت‌در‌مقابل‌غرب‌به‌عنوان‌‌گذشته،ای‌‌سیاست‌هسته‌به‌عنوان‌حامی‌جلیلی

‌،در‌مقابل(.‌7937‌37)جلیلی،‌‌گفت‌سخن‌میدستور‌کار‌خود‌در‌صورت‌پیروزی‌در‌انتخابات‌
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د‌انتخابات‌شد‌و‌متناسب‌زمان‌چرخ‌سانتریفیوژها‌و‌زندگی‌مردم‌وار‌روحانی‌با‌وعده‌چرخیدن‌هم

‌تعدیل‌سیاست‌هسته ‌وعده ‌آن، ‌می‌و‌کاهش‌هزینه‌ای‌کشور‌با ‌نتایج‌‌های‌آن‌را ‌در‌نهایت، داد.

،‌7937انتخابات‌به‌نفع‌روحانی‌رقم‌خورد‌و‌با‌پیروزی‌وی‌در‌انتخابات‌ریاست‌جمهوری‌سال‌

‌زمینه‌عمومی‌برای‌تغییر‌آشکار‌رویکرد‌ایران‌فراهم‌شد.

‌رسی ‌پایان ‌به ‌احمدیبا ‌ریاست‌جمهوری‌محمود ‌دوران ‌بازیگران‌‌دن ‌یکی‌از ‌عنوان ‌به نژاد

ای‌ایران‌پیش‌از‌‌حسن‌روحانی،‌مسئول‌پرونده‌هستهای‌ایران،‌‌گیری‌در‌سیاست‌هسته‌مثلث‌تصمیم

اتفاق‌.‌تغییر‌مهم‌دیگری‌که‌در‌ترکیب‌بازیگران‌داخلی‌جمهوری‌رسید‌آغاز‌مناقشات،‌به‌ریاست

‌‌،افتاد ‌هستهمسئولیواگذاری ‌پرونده ‌‌ت‌پیگیری ‌امنیت‌ملی ‌عالی ‌شورای ‌از ‌وزارت‌امور‌بای ه

این‌به‌تا‌قبل‌از‌آن‌شورای‌عالی‌امنیت‌ملی‌مسئولیت‌مذاکرات‌را‌به‌عهده‌داشت‌که‌‌خارجه‌بود.

‌ در‌واقع‌از‌آنجا‌که‌دولت‌روحانی‌به‌دنبال‌خارج‌معنای‌امنیتی‌بودن‌موضوع‌از‌نظر‌ایران‌بود.

ان‌از‌وضعیت‌بحرانی‌و‌امنیتی‌به‌یک‌وضعیت‌عادی‌و‌متعارف‌بود،‌اولین‌کردن‌پرونده‌اتمی‌ایر

انتخاب‌افرادی‌مناسب‌با‌سابقه‌موفق‌دیپلماتیک‌‌بازگشت‌پرونده‌به‌وزارت‌امور‌خارجه‌و‌مسئله

‌مذاکره ‌رئیس‌تیم ‌و ‌خارجه ‌امور ‌وزیر ‌عنوان ‌ظریف‌به ‌جواد ‌همین‌دلیل‌محمد ‌به کننده‌‌بود.

سپردن‌مسئولیت‌مذاکرات‌.‌المللی‌داشت‌ابقه‌زیادی‌در‌مذاکرات‌بینای‌برگزیده‌شد‌که‌س‌هسته

ای‌در‌مورد‌‌کاری‌مشخص‌و‌نگرش‌متفاوت‌تیم‌هسته‌ای‌به‌وزارت‌امور‌خارجه‌با‌دستور‌هسته

‌(.‌77-7931‌379مهمی‌برای‌مذاکرات‌اتمی‌بود‌)دارابی‌و‌احدی،‌‌اتفاقتعامل‌و‌مذاکره‌با‌جهان،‌

‌نهایت ‌‌در ‌بازیگران ‌حضور ‌جهتجدیدبا ‌تصمیم‌گیری‌، ‌‌بازیگران ‌سیاست‌اتمی ایران‌ساز

‌.دهد‌تغییراتی‌پیدا‌کرد.‌شکل‌زیر،‌این‌ترکیب‌را‌نشان‌می
 

‌

‌رهبری‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌

 

 

 

 
 

‌جمهور‌‌‌رئیس                                     وزارت‌امور‌خارجه           
   ‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌

 (1932-1931) ایران ای برنامه هستهبازیگران داخلی  . 9شکل 

 منبع: نگارندگان
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تلاش‌برای‌خروج‌پرونده‌ایران‌از‌شورای‌امنیت‌‌عبارت‌بود‌از‌سیاست‌روحانی‌در‌مسئله‌اتمی

مذاکرات‌هدفمند‌برای‌رسیدن‌امکان،‌تا‌حد‌ای‌‌فناوری‌هسته‌حفظ‌دستاوردهای‌اصلیدر‌کنار‌

المللی‌چند‌جانبه‌و‌یک‌جانبه‌)نیاکویی‌و‌زمانی،‌‌های‌بین‌به‌تفاهم‌و‌همچنین‌کاهش‌و‌لغو‌تحریم

7937‌ 3781‌ ‌و ‌این‌تدابیر ‌اتخاذ ‌اتفاق‌با ‌این ‌بالاخره .)‌ ‌نوع‌جدیدی‌از ‌به مذاکرات‌شکل‌دادن

برنامه‌»توانستند‌به‌توافقی‌با‌عنوان‌‌7+‌7حاصل‌شد‌و‌ایران‌و‌7931تیر‌‌79فشرده‌ظرف‌دو‌سال‌در‌

‌(.7931‌373آبادی‌و‌مردانلو،‌‌دست‌یابند‌)باقری‌دولت«‌جامع‌اقدام‌مشترک

 

 1931-1931بازی معمای زندانی ای و  توافق هسته

‌چانه ‌فرایند ‌‌در ‌تصور ‌با ‌بازیگران ‌زنی، ‌در‌‌عدم ‌مقابل ‌طرف ‌تعهدات ‌درباره اطمینان

هستند.‌این‌چالش‌طبیعی‌است‌چرا‌که‌از‌بینش‌عقلانی‌بازیگران،‌های‌خود‌مواجه‌‌گیری‌تصمیم

آید.‌در‌‌دست‌میه‌آگاهی‌از‌محیط‌بازی،‌سابقه‌عموماً‌بد‌طرف‌مقابل‌و‌موقعیت‌بازیگران‌دیگر‌ب

و‌این‌جز‌با‌پذیرش‌‌استبرای‌موفقیت‌نیاز‌به‌حصول‌اطمینان‌میان‌دو‌طرف‌بازی‌،‌چنین‌شرایطی

‌‌هزینه ‌در ‌است ‌قرار ‌که ‌امکان‌ءازاهایی ‌شود ‌پرداخت ‌بازیگران ‌مشترک‌توسط پذیر‌‌منفعت

 نخواهد‌بود.‌

طرفین‌نیاز‌به‌این‌داشت‌که‌‌رسیدن‌به‌توافقنیز‌برای‌‌7+7ایران‌و‌کشورهای‌ای‌‌هستهمناقشه‌

از‌این‌‌،حقیقت‌در.‌دنبازی‌بپرداز‌آنزنی‌به‌اجرای‌تعامل‌ایجاده‌شده‌در‌‌در‌ادامه‌بازی‌چانهبازی‌

‌درکایران‌به‌بزنگاه‌اعتماد‌رسید‌و‌بازیگران‌به‌این‌ای‌‌هستهسیر‌حرکت‌مناقشه‌نقطه‌بود‌که‌م

رسیدن‌یابی‌به‌منافع‌میسر‌نخواهد‌بود.‌‌رسیدند‌که‌بدون‌در‌نظر‌گرفتن‌منافع‌بازیگر‌رقیب،‌دست

عبور‌از‌‌،هموار‌کردن‌مسیر‌این‌بازیبه‌توافق‌هرچند‌با‌اتخاذ‌بازی‌معمای‌زندانی،‌ممکن‌شد‌اما‌

های‌عمیقی‌که‌بدون‌همکاری‌بازیگران‌برای‌پر‌کردن‌آن‌و‌‌طلبید؛‌چاله‌های‌عمیقی‌را‌می‌چاله

حلی‌که‌این‌موانع‌را‌بر‌طرف‌کند‌و‌همزمان‌دو‌طرف‌بازی‌در‌رفع‌‌به‌زبانی‌دیگر،‌بدون‌یافتن‌راه

‌ساخت.‌این‌موانع‌سهیم‌باشند،‌ادامه‌مسیر‌را‌غیرممکن‌می

‌این‌چهچنان ‌باز‌پیش‌از ‌در ‌شد، ‌بازیگراناشاره ‌یک‌از ‌نوعی‌‌،ی‌معمای‌زندانی‌هر درگیر

‌رقیب‌می ‌بازیگر ‌با ‌بدون‌آن‌همراهی‌داوطلبانه ‌دیگری‌‌شوند‌و ‌همراهی‌داوطلبانه ‌مورد ‌در که

مدنظر‌قراردادن‌منافع‌‌بر‌اساس‌منطق‌تنهاکنند‌و‌این‌‌اطمینانی‌وجود‌داشته‌باشد،‌به‌آن‌اعتماد‌می

ترین‌انگیزه‌بازیگران‌معمای‌‌قویمورد‌.‌این‌شود‌می‌مکنمیکدیگر‌برای‌رسیدن‌به‌بهترین‌نتیجه‌

‌ ‌بازیگران‌مناقشه ‌بازی‌معمای‌زندانی‌بهای‌‌هستهزندانی‌برای‌گرفتن‌تصمیم‌است. ‌در ‌‌ایران‌نیز
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خوبی‌این‌مسئله‌را‌درک‌کردند‌و‌با‌افزایش‌همراهی‌با‌یکدیگر‌سعی‌در‌حل‌و‌فصل‌این‌مناقشه‌

‌.‌به‌پایان‌رسید‌طرفین‌بازییز‌این‌بازی‌با‌موفقیت‌به‌نفع‌داشتند‌و‌در‌نهایت‌نطرفین‌به‌نفع‌

‌

 بازی معمای زندانیو پیامدهای ها  تاکتیک
گیرانه‌از‌سوی‌غرب‌و‌همچنین‌ادامه‌بازی‌‌های‌سخت‌پرتگاه‌با‌وجود‌اعمال‌تاکتیک‌بازی‌لبه

ود.‌علاوه‌بر‌ایران‌شای‌‌هستهجنگ‌فرسایشی‌از‌سوی‌ایران‌نتوانست‌منجر‌به‌پایان‌دادن‌به‌مناقشه‌

ها‌و‌حتی‌سخت‌شدن‌شرایط‌ادامه‌آنها،‌رویکرد‌بازیگران‌را‌به‌سمت‌‌نتیجه‌بودن‌این‌بازی‌آن‌بی

کرد‌که‌در‌نهایت‌این‌نگرش‌نگاه‌بازیگران‌را‌به‌افق‌‌حرکت‌در‌مسیری‌به‌دور‌از‌تقابل‌متمایل‌می

‌زنی‌معطوف‌ساخت.‌‌چانه

‌بر‌س‌بازی‌چانه ر‌ادامه‌مسیر‌گذشته‌و‌یا‌خاتمه‌آن‌به‌دنبال‌زنی‌موقعیتی‌بود‌که‌بازیگران‌را

جویی‌کشاند‌و‌هر‌دو‌این‌فرصت‌را‌پیدا‌کردند‌تا‌از‌این‌طریق‌برای‌دستیابی‌به‌منافع‌خود‌‌چاره

های‌‌روند‌متفاوتی‌را‌در‌فضای‌جدید‌تجربه‌کنند.‌در‌نهایت‌بازیگران‌مناقشه‌اتمی‌ایران‌تاکتیک

ختند‌و‌در‌این‌مسیر‌گام‌نهادند‌تا‌از‌منظر‌دیگری‌آینده‌زنی‌متمرکز‌سا‌خود‌را‌بر‌محور‌بازی‌چانه

زنی‌پایان‌مسیر‌این‌مناقشه‌نبود،‌چون‌منطق‌آن‌فراهم‌‌این‌مناقشه‌را‌به‌تصویر‌بکشند.‌اما‌بازی‌چانه

‌بازی‌ ‌آن ‌ادامه ‌و ‌بود ‌یکدیگر ‌سمت‌تعامل‌با ‌طرف‌بازی‌به ‌دادن‌دو کردن‌شرایط‌برای‌قرار

‌پیش ‌ترجی‌دیگری‌را ‌بنابراین‌پیامد‌بازی‌‌های‌حرو‌داشت‌تا متعارض‌بازیگران‌در‌آن‌حل‌شود.

‌ایران‌در‌بازی‌معمای‌زندانی‌بود.ای‌‌هستهزنی،‌درگیرشدن‌مناقشه‌‌چانه

گیری‌تعاملات‌گسترده‌و‌بیشتر‌مبتنی‌بر‌اعتماد‌متقابل‌‌و‌با‌شکل‌7931تا‌‌7937در‌بازه‌زمانی‌

‌راه‌ ‌هرچند‌در‌ابتدا حل‌دقیق‌برای‌رسیدن‌به‌توافق‌نهایی،‌چندان‌میان‌بازیگران‌درگیر‌مناقشه،

به‌شکلی‌ترسیم‌شده‌بود‌که‌‌،های‌مبتنی‌بر‌اعتماد‌و‌همکاری‌روشن‌و‌مشخص‌نبود‌اما‌مسیر‌بازی

‌گام ‌موفقیت‌برداشتن ‌به‌‌های ‌تشابهات ‌از ‌حرکت ‌ترک‌مذاکرات، ‌عدم ‌گرو ‌در ‌تنها ‌را آمیز

فات‌کرده‌بود.‌به‌همین‌جهت‌در‌بازی‌اختلافات‌و‌اقدام‌تدریجی‌و‌گام‌به‌گام‌برای‌حل‌اختلا

‌دو‌طرف‌بازی‌مناقشه‌ ‌اراده ‌به‌کسب‌بیشترین‌7+7ایران‌و‌کشورهای‌ای‌‌هستهمعمای‌زندانی، ،

منفعت‌از‌طریق‌پذیرش‌محدودیت‌و‌پرداخت‌هزینه‌توسط‌خود‌بود.‌این‌شیوه‌عملکرد‌با‌اجرای‌

اقدامات‌متقابلی‌که‌از‌سوی‌هایی‌که‌در‌قالب‌مدیریت‌بازی‌نشان‌داده‌شد‌و‌همزمان‌‌تاکتیک

بازیگران‌در‌جهت‌اعتمادسازی‌انجام‌گرفت‌به‌خوبی‌مناقشه‌را‌به‌سوی‌حل‌و‌فصل‌شدن‌سوق‌

ای‌میان‌ایران‌‌به‌توافق‌جامع‌هستهای‌‌هستهپیامد‌بازی‌معمای‌زندانی‌ختم‌شدن‌مناقشه‌‌،داد.‌بنابراین
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 دهد.‌‌این‌بازی‌را‌نشان‌می‌و‌پیامد‌ها‌ترین‌تاکتیک‌بود.‌بخش‌زیر،‌برخی‌از‌مهم‌‌7+7و‌

‌
 (1932-1931ها و پیامدهای بازی معمای زندانی ) . تاکتیک1جدول 

 (1931-1931) بازی معمای زندانی
 5+1کشورهای  ایران بازیگران

 ها تاکتیک

‌؛مذاکرات‌نیویورک‌-
‌؛3و‌‌1‌،7‌،1‌،2‌،8مذاکرات‌ژنو‌‌-
‌؛71،‌...،7‌،7‌،9مذاکرات‌وین‌‌-
‌؛مذاکرات‌مونترو‌-
‌.7‌،7مذاکرات‌لوزان‌‌-

‌و‌کسب‌منافع‌متقابل‌حل‌و‌فصل‌شدن‌مناقشه‌اتمی‌ایران پیامد
 (www.irannuc.ir)منبع: 

‌

 زمان اهمیتدر  دگرگونی و متفاوت های هباز

 یکدیگر با بیشتر تعامل و همکاری جهت در بازیگران های‌تاکتیک زندانی، معمای بازی در

ست.‌ا مدت یطولان ای‌مناقشه در گرایانه‌تقابل رویکرد اشتنکنارگذ از نشان این و رود‌یم‌پیش

 بازی در که چنان‌آن داشت؛ خواهد خوبی فرجام شود، انجام متقابل اعتماد با اگر‌جدید بازی

 بود. آمده دست بهل‌متقاب اعتماد این زیادی حد تا‌7+‌7کشورهای‌و ایران جدید

 های‌بازه در طرفین، میان مذاکرات دورهای که کرد‌می حکم جویانه‌همکاری بازی منطق

 جویانه‌غیرهمکاری های‌زهبا در مذاکرات قبلی های‌هدور برخلاف بیافتد. اتفاق تری‌کوتاه زمانی

و‌حداکثرسازی‌منافع‌بدون‌در‌‌تخریبی رفتارهای که بودند جدیدی های‌فرصت منتظر طرفین که

 های‌بازی اساس بر که مذاکرات دیدج های‌هدور درنظر‌گرفتن‌منافع‌طرف‌مقابل‌را‌تشدید‌کنند.‌

‌‌انجام‌می جویانه‌همکاری  دفعات با مذاکرات در تر‌ه‌فشرد مشارکت با تا داشتند نیاز طرفینشد،

‌دهن افزایش را همفات به یابی‌دست احتمال بیشتر، فواصل‌میان‌مذاکرات‌به‌شدت‌‌رو،‌این ازد.

‌‌.دهد‌یم نشان 7931تا‌‌‌7987زمانی بازه در را مذاکرات تعداد روندر،‌زی تر‌شد.‌شکل‌کوتاه

‌
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 (1931تا سال  1932) 2+1ایران و ای  هسته. دفعات مذاکره در مناقشه 1نمودار ‌
 منبع: نگارندگان

‌

انجام‌‌7+‌7کشورهای و ایران میان متعددی مذاکرات،‌7931تا‌‌7987ی‌زمان بازه درهمچنین‌

های‌‌میان‌دوره فواصل میانگین ،زیر نمودارود.‌ب متفاوتبا‌یکدیگر‌‌نهاآ زمانی‌فواصل کهگرفت‌

‌.دهد‌می نشان رامذاکرات‌
 

 
 (1931تا سال  1932) 2+1ایران و ای  هستهمذاکرات در مناقشه های  . میانگین فواصل دوره2نمودار 

 منبع: نگارندگان

‌

یانه‌که‌در‌آن‌از‌دو‌نوع‌بازی‌جو‌های‌غیرهمکاری‌دهد‌که‌در‌زمان‌بازی‌نشان‌می‌نمودار‌بالا

مذاکره‌زیاد‌بوده‌است،‌اما‌‌هپرتگاه‌استفاده‌شده‌بود،‌میانگین‌فواصل‌دو‌دور‌جنگ‌فرسایشی‌و‌لبه
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زنی‌و‌معمای‌زندانی‌استفاده‌‌جویانه‌که‌در‌آن‌از‌دو‌نوع‌بازی‌چانه‌های‌همکاری‌در‌زمان‌بازی

یافته‌است.‌این‌موضوع‌حاکی‌‌ریچشمگی‌کاهش‌اتمذاکرهای‌‌ره،‌میانگین‌فواصل‌دوبود‌شده

‌در‌به‌نتیجه‌رسیدن‌آن‌نقش‌به‌سزایی‌داشته‌است.‌،از‌این‌است‌که‌کاهش‌فواصل‌مذاکرات

 
 گیری نتیجه
ثیر‌أت تحت بازیگران و است داده رخ متعددی المللی‌بینات‌مناقش همواره تاریخ طول در

‌نیز اساس این بر و اند‌ه‌برد سر به هم با تعارض و رقابت همکاری، حالت در خود منافع و اهداف

 شکل آنها میان گوناگون های‌مقیاس در گرایانه‌تقابل یا جویانه‌همکاری نوع از مختلفی های‌بازی

ای‌از‌‌در‌بخش‌عمده که بود مسائلی‌جمله از‌7+7 کشورهای و ایرانای‌‌هستهه‌مناقش‌.است‌گرفته

 چالشی به زمان از ای‌برهه‌در و ودهب برقرار بازی طرف دو میان تقابل و درگیری وضعیتآن،‌

پرتگاه‌‌گرایانه‌جنگ‌فرسایشی‌و‌لبه‌های‌تقابل‌انجام‌بازی‌.بود شده تبدیل بازیگران برای بزرگ

‌‌.ادراکی‌و‌منفعتی‌داشت‌ریشه‌در‌عوامل‌مناقشه،‌توسط‌بازیگران

‌ ‌حال، ‌این ‌بی‌طولانیبا ‌و ‌مناقشه ‌تاکتیک‌شدن ‌بودن ‌بازی‌نتیجه ‌در ‌بازیگران ای‌ه‌های

‌به‌حداکثر‌منافع‌به‌بهای‌قربانی‌کردن‌منافع‌طرف‌مقابلگرایانه‌برای‌رسیدن‌‌تقابل ،‌بازیگران‌را

‌ ‌رساند‌که ‌‌راهیاین‌نتیجه ‌حرکت‌به‌سوی‌اعتمادسازی‌و ‌بازیجز جویانه‌‌های‌همکاری‌اتخاذ

‌ی‌ندارند. ‌به‌سمت‌تغییر‌وضعیت‌بازی‌و ‌آنها ‌تغییر‌نگرش‌بازیگران‌و‌نگاه افتن‌این‌امر‌مستلزم

‌تغییر‌مسیر‌به‌سمت‌بازی ‌بنابراین‌با های‌‌مسیری‌برای‌همکاری‌و‌برون‌رفت‌از‌این‌شرایط‌بود.

‌چانه‌همکاری ‌گونه‌جویانه ‌شرایط‌به ‌معمای‌زندانی، ‌نهایت‌مناقشه‌‌زنی‌و ‌در ای‌پیش‌رفت‌که

‌.به‌توافق‌نهایی‌در‌وین‌ختم‌شد‌7+7ایران‌و‌کشورهای‌ای‌‌هسته

ای‌‌های‌منطقه‌ترین‌مناقشه‌،‌یکی‌از‌طولانی7+7ایران‌و‌کشورهای‌ای‌‌هستهدر‌مجموع‌مناقشه‌

گرایانه‌استفاده‌کرده‌بودند،‌هرچند‌‌المللی‌بوده‌که‌هرچند‌بازیگران‌آن‌از‌بازی‌های‌تقابل‌و‌بین

‌در‌دوره ‌قدرتمندترین‌‌فضای‌تنش‌میان‌آنها هایی‌بسیار‌بالا‌بود‌و‌هرچند‌در‌یک‌طرف‌بازی،

المللی‌بوده‌که‌در‌نهایت،‌‌های‌بین‌ند،‌اما‌این‌مناقشه‌از‌معدود‌مناقشهکشورهای‌جهان‌قرار‌داشت

‌این ‌با یابی‌به‌‌که‌با‌گذشت‌نزدیک‌به‌دو‌سال‌از‌دست‌بدون‌بروز‌جنگ‌به‌پایان‌رسیده‌است.

‌هنوز‌هم‌مناقشه ‌به‌خصوص‌ایالات‌‌توافق‌برجام، های‌متعددی‌میان‌ایران‌و‌بسیاری‌از‌کشورها

‌ ‌حوزهآمتحده ‌در ‌نزاعی‌که‌‌مریکا ‌اتم، ‌سر ‌بر ‌نزاع ‌کاهش‌شدید ‌اما ‌دارد های‌مختلف‌وجود

‌نشان‌توانست‌خطر‌یک‌جنگ‌بزرگ‌منطقه‌می ‌آورد، ‌وجود ‌به ‌عقلانیت‌حاکم‌بر‌‌ای‌را دهنده
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ایران‌بوده‌است.‌این‌عقلانیت‌که‌به‌بهای‌ای‌‌هستهدر‌موضوع‌پرونده‌‌7+7بازی‌ایران‌و‌کشورهای‌

‌سال ‌بازی‌سنگین ‌تقابل‌ها ‌آمدهگر‌های ‌دست ‌به ‌می‌،ایانه ‌موضوعات‌‌بالقوه ‌سایر ‌در تواند

‌فرامنطقه‌مناقشه ‌و ‌منطقه ‌کشورهای ‌و ‌ایران ‌میان ‌این‌‌برانگیز ‌شدن ‌بالفعل ‌باشد. ‌حاکم ‌نیز ای

‌های‌دیگر‌قرار‌بگیرد.‌مایه‌پژوهش‌تواند‌دست‌عقلانیت،‌موضوعی‌است‌که‌می

‌

‌
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