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است که موجب موفقیـت یـا   اي  یروایت عناصر ی، شناساییبررس هدف از این
 گونـه اسـتدلال   و ایـن  اند آمریکا شده در یخارج سیاستمیم تصشکست این 

ۀ نتیج ـ ی،خارجدر حوزه سیاست  سیاست یک موفقیت و شکست شود که می
اي را  روش نوآورانـه  ،این پـژوهش  است. ها از روایت یاجتماع برساخت یک

 يهـا  رقابت یدر بررس ،گفتمانل عنوان یک روش تحلی براي تحلیل روایتی به
نشـان   دیـدگاه  ایـن  يبرمبنا کند. پیشنهاد می ها این برساخت مورددر  یگفتمان

و مشـابه،   سـاختارهاي  از ،موفقیـت و شکسـت   هـاي  شود که روایـت  داده می
ــا ــاوت يمحتواه ــرو یمتف ــیي پی ــد  م ــر کلی ــد و عناص ــتر، اي يکنن ــد بس  مانن

طـرح کلـی    گیرنـدگان و  میو جمعی تصـم  مثبت/منفی فردي يپرداز تیشخص
بـراي سرزنش/تشـویق را    یا افراد مسـئول  و شناسایی فردموفقیت یا شکست 

عنوان دلیل سلطه یـا   به ،ها روایت بیان شیوة. این مقاله بر اهمیت گیرد دربر می
  ها در گفتمان سیاسی تأکید دارد. آن ینینش حاشیه

اي ایـران، تحلیـل گفتمـان روایـی، گفتمـان       قـرارداد هسـته   :کلیدي گانواژ
  اي، آمریکا رسانه
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  مقدمه
سـازمان   امنیـت  شـوراي  عضو دائمی پنج (برجام) که میان  2015اي  قرارداد هسته آیندة

 ،ترامـپ  دونالـد  با انتخـاب  شده است، منعقد اي ایران هسته برنامه ایران در مورد ملل و
 تبلیغـات  در ترامپ گرفت. دونالد قرار مورد تردید ،متحده جمهور ایالات عنوان رئیس به

 بـه  رسـیدن  از پـس  اکنـون،  و بـود  انتقاد کـرده  قرارداد این از بار چندین خود انتخاباتی
 دهد. ادامه می قرارداد این با خود دشمنی به نیز آمریکا يجمهور ریاست

 ـر که کرده بود تصویبرا  قانونی ،آمریکا کنگره  مزمل ـ را آمریکـا  جمهـور  یسئ
آن  یهماهنگ و ایران سوي از برجام مفاداجراي  بار در مورد یک روز 90 هر کرد، می
 و شـک  با بار دو ،آمریکا جدید جمهور یسئر دهد. گزارش گرهنک به آمریکا منافع با

اکتبر  در نوبت، در سومین کرد، اما دأییت را برجام ،خودي وزرا فشار تحت و تردید
 ایـن  انعقـاد  ۀج ـیهـا درنت  تحریم حذف با ایران عملکرد تناسب عدمۀ بهان به ،2017

 از برجام خارج شد. ،2018 هم 9 کرد و در يخوددار تأیید برجام، از قرارداد
هاي مختلفـی از برجـام بیـان شـده      روایت ی،و انگلیس هاي آمریکایی رسانه در

» بـد و خطرنـاك   یک قرارداد« عنوان هب اي ایران هسته ترامپ از قرارداد است. دونالد
(Guardian, May 8, 2018) قرارداد بسیار  یک«اوباما آن را که دولت  برد، درحالی می نام

اي اسـت کـه    هـاي هسـته   سـلاح  شمنع گستر ترین قرارداد قوي« که داند می» خوب
 اند پذیرفته زین برجامطرفداران  از يبسیار .(Obama, 2015a)» منعقد شده است تاکنون

حـال،   نیاسـت. درع ـ  نکرده ایجاد ایران خارجی استیس در این قرارداد، تغییري که
بـراي   ینیگزیجا برجام، لغو درصورت که هستندنظر  این بر نیز مخالفان از ياریبس
 گونـه  هـیچ نتوانسته است  قرارداد این هرچند که است یدرحال این ندارد. وجود آن

 این ابتدا ازبرجام  تهبکند (الایجاد  ایران کیبالست موشک يها برنامهاي بر یتیمحدود
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 سـازي  بـر غنـی   هـایی  محـدودیت  ،برجامب موج به اما )،گرفت دربر نمی را ها برنامه
  است. شده اعمال ایران توسط اورانیوم

این  خروج آمریکا از به واکنش دردر برجام،  رهبران کشورهاي اروپایی حاضر
 ایـن  بـه  اروپـا  اتحادیـه  کردند. واکنش منتشر از آن حمایت در مشترکی پیام ،توافق

 بـر  ایـران  و اروپاۀ اتحادی در باشد. برخیی حیات ،برجام ۀبراي ادام تواند می تصمیم
 پابرجـا  آن همچنـان  امضـاکنندگان  سـایر  حمایـت  با قرارداداین  که هستند نظر این

 از و پیچیـده  ی،حقـوق  منظـر  از آمریکا با یرویاروی اروپا اتحادیهي برا ماند. خواهد
را  اروپـا  اتحادیـه  1996ل دسـتورالعم  ياحیـا اي  عـده است. دشوار  ،سیاسی دیدگاه

 قـانون  مـرزي  بـرون  تـأثیرات  در برابر اتحادیهي این ها شرکت از محافظت منظور به
 ایـران  بـا  اروپا اتحادیه تجارت ۀادام به تواند می که اند داده پیشنهاد اروپا هاي تحریم

 ،گران تحلیلاز  کند. برخی کمک آمریکا سوي از ها تحریم دوباره اعمال از پسی حت
و  موشــکی هــاي برنامــه کــه انــد کــرده پیشــنهاد را اي جداگانــه و جدیــد تامـذاکر 

 برجـام  کـه  اسـت  درحـالی  کنـد. ایـن   يگذار هدف را اي منطقه هاي گذاري سیاست
 ـن اي ماند. عده خواهد باقی خود گاهیجا در و قوت به همچنان  دوبـاره  ز مـذاکرات ی

ایـران) را   اي هسـته  برنامـه  يمحدودسـاز  دادرقـرا  يانقضـا  خیتار مورد در ویژه ه(ب
 است. کرده آن مخالفت با صراحت به که ایران اند داده شنهادیپ

ی آمریکـای  هاي هنشریي ها ایران در سرمقاله قراردادی روای لتحلی بهکه حاضر قاله م
را دنبـال   دو هـدف  اسـت،  پرداختـه  2018 هتا م 2017ژانویه  یبازه زمان در یانگلیس و

 سـاخت  در مـورد  یگفتمان رقابت يکلیدي الگوها است کهاین  یپ در ،؛ نخستکند می
ش را ارائه دهد و به این پرس ـ یسیاست خارج هاي یک شکست ها و موفقیت یاجتماع

 و ییهـاي آمریکـا   ب رسـانه ی ـهـاي رق  تی ـروا در اي یعناصر گفتمـان  که چه دپاسخ ده
 مطـرح » ایـران ي ا هسـته  قرارداد« یخارج سیاست تست یا شکیموفقدر مورد  یسیانگل
 عنـوان  را بـه  کننـد آن  می تلاشی م سیاست خارجیاین تصم منتقدان اند؟ و چگونه شده
کوشـند؟   مـی آن  سـاخت موفـق   م برايیاین تصمطرفداران  کنند و یمعرف تسشکیک 

شکسـت ایـن    ها بر موفقیت یا روایت نحوه بیان ياهمیت و تأثیرگذار دوم، این مقاله بر
  کند. هاي گفتمانی تأکید می و جنگ مبارزات
شامل قـدرت و اقتـدار    ،غالب تیایجاد روا بر مؤثر لعوام ،حاضر پژوهش در
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کـه انتظـار    شود و درحـالی  تشریح می نهادینه در مخاطبی تمایلات فرهنگ یا يراو
او نیز  باشد و اوباما و دولت برخوردار ییبالاي تأثیرگذار از يراو حاتیم توضیدار

نه در یپیشین و نهاد یدلیل دشمن مخاطب به رویکرد کنند، اما بیان می روایت موفق را
روایت شکست خواهد بـود. در   سوي به ،ایران نظام در موردآمریکا  یعموم گفتمان
عناصر مختلـف   نسبی یرا بر برجستگ توجه خود مقاله حاضراین رویکردها،  مقابل

  متمرکز خواهد کرد. هاي رقیب در روایت روایت

 پیشینه پژوهش. 1
ل ئمسـا در مـورد بازتـاب    يقـاد تان تحلیل گفتمـان  هاي مربوط به از پژوهش برخی
، 1رضاییو  عطاییهاي  اند که پژوهش هاي غربی انجام شده در رسانه اي ایران هسته
  .ها هستند ازجمله این پژوهش 3شمسو  2مشتاقی زنوسو  بهنام

 یگروه ـتوسط خبر که  160را در  ایران اي هسته برنامهبازتاب ) 2006( شمس
ی ، بررس ـنـد چـاپ شـده بود   2006تا  2003انگلیسی در بازه زمانی  هاي از روزنامه

مطـرح و   ،دیتهد عنوان یک ها، ایران به نامهزرواین  در که ه استجه گرفتینت کرده و
  است. شده ییبازنما یمنف اي گونه اي ایران به برنامه هسته

 ـ یق ـیتطبتحلیل  کی ) در2008زنوس (ی بهنام و مشتاق  ـ هـاي  هین نشـری ب و  یایران
هـا،   براساس نتـایج پـژوهش آن  . اند کرده لیتحل و تجزیه ایران را اي هستهۀ برنام ی،انگلیس

کشـند،   ر مـی یتصـو  بـه ی منف ـ اي گونـه  اي ایـران را بـه   برنامه هسته ی،سیانگل يها روزنامه
  .اند نگریستهبرنامه  این هت ببمث یدیدگاه با یایران يها روزنامه که یدرحال

هـا و   را در روزنامـه  اي ایـران  ل هسـته ئمسابازتاب  ،)2009( یعطایی و رضای
بررسی  2007 ژوئیهتا  2006 ژوئیهزمانی  آمریکا در بازه یونیتلویز يها شبکه اخبار

 هاي هاي ایران در نشری هسته از برنامهی ر منفیتصو که اند رسیدهجه ینتکرده و به این 
  .غالب است یآمریکای

 

                                                             
1. Atai and Rezaie 
2. Behnam and Moshtaghi Zenous 
3. Shams 
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  ينظر چارچوب. 2
و تعـداد  اسـت  رفتـه شـده   یگسـترده پذ  اي گونـه   ها به پژوهش ت دریروا فاده ازتاس

عی یگسـتره وس ـ  یروش را براي بررس انواع مختلف این ،از پژوهشگران یروزافزون
. از (Miskimmon, O’Loughlin and Roselle, 2013)برنـد   کار مـی  هاي متفاوت به پدیده از

 ;Campbell, 1998)ماننـد تحلیـل هویـت ملـی      یهای پدیده بررسی براي ییروا تحلیل

Honneland, 2010) ـ ئل، مسـا  ، سیاسـت خـارجی   (Hansen, 2006; Krebs, 2015a) یامنیت
(Ringmar, 1996; Browning, 2008)، غیردولتـی   مسیترور(Spencer, 2016)،   ش یـا سـنج

  ه شده است.استفاد (De Graaf, Dimitriu and Ringsmose, 2015) یافکار عموم
اسـتدلال   دو گونهی، الملل بین يها يگذار ت روایت در سیاستیدرك اهم براي

شناسـی   و روان یشـناخت  زبـان  يکردهایرو در اینکه،نخست  ؛دارد ط وجودبمرت هم به
شـمار   بـه ذهنـی انسـان    فعالیت یبررسي برا اي يضروري ابزارها ،ها روایت روایی،

روایـی   يسـاختارها  لشک چیده را بهیروابط پ ،انسانها، مغز  . در این بررسیآیند می
 ،مود .(Sarbin, 1986; Turner, 1996; Sommer, 2009)کنـد   مـی  یده ـ سـازمان  و دریافت

وجـود   یها در هر فرهنگ روایت، کند ) مطرح می1987( 1وایت هایدن گونه که همان
 ,Suganami)هستند  ضروري ك،مشتر و ایجاد یک هویت يساز جامعهي دارند و برا

2008; Erll, 2009; Fludernick, 2009). کــه  یپژوهشــگرانبســیاري از  ،رفتــه هــم روي
 يدنیـا  ،که انسان بر این نظرنداند،  کار برده الملل به روابط بین را در تحلیل ها روایت
سیاسـی   کـار «ها  روایت ؛کند می و فهمك ها در روایت بچارچو خود را در اطراف
بـه هنجارهـا،   ی ده در شکل ینقش مهم ،(Kohler Riessman, 2008: 8)» دهند می انجام

و  ،سیاسـی  يدنیـا  اسـاس سـاخت   پایـه و و ، کنند می ها ایفا يو ایدئولوژ، ها هویت
 ,Somers, 1994; Ewick and Silbey)دهنـد   ها را تشکیل می ت و شکست سیاستیموفق

1995; Shenhav, 2006).  
سیاسی در  بیان یک شکست« :کند که می استدلالگونه  ) این1988: 31( 2ادلمن

یک عمـل سیاسـی    ،براي طرح آن است و پذیرش آن یها، ایجاد و خلق زبان رسانه
گیـري   اند که شـکل   تأکید کردهسندگان نیز ینو برخی». یک واقعیت دانستن است، نه

                                                             
1. Hayden White 
2. Edelman 
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هـاي رقیـب    هـا یـا چـارچوب    به رقابت روایت ،آن یک شکست سیاسی و سرزنش
 ;Brändeström and Kuipers, 2003; Boin, ‘t Hart and McConnell; 2009)شـود   مربوط می

Oppermann and Spencer, 2016).  
هـاي سیاسـت    هـا و شکسـت   موفقیـت  يها رقابت روایت و ،بیانشیوة تحلیل 

به فهم  ،درنهایت ،المللی هاي بین پیچیده در سیاستي رخدادها خارجی براي تفسیر
 Freedman, 2006: 22-26; Miskimmon, O’Loughlin)کند  کمک می یگفتمان قدرت عیتوز

and Roselle, 2013: 1-11; Patterson and Renwick Monroe, 1998: 315-316).  
هـاي   سـایر روش  گفتمان است کـه ماننـد   از تحلیل یخاصع نویی، روایل تحل

، بـر عناصـر   (Oppermann and Spencer, 2013) اسـتعاره ل تحلیازجمله  ،گفتمانل تحلی
» کـلام  یروش و حالـت نماینـدگ  «عنوان  به ها روایت تأکید دارد. گفتمان از اي ویژه

(White, 1987: 26)، گفتمـان هسـتند. در مطالعـات     یده ساخت و سازمان  براياهی ر
یا زمینه رویداد؛  ) بستر1شود:  ت تأکید مییخاص روا بر سه ساختارختی شنا تیروا

ت و شکسـت  ی ـهـاي موفق  روایـت   رویـداد.  ) طـرح کلـی  3و  ي؛پرداز ) شخصیت2
از عناصـر   اي مجموعـه  رقابـت ل شـام  ،ساختارها این از کهری در یخارج سیاست

  ها است. تر آن خارجی و بافت گسترده سیاست هاي تصمیم يکلید
دهنده  تشکیل برمبناي عناصر» و طرح کلی، پردازي شخصیت بستر،«ساختار  سه

هـا را   کلیـدي روایـت   ياجزا ،این سه عنصر ، زیرااند هته شددرنظر گرف روایت یک
 ـ  بستر دهند. می تشکیل زمینـه و   پـس  یعناصـر فیزیک ـ  دربردارنـدة  ،رویـداد  ۀیا زمین

شـامل  ي، پرداز تیشخص است؛ موضوع روایت آل اي و ایده اندیشه عناصر ،همچنین
 یشود و طرح کل ـ می در روایت درگیر کارگزاران گران ویبازهاي  ویژگی و ها تصف
 ـ  مـی  و روابط علّـی را بیـان  ، رویدادها عملکرد، نیز از ایـن   کهری ـ شـک،  یکنـد. ب

که  نظر از نامی شوند، اما صرف برده کار نیز به يدیگر يها نام با توانند می ساختارها
هـا ضـروري    روایـت  يسـاختاربند ي سه ایده برا این شود، میداده  ییعناصر روا به

توانند  ت مییروا سه عنصر است که اینلازم  هنکت توجه به این حال، نیدرع ند.تهس
یـا   بسـتر  مختلـف ي ها عنوان مثال، جنبه به ؛داشته باشند یپوشان هم ،مواردبرخی در 
از طـرح   یبخش ـ ،جـه یعملکرد یک کـارگزار بـوده و درنت   بر یلیدل ،دنتوان نه مییزم

 ـ ازی ابعاد خاص نیست که این . مقصودشمار آیند به روایت ت را در یـک  ی ـرواک ی
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براي ساخت یک لازم عناصر  است که تمام بلکه هدف این دهیم، قرار خاصۀ طبق
 1ک روش اکتشـافی ، ی ـلیتحل بچارچو  ،رفته هم روي بگیریم. درنظررا مهم  روایت

ل تجربی را که در قسمت بعد یتحل مند پژوهش کمک کرده، ساختار نظام است که به
  کند. خواهد شد، هدایت می ارائه

  ساختارهاي روایت ).1شماره (شکل 

  
  2بستر یا زمینه. 1-2

ت و یروا ،آن در یا فیلم است که نمایش ۀصحنچیزي شبیه  ه،یا زمین از بستر منظور
 يهـا  بیـان روایـت   از بسـتر در  چهـار بعـد   .(Toolan, 2001: 41)شـود   بیان می داستان

ی پوشان هم ،مواردبرخی که در مهم هستند  یشکست یک سیاست خارج موفقیت و
شامل بیـان مخـاطرات و ریسـک     ،ت و شکستیموفق ، بسترنخست ؛دهند نشان می

شکسـت یـک    موفقیت یا در موردی روای مبارزات .(S1) است که وجود دارد بالایی
د ن ـده بسـیار مهـم رخ مـی    هـاي  میدر مورد تصم ،گام نخستین در ی،خارج سیاست

(Bovens and ‘t Hart, 2016: 659-660; Boin, ‘t Hart and McConnell, 2009: 85-86; Howlett, 

2012: 542-543; Brändeström and Kuipers, 2003: 290-292) . اي گونـه  بـه  بسـتر  چنانچـه 
 ـ ،از بـازیگران  ياریرا بـراي بس ـ  یـک موقعیـت   که اهمیـت  شودبازنمایی   یخـوب  هب

اثبـات  ي برا ،روایی ةو مبارز شکست آن سیاست موفقیت یا يادعا کشد،بر یتصو به
  .داشتخواهد فراوانی در گفتمان  اهمیت، آن

ت یـا شکسـت یـک سیاسـت خـارجی      ی ـمـورد موفق  روایی در مبارزات  ،دوم
                                                             
1. Heuristic 
2. Setting 

 بستر یا زمینه

 روایت طرح کلی پردازيشخصیت
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مختلف باشد  يها به گزینه یدسترس رقابت در لشام ر است کهیپذ امکان یدرصورت
(S2)بسـتري از حضـور    تـر اسـت کـه در    زمانی قوي، شکست یک سیاست . ادعاي

جـز   ، بـه کـارگزاران ، ها آن که در هایی دهد. روایت هاي متفاوت و مناسب رخ گزینه
 Ingram) آینـد  شمار نمی بهشکست  ندارند، روایت دیگري ۀگزیناند،  آنچه انجام داده

and Mann, 1980: 14). کــه » بهتــر«هــاي  گزینــه وجــود ،اغلــب» شکســت« مفهــوم
 ,Grant)گیـرد   را دربرمـی  کار گیرند یا به اند تشخیص دهند نتوانسته گیرندگان میتصم

را  یبسـترهای  ی،شکسـت یـک سیاسـت خـارج     يهـا  گزینـه  که یدرحال؛ (559 :2009
 و کنـد  کـارگزار بـاز مـی    يبـرا  را ییهـا  انتخـاب  یـا ، رهنج ـپ ،گام د کهنگیر دربرمی
 Bovens)خواند  می ار کرده، مردودنکها را ا گزینه ینبه ا یدسترس مخالف هاي روایت

and ‘t Hart, 1996: 73-84; Hood, 2002).  
 هـاي  تصـمیم  ،آن کـه در  گیـرد  دربـر مـی   تري را بافت گسترده یا زمینه، بستر سوم،

خـارجی کـه ایـن     سیاسـت  ح مشکلاتیتشر به و (S3) دنشو خارجی اتخاذ می سیاست
 ـیزم ترتیـب، پـس   این . به(Sylvan, 1998)کند  می دهند، کمک می ها پاسخ آن به ها میتصم ۀ ن

به  ها اگر بافت تصمیم ،ویژه هب ؛گیرد می شکل ها تصمیم این بودن مناسب ةدربارت قضاو
، انـد  شـده  هـاي مشـترك نقـض    هنجارهـا و ارزش  ،ارائه شـود کـه نشـان دهـد     روشی
 شـوند  درنظر گرفته می شکستعنوان  به ،يبیشتر احتمال با یخارج سیاست هاي تصمیم

 ؛(Gray, 1998a; McConnell; 2016: 673)رسـند   نظر می مشروع بهناو  نامناسب، بیترت این و به
شامل مبـارزه  ، موفقیت یا شکست یک سیاست خارجی ةدربار یروای درنتیجه، مبارزات

  گیري است. تفسیر درست و صادقانه بستر تصمیم در مورد
 ـ ،1تـاریخی  هـاي  یا قیاس ها شباهتاستفاده از  چهارم،  گفتمـانی در  ابـزار  کی

 ـ؛ (Khong, 1992) (S4)یک سیاست است  موفقیت یا شکست  روایی مبارزات ویـژه   هب
شـود.   دنیاي قدیم استفاده مـی  هدنیاي حاضر بزدن  پیوند يها برا این قیاس ازاینکه 

دیروز پیوند هاي  را به روایت هاي امروز وضوح روایت هستند که به ها ابزارهایی این
فاده از یـک  ترویـداد بـا اس ـ   ما از یک به درك و فهم، مانند استعاره ،قیاس دهند. می

ها از یک بستر تاریخی  شکست ها یا موفقیت در مورد دانش انتقال دیگر و با رویداد

                                                             
1. Historical Analogy 
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 ;Shimko, 1994; Spencer, 2012)کنـد   کمـک مـی   ي،امـروز  یبه بحث سیاست خارج

Oppermann and Spencer, 2013).  

  1پردازي شخصیت. 2-2
پردازي کارگزارانی است که در یک داستان یا روایت  ها، شخصیت دومین بعد روایت

هـاي موفقیـت یـا     . روایـت (Fludernik, 2001: 46)کننـد   هستند و مشارکت مـی  درگیر
کـارگزاران مـؤثر در تنظـیم و     يپـرداز  بـه شـناخت و شخصـیت    ،سیاسـی  شکست
  .(Gray, 1998b: 8)سطح فردي و گروهی بستگی دارد  آن در يگذار سیاست

یـک   شامل انتساب نخست،ساختار نیز چهار روش وجود دارد. روش  در این
بـانوي  « ماننـد انتسـاب لقـب    (C1)است  گیرندگان یا نام مستعار به تصمیم برچسب

برخی کشورها یاد کردن از  یا جورج بوشبه » کابوي«یا  مارگارت تاچربه » 2آهنین
  ».دشمنان تاریخی«یا » دوستان قدیم« عنوان به

و  ،هـا  ، انگیـزه هـا  ویژگـی مـورد   رقابـت در ي دربردارندة پرداز شخصیت دوم،
ایـن   ،. روایـت شکسـت سیاسـی   (C2)اسـت   گیرنـدگان  تصـمیم  رفتارهاي شخصی

 ،سیاسـی   که روایت موفقیت یکشد، درحال تصویر می صورت منفی به را به کارگزاران
ساخت روایـی   ،ویژه به گیرد؛ را نیز دربر می گیرندگان تصمیم مثبت يپرداز شخصیت
 يپـرداز  از شخصـیت  تـوان  را مـی  یسیاسـت خـارج   يهـا  ها یـا شکسـت   موفقیت

یـد یـا   أیرا ت شـان و صداقت ،که توانایی، بینش، اعتبار دست آورد به یگیرندگان میتصم
تجربگی، ضـعف،   بی ادعاي دربردارندة ،شکست يها روایت ۀکنند. نمون می تکذیب

هاي سیاسی شخصی  انگیزهدخالت دادن  ،و همچنین بینی یا خودبزرگ ،صداقت عدم
 :Boin, ‘t Hart and McConnell, 2009)سیاست خارجی است  هاي تصمیمدر  ،یا داخلی

96-100; Bovens, ‘t Hart and Peters, 1998: 199; Dunleavy, 1995: 61-64; Gray, 1998a: 117-

و نحـوه درك مـا از شخصـیت     بـر چگـونگی   توصیف رفتارهـا  ،بر این فزونا . (119
شکست ممکـن اسـت ایـن    ي ها که روایت درحالی ؛گذارد می تأثیر گیرندگان تصمیم
تعبیر  اشتباه یا قضاوت ،مزاجی دمدمی گستاخی، فکري، بی ـ عنوان مثال به ـ  را رفتارها

                                                             
1. Characterization 
2. Iron Lady 
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  .دانند می  و آگاهانه ،مدبرانه ها را هوشمندانه، آن ،تیموفق يها روایت کنند،
هـا   قرار دادن آن ،گیرندگان تصمیم پردازي براي شخصیت روش مهمک ی سوم،

بـه انتقـال شـهرت و     »تداعی شخصیت«. این (C3)بازیگران است  ارتباط با سایر در
هاي  عنوان مثال، روایت به ؛شود بازیگران پیشین به بازیگران امروزي منجر می تصویر
کـه   کنند، درحالی مطرح می مورداحترام گیرندگان را با تداعی بازیگران متصمی، موفق

شـرور و   يهـا  بازیگران به شخصیت کنند با انتساب تلاش می ،هاي شکست روایت
  .(Fludernik, 2001: 44-45)ها را تخریب کنند  آن ،فاسد

سیاسـت   يگیـر  تصـمیم  ینـد ابر فر يپرداز ، شخصیتیسطح گروه چهارم، در
شکست یـا موفقیـت سیاسـت     در مورد . مبارزات روایی(C4)متمرکز است  خارجی
 ،، زیـرا ایـن روش  گیـرد  دربرمـی یند را افري ها ویژگیبر سر رقابت  اغلب ،خارجی

و  ها تصمیم مورد کیفیت و مشروعیت خواننده درقضاوت  برايهاي کلیدي را  نکته
هـاي   نمونـه  ت،شکس ـ يهـا  روایـت  در مـورد  کند. فراهم می یسیاست خارج نتایج

عجلـه   شـامل  ،گیـري سیاسـت خـارجی    یندهاي تصـمیم افر یمنفي پرداز شخصیت
اطلاعـات،  ۀ و مغرضـان  متعصبانه ش، پردازیقانون رعایت تشریفات ، عدمیغیرمنطق
 :Janis, 1989: 3-24; Dunleavy, 1995)و عدم مشورت است ، غیرمؤثر و ناکارآمد نظارت

59-68; Marsh and McConnell, 2010: 572-573).  

  1طرح کلی. 3-2
و موضـوعی اسـت    ،موفقیت یا شکست، رویداد، طـرح  هاي روایت ةدهند تشکیل  بعد سومین

درنظـر  نتیجـۀ یـک اقـدام     عنوان به . درواقع، رویدادي که(Fludernik, 2001: 5)که رخ داده است 
رخ  تنهـایی  بـه  یـک روایـت   عملکرد بیشـتر منجـر شـود. رخـدادهاي     باید به ،شود می گرفته
  .(Baker, 2010: 353) گیرنددر ارتباط با سایر رخدادها قرار  بلکه باید دهند، نمی

و عملکردها  رخدادها بیترت  و  نظم علّی را در موقتی و اینجا، باید یک بعد در
خـاص را شـکل    يرخدادها ۀزمین پیش ،ها روایت که عناصر موقتی درحالی دریافت.

روابـط   ،»علّـی  يبنـد  طرح«کنند،  یا خاموش می را محدود سایر رخدادها دهند و می
امکـان   ،دهنـد. طـرح کلـی    علت و معلولی میان عناصر یک روایت را توضـیح مـی  

                                                             
1. Emplotment 
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  .کند بسنده نمیها  کردن آن به فهرست تنهاکند و  می توضیح رویدادها را فراهم
 هـا و  تطرح کلی در رقابایجاد در این مورد نیز چهار بعد خاص وجود دارد که به 

 ـ مبارزات کنـد. در   سیاسـت خـارجی کمـک مـی     دربـاره موفقیـت یـا شکسـت    ی روایت
 رویـداد  یک شکست به موفقیت یاب ا انتسابموفقیت یا شکست، طرح کلی  هاي روایت

 ،»غیرمعمـول یـا غیرعـادي   « یعنوان موضـوع  سیاست را به ،ها انتساب شود. این آغاز می
  .(Howlett, 2012: 543-544) (E1)کند  تعبیر و تفسیر می ی،معناي مثبت یا منف به

سیاست باید موفق یا  که یک دپرداز تشریح دلایلی می به کلی ، طرحبراین افزون
: در داسـتان  درپـی دارد متفـاوت را   داسـتان  معمولاً دو شود و گرفته درنظر ناموفق
اهـداف   سیاست بـه تـأمین یـا عـدم تـأمین      شکست یک موفقیت یا ، دلایلنخست
از  یها، یک ـ سیاست یارزیاب مطالعات دراین روش، . (E2)شود  شده محدود می تعیین

 هـا  سیاستاگر است.  سیاست یک قضاوت دربارهي ابزارها نتری و مهم ترین معمول
، دست آورنـد  بهرا  تیکنند یا نتوانند معیارهاي موفق نیرا تأم یخاص نتوانند اهداف

. مبارزات (Howlett, 2012: 541-542; McConnell, 2010: 349-351)شوند  میتلقی شکست 
در  یو ضدادعاهای ادعاها دربردارندة ،شکست یک سیاست موفقیت یا درباره یروای

هـا   اهداف موردنظر است. البته این ادعاها با بحـث دستیابی به یا عدم دستیابی  مورد
 ییهـا  و اسـتدلال  هـا  شـامل بحـث   و اند دهیتن  هم در، بودن اهداف مورد مناسب در

دسـت   بـه  ،در یک بستر مشـخص  واقعی اي گونه توان به که میهستند  یاهدافة دربار
نتایج مثبت یـا   شکست یک سیاست به دلایل موفقیت یا داستان دوم، . در(S3)آورد 
گسـترده بـه    ارجاعـات  دربردارنـدة  یـی روا مبـارزات  .(E3)شود  آن مربوط می منفی
نتـایج منفـی    ،نیو همچن ،هاي ایجادشده و خسارت یک سیاست، ضررها هاي هزینه

شکسـت   . موفقیـت یـا  (King and Crewe, 2013: 4; Dunleavy, 1995: 52)است  غیرعمد
شود که ممکن است  ختم می یطراحی و به موضوع از رخدادها اي صورت زنجیره به

  .(Gray, 1998b: 8)مطلوب باشد نامطلوب یا 
اسـت کـه رخ    موفقیت یا شکستی ح چرایییتوضمعناي  ی بهدرنهایت، طرح کل

موفقیـت و شکسـت بـه     هـاي  روایت .(E4) شودو کسی که باید سرزنش است  داده
 )مطلوبنـا کـه (  هـا یـا نتـایجی    علّی میان کارگزاران و سیاسـت  یک پیوند يبرقرار

 هـا  روایت مؤثر، کارگزاران يپرداز شخصیتمورد  بستگی دارد. در اند، شده توصیف
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بـه هـر سـاخت     ي،جـزء ضـرور  یک عنوان  و اعتبار یا سرزنش را به مسئولیت باید
نتواند به  مخاطب ،نسبت دهند که برمبناي آن موفقیت یا شکست سیاست اجتماعی

معلـولی   و اینکه، توضیح علـت  تر . مهم(Gray, 1998b: 8-9)یابد  رأي خود دست ایده و
بـا یکـدیگر در    ،ارگزارانها به ک مسئولیت و موفقیت یک سیاست و نسبت شکست

در هـا   بـود، اگـر ادعـاي آن    دنتر خواه کننده قانع ،شکست هاي هستند. روایت پیوند
خـارجی در هنگـام    منفی یک سیاست پیامدهايبودن  کنترل بینی و پیش  قابل مورد

. در (Bovens and ‘t Hart, 1996: 73-90; Howlett, 2012: 543)باشـد   یپـذیرفتن ، تـدوین 
و  شوددر زمان خود تمجید/انتقاد  گستردهاي  گونه موردنظر به سیاستاز ضمن، اگر 

اتخاذ شده باشد، نسبت دادن  گیرندگان ناظران یا تصمیمۀ برخلاف توصی راستا یا در
  .(Tuchman, 1984: 5)شود  تر می آسان ،ت به کارگزارانیمسئول

  و شکست یک سیاست خارجی عناصر روایی موفقیت ).1شماره (جدول 
  طرح کلی  پردازي شخصیت  بستر

S1وجود خطر و ریسک بالا :  C1کار بردن القاب : به  E1 به سیاست » غیرعادي«: انتساب
  مثبت/منفی صورت به

S2ها : در دسترس بودن سایر گزینه  C2و  ،ها ها، انگیزه : ویژگی
  : (عدم) تأمین اهدافE2  گیرندگان رفتار شخصی تصمیم

S3تشریح بافت تصمیم :  C3 :گیرندگان با  پیوند تصمیم
  : نتایج بسیار منفی/مثبتE3  ها سایر شخصیت

S4هاي تاریخی : قیاس C4گیري یند تصمیما: فر  E4شناسایی فرد مسئول :  

  شناسی روش. 3
 و از نوع تحلیل گفتمـان  شدهتوصیفی انجام  ـ این مطالعه براساس روش پژوهش تحلیلی

 هـاي بازنمـایی   راه«مثابه  به ،مطالعات تحلیل گفتمانها در  روایتی است. ازآنجاکه گفتمان
 را در موردخاص  یک دیدگاه یگفتمان هر ،هستند  (Fairclough, 2003: 124)»ابعادي از دنیا

که جایگاه آن را دهد  توضیح میهایی  جهان را به روش« ،گفتمان بخشد. جهان تحقق می
طـور   معـانی بـه  « ،بلومـارت سـاس نظـر   برا .(Philo and Berry, 2011: 174)» کنـد  می توجیه

 بازتـاب  ،اخبـار « گویـد:  نیـز مـی   فـاولر . (Blommaert, 2005: 126)» شوند زمان تولید می هم
شـود، از یـک    ها نیستند. هرچیزي که درباره دنیا گفته یا نوشته مـی  از واقعیت یارزش بی

  .(Fowler, 1991: 101)» شود خاص بیان می جایگاه ایدئولوژیک
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  تحلیل يها و داده ابزار. 4
 هـاي  در رسانهرا » اي ایران هسته قرارداد«و شکست  هاي رقیب موفقیت روایت این مقاله

 هـاي  ها از سرمقاله . دادهکند می بررسی ، تحلیل روایی منظر غربی آمریکایی و انگلیسی از
ایـران  اي  هسـته  قـرارداد  در مـورد و انگلیسی  آمریکایی مهم هاي شده از روزنامه انتخاب

ي هـا  میـان روزنامـه   . درانـد  شـده مطالعـه   ،سـرمقاله  30 منظـور،  این . بهاند دست آمده به
آ  اس تـایمز، یـو   نیویـورك  ، یعنـی آمریکـا  راژیپرت ۀچهار روزنام سرمقاله از 18 آمریکایی،

سـرمقاله از   12 ی،س ـیانگل يهـا  تـایمز و از رسـانه   و واشـنگتن  ،پسـت  واشـنگتن  تودي،
  .ندانتخاب شد 2018 هتا م 2017در بازه زمانی ژانویه  سی و گاردین بی بی

در  هـا  آنشهرت  آمریکایی و انگلیسی، يها خبرگزاري این انتخاب اصلیدلیل 
بـود. تمـام    هـا  بـالاي ایـن رسـانه    راژی ـو ت ،المللی و در سطح بین و انگلیس آمریکا

 .ندها دانلود شد يرسمی این خبرگزاري ها از سایت ها سرمقاله
 ،دایـک  تئـون ون  قـول  که بـه  این بوده استل یتحل براينتخاب سرمقاله دلیل ا

کننـد. از   نقش مهمـی ایفـا مـی    ،مردم ۀعام دهی به آرا و گفتمان در شکل ها سرمقاله
. ، تأثیرگـذار باشـند  گذاران سیاست يگذار سیاست توانند بر ها می دیگر، رسانهي سو

نـام و امضـا چـاپ     هـا بـدون   سـرمقاله  ،مـوارد  بسیاري از، ازآنجاکه در براین افزون
دهنـد و   مـی  بازتـاب  مربوطـه را ۀ نشری ایدئولوژیک يگیر یا جهت ، دیدگاهشوند می

  . (Van Dijk, 1996)کنند  نمی شخصی نویسنده را نمایندگی عقاید
  هاي آمریکایی و انگلیسی در سرمقاله ها وانفراوانی عن ).2(جدول شماره 

 ردیف عناوین فراوانی
 1  سی بی پایبند هستند / بی اي ایران قرارداد هستهبه  هاي جهانی با وجود تهدید ترامپ قدرت 29
 2 سی بی / بی بریتانیا چه معنایی دارد؟ /سخنان ترامپ در مورد ایران براي روابط آمریکا 4
 3 سی بی بیاي ایران، پشتیبانی عربستان سعودي از حرکت ترامپ /  حمایت اروپا از قرارداد هسته 3
 4 سی بی خارج نشود / بیاصرار دارند که آمریکا  هاي اروپایی اي ایران: قدرت رداد هستهق 2
آخرین «اي تحت فشار قرار دادند:  کنندگان را درباره قرارداد هسته کاران ایران، مذاکره محافظه 1

 گاردین»/ مأموریت بازیگران
5  

 6 توان انجام داد؟/ گاردین اکنون چه کاري میاي ایران چیست و  مشکل قرارداد هسته 2
 7 اي ایران: پر از خشم و هیاهو/ گاردین دیدگاه گاردین درباره عدم تأیید قرارداد هسته 8
تواند باشد/  اي فاجعه نیست، اما پاره کردن آن می دیدگاه گاردین درباره ایران: قرارداد هسته 1

 گاردین
8 

 9 تر است/ گاردین موفقیت است و با آن  تمام دنیا امنقرارداد هسته ایران یک  3
کند/  اي ایران تلاش می که خود براي تخریب قرارداد هسته نامد، درحالی ترامپ، کیم را متجاوز می 3

 گاردین
10 

 11 تواند به یک فرار بزرگ و بدون سرزنش ختم شود/ گاردین سخنان تند ترامپ در مورد ایران می 6
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که جمهوریخواهان این حرکت را  قرارداد ایران را محکوم کرد، درحالی» اشتباه«نقض اوباما  16
 تشویق کردند/ گاردین

12  

 13 دهد، نه خطر آن را/ نیویورك تایمز اي را نشان می تنش، ارزش قرارداد هسته 11
 14 اي ایران را پاره نکن/ نیویورك تایمز آقاي ترامپ، قرارداد هسته 9
 15 اي ایران ارزش ندارد / نیویورك تایمز قرارداد هستهحفظ  8
 16 اي ایران ایده اشتباهی است/ نیویورك تایمز چرا عدم تأیید قرارداد هسته 12
 17 آ تودي اس اي ایران را تأیید کن/ یو جمهور ترامپ، قرارداد هسته رییس 2
 18 آ تودي اي ایران کارآمد است/ یواس قرارداد هسته 14
 19 آ تودي اس یو» / عدم تأیید، فشار و اصلاح« 6
 20 آ تودي اس لی زلدین، نماینده کنگره: قرارداد ایران از نظر تاریخی بد است/ یو 1
آ  اس تر و بهتر با ایران باشد/ یو دیپلمات دوره اوباما: دونالد ترامپ باید پیگیر یک قرارداد گسترده 2

 تودي
21 

 22 کنند/ واشنگتن پست ها براي شکل دادن به میراث خود استفاده می رترهچگونه رؤساي جمهور از پ 3
 23 اي ایران/ واشنگتن پست حماقت خطرناك ترامپ درباره قرارداد هسته 4
 24  براي ایران است/ واشنگتن پست» بدترین قرارداد«اي  توافق هسته 2
 25 واشنگتن پست دانیم/ قرارداد ایران کارآمد است. این چیزي است که ما می 8
 26 دلیل براي تنفر ترامپ از قرارداد ایران/ واشنگتن پست 5 1
 27 ترامپ قرارداد ایران را پاره نکرد، اما بدترین کار را انجام داد/ واشنگتن پست 1
 28 کیم محکوم به شکست است/ واشنگتن پست ـ چرا ملاقات ترامپ 3
 29 بیند/ واشنگتن پست طریق عینک رنگی میاتحادیه اروپا، حاکمان ایران را از  8
اي مخفی، قرارداد آمریکا را نقض  هاي هسته گوید که ایران با تحقیقات سلاح یروه اپوزیسیون مگ 3

 کرده است/ واشنگتن پست
30 

  اي ایران قرارداد هسته موفقیت و شکست يها تحلیل روایت. 5
تلاش ترامـپ   ةمباحث پشت پردها و  گفتمانی روایت در این تحلیل، در پی بررسی

قـرارداد   یک«براي انعقاد  از برجام و تلاش دولت اوباما و خروجنکردن  یدأیت براي
 ,Obama, 2015b)» تـر کـرده اسـت    هرچند ناقص هستیم که {آمریکا} و دنیا را امـن 

Whitehouse Website) .  
 خـود در  ایران به تمـام تعهـدات  «ها این است که  تمام این سرمقالهی اصل خط

اهداف قـرارداد   تمام« در مورداوباما ي دیگر، ادعا از سوي». برجام عمل کرده است
تمـام   ،در ایـن قـرارداد   و (Obama, 2015b, Whitehouse Website)» برآورده شده اسـت 

بسته است و قرارداد شـامل یـک بازرسـی     اي ایران به سلاح هسته یدستیابي ها راه
هـا   کنـد، آن  خلاف قرارداد عمـل  ،اگر ایران«کند  می و کامل است که تضمین جامع

ایـن قـرارداد   حـال،   این با ،(Obama, 2015a, Whitehouse Website)» متوجه خواهند شد
بـه ارائـه    هاي موافـق برجـام   که سرمقاله است. درحالی گرفته شدید قرار انتقاد مورد

دولـت اوبامـا   د سیاسـت خـارجی   رترین دسـتاو  از بزرگ تیبراي حما ییها روایت
قـرارداد   وکننـد   مـی  هاي مخـالفی را بیـان   روایت، هاي مخالف سرمقاله پردازند، یم
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  کند. می شکست مهم در سیاست خارجی آمریکا بازنمایی یکمثابه  را به اي هسته
 رقیب روایت  دواین در کاررفته  به  اصلی  عناصر گفتمانییی شناسا ،قالهم هدف این

 ـ عناصـر  سبراسـا  ها متون سرمقاله يکدگذاراز  منظور، نیا . بهاست و  تی ـموفق یروای
  .)1جدول شماره (شد  استفاده یشکست سیاست خارج

  ها وانتحلیل عن. 6
 الگوهاي موضوعی نهفته و زیربنـایی  ،ایدئولوژیک ۀدوگانهاي  وانعن تر بررسی دقیق
 هـاي  روایـت میـان   مشـترك  نظراتبرخی  وجود ، بربراین افزوندهد و  را نشان می

 یافته به مخاطـب  معنا است که تصویر انتقال ه آندارد. این بدلالت  و مخالف موافق
 ؛دارد ناپسـند بیگانگـان تأکیـد    ها و کردار خودي بر عمل صواب ،در هر دو روایت

و  کـه آمریکـا   شود، درحـالی  نمایش گذاشته می رو، یک تصویر منفی از ایران به ازاین
 ـ غالبمایه  درون، همچنینشوند.  می نشان دادهپیمانان او مثبت  هم بـر   هـا  واناین عن

 استفاده ایران از مزایاي قرارداد«و » بد بودن قرارداد« که با وجود دارد این امر دلالت
بهتـر از   ،بـد  یک قرارداد وجود« ،»تروریستی هاي حمایت از تروریسم و سازمان در

  .»قرارداد استنبودن 
بـراي   آمریکـا  هايدیکه تهد کنندل قترا من پیاماین کنند  می تلاش ها وانعن این
کشـورهاي   کشـور بـا   روابط ایـن  یتیرگ موجب سو تواند ازیک برجام می خروج از

آمریکـا   پیمانـان  خوشحالی هم هاي زمینهد و از سوي دیگر، نشو شپیمان همی یاروپا
ئولوژیک ایـد  ی. واضح اسـت کـه ایـن دوگـانگ    1دنرا فراهم کن در منطقه خاورمیانه

روابـط   ةآیندبررسی در  باشد. البته تأثیرگذار و اروپا بر آینده روابط آمریکا تواند می
از اتحادیه اروپا را نیـز درنظـر گرفـت.     انگلیس باید نتایج خروج انگلیس آمریکا و
 ةدهنـد  نشـان  ،اي هسـته  ترامپ علیه ایـران و قـرارداد   ها از اقدامات سعودي حمایت
در منطقـه خاورمیانـه    اي احتمال ایجاد یک مسابقه هسته ایران و باعربستان دشمنی 

 در آینده نزدیک است.
 در مـورد ترامـپ   اشـتباه  رفتـار  جینتـا  ، بیـان ها مونمفاهیم و مض یکی دیگر از

 ـنظـر ارو  اخـتلاف  بـر  ،برجـام  روایت موفقیـت  اي ایران است. در هسته قرارداد و  اپ
                                                             

  .3سرمقاله . 1
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آن بر  و تأثیر ،2این خروج آمیز بودن ، فاجعه1از برجام خروج آمریکا درنتیجۀ آمریکا
 تأکید شده است. 3یجهان امنیت

  تحلیل متن کامل. 7
اي و بازنمــایی ایــن قــرارداد در  هســته انــداز قــرارداد چشــم منظــور درك بهتــر بــه

روایـت موافـق و    هـا در دو  انگلیسی، متن کامـل سـرمقاله   هاي آمریکایی و سرمقاله
عناصر روایـی   توزیع این است که تأمل لبقا ۀنکتنخستین  .شدندنیز بررسی  مخالف

موافـق و مخـالف    يهـا  است که روایـت  این بحث یدکنندهأیت روایت رقیب، دو در
، نتـایج  همچنـین نـد.  نک مـی  پیـروي  یو محتـواي متفـاوت   برجام از سـاختار مشـابه  

سبت بـه  ن عناصر روایی از اندکیتعداد  تنهاکه  است این مطلب بیانگرآمده  دست به
  . دارند و برجستگی بیشتري اهمیت ،ها روایت سایر

  بستر یا زمینه. 1-7
هـاي موافـق و مخـالف قـرارداد      زمینه روایت پیش ،»اي قرارداد هسته نهفته در خطر«

 یـک «آن را  ي،ا هسـته  قـرارداد  هـاي موافـق   . سرمقاله(S1)دهد  را شکل می اي هسته
تأثیر بسیاري بر امنیت آمریکا و متحدان «که  کنند معرفی می »4و مؤثرآمد قرارداد کار

 »6قرارداد در جهـان  بدترین«اي را  هسته مخالف، قرارداد هاي اما سرمقاله ،دارد »5آن
گـو   پاسخ«تمام تلاش خود را براي ، خواهند دونالد ترامپ می از کنند و میتوصیف 

  .کار گیرد به »7مقابله با خطر ایران« و» ماندن ایران به تعهداتش
این موضـوع   در مورد گروه میان دو مشاجره ،يکلید موضوعات از دیگری یک

 ،داده است کـه دولـت اوبامـا    و بستري رخ اي در زمینه هسته مذاکرات است که آیا
سیاسـی   مختلفي ها گزینه میاناز و پرمغز  انتخاب معنادار براي یک فرصتی فضا و
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شـدید میـان مخالفـان و     عدم توافق ها از یک استدلال ها و . بحث(S2)است  نداشته
حکایت دارد. گفتمان  بهتر و مؤثرتر يها گزینه امکان وجوددر مورد قرارداد  موافقان
بـراي بازداشـتن    دردسترس راهبرد  بهترین، قرارداد این«این است که  موافق روایت

گزینـه   تنها«ها، برجام را  روایت . این»1اي است هاي هسته از دستیابی به سلاح ایران
درگیـر   زجرآور مذاکرات نیکه در ا یتمام کسان« :گویند کنند و می می معرفی» 2مؤثر
هـیچ قـرارداد بهتـري     دانند که میـ  اي منتهی شد هسته که به انعقاد قرارداد ـ  ندا هبود

بـا اشـاره بـه رفتـار کـیم       ي،ا هسـته  قـرارداد  موافـق ي ها . روایت»3دردسترس نبود
به تهران  ها بهتر است با ارائه مشوق«کنند که  الی، تأکید میرهبر کره شم اون،  جونگ
سـاخت  برنامـه   يازسـرگیر  اي بـراي  رفتار آن تلاش کنیم تا اینکه بهانه بهبودبراي 
نـه جـایگزین فرضـی و    یگز، . ایـن روایـت  »4آن فـراهم کنـیم   اي هسـته  هـاي  سلاح

 ـ ، ویــژه هبــ ؛کنـد  در ایــران معرفـی مــی  یرا دخالــت نظـام  پــذیرش موجـود  لغیرقاب
المللـی آمریکـا در برجـام     بین کنند که شرکاي عنوان می ،برجام طرفدارهاي  سرمقاله
ها علیـه ایـران    تحریمدوبارة یا وضع  قرارداد دیگر یکي انعقاد به مذاکره برا حاضر

و  همراه روسیه به ،اي است هسته قرارداد يها طرف اتحادیه اروپا که یکی از« ستند:ین
  .»5خواهند کرد قرارداد تلاش که براي حفظ اند اعلام کرده یروشن به ،چین

کامل  طور بهرا  اي هسته قرارداد انعقاد بستر از تصویرسازي اینمخالفان برجام 
اسـت  که دولت اوبامـا نتوانسـته    بر این نظرنداي  هسته قرارداد مخالفان. دان کرده رد

یک قـرارداد بهتـر   « هستند که ها بر این باور جایگزین را پیگیري کند. آن هاي گزینه
جنگ نیست، بلکه یـک قـرارداد    ،ن قراردادیجایگز«کنند  و ادعا می »6پذیر بود امکان
تنهـا انتخـاب   کننـد کـه    می را رد ادعا اینکه، مخالفان برجام این تر . مهم»7است بهتر

  .بوده استجنگ  مذاکره ودو گزینه میان  ، گزینش ازاوباما دولت
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چگـونگی و   براساسهاي موافق و مخالف برجام  ي سرمقالهها واگرایی روایت
بسترهایی  ها و ترتیب، زمینه این دهد و به می گیري نیز رخ بستر تصمیمی بازنمای ةنحو

. روایـت  (S3)د نرس نظر می مناسب به ،مختلف يدهد که در آن راهکارها می را شکل
آمریکـا در   تر سیاست گستردهبستر  به يا بینانه و نگاه خوش ضرورتاً رویکردق، مواف
تغییـر مثبـت را نبایـد نادیـده      فرصـت بـراي  که  است بر این نظردارد و  ایران برابر

بـراي ایـران اسـت کـه      »1فرصـت تغییـر  «یـک   ،اي با ایـران  هسته مذاکرات. گرفت
و  »2اسـت  صلح و امنیت در منطقه و جهان کمک کردهي به برقرار مثبت اي گونه به«

تضـمین  « و »3اي هسـته  از ایجاد ایـران  يلوگیرج ت بزرگ برايفرص یک«عنوان  به
 ،مخـالف  مقابل، روایـت  در است. شده ییبازنما »4در منطقه خاورمیانه شتریب امنیت

گذارد که خطـر و   نمایش می را به يگیر بستر تصمیم نانه در موردیبدب انداز چشم یک
اي کـه در برخـی    گونـه  بـه  ؛دهـد  ن برابر جلوه مییتر و چند مذاکره را جدي ریسک
خطـر جـدي بـراي صـلح جهـانی       یک تهدیـد و  ایران نظام« :است آمده ها هسرمقال
هـاي   کرد پول هزینه«، »6حمایت ایران از تروریسم« قرارداد به نهفته در . خطر»5است

و  »7الـه و حمـاس   سوریه و حمایـت از حـزب   عراق، یمن، يکشورها در ،آزادشده
  .شود مربوط می »8گر بدبازی«عنوان  به ایران معرفی

تـاریخی متفـاوتی را    هـاي  رخداد ،اي قرارداد هسته طرفدارانمخالفان و  سپس،
خاصـی از بسـتر    يهـا  گیرند تا ویژگی کار می اي به قرارداد هسته قیاس با بستر براي

بـراي   يگیـر  بستر تصمیم، . روایت مخالف(S4)تر شود  موجود برجسته گیري تصمیم
، حمایـت اوبامـا از   نخست ؛کند تاریخی مقایسه می با دو رویداد اي را هسته قرارداد
خ تشـبیه  یمـون  1938داد رقرا آلمان نازي در سیاست مماشات اي را به هسته قرارداد
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اي کره شمالی در دوران کلینتون  هسته مذاکرات برنامه موازات را به دوم، آن ؛کند می
کند، این است  خالف مطرح میکه روایت م کشد. پرسشی تصویر می به 1990دهه  در
چرا همان  است، گونه اگر این» گذشته نباید درس بیاموزیم؟ هاي اشتباه آیا ما از« که

 ـ یبا کره شمال شخصی که عهـده   همذاکره کرد، هدایت و رهبري مذاکره با ایران را ب
قـرارداد، ایـران در چنـد     براساس این«شوند:  می در این مقایسه مدعیها  آن داشت.

 ؛1دست خواهـد یافـت   يا هسته حسرعت به سلا به ،2025آینده و پس از سال  سال
مشـابه در سـال   يِ ا قـرارداد هسـته   سال پس از انعقـاد  12 یکه کره شمال گونه همان
  ».اي دست یافت به سلاح هسته ،2006

مذاکرات دولت اوباما با ایـران را بـه اقـدام     اي، اما، روایت موافق قرارداد هسته
ریگـان بـا شـوروي     یکنترل نظـام  چین و مذاکرات با در رابطه کسونین دیپلماتیک
ل هستند از مقایسه بـا  یما» ایران اي هسته قرارداد« طرفدارانکه ی درس کند. تشبیه می
این است کـه   دست آورند، به گذشته يها دولتی سیاست خارج ةعمدي ها موفقیت

تواند به امنیـت ملـی آمریکـا     یپذیر است و م دشمنان ایالات متحده امکان مذاکره با
  کمک کند.
مثبـت بـه    اي گونـه  را بـه  اي تنهـا قـرارداد هسـته    نه، موافق روایت ،براین افزون

 ،کند، بلکه معتقد است می  مقایسهها  با آنموفق گذشته تشبیه و ی خارجي ها سیاست
  نیز درس عبرت گرفت. 2003حمله اشتباه به عراق در سال  باید از

 پردازي شخصیت. 2-7
اي  هسـته  قـرارداد  و مخـالف  طرفـدار  هـاي  رسانه بینی گفتمان مبارزات بعد دومین
. شـود  مربـوط مـی   يگیر میتصم ندایفر وي کلید بازیگران يپرداز شخصیت به، ایران
اصلی هر دو روایت موافـق و مخـالف شـامل     هاي شخصیتي، پرداز شخصیت این

  دهد. و مخالفان را هدف قرار می ،ها، موافقان دولت کنندگان، مذاکره
مهم در  کارگزارانِ يپرداز شخصیت ندرت براي که به اي یگفتمان ن ابزارنخستی

بـراي نامیـدن    ، اسـتفاده از القـاب  رود مـی کـار   و شکسـت بـه   موفقیت هاي روایت
ت این کـارگزاران  یشخص دربارهی را اطلاعات ،ها برچسب . این(C1)است  کارگزاران
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خـاص از ایـن افـراد منتهـی      شـناخت  ي نـوعی گیـر  ذارد که به شکلگ دراختیار می
 رونـد،  مـی کار  موافق و مخالف بهي ها روایت که در اي یاصلي ها برچسب شود. می

دهنـد و   دو روایت را تشکیل مـی  يکه بسترها هستند اي یتاریخ يها قیاس بر مبتنی
هـا بـا یکـدیگر     ابعاد مختلف روایـت  یهمزیست متقابل و روابط ةدهند نشان درواقع،
» مـونیخ « اي را به توافقنامه هسته قرارداد ت،سشک يها طور خاص، روایت به هستند.

هـاي موافـق، بـا     کننـد. در مقابـل، روایـت    تشبیه می »1نویل چمبرلین«اوباما را به  و
اي را  هسـته  خـواه قـرارداد   ، منتقـدان جمهـوري  2003جنگ عراق در سال ي یادآور

  نامند. می »2کار محافظهنئو«
 و رفتـار  ،ها موافق و مخالف در بیان شخصیت، انگیزه يها روایت ،براین افزون

ایـن  ی . نقطـه کـانون  (C2)دارنـد  ي رقابـت شـدید   ،اي قرارداد هسته بازیگران اصلی
شـکل گرفتـه اسـت.     کننـده او  مـذاکره  تـیم  شخصـیت اوبامـا و   بر محـور  ها رقابت
هـیچ  «و شخصی کـه   »3کاملاً ساده« فرد را یک اوباما، مخالف يها روایت ،وس ازیک
هـاي مخـالف،    نظر روایت کنند. به معرفی می »4نداشت ،گفت درباره آنچه میي ا ایده

تـیم  ، هـا  . ایـن روایـت  5بـود » خود دادن به میراث و یادبود شکل«در پی تنها اوباما 
کـه   ییهـا  ر، روایـت دیگ ـ سوي . از6اند معرفی کرده» ضعیف«آمریکا را  ةکنند مذاکره
خـارجی آمریکـا    موفقیت در سیاست را یک ایراناي با  هسته داقرارد کنند می تلاش
نظـر   . بـه ستایند می »7رهبري و تعهد«و » ریناپذ تزلزل يرهبر«دلیل  اوباما را به بنامند،
اسـت کـه بـا     بـا ایـران   »8پیچیـده  مـذاکرات «ۀ جینت ،دادرقرااین  هاي موافق، روایت
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تـیم  ، هـا  در این روایـت  دست آمده است. به »1جمهور یسئنیت ر حسن ها و تلاش«
این  اند که براي شدهگذاري  نام »2ازخودگذشته مقامات« ا عنوانب آمریکاة کنند مذاکره

  .3کرد ها تقدیر باید از آن» سخت کار«
بـه   تـوان  می موافقان و مخالفان رفتار و، ها انگیزه شخصیت، بررسی با علاوه، به

خـود را   هـاي قادتان و ها حمایت ت موافق و مخالف،یدو روا رسید که هر جهینت این
 ـا که بر این نظرندبیان کرده و  هوشمندانه متفکرانه و ينظر عنوان به نتـایج را از   نی
  .4اند دست آورده به »تفکرات بسیار«و » هاي دقیق یارزیاب«

سـؤال   ی براي زیرگفتمان ياز ابزارها موافقان و مخالفان برجام دیگر،سوي از 
هـا اسـتفاده    هـا و جـدل   بحـث  یکـدیگر در  يو رفتارهـا  ،ها شخصیت، انگیزه بردن

» لوح ساده«یا » مسئولیت بی«اي را  مخالف، موافقان قرارداد هسته يها روایت کنند. می
» بینی خوش عینک«اي را با یک  کنند که قرارداد هسته ها را متهم می معرفی کرده، آن

  اند. نگریسته »5امید«جایگاه  و از
 »6یانتظـارات غیرواقع ـ «مخـالف را   روایـت  هاي گفته موافق، ، روایتدر مقابل

 در همـان زمـان  ف ت مخـال ی ـروا نیسـتند. هرچنـد   »صـادق «گفتـار   داند کـه در  می
یادآوري خواه منتشر کرد و به ایران  يجمهورر سناتو 47 يامضا اي با نامه ت،مذاکرا

قرارداد را لغو خواهد کرد، اما روایت  امضا آمریکا با یک جمهور آینده یسئکه ر کرد
  دانست. می »7آمریکا یف دیپلماسیتضع يبرا ياقدام و تلاش آشکار« آن را، موافق

 يبـرا ی روایت ـ يهـا  ده در رقابـت رگست اي گونه که بهاي  عنصر گفتمانی نیسوم
ــرداز شخصــیت ــارگزاران يپ ــت ،اصــلی ک ــه هــاي در روای ــب ب ــار  رقی ــیک  ،رود م

اغلب ، دو روایت موافق و مخالف . هر(C3) است» با تداعی معانی يپرداز شخصیت«
ه یگـر تشـب  یافـراد د  مـذاکرات را بـه   در نکننـدگا  و شـرکت ی رندگان اصلیگ میتصم
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ایـن   از، کنند. روایت مخالف یا مخدوش ها را تقویت چهره و شهرت آن تا ندا هکرد
» مـردم «قـرارداد در مقابـل    طرفـداران  دادن قرار ينخست برا در گام یگفتمان ارزاب

 در را کنندة آمریکا تیم مذاکره تلاش کردف مخال تیرواویژه،  هبه است؛ کرد استفاده
. 1دهـد  ل و عربستان سـعودي قـرار  ئیاسرا یعنی، خاورمیانه آمریکا در متحدانل مقاب

 بودنـد  قـد تو معاند  ارائه کردهقرارداد مخالف با  مردم ازي آمار، مخالف يها روایت
امضا شده  قرارداداین ند، ا هبودعقد قرارداد  فمردم مخال که اکثریتی در شرایطکه 

  .2است
معترض بوده و حرکت  ،مخالف تصویر روایت به، سهم خود به ق،مواف روایت

داند  الملل می جامعه بین اي را در راستاي توافق هسته قرارداد اوباما و موافقان دولت
یـک  «را  قرارداد ق،مواف ، روایتبراین افزون. 3دهد قان ارائه میآمار دیگري از مواف و

در آن » دنیـا  بـزرگ  هاي قدرت«که  4داند می» مقتدر شش کشور مشترك میان تلاش
  .5شود حمایت می، »لچشمگیر مل یک اتحاد« از سوياند و  کرده مشارکت

هایی  شامل رقابت ،هاي مخالف و موافق میان روایت یگفتمان درنهایت، رقابت
. روایـت  (C4)شـود   مـی  اي قـرارداد هسـته   يگیر تصمیم یندافر يپرداز شخصیت در

دو  را بـر  عدم مشروعیت و این دانسته یغیرقانون و مشروعنارا  یندافر این ،مخالف
 کنـد؛  می قرارداد انتقاد مورد در مذاکرهسبب  بهاوباما از  ،؛ نخستداند می  استوار پایه

انـرژي   المللی بین ایران و آژانس بین »6مخفی جانبی قرارداد » داشتن نگه پنهان دوم،
  .7داند را نقض آشکار قانون می آن کرده واز کنگره را نکوهش  اتمی

قـرارداد   ینـد افر يپـرداز  شخصـیت  بـه  اي کاملاً متفاوت گونه به ،روایت موافق
موجـب  ، اددارقـر  یب پارلمـان یتصـو  منظـر روایـت موافـق،    د. اززپردا می اي هسته

  آن شده است. مشروعیت
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  طرح کلی. 3-7
 یبـه طـرح کل ـ  ، شکست و موفقیـت  هاي گفتمانی روایت هاي همبارز بعد از سومین
در گفتمـانی را   چهـار عنصـر   شـود. ایـن بعـد نیـز     مـی  رقیـب مربـوط   هاي روایت

  .کند میموردنظر بررسی  يها سرمقاله
بزرگ در سیاست  یا شکست موفقیتک عنوان ی به قرارداد ،ها يبند طرحن در ای

. روایـت  (E1) اسـت » معمـول  خـارج از حـد  « کهاست شده  مطرح آمریکای خارج
در  کنـد و  مـی  توصـیف  »2آمیـز  فاجعـه «و  »1بد« یک قرارداد را قرارداد، این مخالف
است که  یاد شده »3یخیتار لحاظ به قرارداد نیبدتر« عنوان آن به از ها هسرمقال برخی

 »5خوب«قرارداد  اي را یک موافق، قرارداد هسته مقابل، روایت . در»4ادامه یابد نباید«
  .درگذا می شینما را به یتاریخ نقطه عطفیک  گیرد که درنظر می

یـک سیاسـت    موفقیت یـا شکسـت   دلایلی را براي چرایی ،طرح ، اینعلاوه به
پاسخ به این پرسش است که آیا یک سیاسـت   ،دهد. یکی از دلایل ارائه می خارجی

هـاي   ها در روایت . قضاوت(E2)کند  می شده را تأمین اهداف بیان ی،سیاس یا تصمیم
اهـداف  اسـت  ه تنتوانس ـ« يا هسـته  کننـد کـه قـرارداد    بر این نکته تأکید می مخالف

و  »7دخود دست یاب به اهداف نهاییاست نتوانسته « . قرارداد»6موردنظر را تأمین کند
مخالف  . روایت»8جهانی عقب مانده است بهبود امنیت یالملل بین هدف از شدت به«

 »9نابودي اسرائیل و درنهایـت آمریکـا   یپ در« رژیم ایران ،گوید میي ا هسته قرارداد
 ه وقـوع ک ـرا از بین نبرده، بل تنها احتمال جنگ اي نه هسته قرارداد« ،رو ازاین است و
کـه   مـذاکرات  ایرادهـاي  دیگـر از  ی. یک ـ»10کرده است گریزناپذیرجنگ را  چندین
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ایـران را موظـف   «، قـرارداد ایـن  کـه   ن اسـت یا، کند می تأکیدبر آن مخالف  روایت
المللـی   بـین  را بـراي آژانـس   یو از هر مکان در هر زمان یبازرسکه امکان کند  نمی

کنـد و   اسـتفاده مـی  » 2یتقلـب سـریال  « از عبارت ،. گاردین»1فراهم کند انرژي اتمی
 24را تـا   اي هسـته امکانـات   از یتواند بازرس می کند که ایران اظهارنظر می گونه این
اي کافی  هستهي ها شواهد فعالیت يساز براي مخفی و این زمان ندازدبیر یتأخ به روز

از برنامـه   یتصـویر کـامل   ،الملـل  بین ب، جامعهیترت این به«گیرد که  می است و نتیجه
  ».ایران ندارد اي هسته

از  يهدف جلوگیر ،آمده دست به قرارداد« کند: میکید أدر مقابل، روایت موافق ت
خاورمیانـه را تـأمین    گسترده در یک جنگ عوقو اي و ایران به سلاح هسته یدستیاب

اي مسـدود   هسـته  بـه بمـب   یدستیاب يبرا ر ایران رایمس«، دادرقرا . این»3کرده است
ها در سراسر دنیا داریـم   مشترك با تمام ملت ما یک هدف« :گوید می و »4کرده است

کـنم   اي است. من فکر می و دستیابی به سلاح هسته ایران از توسعه بازداشتن، و آن
را  موافق، قرارداد روایت .»5نزدیک شده است انداز به این چشم در این قرارداد ایران

  کند. می أییدت »6اقدامات اصلاحی آن قوي بودن«ي برا
مثبـت یـا    در مـورد رقیب  يها توافق میان روایت هاي عدم از زمینه یکی دیگر

از نتـایج   يا مجموعـه ، مخالفان قرارداد .(E3)است  اي نتایج قرارداد هسته منفی بودن
مخـاطره افتـادن منـافع     و بـه ، انهیخاورم المللی، ثبات بین نه امنیتیدر زم منفی بسیار

در  رِکشـو  عنوان یک را بهن ایرا«، قرارداداین  ها آننظر  به گیرند. درنظر می را آمریکا
ایران بـه   یرا براي دستیاب یمسیر روشن و شفاف« و »7پذیرد شدن می اي هستهۀ آستان

مـوقتی و   لیک کنتر تنها ،اي هسته قرارداد« بنابراین،؛ »8کند اي فراهم می هسته سلاح

                                                             
  .6 سرمقاله. 1

2. Serial Cheater 
  .17 سرمقاله. 3
  .17 سرمقاله. 4
  .27 سرمقاله. 5
  .1 سرمقاله. 6
  .25 سرمقاله. 7
  .6 سرمقاله. 8



  

 

سی
وم 

 عل
امه

شن
ژوه

پ
ی 

اس
 

هم
زد

سی
ال 

س
 

 
رم

چها
ره 

شما
 


یز 

پای
13

97
 

184 

 بـدون تواند،  می ایران ،آن از پس کند و مشخص را اعمال می زمانی ةمحدود یک در
. »1مسـیر خـود ادامـه دهـد     بـه  ،وژهایسانتریف تعداد و نوع در مورد یتیچ محدودیه
افزایش  »2اي منطقه شدن به قدرت تبدیله ب ایران تمایل« رود، می انتظارترتیب،  این به

  یابد.
در زمینـه   رقابـت ایجـاد  موجـب   ، قـرارداد هایـت درن ،گوید مخالف می روایت

اي ایران مانند عربسـتان   منطقه رقیبان«خاورمیانه خواهد شد:  اي در هسته هاي سلاح
 يها به سلاحی براي دستیاب و شده این مسابقه تسلیحاتی توانند وارد نیز می سعودي

 یمنف ـ يپیامـدها  نتـایج و  ع،موضو و این »3تلاش کنند اي و موشک بالستیک هسته
بـروز  مخـالف، احتمـال    از نظـر روایـت   بنـابراین،  ؛خواهـد داشـت   دربـر ي بسیار

  .خواهد یافت اي افزایش منطقه يها و درگیري ،منطقه یثبات بی اي، هاي منطقه رقابت
 میلیـارد دلار ایـران را آزاد   ها ده«، قرارداد اینکه کنند  می مخالفان ادعا ،بر این افزون

 ،ایـران  منطقه هزینه شده اسـت.  ةکنند ثبات کننده و بی هاي ناامن تیفعال که دراست کرده 
 145از  بـیش  ی،روحـان  جمهوري حسـن  ریاست نخستبودجه نظامی خود را در دوره 

 است،  شده خود را که آزاد شده بلوکه يها پول« ازي اریبس و »4درصد افزایش داده است
 و و بحـرین ، عراق، لبنـان، یمـن   در سوریه، یهاي افراط سم و گروهیاز ترور به حمایت

اختصـاص داده و ایـن موضـوع     الـه و حمـاس   حزب یهاي تروریست ت از سازمانیحما
  .»5است ویرانگرمدت آمریکا بسیار  یمنافع طولاني برا

 رد کردن نتایج منفیو  اي هسته قرارداد ج مثبتینتاق، بر مواف روایت مقابل، در
آن  قرارداد،طرفداران  بنابراین،دارد؛  تأکید قرارداد »کردن پاره« ،ترامپي آقا قول و به
آمیـز ایـران از    بازدارنـدگی صـلح  « از طریـق  »6سوي امنیت ملـی  همهم ب یک گام«را 

ت و تـأثیرا  نتـایج «بـر   زمان ها هم . آنآورند شمار می به »7»اي دستیابی به سلاح هسته
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توانـد بـه    سادگی می کنند. بدون این قرارداد، ایران به تأکید می »1قرارداد نبودن منفی
بـد بـدون    یـک بـازیگر  «کننـد   می اي بازگردد و تأکید هسته توسعه و ساخت سلاح

قـرارداد   . خـروج از »2اي است بد با سلاح هسته بهتر از یک بازیگر ،اي سلاح هسته
را از منظـر   وجهـه آمریکـا  «. این عمل »3ندازدبیمنافع آمریکا را به مخاطره «تواند  می

 ایران بتواند« است که این يمعنا و به 4دکن می دار خدشه» المللی تعهدات بین عمل به
 خروج نتایج منفی يساز با برجستهطرفداران قرارداد . »5اي بسازد آزادانه سلاح هسته 

وجـود نداشـته و    يدیگـر  ۀگزین«هاي موافق که  بستر روایت اي، بر از قرارداد هسته
  .کنند می تأکید» ندارد

هـاي موافـق و مخـالف قـرارداد      تروای ـ يبنـد  از طـرح  بعد درنهایت، آخرین
که روایت مخالف  ی. درحال(E4) شود مربوط می يپذیر به موضوع مسئولیت اي هسته

خاصـی   اعتبار ،موافق پردازد، روایت می در مذاکره کننده شرکت مقامات سرزنش به
دموکرات او در  طرفداران اوباما و«قرارداد،  . مخالفانی قائل استاین دیپلماس براي

که دولت اوباما در سـال   قراردادي« بر این نظرند که، و »6کنند می سرزنش کنگره را
  .»7کرد، معیوب است منعقد 2015

ترامپ براي خـروج از   تلاش اي قرارداد هسته که طرفداران است یاین درحال
نسبت  »8يا موفق اوباما در قرارداد هسته تلاش هحسادت او ب«اي را به  هسته قرارداد

را » اي هسـته  با قرارداد مخالفت ترامپ دلیل ترین بزرگ«قرارداد طرفداران  دهند. می
شـمار   بـه دولت اوبامـا   ترین دستاورد و موفقیت بزرگ ،این قرارداد«دانند که  می این
 .  »9آید می
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  گیري نتیجه
پرداختـه اسـت کـه تفسـیر یـک سیاسـت        این موضوع دربارهبحث  مقاله حاضر به

دارد. این پژوهش  ها بستگی روایت به رقابت، موفقیت یا شکستدر قالب  خارجی
و طرح  ي،پرداز بستر، شخصیت و با تأکید بر ابعاد تحلیل روایتینوعی با استفاده از 

آمریکـایی و   يهـا  روزنامـه  يها سرمقالهی بررس به، تجربی صورت ها به روایت کلی
 يها است که روایت نشان داده پرداخته و »اي ایران هسته قرارداد«در مورد  یانگلیس

  کنند. ساختار مشابه استفاده می از یک ،و شکست موفقیت
ها و  روایتی غالب شدن برخی چرای در موردرا ی های بحث، این مقاله همچنین

سـنتی   از دیـدگاه  .کند ارائه میها در گفتمان سیاسی  از آندیگر  یبرخ یران حاشیه به
یک روایـت بـه نقـش و     ور قدرت گفتمانی، باور و پذیرشمح منابع و بازیگرمحور

ظرفیت بازیگران سیاسی  دارد. در رویکرد بازیگرمحور، روایت بستگی يراو قدرت
ها از مطالب  آن پیوستهبه کنترل و استفاده  اي و عمومی هاي رسانه بیان روایت براي

و  ،هـا  رتمهـا  ، متخصصـان، یمانند بودجـه روابـط عمـوم    يو منابع غیرعاد مرتبط
 ,Aronczyk)بسـتگی دارد   ،عنـوان راوي  ها بـه  اقتدار و اعتبار آن ،ها و همچنین راهبرد

2008; Hülsse, 2009)اعتبار میزان در  يراو یشخص و صداقت اعتبار ،رویکرد . در این
 يهـا  روایـت  امـا در مـورد   ،(Booth, 1983; Sharman, 2007)مهـم اسـت    روایت بسیار

نظـر   کننـده بـه   رویکردهـا قـانع   ایـن  ،»اي ایـران  هسـته  قـرارداد «موفقیت و شکست 
ایـن قـرارداد کمـک     موفقیت یـا شکسـت   راوي به ياعتبار بی رسند و اعتبار یا نمی
  کند. نمی

هـا را   رانـی روایـت   حاشـیه  تسلط یـا بـه   محور، از سوي دیگر، در رویکرد مخاطب
. مربـوط دانسـت  مخاطبـان   جـود در میـان  مو فرهنگـی ازپـیش   هـاي  روایـت  توان به می

و  یـاد کـرده  شده  هاي نقل روایت» ینمای راستی«عنوان  ا پدیده ب که برخی، از این یدرحال
از  هاي مخاطـب  فرض به پیش ها موفقیت و شکست روایت کنند که گونه استدلال می این

 ،خـاص ي هـا  کننـد کـه تسـلط روایـت     استدلال می ،بازیگران بستگی دارد، برخی دیگر
دیگـر،   عبـارت  . بـه (Van Ham, 2002: 262)مخاطب اسـتوار اسـت   ی درك بیناذهن برمبناي
 ،تطابق داشـته باشـند  ، در شکل سازمان و ساختاریافته یفرهنگ انتظارات با ها باید روایت
 کننـده  این توضیح نیز قـانع » ایراني ا قرارداد هسته« در حوزهها  روایت جنگ مورد اما در
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 ـدل بـه ، روایـت شکسـت   رساند که جه میید را به این نتنیست، زیرا فر  منفـی  دیـدگاه  لی
بـه گفتمـان غالـب تبـدیل      ،ایرانیاندر مورد  ها ذهن آمریکایی در موجود پیش فرهنگی از

  .شده است که با واقعیت موجود تطابق ندارد
توان به اهمیت  ها می روایت نشینی یا حاشیه تسلطدر مورد  ي،دیگر توضیح در
عـدم   ،دهـد  ها نشان می که تحلیل گونه ها اشاره کرد. همان و محتواي روایت ساختار
بـه سـاختار    ،»اي ایـران  قرارداد هسته«یک برنده در موضوع  واضح و آشکار حضور
مسـاوي از آن سـود    اي گونـه  هـا بـه   شود که هر دو طرف بحـث  مربوط می مشابهی

  اند. برده
موفقیـت یـا    ةدربـار  که قضاوت است ياین نکته ضرور ، توجه بهبراین افزون

داراي یک بعـد مـوقتی    موجود، يها روایت میزان نفوذ و رواج، و همچنین شکست
 Bovens and)تواند تغییر کند  ها در طول زمان می سیاست یگونه که ارزیاب همان است.

‘t Hart, 1996: 22-27)توانـد دگرگـون    ها نیز مـی  روایت ینشین ، روابط سلطه و حاشیه
قـرارداد  «موفقیـت و شکسـت    يها آتی رقابت بین روایت که سیراین شود. با وجود

کـه  رود  دارد، انتظار می یبستگ اجراي آن در عمل ةنحو به تردید یب» اي ایران هسته
هاي موفقیت و شکست که در این مقاله بازتولیـد شـد، بـر     روایت محتوا و ساختار

  تأثیرگذار باشد. تحولات آینده این قراردادو  تفسیر
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