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Abstract 

Theory of judgment is a significant problem in contemporary philosophy. 

Epistemology, logic, semantics and cognitive psychology are important 

philosophical areas which deal with different faces of the theory of judgment. 

One of the greatest problems in contemporary Kant Studies concerns Kant�s 
theory of judgment. Until 1970, an accepted reading of Kant�s theory of 
judgment was widespread among Kant�s English-speaking interpreters. Since 

1970, some scholars began to understand and interpret Kant�s theory of 
judgment in a different way. This shift has led to huge and wide interpretive-

philosophical discussions among Kant�s scholars. According to some 
scholars, traces of two different theories of judgment are found in Kant�s 
works: explicit theory of judgment and implicit theory of judgment. In this 

paper, considering interpretive viewpoints of some of Kant scholars, we 

contrast these two theories of predication and explicate their differences. Our 

conclusion is that Kant�s implicit or hidden theory of judgment is more 
consistent with Kant�s works and philosophical views. Moreover, one of the 
main implications of implicit theory of judgment is that we must interpret 

Chapter of Schematism and logico-semantic structure of a priori synthetic 

judgments in a different way. 
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Introduction and Objective 

Kant�s theory of Judgment is the crossroad of all important problems put 
forward in Kant�s theoretical philosophy. It can be claimed that most of Kant�s 
main theses in epistemology, metametaphysics, and philosophy of logic, 

philosophy of language and philosophy of mathematics have a close 

connection with Kant�s theory of judgment. The analytic-synthetic distinction 

is one of the most significant distinctions in Kant�s theory of judgment. In the 
interpretive literature, there are two conflicting views of the structure and 

components of analytic and synthetic judgments. These two views disagree on 

the logico-semantic content of analytic and synthetic judgments. First and 

older view argues that the constituents of all judgments are concepts, while 

second and more recent view argues that components of analytic judgments 

are only concepts but synthetic judgments consist of concepts and intuitions. 

Some of the Adherents of the second view call these two conceptions of 

propositional structure respectively �explicit or manifest� and �implicit or 
hidden� theory of judgment and prediction. Our aim is to contrast these two 
theories of judgment or predication and clarify their differences. 

Method 

Our method in this paper is the interpretive method. For the purpose of 

interpreting Kant�s views according to our scheme and objective, three 
sources have been consulted. Firstly, we referred to some of prominent Kant 

scholars� interpretations of Critical Philosophy. Secondly, we tried to 
reconstruct Kant�s views in consideration of modern, analytic developments 

in contemporary philosophy, especially with regard to achievements in the 

philosophy of language. Thirdly, we took into account some of Kant�s 
neglected works, such as his Lectures on Logic, his Correspondence, and his 

Reflexionen. These three sorts of interpretive sources comprise our 

hermeneutic material. 

Findings and Arguments 

Our finding in this paper is that Kant�s �implicit or hidden� theory of judgment 
and prediction has two interpretive-philosophical merits. Firstly, the implicit 

or hidden theory is more consistent with Kant�s other sayings and views. 
Secondly, the implicit theory of judgment has more philosophical justification 

and strength. These findings are based on this master argument that Kant�s 
manifest theory of judgment generates five interpretive problems which are 

not solvable according to Kant� explicit claims in Critique and Prolegomena. 
But, when we pay attention to Kant�s arguments and practices in Critique and 
his other works, problems begin to disappear. Consequently, we should look 

for Kant�s proper theory in his arguments and less quoted works. 
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Conclusions and Suggestions 

The main conclusion of our findings is that if Kant�s preferred theory of 
predication is his implicit or hidden theory of judgment, then we should 

interpret the chapter on Schematism and the logico-semantic structure of 

synthetic a priori judgments differently. For doing this, we should revisit 

Kant�s distinction between concepts and intuitions. Our view is that some of 
Kant�s central but ambiguous views are clarified only when we take notice of 
his other works, especially Reflexionen, Lectures on Logic, Lectures on 

Metaphysics, and Correspondence. Besides, findings of this paper show that 

considering Kant�s theoretical philosophy in the context of his rationalist 
predecessors� philosophies (Leibniz and Wolf) is important and illuminating 
in reconstructing Kant�s definitions and distinctions. 

References 

− Anderson, R.L. (2015) The Poverty of Conceptual Truth, Kant’s 
Analytic/Synthetic Distinction and the Limits of Metaphysics. Oxford 

University Press, USA. 

− Bennett, J (1974) Kant’s Dialectics. Cambridge: Cambridge University 

Press. 

− Coffa, A. (1982) �Kant, Bolzano, and the Emergence of Logicism�. The 
Journal of Philosophy, Vol. 79, No. 11, pp. 679-689. 

− Ewing, A.C. (1938) A Short Commentary on Kant’s Critique of Pure 
Reason. University of Chicago Press. 

− Gram, M.S. (1966) Two Theories of the A Priori. Indiana University, 

Ph.D. 

− Gram, M.S. (1968) Kant, Ontology and the A Priori. Evanston, Ill.: 

Northwestern University Press. 

− Gram, M.S. (1980) �Kant and the Crisis of Syntheticity: The Kant-
Eberhard Controversy�. Kant-Studien 71 (1-4). pp. 155-180. 

− Gram, M.S. (1982) �The Sense of a Kantian Intuition�, in Interpreting 
Kant, ed. Moltke S. Gram. University of Iowa Press. pp. 41-67. 

− Hanna, R. (2001) Kant and the Foundations of Analytic Philosophy. 

Oxford: Clarendon Press. 

− Hanna, R. (2015) Cognition, Content and the A Priori: A Study in the 

Philosophy of Mind and Knowledge. OUP Oxford. 

− Hanna, Robert. (2013) �Kant�s Theory of Judgment.� In Edward N. Zalta, 
ed., The Stanford Encyclopedia of Philosophy (summer 2013 edition). 

Available at <http://plato.stanford.edu/archives/sum2013/entries/kant-

judgment/>. 

− Kant, I (1983) Kritik der Reinen Vernunft. Trans by Dr. Mir Shamseddin 

Adib-Soltani. Tehran: Amir Kabir Publications. 



 250 1331 بهار ،62 ، شماره31سال  ،های فلسفیپژوهش /

− Kant, I (2004) On a Discovery According to which Any New Critique of 

Pure Reason Has Been Made Superfluous by an Earlier One. Trans by 

Mehdi Zakeri. Qom: Mofid University Publications. 

− Kant, I (2011) Prolegomena to Any Future Metaphysics That Will Be Able 

to Come Forward as Science. Trans by Gholamali Haddad Adel. Tehran: 

Markaz e Nashr e Daneshghahi. 

− Kant, I. (1998) Critique of Pure Reason. Trans. and ed. P. Guyer and A. 

Wood. Cambridge: Cambridge University Press. 

− Kant, I. (1999) Correspondence. Trans. and ed. Arnulf Zweig. 

Cambridge: Cambridge University Press. 

− Kant, I. (2005) Notes and Fragments. Trans. Curtis Bowman, Paul Guyer, 

Frederick Rauscher, ed. Paul Guyer. Cambridge: Cambridge University 

Press. 

− Lu-Adler, H. (2013) �The Objects and the Formal Truth of Kantian 
Analytic Judgments�. History of Philosophy Quarterly, Vol 30, No 2. pp. 

177-93. 

− Maritain, J. (1946) An Introduction to Logic. London: Sheed & Ward. 

− Quine, W.V.O. (1961) From a Logical Point of View: 9 Logico-

Philosophical Essays. 2nd Ed. New York: Harper & Row. 

− Van Cleve, J. (1999) Problems from Kant. New York: Oxford University 

Press. 

− Veatch, H.B. (1952) Intentional Logic, A Logic Based on Philosophical 

Realism. New Haven: Yale University Press. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
های فلسفی پژوهش  

  پژوهشی-فصلنامه علمی
2931/ زمستان 12/ شماره 21سال    

  

 

 *: نظریۀّ حمل صریح یا ضمنی؟نظریّۀ حکم کانت
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و معاصر غرب، دانشگاه شهید بهشتیدانشجوی دکتری فلسفۀ جدید   

  چکیده
گیرد. رار میهای فلسفی قای از حوزهموضوعی است که در چارچوب طیف گسترده« نظریۀّ حکم»

با  هستند که یفلسفی مهمّ هایشناسی شناختی حوزهشناسی، منطق، معناشناسی و روانمعرفت
اصر معشناسی یکی از مسائل مهم در کانتارتباط وثیقی دارند. « نظریۀّ حکم»مباحث مربوط به 

، تصوّر خاصّی از نظریۀّ حکم 1391تا دهۀ بحث از سرشت نظریۀّ حکم کانت است. زبان، انگلیسی
شناسان به این نتیجه نت، برخی از کا1391زبان رایج بود. امّا از دهۀ کانت در میان مفسّران انگلیسی

رگاه به بندی کرد. این تغییر نظرسیدند که نظریۀّ حکم کانت را باید به نحو دیگری تفسیر و صورت
ی از این یکشناسان دامن زده است. ای از مباحث تفسیری ـ فلسفی در میان کانتظهور طیف گسترده

اصر، در آثار شناسان معبرخی از کانت بحث از نظریۀّ حکم کانت است. بنا به تفسیر مناقشات تفسیری
نظریۀّ حمل »ها به توان یافت که برخی مفسّران از آنکانت ردّ پای دو نظریۀّ حکم متعارض را می

 شناسان،نظر به تفاسیر برخی کانت با کنند. در این مقاله،تعبیر می« نظریۀّ حمل ضمنی»و « صریح
کنیم. های این دو نظریّه را روشن میو تفاوت دهیممیاین دو نظریۀّ حمل را در مقابل هم قرار 

اش بیشتر گیری ما این است که نظریۀّ حکم ضمنی یا پنهان کانت با آثار او و با آرای فلسفینتیجه
و  مان از نظریۀّ حکم کانت را تغییر دهیمگیری درست باشد، باید برداشتاگر این نتیجهسازگار است. 

و  عقل محض نقددر  های صریح ویبندیدیشیدۀ کانت را نه در صورتنظریۀّ حکم مختار و ان
نظریۀّ حمل »مهمّ یکی از لوازم های او بجوییم. گذشته از این، ، بلکه در نحوۀ استدلالتمهیدات

سازی و ، باید مبحث شاکلهکانت بدانیم حکم مختاررا نظریۀّ  اگر این نظریهّاین است که  «ضمنی
 شناختی احکام ترکیبی پیشینی را به شکل متفاوتی تفسیر کنیم.معنامنطقی ـ ساختار 
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 مقدمّه
 شناسی شناختی ومعناشناسی، منطق، روانمسائلی از چهار شاخۀ فلسفی  شناختیحکم  هاینظریهّ

ه کنند ارائ« حمل»یا « حکم»ای فراگیر و منسجم دربارۀ مقولۀ آورند تا نظریّهشناسی را گرد هم میمعرفت
(: 1Hanna, 2013 .)«یکی از سه عنصر سازندۀ «استدلال»و « مفهوم»، در کنار «قضیه»یا « حکم ،

بندی انواع دانان قدیم مصروف شناسایی و طبقههای منطقشو بخش مهمّی از کوش 1 منطق سنّتی بود
در منطق و فلسفۀ منطق کنونی هم جایگاه « گزاره»و « قضیه»، «جمله»شد. بحث از احکام و قضایا می

حث گیرد. بمهمّی دارد. بنابراین، بخشی از مباحث نظریۀّ حکم در چارچوب منطق و فلسفۀ منطق قرار می
ها، پای های موضوعی ـ محمولی و نحوۀ دلالت آنها در نقشو جایگاه آن از اجزای سازندۀ حکم

ی شناسهای روانکشد. و نهایتاً، بحث از نسبت حکم با فاعل شناسنده، حوزهرا به میان می6 معناشناسی
مل ای دربارۀ حکم یا حکوشد نظریهّآورد. هر فیلسوفی که میشناسی را هم به میان میشناختی و معرفت

 (. ibidحکم شناختی بپردازد )« وجه»پرورد، باید به این چهار ب
ایمانوئل کانت از جمله فیلسوفانی است که در آثار مختلف خود به ابعاد متنوعّ مسئلۀ حکم پرداخته 
است. برخی تمایزهای مهمّ فلسفۀ نظری کانت، مانند تمایز پیشینی ـ پسینی، تحلیلی ـ ترکیبی، و ضروری 

ی تمایزهایی در احکام و قضایا هستند و این مطلب از اهمیّت مبحث حکم در فلسفۀ کانت ـ امکانی، همگ
ۀ های دیرینکند. از همین روست که بحث از نظریۀّ حکم یا حمل کانت یکی از دلمشغولیحکایت می

گاه حقیقت این است که نظریّۀ حکم کانت محور و تلاقی شناسان و فیلسوفان پساکانتی بوده است.کانت
اند و ذهن و ضمیر فیلسوفان مختلف را در همۀ مسائل مهمّی است که در فلسفۀ نظری کانت مطرح شده

در واقع، اگر نتایج و ثمرات اصلی فلسفۀ نظری کانت برای اند. طیّ دو قرن اخیر به خود مشغول کرده
(، فلسفۀ metametaphysicsشناسی )شناسی، مابعدالطّبیعهقلمرو معرفت های بعدی را در چهارفلسفه

توان ادّعا کرد که عموم مدّعیات عمدۀ کانت در این چهار حوزه، زبان و فلسفۀ ریاضی قرار دهیم، می
که  تشخیص این واقعیّت موجب شده است .ارتباط تنگاتنگی با نظریّۀ حکم او دارند ،هواسطه یا باواسطبی

)که  کانت منطقی مکتوبات 3ساله با کانت دارند،زبان هم، که سابقۀ آشنایی دویستدر جهان انگلیسی حتّی
های نوین ون تحلیلکنند و در کان پیدا بیشتری اهمیّت ها به تفصیل مطرح شده است(نظریّۀ حکم او در آن

 قرار گیرند. از فلسفۀ او
 4مباحثۀ کانت ـ ابرهارد(، اثر مولتک اس. گرمَ، و 1321) شناسی و پیشینیکانت، هستیانتشار دو کتاب 

شناسی (، با مقدّمۀ بلند هنری آلیسون، بحث از نظریّۀ حکم کانت را به یکی از مباحث اصلی کانت1393)
زبان بدل کرد. مولتک گرم، هنری آلیسون و رابرت هانا از جمله مفسّرانی هستند که، در جهان انگلیسی
 حکانت که به صورت صریمتعارف اند که نظریّۀ حکم نظرها، در این نظر همداستانلافعلیرغم برخی اخت

در حقیقت نظریّۀ حکم اصلی و اندیشیدۀ آمده است،  تمهیداتو  نقد عقل محضدر آثاری چون  و آشکار
 هنیست و معتقداند که نظریۀّ حکم کانت عموماً نادرست تفسیر شده است. مولتک گرم معتقد است ک کانت

های کانت با دو نظریّۀ حکم یا حمل رو به روییم: نظریۀّ حکم صریح یا آشکار، و نظریّۀ حکم در نوشته
ضمنی یا پنهان. از این گذشته، گرم معتقد است که اگر نظریّۀ حکم ضمنی یا پنهان را نظریّۀ حکم اصلی 
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نیز  ندۀ حکم ترکیبی پیشینیسازی و اجزای سازو مختار کانت بدانیم، فهم و تفسیر ما از مبحث شاکله
دگرگون خواهد شد. در ادامه، به بحث از همین دو مسئله خواهیم پرداخت. تفاوت دو نظریّۀ حمل صریح و 

کنیم که نظریّۀ حکم ضمنی یا پنهان بهتر از نظریّۀ حمل صریح دهیم و استدلال میضمنی را توضیح می
ازی و ست. این تفسیر جدید لوازمی در مبحث شاکلههای کانت سازگار اسیا آشکار با متون و استدلال

 پردازیم. ساختار معنایی احکام ترکیبی پیشینی دارد که در ادامه به آن می

 . نظریّۀ حکم کانت: صریح یا ضمنی؟2
بندی شده کانت چیست و چگونه صورت (explicit or manifest) نظریّۀ حکم صریح یا آشکار

است؟ تمایز کانت بین احکام تحلیلی و ترکیبی آغازگاه و محور بحث ما از نظریّۀ حمل کانت است. کانت 
 نویسد:می

شود ... این نسبت ها نسبت موضوع با محمول اندیشیده میدر همۀ احکامی که در آن
تعلّق دارد، همچون چیزی  Aوع به موض Bبه دو شیوۀ متفاوت ممکن است. یا محمول 

است، اگرچه یقیناً در  Aکاملاً خارج از مفهوم  Bمندرج است؛ یا  Aکه در این مفهوم 
 (.A 6/B 10ارتباط با آن قرار دارد )

توان استنباط کرد. نکتۀ اولّ این است که تمایز تحلیلی ـ ترکیبی برای از این قطعه، دو نکته را می
امروزه و در فلسفۀ تحلیلی، معمولاً این مطلب را یادآوری . است (semantic) کانت تمایزی معناشناختی

عرفتی است معناشناختی است، تمایز پیشینی ـ پسینی تمایزی م یکنند که تمایز تحلیلی ـ ترکیبی تمایزمی
زی است مایتمایز تحلیلی ـ ترکیبی تبه بیانی دیگر، و تمایز ضروری ـ امکانی تمایزی مابعدالطّبیعی است. 

ها؛ تمایزی بین دو نوع محتوای آگاهی که در ساختار حکم رهبین دو نوع سازمان یا ساختار قضایا و گزا
 .توان تمایزی معناشناختی خواند. از این منظر، تمایز کانت را با تعابیر امروزی میشوندریخته می

بت مفاهیم مایزی بین دو نوع نسبر اساس این تمایز، احکام تحلیلی و ترکیبی تنکتۀ دوّم این است که 
« مفهوم»موضوع مندرج باشد، حکم تحلیلی است، و اگر « مفهوم»محمول در « مفهوم»هستند: اگر 
موضوع مندرج نباشد، حکم ترکیبی است. از این نحوۀ طرح تمایز پیداست که از نظر « مفهوم»محمول در 

حکمْ مفاهیم هستند. گاهی مفاهیم موضوعی  کانت، در هر دو نوع حکم تحلیلی و ترکیبی، اجزای سازندۀ
سازندۀ حکم تحلیلی  دارند و این نوع رابطهْ (containment relation) ـ محمولی رابطۀ اندراجی

سازندۀ حکم ترکیبی  است، و گاهی مفاهیم موضوعی ـ محمولی رابطۀ اندراجی ندارند و این نوع رابطهْ
 است. این همان نظریّۀ حکم صریح یا آشکار کانت در بحث از تمایز تحلیلی ـ ترکیبی است.

م در باب تفاوت میان احکا»یابیم. کانت در ذیل عنوان نیز می تمهیداتهمین شیوۀ طرح تمایز را در 
 نویسد:می« تألیفی و تحلیلی به طور کلّی

ر محمول نیست که قبلاً در مفهوم موضوع واقعاً ولو با وضوح در احکام تحلیلی هیچ چیزی د
و ظهور کمتری به تصوّر نیامده باشد. اگر بگویم هر جسمی ممتد است به مفهومی که از 

سام ام. ... قضیۀ بعضی از اجام و فقط آن را تحلیل کردهجسم دارم کمترین وسعتی نبخشیده
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ست که حقیقتاً در مفهوم کلیّ جسم اندیشیده سنگین است، برخلاف، در محمول واجد چیزی ا
 (.32ـ9 :1331نشده است. ... لذا باید چنین حکمی را حکمی تألیفی بنامم )کانت، 

است. « مفاهیم»در این قطعه از تمهیدات نیز محور تمایز تحلیلی ـ ترکیبی همان رابطۀ اندراجی میان 
اندیشیده و مندرج نشده است. « مفهوم کلّی جسم»جسم مندرج است، امّا سنگینی در « مفهوم»امتداد در 

 بنابراین، هر دو جزء سازندۀ حکم، یعنی موضوع و محمول، مفهوم هستند.
نتقادی ـ ا دو پرسشبندی از ساختار حکم را نظریّۀ حکم صریح یا آشکار کانت بدانیم، اگر این صورت

موجهّ  بی از نظر فلسفیبندی تمایز تحلیلی ـ ترکیآیا این شیوۀ صورت .1: مهم مطرح خواهد شدتفسیری 
ز و با های دیگر او از این تمایبندیصورتبا  از تمایز تحلیلی ـ ترکیبی بندیآیا این صورت. 6است یا نه؟ 

سایر آرای کانت سازگار است یا نه؟ پرسش اولّ پرسشی است انتقادی در باب کفایت یا توجیه فلسفی 
اری و انسجام ی است دربارۀ سازگبندی کانت از تمایز تحلیلی ـ ترکیبی. پرسش دوّم پرسشی تفسیررتصو

آرای کانت در مورد این تمایز. ما در این مقاله با پرسش انتقادی اولّ سر و کار نداریم و فقط خاطرنشان 
است که اوّلاً  رکیبی این بودهبندی صریح کانت از تمایز تحلیلی ـ تکنیم که دو انتقاد مشهور به صورتمی

انت، گزارۀ کند )برای مثال، بر اساس تمایز کاین تمایز مرز دقیقی بین احکام تحلیلی و ترکیبی ترسیم نمی
موضعی فقط بر احکام حملی تکتحلیلی است یا ترکیبی؟( و دومّاً این شیوۀ بیان تمایزْ « چمن سبز است»

چندموضعی )قضایای بیانگر نسَب( را  دوموضعی و احکام حملی احکام شرطی یا حتّیپذیر است و اطلاق
، زیرا دو دسته احکام اخیر اساساً ساختار موضوع ـ محمولی ندارند و مسئلۀ اندراج در مورد گیرددر بر نمی
ها و منطق )اشکال دوّم را با نظر به تحوّلات منطق جدید و بسط منطق جمله شدنی نیستآن مطرح

فی فلس . در هر صورت، صرفنظر از کفایت و صحّتاند(ضعی اشکالی اساسی دانستههای چندمومحمول
ایر این بیان کانت از تمایز با سآیا تمایز کانت، پرسش اصلی ما در این بخش از مقاله پرسش دوّم است: 

 آرای او سازگار است یا نه؟
ری به بار ترکیبی اشکالاتی تفسیبندی از تمایز تحلیلی ـ مولتک اس. گرَم معتقد است که این صورت

 مورد زیر خلاصه کرد. 5توان در آورد. اشکالات گرم را میمی
. امّا همین شوند. موضوع و محمول برخی احکام ترکیبی به صورت کلّی و ضروری با یکدیگر ترکیب می1

 کلّی ومطلب در مورد احکام تحلیلی نیز صادق است؛ موضوع و محمول احکام تحلیلی هم به صورت 
شوند. در این صورت، چرا نگوییم که در احکام ترکیبی پیشینی هم محمول، ضروری با یکدیگر ترکیب می

ولو به صورت مستتر، در مفهوم موضوع مندرج شده است؟ شاید گفته شود که در احکام ترکیبی پیشینی، 
همین مطلب در مورد حکمی اند. امّا مفاهیم سازندۀ حکم به صورت کلّی و ضروری در مورد تجربه صادق

هم صادق است. بنابراین، صادق بودن در مورد تجربه « ها حیوان ناطق هستندهمۀ انسان»تحلیلی همچون 
حکام ترکیبی، کند. شاید پاسخ دیگر این باشد که در اتمایزی بین احکام ترکیبی پیشینی و تحلیلی ایجاد نمی

کند، آوریم. امّا این پاسخ مشکل را حل نمیه تصورّ درنمیما هنگام اندیشیدن به موضوع حکم، محمول را ب
اعتبار یتواند به آسانی باین نوع توسّل به اندیشیدن یا نیندیشیدن به محمول در مفهوم موضوع می»زیرا 
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 «کننده برای تحلیلی دانستن احکام ترکیبی پیشینی وجود داردشود، هرگاه نشان داده شود که دلیلی قانع
(Gram, 1968: 17.) 

وقتی تمایز تحلیلی ـ ترکیبی را بر اساس اندراج یا عدم اندراج مفاهیم در  دهد کهاشکال اولّ نشان می
رود. تفاوت کلّیّت و ضرورت احکام تحلیلی و ترکیبی از میان میتفاوت بین دو نوع  کنیم،یکدیگر تعریف می

 ابتدا تمایزی بگذاریم بین دو نوع ضرورتشود که بین این دو نوع کلّیّت و ضرورت فقط زمانی روشن می
ا با ر مفاهیم مرتبط کنیم و ضرورت واقعیبین منطقی و واقعی، و در وهلۀ بعد ضرورت منطقی را با نسبت 

رت تواند تصویر روشنی از این دو نوع ضرونسبت مفاهیم با شهودها یا اشیا. نظریّۀ حکم صریح کانت نمی
 ها ترسیم کند.و تمایز آن

. نظریۀّ حکم صریح کانت با این نظرگاه وی که احکام ریاضی ترکیبی هستند ناسازگار است. چنان که 6
( معتقد 1924) حقیق دربارۀ تمایز اصول الهیّات طبیعی و اخلاقتگوید، کانت از زمان تألیف رسالۀ گرم می

شاره پذیراند. البتّه، همانطور که گرم ابوده است که هر دو دستۀ مفاهیم ریاضیّاتی و غیرریاضیّاتی تعریف
کند، کانت معتقد است که تعریف این دو دسته مفاهیم تفاوتی اساسی دارد. تعریف یک مفهوم ریاضی می

فهرست  مبتنی است بر»شود. در مقابل، تعریف مفاهیم غیرریاضیّاتی ساختن آن در شهود انجام میاز طریق 
ها و (. امّا، گرم بر این نظر است که فارغ از شایستگیibid: 45« )های آن مفاهیمکردن همۀ مؤلّفه

 منطقیتار ساخ»دهد که گیری مفاهیم، سخنان کانت نشان نمیهای این برداشت از نحوۀ شکلناشایستگی
پذیر در ریاضیّات با ساختار منطقی تعاریف در سایر علوم فرق دارد. اگر مفاهیم ریاضیّاتی تعریف« تعریف

باشند، چرا نگوییم که تعریف در ریاضی همان تحلیل یک مفهوم مرکّب به اجزای سازندۀ آن است؟ و چرا 
اقع، آید؟ در وع، محمول از دل آن بیرون مینتیجه نگیریم که در احکام ریاضی هم با تحلیل مفهوم موضو

پذیری مفاهیم ریاضی، امکان بدل شدن احکام ترکیبی به احکام تحلیلی را در قلمرو ریاضیّات معقول تعریف
پذیری مفاهیم ریاضیّاتی دستکم در بادی نظر شاهدی است بر این که تعریف»کند. و بنابراین، و موجّه می

 :ibid « )شوندمیضی درون مفاهیم موضوعی این احکام اندیشیده یا مندرج مفاهیم محمولی احکام ریا

هد که تواند توضیح دگیری درست باشد، در آن صورت نظریّۀ حکم صریح کانت نمی(. اگر این نتیجه46
چرا کانت در دورۀ نقاّدی همواره به ترکیبی بودن ریاضیّات معتقد بود. و این از نظر گرم نشانگر آن است 

مستلزم  های کانتشیوه و روش دیگری برای ترسیم تمایز تحلیلی ـ ترکیبی وجود دارد که استدلال که
 (.ibid: 47بندی صریح و اندیشیدۀ وی آن شیوه را مبهم و کمرنگ کرده است )آن هستند، امّا صورت

دانان قو منطدانان شود که دریابیم چرا بسیاری از فیلسوفان، ریاضیتر میاشکال دوّم زمانی روشن
را رد  کانت« شهود محض»ایدۀ  کوشیدندمی( سانو و راسل)همچون بولتقرن نوزدهم و اوایل قرن بیستم 

ریاضیّات  ها تلاش برای ردّ ترکیبی بودندانستند و از نظر آناحکام ریاضی را تحلیلی میاین متفکرّان کنند. 
  5کانتی بود.« شهود محض»مشروط به ردّ ایدۀ 

گردد. اگر اقتران و پیوستگی سوّم به موضوع گنجاندن یک مفهوم در مفهوم دیگر برمی. مشکل 3
دائمی مدلول مفهوم محمول با مدلول مفهوم موضوع نشان و دلیل تحلیلّیّت یک حکم باشد، چرا همین 

در نظر  را« تطلا فلزیّ زردرنگ اس»دلیل تحلیلیّت احکام ترکیبی پیشینی نباشد؟ برای مثال، گزارۀ  معیارْ
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آن مفهوم ]طلا[ خود »داند زیرا ای از احکام تحلیلی میاین حکم را نمونه تمهیداتبگیرید. کانت در 
(. در واقع، یک 39 :1331کانت، )کروشه از ماست( )« متضمّن آن است که این جسم زرد است و فلز است

شیوۀ بیان معنای تحلیلی بودن این حکم این است که مدلول مفهوم محمول، یعنی فلزیّ بودن و زردی، 
 های این مفاهیم هرگزهمواره با مدلول مفهوم موضوع، یعنی طلا، اقتران و پیوستگی خواهد داشت؛ مدلول

در احکام ترکیبی نیز مدلول مفهوم  بدون یکدیگر مشاهده نخواهند شد. حال، سخن گرم این است که
محمول با مدلول مفهوم موضوع اقتران و پیوستگی دائمی دارد و بنابراین، چرا این احکام را تحلیلی ندانیم؟ 

بات از سوی دیگر، ث»گوید: کند که در آن کانت میای از مباحثۀ کانت با ابرهارد استناد میگرم به قطعه
مفهوم جوهر  ک محمول کاملاً ضروری آن است امّا مندرج در خودنیز یک وصف جوهر است؛ زیرا ی

محمول کاملاً « ثبات»رسد پرسش گرم این است که اگر (. به نظر می614ـ5 :1313)کانت، « نیست
)محمول حکم( با مدلول مفهوم جوهر « ثبات»است و به بیانی دیگر، اگر مدلول مفهوم « جوهر»ضروری 

ندانیم، « جوهر»را تحلیل مفهوم « ثبات»تگی دائمی دارد، چرا محمول )موضوع حکم( اقتران و پیوس
دانستیم؟ به این ترتیب، به نظر گرم، « طلا»را تحلیل مفهوم « فلز بودن»و « زردی»همانطور که مفهوم 

تواند نشان دهد که احکامی که بنا به ادّعا ترکیبی هستند، در واقع تحلیلی نظریّۀ حکم صریح کانت نمی
کیبی شوند تا برخی احکام را ترشود چرا دلایلی مشابه به کار گرفته میزیرا به ما گفته نمی»د، نیستن

 (.Gram, 1968: 48« )بشمارند و برخی دیگر را تحلیلی
داند، های دربردارندۀ مقولات را تحلیلی می. مشکل دیگر این است که کانت در برخی مواضع گزاره4

 نویسد:داند. برای مثال، کانت میهایی را ترکیبی مین گزارهامّا در برخی مواضع دیگر چنی
هاست( کنار بگذارم، در آن صورت، در مفهوم من از اگر ثبات را )که وجود در همۀ زمان

ماند مگر تصوّر منطقی موضوع، که من آن را از این طریق تحققّ جوهر چیزی باقی نمی
ود تواند واقع شقط به عنوان موضوع میآورم که فبخشم که چیزی را به تصوّر درمیمی

 (.A 243/B 301)بدون این که محمول چیزی باشد( )

د اگر گویبخشی از مفهوم جوهر است چرا که کانت می« ثبات»آید که مفهوم از این قطعه چنین برمی
منطقی موضوع باقی ( representation) 2جوهر چیزی جز تصوّر« مفهوم»ثبات را کنار بگذاریم در 

ه دانیم کای تحلیلی است. امّا میگزاره« هر جوهری ثابت است»ماند. و این بدان معناست که گزارۀ نمی
تواند گیرد که نظریۀّ حکم صریح نمیدانست. گرم از این فقره نتیجه میکانت این گزاره را ترکیبی می

از  بندی صریح کانتصورتتوضیح دهد که چرا کانت اصرار داشت که این گزاره ترکیبی است. در واقع، 
 ها ناسازگار است.اش با تصوّر او از ترکیبی بودن این گزارهنظریّۀ حکم
توان گوید که از مقولات صرف نمیها صراحتاً میقطعات دیگری هم هستند که کانت در آن نقدامّا در 

 خوانیم:می B 289احکام ترکیبی ساخت. در 
ن توامقولات محض، هیچ گزارۀ ترکیبی نمیگیریم که از به همان سان، نتیجه می

ساخت ـ برای مثال، در کلّ هستی، جوهر وجود دارد، یعنی چیزی که فقط به عنوان 
 تواند وجود داشته باشد و نه به عنوان محمول صرف.موضوع می
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ای توان گزارهسخن کانت این است که از مقولۀ محض جوهر که همان تصوّر منطقی موضوع است نمی
تا زمانی که شهودی »یبی در مورد وجود جواهر در جهان به دست آورد. دلیل این مدّعا این است که ترک

(. امّا در B 288« )اندیشد یا نهمی ق مقولات به یک شیءداند که آیا از طریوجود ندارد، شخص نمی
 حکم ترکیبی اجزای سازندۀ تمهیداتو  نقدشود: اگر بر اساس آرای کانت در اینجا پرسشی مطرح می

ب، شود؟ به این ترتیمفاهیم هستند، در آن صورت، چرا ارجاع به شهود برای ترکیبی بودن حکم مطرح می
نظریۀّ صریح تمایز ترکیبی ـ تحلیلی »ناهمخوانی دیگری بین آرای کانت در مواضع مختلف وجود دارد. 

ها یگر باشند و با این همه در آندهد که چگونه ممکن است برخی مفاهیمْ جزئی از مفاهیم دتوضیح نمی
ت ای را که آن مفهوم جزئی از آن اساندیشیده نشوند، یا چگونه نسبتی که یک مفهوم با شهود دارد، گزاره

 (.Gram, 1968: 50« )سازدترکیبی می
د نشان توانمدّعی است که )الف( هیچ میزانی از تحلیل نمینقد . کانت در بحث با ابرهارد و در کتاب 5

ای توان گزارههای تحلیلی نمیای از گزارهدهد که یک حکم ترکیبیْ تحلیلی است، و )ب( از مجموعه
توانند موجّه باشند و نظریّۀ حکم کانت را از (. امّا این دو مدّعا زمانی میibid:50ترکیبی به دست آورد )

ع احکام دهد احکام ترکیبی در واقشان متمایز کنند که کانت نشان نیتس، وولف و پیرواننظریّۀ حکم لایب
های بین گزاره« نوعی»نیستند. امّا اگر معیار تمایز  (covertly analytic) «به شکل مستتر تحلیلی»

تحلیلی و ترکیبی همان اندیشیدن یا نیندیشیدن به مفهوم محمول در مفهوم موضوع باشد، چرا نگوییم که 
ای که های تحلیلی ... ماست نه واقعیّتی مربوط به ساختار منطقی گزارهفقط واقعیّتی دربارۀ توانایی»این 

(. به این ترتیب، بر اساس نظریّۀ صریح تمایز تحلیلی ـ ترکیبی، :ibid 52) 9«آن هستیم؟در حال تحلیل 
منی تحلیلی های به شکل ضهای صراحتاً تحلیلی و گزارهتمایز تحلیلی ـ ترکیبی بدل به تمایزی بین گزاره

خواهد بود که کانت  این اگر ما نظریّۀ صریح تمایز ترکیبی ـ تحلیلی را بپذیریم، نتیجه»شود. و بنابراین، می
نیتس دانست، بر همان بنیادهایی بنا کرده بود که لایباش میترین تمایز در نظریّۀ منطقیآنچه را اساسی

 (.ibid: 52« )برای از میان بردن آن تمایز به کار برده بود
ربرد این اهایی هستند که میان نظریّۀ صریح تمایز تحلیلی ـ ترکیبی کانت و شیوۀ کها تعارضاین

وجود دارد. لبّ مدّعای گرم این است که توصیف صریحی که کانت از  نقدنظریّه در قطعات مختلف کتاب 
 ,ibid:5, 11است ) نقدهای مختلف دهد در تعارض با کاربرد عملی این تمایز در استدلالاین تمایز می

45.) 
ت که حلیلی ـ ترکیبی فقط این نیسشود. مشکل نظریّۀ صریح تمایز تامّا مطلب به همینجا ختم نمی

های صریح بندیناسازگار است. مشکل دیگر این است که حتّی صورت نقدهای کانت در با برخی استدلال
ای از این تعارض در این تمایز در آثار کانت هم آنقدرها ساده و سرراست نیستند. گرم به نمونه

محتوای شناخت ما هر چه که »نویسد: می نقددر  کند. کانتاشاره می تمهیداتو  نقدهای بندیصورت
باشد، و به هر شکلی که با شی مرتبط شود، شرط کلّی امّا یقیناً فقط سلبی همۀ احکام ما این است که 

(. بر اساس این فقره، فقط با تأمّل در ساختار منطقی حکم A 150/B 189« )ها خودمتناقض نباشندآن
ما با ابزار »وان تحلیلی یا ترکیبی بودن آن را تعیین کرد. به بیانی دیگر، تو بدون نظر به محتوای حکم می
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 ,Gram) «توانیم کشف کنیم که آیا یک حکم خودمتناقض و در نتیجه تحلیلی است یا نهمنطق صوری می

توان ترکیبی بودن یک حکم را (. و لازمۀ این سخن این است که با ابزار منطق صوری می54 :1968
 د.هم کشف کر

 گوید:می تمهیداتالذّکر، کانت در بندی فوقبا این حال و علیرغم صورت 
ها به ها هر وضعی که داشته باشد، در آنمنشأ احکام هر چه باشد و صورت منطقی آن

اعتبار محتوی فرقی وجود دارد که بر حسب آن هر حکم یا صرفاً توضیحی است و با 
گردد و یا آن که توسیعی است و شناسایی با نمیآن چیزی بر محتوای شناسایی افزون 

توان احکام تحلیلی و نوع دوّم را احکام تألیفی نامید کند. نوع اولّ را میآن بسط پیدا می
 (.32 :1331کانت، )

روشن است که در این فقره، تمایز بین احکام تحلیلی و ترکیبی با نظر به محتوای حکم و با توجّه به 
کند که های منطقی کانت هم اشاره میای از نوشتهشود. گرم به فقرهآن است ترسیم میآنچه حکم دربارۀ 

 شود:در آن تمایز تحلیلی ـ ترکیبی با نظر به محتوای حکم و اشیایی که حکم در موردشان است طرح می
( به آن تعلّق a + bکه مفهوم جسم ) xاین است: به هر  تحلیلیمثالی از گزارۀ 

 گیرد.( هم به آن تعلّق میb) بُعدگیرد، می
( به آن تعلّق a + bکه مفهوم جسم ) xاین است: به هر  ترکیبیمثالی از گزارۀ 

 (.Kant, 1992: 607گیرد )( هم تعلّق میc) جاذبهگیرد، می
نیستند. « مفاهیم»یا « کلمات»گیرد در این جملات می xپیداست که ارزش یا مقادیری که متغیّر 

احکام ترکیبی بیانگر نسبتی بین  (The Jasche Logic) شهطق یمنبندی اساس صورتبنابراین، بر 
 مفاهیم و اشیا هستند و نه نسبت بین مفاهیم با یکدیگر.

به این ترتیب، ماحصل تفسیر گرم از تصوّر کانت از تمایز تحلیلی ـ ترکیبی این است که احکام ترکیبی 
ز مفهوم ـ شهود تمای»و نه نسبتی بین مفاهیم با یکدیگر:  بیانگر نسبتی بین مفاهیم و شهودها هستند

(. این جملۀ گرم نکتۀ مهم Gram, 1968: 42« )اساس تمایز کانت بین احکام ترکیبی و تحلیلی است
های رسمی و مشهورش از نظریّۀ حکم، اجزای کند. دیدیم که کانت در تقریرامّا مغفولی را یادآوری می
داند. این شیوۀ بیان باعث شده است که اهمیّت تمایز مفهوم ـ شهود در کانت یسازندۀ حکم را مفاهیم م

کنند که چندان جدیّ گرفته نشود. و به همین خاطر، در منابع تفسیری کانت کمتر به این نکته اشاره می
  1تمایز مفهوم ـ شهود بنیاد تمایز تحلیلی ـ ترکیبی است.

است به  نوشته مباحثۀ کانت ـ ابرهاردمۀ بلندی که بر کتاب هنری آلیسون نیز همین مطلب را در مقدّ
ی که در مسئلۀ اصل»نویسد: کند و میدهد. آلیسون همان خطّ تفسیری گرم را دنبال میتفصیل شرح می

بن تمیز تحلیلی و تألیفی قرار دارد، مسئلۀ منطقی رابطۀ بین محمول و مفهوم موضوع در حکم ... نیست، 
)کانت،  «ستعلایی یا مادیّ است که آیا محمول در رابطۀ واقعی با آن عین قرار دارد یا نهبلکه این مسئلۀ ا

شمارد که همگی علیرغم اختلاف در های زیر را برای احکام تحلیلی برمی(. آلیسون ویژگی111 :1313
 (:113 :تعابیر، بیانگر مضمونی واحد هستند )همان
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 احکام تحلیلی ارجاع وجودی ندارند. -1

 پذیری و امکان واقعی مفهوم در احکام تحلیلی مطرح نیست.مسئلۀ اعتبار عینی، اطلاق -6

 احکام تحلیلی فقط با محتوای یک مفهوم سر و کار دارند نه با ارتباط آن مفهوم با یک شیء ممکن. -3
 این نوع کنند و درجان کلام آلیسون این است که احکام تحلیلی فقط روابط بین مفاهیم را بیان می

شده در زمان و مکان( مدلول مفهوم موضوع قرار ممکنی )داده (object) و عین ءاحکام، هیچ شی
کان( شدنی در زمان و مگیرد. فقط در احکام ترکیبی است که موضوع حکم به اشیا و اعیان ممکن )دادهنمی

 3کند.دلالت می

 را بر تمایز مفهوم ـ شهود مبتنی های متعدّد خود تمایز تحلیلی ـ ترکیبیرابرت هانا نیز در نوشته
کند. بنا به نظر هانا، تمایز تحلیلی ـ ترکیبی تمایزی بین دو نوع صدق و بین دو نوع محتوای ذهنی، می

 (:Hanna, 2015: 248است ) (intentional) معنایی و قصدی

 صدق به یمن محتوای مفهومی ... )صدق تحلیلی( -1

 مفهومی )صدق ترکیبی( صدق به یمن اشیا ... فراتر از محتوای -6
ه امکان بندی شود کهانا نیز مانند گرم معتقد است که تمایز تحلیلی ـ ترکیبی باید چنان صورت

تمایزی »فروکاستن حکم ترکیبی به تحلیلی منتفی شود. به نظر هانا، این فقط زمانی ممکن است که 
 جود داشته باشد: شهودها و مفاهیمو« نافروکاستنی بین دو نوع تصوّر یا شناخت آگاهانۀ معطوف به شی

(Hanna, 2001: 45 ،از آن جا که به نظر هانا شهودها و مفاهیم دو نوع تصوّر نافروکاستنی هستند .)
احکام تحلیلی و ترکیبی هم که از ارتباط بین مفاهیم با مفاهیم )صدق تحلیلی( و شهودها با مفاهیم )صدق 

 شوند.سته نمیآیند، به یکدیگر فروکاترکیبی( پدید می
به این ترتیب، تصوّر رایج از نظریۀّ حکم کانت را باید تصحیح کرد. احکام تحلیلی نسبت بین دو مفهوم 

گویند کنند و احکام ترکیبی نسبت بین یک شهود و یک مفهوم. به بیانی دیگر، احکام ترکیبی میرا بیان می
شود( در ذیل یک به آن اشاره می (subject expression) یا عین )که با تعبیر موضوعی ءکه یک شی

 گیرد. شود( قرار میمفهوم )که با تعبیر محمولی به آن اشاره می

 . برخی لوازم نظریۀّ حمل ضمنی1
گفتیم که آلیسون معتقد است )الف( احکام تحلیلی ارجاع وجودی ندارند، )ب( مسئلۀ اعتبار و واقعیّت عینی  

ها مطرح نیست و )ج( فقط با محتوای یک مفهوم سر و کار دارند. آلیسون از این رأی نتیجۀ بسیار دربارۀ آن
و « شهود»بودن را در ارتباط وثیق با  گیرد. به نظر آلیسون، این تفسیر از کانت مسئلۀ ترکیبیمهمّی می

ت که ذهن اس نقداین یکی از مضامین اساسی »گوید که دهد. آلیسون به درستی میقرار می« حسّاسیّت»
این  11(.111 :1313)کانت، « ستقیم با یک عین قرار گیردتواند در رابطۀ متنها از طریق شهود است که می

زند. بر این اساس، هم احکام ترکیبی پسینی و هم احکام ترکیبی یمدّعا حکم ترکیبی را به شهود گره م
ینی را با مسئلۀ گذارد و مسئلۀ حکم ترکیبی پیششوند. آلیسون یک گام پیشتر میپیشینی با شهود مرتبط می

سئلۀ مسئلۀ تبیین امکان احکام تألیفی پیشینی با م»داند: امکان یافتن اعیان برای موضوع حکم یکی می
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(. این سخن 115)همان: « ینی این مفاهیم، یکی استرابطۀ مفاهیم پیشینی ما با اعیان یا اعتبار ع تبیین
کیبی تلقیّ کانتی از پیشینی ریشه در تمایز تر»آلیسون کاملاً با این نظرگاه مولتک گرم همخوان است که 

 (.Gram, 1966: i« )ـ تحلیلی دارد
، را به این «حکم ترکیبی پیشینی چگونه ممکن است؟» توان پرسش اصلی کانت،از این نظرگاه، می

توان بدون رجوع به تجربه، از اشیا و اعیان شناختی داشت؟ به عبارت دیگر، : چگونه میصورت تقریر کرد
ت یا کنند، کثرآیا همانطور که کثرات حسّی تجربیْ مواد، محتوا و اعیانی برای مفاهیم تجربی فراهم می

ای هاز آن جا که صورت د که مواد، محتوا یا اعیانی برای مفاهیم محض فراهم کنند؟کثراتی هم وجود دارن
( در conceptual forms) های مفهومی( در جدول احکام و صورتjudgmental forms) حکم

 هودشر ایفای این نقش بر دوش کنند، بامحض و تهی هستند و مادّه و محتوایی فراهم نمی جدول مقولاتْ
ما کثراتی وجود دارند که چنین  محض گیرد. اینک پرسش این خواهد بود که آیا در شهودقرار می محض

ها اشند. آنتوانند ایفاگر چنین نقشی بنقشی ایفا کنند؟ کانت بر این تصورّ بود که کثرات زمان و مکان می
 مسئلۀ با را شینیپی رکیبیت حکم وقتی مسئلۀکنند. همچون مادّه و محتوای احکام ترکیبی پیشینی عمل می

ش نظریۀّ حکم ضمنی معنای روشنی به پرسیکی بدانیم،  حکم موضوع برای و اشیا« اعیان» یافتن امکان
را به  رکیبیّت()پیشینیّت و ت های دوگانۀ این پرسشدهد و مؤلّفهچگونگی امکان احکام ترکیبی پیشینی می

 نماه تجربه )پیشینی(، در خودمان و در ساختار ذهنتوانیم بدون رجوع بکند: چگونه میخوبی طرح می
  اقعی ببخشند؟و و «عینی»)ترکیبی( را بیابیم که به حکم ما واقعیّت، کلّیّت و ضرورتی  «اعیان»کثرتی از 

این تفسیر از کانت مزیّت مهمّ دیگری نیز دارد. هرگاه مسئلۀ احکام ترکیبی پیشینی را همان مسئلۀ 
مسئلۀ  بدانیم، راه برای ربط دادن« پذیری مفاهیم غیرتجربی یا پیشینی بر متعلّقات تجربهاطلاق»امکان 

ام ترکیبی )پسینی و مسئلۀ احک شود. بنا به این تفسیر،سازی نیز هموار میترکیبی پیشینی به مسئلۀ شاکله
توان برای مفاهیم، ما به ازای عینی و خارجی یافت؟ و مسئلۀ پیشینی( به طور کلّی این است که چگونه می

ی مفاهیم توان براچگونه می»توان تقریر کرد: احکام ترکیبی پیشینی به طور خاص را به این صورت می
توان مفاهیم محض فاهمه را بیان دیگر، چگونه میبه  «محض فاهمه اعیانی در شهود پیدا کرد؟

هایی برای این مفاهیم یافت؟ در اینجا هم، نظرگاه آلیسون و گرم کرد، یعنی مصادیق و نمونه« دارمصداق»
از نظر گرم، بخشی از کوشش کانت در اعمال روش استعلایی این است که صورتی  11کاملاً مشابه است.

اساس آن بتوان نشان داد که مفاهیم محض مابعدالطّبیعی مصادیقی دارند؛  از استدلال عرضه کند که بر
 (.Gram, 1968: 13گیرند )یعنی اعیان و اشیایی در ذیل این مفاهیم قرار می

یابی برای مفاهیم محض فاهمه از دو حیث تفسیری و تاریخی بسیار تشخیص اهمیّت مسئلۀ مصداق
یابی را در پیش چشم داشته باشیم، برخی قطعات کانت مصداقمهم است. از حیث تفسیری، وقتی مسئلۀ 

 مثال، قطعۀ زیر را در نظر بگیرید:شوند. برای تر میتر و برجستهروشن
 ... زیرا .رساندنمی جایی به را ما ما، حسیّ شهود فراسوی به مفاهیم بیشتر بسط این امّا
 بر بتواند خودآگاهی ... ترکیبی وحدت که داشت نخواهیم اختیار در شهودی هیچ ما
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 هاآن به معنایی و مفهوم تواندمی ما تجربی و حسیّ شهود فقط . ... شود اطلاق هاآن
 .(است کانت خود از تأکیدها(. )B 148-9) ببخشد

های آلمانی اند، ترجمۀ واژه( که در پایان این قطعه آمده«مدلول»)یا « معنا»و « مفهوم»های واژه
Sinn  وBedeutung  دارند. این قطعۀ مختصر « مدلول»و « معنا»، «مفهوم»هستند که معنایی معادل

های مهمّی از دغدغههای مربوط به معنا و دلالت مفاهیم بخش دهد که پرسشبا وضوح تمام نشان می
مسئلۀ معنا و دلالت از این حیث برای کانت مهم است که او به دنبال اند. اش بودهکانت در فلسفۀ نظری

یافتن مصادیقی برای مفاهیم محض است. مزیّت تفسیری نظریۀّ حمل ضمنی این است که فقراتی مثل 
 دهد.فقرۀ مذکور را در کانون توجّه مفسّران قرار می

فۀ تحلیلی فلس این فلسفه را با مراحل آغازین از حیث تاریخی، این نوع نگاه به فلسفۀ کانت، ارتباط
های مهمّ فیلسوفان تحلیلی . یکی از دغدغهکندی هوسرل روشن میو نیز پدیدارشناس( 1111ـ1331)

برخی از  در بینآنچه  و هوسرل مسئلۀ معنا بود. (شلیک، کارنپ)فرگه، راسل، ویتگنشتاین،  نخستین
عبارت است از  نام گرفته( semantic tradition) «سنتّ معناشناختی»نگاران فلسفۀ معاصر تاریخ

شان لمشغولیدر د این سنّت رسد فیلسوفانبه نظر میتأمّلات فلسفی در باب معنا، نحو منطقی، دلالت و ... . 
 اند.معناشناختی کانت متأثّر بودهمنطقی ـ های به مسئلۀ معنا از مباحث و پرسش

ند، کا آشکار میپرسش و مسئلۀ دیگری هم هست که اهمیّت تفسیر جدید از نظریّۀ حکم کانت ر
 کانت در نامۀ مشهوری به شاگردششود. های تفسیری کانت کمتر به آن توجّه میای که در کتابمسئله

( مشهور است، پرسش The Herz Letterپژوهان به نامۀ هرتس )مارکوس هرتس، که در میان کانت
 ءیش با نامیم،می «تصوّر» ار آن و ماست در آنچه نسبت بنیان»پرسد: کند. کانت میمهمّی را طرح می

کنند؟ کانت در ادامه (. به بیان ساده، تصوّرات چگونه بر اشیا دلالت میKant, 1999: 133« )چیست؟
زیرا این مفاهیم از اشیا  ،دهد که نحوۀ دلالت مفاهیم تجربی بر اعیان چندان دشوار نیستتوضیح می
شوند و بنابراین مسئلۀ مطابقت تصوّر و شیء در قلمرو مفاهیم تجربی چندان مطرح نیست. از برگرفته می

امّا از  شد.د باز هم مسئلۀ مطابقت مطرح نمیرْآوَطرف دیگر، اگر شناخت یا تصوّر ما خود شیء را پدید می
نه اشیا را  اند وتصوّرات را داریم که نه متأثّر از اشیا پدید آمده ای ازنظر کانت مشکل اینجاست که ما دسته

ۀ توان گفت پرسش فلسفمفاهیم محض فاهمه همین دسته از تصوّرات هستند. اکنون، میاند. پدید آورده
ل نظریّۀ حم «توان نشان داد که این مفاهیم بر اعیان و اشیا دلالت دارند؟چگونه می»نقاّدی این است: 

داند، مانع از آن شده است که این پرسش به نحوی را مفاهیم می ترکیبی که اجزای سازندۀ حکم صریح
دانسته ( ibid: 133)« کلید کلّ راز مابعدالطّبیعه»روشن و صریح مطرح شود، پرسشی که کانت آن را 

  16.است
ارتباط تمایز مفهوم ـ شهود با تمایز تحلیلی ـ ترکیبی اهمیّت تمایز شود. مسئله به همین جا ختم نمی

گفتارهای درسو در ( A 730-1/B 758-9) نقد عقل محضکند. کانت در دیگری را نیز روشن می
 to make a) «ساختن یک مفهوم متمایز»گذارد بین دو شیوۀ ساختن مفهوم: تمایزی می منطق

distinct concept)  متمایز ساختن یک مفهوم»و.» (to make a concept distinct.)  نکتۀ
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دهد بسیار مهم این است که کانت این تمایز در شیوۀ ساختن مفهوم را به تمایز تحلیلی ـ ترکیبی ربط می
 «ساختن مفهوم متمایزْ روش ترکیبی است، و متمایز ساختن یک مفهومْ روش تحلیلی است»نویسد: و می

(Kant, 1992: 298تفاوت این دو شیوۀ ساختن مفهوم در چیست؟ کانت می .):گوید 
کنم و از این اجزا به سوی کل حرکت سازم، از اجزا شروع میوقتی مفهومی متمایز می

ها را فقط در اختیار نیست. من نشانه (marks) ایکنم. در اینجا، هنوز هیچ نشانهمی
آورم. سپس، از طریق این روند ترکیبی، تمایز ترکیبی ناشی از طریق ترکیب به دست می

مفهوم، در شهود )محض یا تجربی(  فراتر ازشود که از طریق آنچه به عنوان نشانه، می
 (.ibid: 568-9دهد )شود، مفهوم من از محتوا را واقعاً گسترش میاضافه می

کنیم. امّا در روش ترکیبی، از طریق در روش تحلیلی، مفهومی از پیش موجود را واضح و متمایز می
آوریم. روش پدید آوردن تمایز ترکیبی و گزارۀ ترکیبی خود فعل ساختن، مفهومی واضح و متمایز پدید می

 توان به این صورت ترسیم کرد:را می

 (116 :1313مرتبط با عین )کانت،          مرتبط با شهود         ۀ فعاّلیّتنتیج        ساختن مفهوم متمایز
شود: در احکام به این ترتیب، ساختار احکام تحلیلی، ترکیبی پیشینی و ترکیبی پسینی روشن می

تحلیلی، هر دو جزء سازندۀ حکم، یعنی موضوع و محمول، مفهوم هستند، امّا در احکام ترکیبی، اجزای 
و  گیرندحکم شهودها و مفاهیم هستند. در احکام ترکیبی، شهودها در جایگاه موضوعی قرار میسازندۀ 

مفاهیم در جایگاه محمولی. تنها تفاوت احکام ترکیبی پسینی و احکام ترکیبی پیشینی این است که در 
پیشینی،  کیبیگیرند، امّا در احکام تراحکام ترکیبی پسینی، شهودهای تجربی در جایگاه موضوع قرار می

 ,Gram, 1968:. 57؛161، 113: 1313نشینند )کانت، شهودهای محض در حدّ موضوع حکم می

103-4, Hanna, 2001:192-3.) 

ر اساس این شود. ببا این تفسیر، تلقّی ما از ساختار منطقی ـ معناشناختی حکم ترکیبی هم عوض می
کیبی دانست. شهودها در جایگاه موضوعی حکم قرار توان شهودها را فقط متعلّق حکم ترتفسیر، دیگر نمی

شوند. گرم این نکتۀ مهم حکم می( semantic content) گیرند و بدل به بخشی از محتوای معناییمی
کنند. این درست است که شهود شیئی است که تعبیر کند که شهودها دو نوع نقش ایفا میرا یادآوری می

از نظر گرم، این نقش شهود منافاتی با این ندارد که شهودْ نقش و کارکردی کند. امّا به آن دلالت می جزئی
کند (. آلیسون با ارجاع به گرم از این بحث میGram, 1968: 36معنایی یا منطقی نیز داشته باشد )

که برخلاف نظر مفسّرانی چون کمپ اسمیت و پیتون، نباید شهود را صرفاً احساس یا عینی دانست که 
 «گرانۀکارکرد بازنمایی»بارۀ آن است، چرا که به قول گرم، چنین برداشتی از شهودْ مفهوم در

(representative function) (. 161 :1313گیرد )کانت، شهودها را نادیده می 
ل ای را که پیش از این آوردیم مرتفع کرد. بر اساس تحلیگانهتوان اشکالات پنجبنا به این تفسیر، می

د تواننهای او در دفاع از تمایز شهود ـ مفهوم، شهودها هرگز نمیتفاوت شهود و مفهوم و استدلالکانت از 
(. تمایز ذاتی بین شهود و مفهوم و Gram, 1968: 34های مفاهیم ساخته شوند )از مفاهیم یا مجموعه

ز گو مفاهیم را هرشود که احکام ترکیبی برآمده از شهودها ناپذیری شهودها به مفاهیم موجب میتقلیل
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 13«هااستدلال از راه حجم»نت از طرح گوید، هدف کا. همانطور که گرم مینتوان به احکام تحلیلی تقلیل داد
ها با مفاهیم را این بوده است که وجود شهودها و تفاوت ذاتی آن« استدلال از راه همتاهای نامتجانس»و 

(. با فرض درستی این دو استدلال Gram, 1982: 58-9, 1980:172, 1968:. 39نشان دهد )
د که حکم توانند ادّعا کننماند و منتقدان کانت نمیکانت، تمایز تحلیلی ـ ترکیبی به قوّت خود باقی می

 تبدیل به حکم تحلیلی است.ترکیبی قابل
یّۀ ظرن تمهیداتو  نقدهای اگر دلایل و شواهد ما موجّه باشد، باید نتیجه بگیریم که کانت در کتاب

بندی کرده است. نسبت موضوع و محمول در همۀ احکام نسبتی کننده صورتحکم خود را قدری گمراه
سبت بین مفاهیم کنند. احکام ترکیبی نبین مفاهیم نیست. فقط احکام تحلیلی نسبت بین مفاهیم را بیان می

توان با گرم توضیحات، می با این 14کنند.گیرند بیان میو شهودهایی را که در ذیل آن مفاهیم قرار می
را در آثار خود پرورده « پنهان»یا « ضمنی»و « آشکار»یا « صریح»موافق بود که کانت دو نظریۀّ حکم 

ر نظریۀّ حکم مختا« پنهان»یا « ضمنی»کوشش ما این بود که نشان دهیم نظریّۀ حکم یا حمل  15است.
 و اندیشیدۀ کانت است.

مزیّت و برتری تفسیر کسانی چون گرم، آلیسون و هانا در این است که نه تنها با متون کانت و نحوۀ 
ا ر مهمّ نقد عقل محضتر است، بلکه سه مسئلۀ همخوان نقدهای مختلف کتاب های او در بخشاستدلال

عی بر اعیان لطّبیکند: مسئلۀ احکام ترکیبی پیشینی، مسئلۀ اطلاق مفاهیم محض مابعداتر میهم روشن
مختلفی از یک  هایسازی. بر اساس تفسیر گرم، آلیسون و هانا، این سه مسئله بیانمسئلۀ شاکله تجربی، و

نوینی  اندازقوتّ تفسیر جدید این است که این سه مسئلۀ به ظاهر متفاوت را در چشم 12مسئلۀ واحد هستند.
 19تری ببینند.سفۀ استعلایی را در افق روشنکند که فلدهد و به مفسّران کانت کمک میقرار می

 گیرینتیجه
 توان در مدّعیات زیر خلاصه کرد.نتایج این مقاله را می

 تمهیداتو  نقد عقل محضبندی صریح کانت از نظریّۀ حکم، که در قطعات آغازین و مشهور صورت -1
 قدنهایی از کتاب ر بخشهای او دهای کانت و با شیوۀ استدلالآمده است، با برخی دیگر از گفته

 )خصوصاً بخش جدل استعلایی( ناسازگار است.

این است که قائل شویم نظریّۀ حکم صریح کانت در واقع  11ها برای حلّ این ناسازگارییکی از راه -6
و در آثار  نقدهای و نظریّۀ حکم مختار او را باید بیشتر در استدلال13 نظریّۀ حکم اندیشیدۀ او نیست

 جست. گفتارهای منطقدرسها و و نامه رسالۀ کشفتر او چون گمنام

ای را که در بخش اولّ این مقاله آوردیم حل کند. این گانهتواند مشکلات پنجنظریّۀ حکم ضمنی می  -3
ز ا استفاده اکند، و سپس بنظریّه نخست تمایز تحلیلی ـ ترکیبی را بر تمایز مفهوم ـ شهود استوار می

دهد که شهودها تفاوتی ذاتی با های کانت در مورد وجود و چیستی شهود نشان میبرخی استدلال
 .ها را به مفاهیم تقلیل دادوان آنتمفاهیم دارند و نمی
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طقی ـ گیرد، تلقّی ما از ساختار منوقتی تمایز مفهوم ـ شهود مبنای تمایز تحلیلی ـ ترکیبی قرار می  -4
شوند، امّا احکام کند. احکام تحلیلی از مفاهیم تشکیل میترکیبی تغییر می معنایی احکام تحلیلی و

شوند. در احکام ترکیبی پسینی، موضوع حکمْ شهود تجربی ترکیبی از مفاهیم و شهودها ساخته می
 است، و در احکام ترکیبی پیشینی، موضوع حکمْ شهود محض است.

سئلۀ نشاند: مسئلۀ احکام ترکیبی پیشینی، مار هم مینظریّۀ حکم ضمنی یا پنهان سه مسئله را در کن  -5
ن سازی. بر اساس مسئلۀ امکامسئلۀ شاکله اطلاق مفاهیم محض مابعدالطّبیعی بر اعیان تجربی، و

ماّ توان حکمی داد که دربارۀ اعیان باشد، ااحکام ترکیبی پیشینی، پرسش کانت این است که آیا می
 توان برای مفاهیم مابعدالطّبیعیق ناظر به این است که آیا میمستقل از تجربه باشد. مسئلۀ اطلا

سازی عبارت است از محضْ مصادیق و اعیانی )در شهود محض یا تجربی( یافت؟ و مسئلۀ شاکله
Hanna, 2001: برای مقولات محض فاهمه )« های جزئیمدل»یا « تفسیرهایی جزئی»یافتن 

 شوند.ای واحد می، این سه مسئله عملاً بدل به مسئلهبینیم که بر اساس تفسیر جدیدمی 61(.30

علقّ کند. شهودها احساسات یا صرف اشیایی که متکانتی طرح می« شهود»تفسیر جدید تلقیّ نوینی از   -2
 وند.شگیرند نیستند، بلکه وارد محتوای قصدی و منطقی ـ معناشناختی حکم میحکم قرار می

*** 
 نظریّۀها را به اختصار مرور کردیم، به همۀ قراین و شواهدی که در این مقاله آن از نظر ما، با توجّه

یی کانت را مابعدالطّبیعۀ استعلا منطق وفلسفۀ فلسفۀ زبان، بسیاری از زوایای تاریک نه تنها  حکم ضمنی
برای  .دهدربط و نسبت فلسفۀ نظری کانت با مباحث معاصر را هم به خوبی نشان می بلکه ،کندروشن می

کند که واکنش کانت به ایدۀ تمایز شهود ـ مفهوم نه تنها به ما کمک میدر قلمرو فلسفۀ زبان، مثال، 
درستی بفهمیم، ( را بهcontainment theory of truthنیتسی ـ وولفی نظریّۀ اندراجی صدق )لایب

را هم روشن  گراییگرایی ـ نامفهومبلکه ربط و نسبت تمایز کانتی با مباحث معاصر در باب تقابل مفهوم
 کند.می

ز شهود ـ تمایوقتی فلسفۀ منطق برای پیگیری لوازم نظریّۀ حکم کانت زمین حاصلخیزتری است. 
لوازمش  را با همۀو نسبت آن با منطق عمومی و استعلایی کانت  حکم در فلسفۀ کانتفعل ، معنای مفهوم

مندهای منطقی تفاوت تلقّی او از منطق با تلقّی فیلسوفان مسیحی و مسلمان گذشته که هستی تصوّر کنیم،
 و مفاهیم فلسفی خود مثل جوهر،مقولات جدول شود. کانت دانستند کاملاً آشکار میمی« معقول ثانی»را 

نطقی م هایو نسبت دهد که از نظر او مفاهیمکند و این نشان میرا از جدول احکام استنتاج می... علّیّت و 
هی مند شدن( تاز همین روست که مقولات کانتی )قبل از شاکله دارند. و تقدّم اولویّت نوعی بر مقولات

امّا در  شود.یم عقل محضنقد ها با اشیای تجربی بدل به مسئلۀ اصلی هستند و بنابراین ربط و نسبت آن
ای مؤخرّ هستند و در مرتبه« معقول ثانی»منطق قرون وسطی و منطق فیلسوفان مسلمان، مفاهیم منطقی 

ۀ و باز از همین روست که مسئل آیند.پدید میها یا همزمان با آناز مفاهیم اولی و معقولات ثانیّۀ فلسفی 
آید، یا دستکم به آن صورتی که در فلسفۀ کانت مطرح دلالت مفاهیم فلسفی در این نظرگاه پیش نمی

شود. در اینجا امکان توضیح این مسئله نیست، امّا به نظر ما تحلیل دقیق تصوّر کانت از مطرح نمیاست 
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 ،«ایالفاظ مقوله»، «صورت منطقی»، «محمول» ،«مفهوم»مندهای منطقی مثل و سایر هستی« حکم»
تواند نشان دهد که چگونه بسیاری از مسائل ایدئالیسم استعلایی از نگاه متفاوت می و ...« پیوندالفاظ مقوله»

در  نگاه متفاوت به منطقاین  حاجت به گفتن ندارد که آورند.کانت به منطق و فلسفۀ منطق سر بر می
گذشته،  از این ای دارد.لوازم پردامنه )منطقی و فلسفی( معقولات ثانی عنا و دلالترت منطقی، مبحث از صو

یاضی و منطق رشود که منطق کانت چگونه در حدّ فاصل منطق سنّتی قدیم روشن میبا این توضیحات 
جدید ایستاده است، زیرا این منطق با جدا کردن منطق عمومی محض از منطق استعلایی گامی در جهت 

  دارد.می بر سنتّی سازی بیشتر منطقبه صوری نیل
پرسش از معنای دوگانۀ برای مثال، شود. تر میمعنای مابعدالطّبیعۀ استعلایی کانت هم واضح

از نظر کانت، احکام تحلیلی ضروری هستند. از طرف دیگر، شود. بدل به پرسشی مهم می« ضرورت»
قضایای تحلیلی از این جهت است که تصوّر طرف احکام ترکیبی پیشینی هم ضروری هستند. ضرورت 

کند. امّا کانت ( میself-contradictoryای خودمتناقض )را بدل به قضیه هاآن این نوع قضایا مخالف
قضیه  توان به شکلی سازگار، طرف مخالفقائل است که در احکام ترکیبی )از جمله، ترکیبی پیشینی( می

ود که شمخالف قضیه محال نیست. در این صورت، این پرسش طرح میرا تصوّر کرد؛ یعنی تصوّر طرف 
همان معنای مرسوم  آیا ضرورت در این احکام در احکام ترکیبی پیشینی چه معنایی دارد؟« ضرورت»
ما در اینجا مجال پاسخ مبسوط به این پرسش را نداریم، امّا  دارد؟نرا « تصوّرناپذیری طرف مخالف حکم»

کنیم پاسخ به این پرسش در گرو فهم معنای درست ترکیبی بودن است، و فهم معنای درست گمان می
ضرورت به این معنای مضیّق  است. (objectivityینیّت )ترکیبی بودن مشروط به فهم معنای درست ع

هایی که در چارچوب شهودهای زمان و در جهان اشیا و اعیان از تحقّق غیرمنطقی و واقعی عبارت است
های یبی پیشینی اشیا و اعیانی است که فقط در جهانو بنابراین، موضوع احکام ترکپذیراند. مکان تجربه

صورت با ساختار شهود پیشینی ما وجود دارند. این معنا از ضرورت واقعی، ترکیبی و عینی پذیر و همتجربه
 .شودتر میفقط در چارچوب نظریۀّ حکم ضمنی کانت روشن

ی شوند و به مباحث فلسفها از نظریّۀ حکم ضمنی کانت زاده میها و مقایسههمۀ این مسائل، پرسش 
که هم دستاورهای فلسفی خواهند داشت و هم  زنندای دامن میاندازهایی مقایسهمتنوعّ و چشم

طلبد امّا هدف ما از طرح این این مسائل مجال دیگری میهر یک از پرداختن به  دستاوردهایی تفسیری.
تر دیگری گیری این بود که نشان دهیم مسئلۀ اصلی مقالۀ حاضر با مسائل گستردهبخش نتیجهمسائل در 

 .نیز مرتبط است
داده  انت نسبتاگر با این مدّعیات موافق باشیم، در آن صورت باید در نظریۀّ حکم مرسومی که به ک

ی منطق گفتارهادرس، توجّه جدی به نقدشود بازنگری کنیم. این کار مستلزم نگاهی دوباره به کتاب می
  61مانده از اوست.های کانت، و بررسی سایر آثار باقیکانت، مطالعۀ نامه
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 هانوشتپی

مندهای منطقی به سه نوع مفهوم، گزاره و استدلال در منطق قدیم، خصوصاً منطق برای ملاحظۀ علل تقسیم هستی
 .Veatch, 1952: 17-20و  Maritain, 1946:1-11قرون وسطی، بنگرید به 

داند. برای ملاحظۀ مفاهیم و مسائل اصلی را یکی از ده مفهوم اصـلی معناشناسی می « دلالت»کواین مفهوم  -1
 .Quine, 1961: 130معناشناسی فلسفی یا فلسفۀ زبان، بنگرید به 

ــته  تا آن جا که ما می -6 ــی ناقص از نوش ــتین ترجمۀ انگلیس ــال دانیم، نخس باز  1113های منطقی کانت به س
 است. با این حال منطق یشهن ترجمه، که به دست جان ریچاردسون انجام شده است، برگردانی از گردد. ایمی

ــتههای اولّیّهو علیرغم وجود چنین ترجمـه  ها تا این اواخر از اهمیتّ چندانی ای از آثار منطقی کانت، این نوشـ
قد نمان آثار مشهور کانت همچون برخوردار نبودند و مفسرّان برای فهم و شرح نظریّۀ حکم کانت عمدتاً به ه

 شناختی ترجمۀ جان ریچاردسون از این قرار است:کردند. مشخصّات کتاباکتفا می تمهیداتو عقل محض 
-Kant, I. (1819) Logic From the German of Emmanuel Kant, M.A.... To Which 

is Annexed a Sketch of His Life and Writings. Trans. John Richardson. 

London: Printed for W. Simpkin and R. Marshall. 
 یم.دهبه فارسی ترجمه شده است. در این مقاله، ما به ترجمۀ فارسی ارجاع می رسالۀ کشفاین کتاب با عنوان  

ــت که برخی از تحوّلات فکری قرن نوزدهم عبارت -3 ــامراحلی از ف»اند از آلبرتو کافا معتقد اس ن رآیندی که نش
 :Coffa, 1982« )کند بر خطا استدادند کانت در این تصـوّر که شهود محض او نقشی در علم بازی می 

682 .) 

( 1326دانسـت، امّا ما به تبعیتّ از آقای ادیب سلطانی ) « بازنمود»توان واژۀ معادل دقیق این اصـطلاح را می  -4
 ترجمه کرده است.« تمثّل»( این اصطلاح را 1313کری )ایم. آقای ذاترجمه کرده« تصوّر»این اصطلاح را 

معیار »گرم در نوشـتۀ دیگری بر این معیار )اندیشیدن یا نیندیشیدن به مفهوم محمول در مفهوم موضوع( نام   -5
ی با های روانخلط وضعیتّ»کند: گوید این معیار دو چیز را با یکدیگر خلط میدهد و میمی« پدیدارشـناسـانه  

 (.Gram, 1980: 157-8« )ن مفاهیمهای بینسبت

های منطقی کانت در چند دهۀ اخیر اهمیتّ بیشــتری یافته اســت چرا که آرا و و از همین روســت که نوشــته  -2
او به تفصـیل بیان شـده اسـت. اساساً،     گفتارهای منطقدرسنظرات کانت در باب سـاختار منطقی مفاهیم در  

ها را در مکتوبات منطقی کانت باید جست، تأمّلات معناشناسانۀ کانت در باب ساختار مفاهیم و نحوۀ دلالت آن
 شدتری داشت و شامل مباحث معناشناسانۀ امروزی هم میچرا که علم منطق در زمان کانت معنای گسـترده 

(Hanna, 2001: 15-6از این گ .) گانۀ آن )مفهوم، قضیه، ذشـته، حضور پررنگ منطق سنتّی و اجزای سه
توان یافت. همانطور که گایر و وود در مقدّمۀ خود بر هم می نقد عقل محضاســتدلال( را در ســاختار کتاب  

با مباحث  «تحلیل مفاهیم»مندهای منطق سنتّی است: بخش متناظر با هستی نقداند، ساختار  نوشته نقد کتاب
کی های دیالکتیاستنتاج»، و بخش «حکم»با مبحث « تحلیل اصول»متناظر اسـت، بخش  « مفهوم»ظر به نا

(. لانیر آندرسون نیز در اثر اخیر خود به تفصیل دربارۀ Kant, 1998:5« )استنتاج»با مبحث « عقل محض
ــاختار منطقی مفاهیم و  ــادیق غیرمنطقی»و « مصــادیق منطقی»، «مضــمون»س کند و میها بحث آن« مص

مراتب فورفوریوسی انواع و اجناس و منطق پورت رویال منطق مفاهیم در فلسـفۀ کانت را در چارچوب سلسله 
 . Lanier Anderson, 2015دهد. بنگرید به قرار می
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. بسیاری از شناسی استای در کانتاین پرسش که احکام تحلیلی دربارۀ مفاهیم هستند یا اشیا، مسئلۀ دیرینه  -9
 اند که در جایگاه موضوعی این احکاماند و هستند که احکام تحلیلی دربارۀ مفاهیمین بر این نظر بودهمفسـرّا 

ظر دهد که این تفسیری نادرست است و از نکننده نشان میگیرند. هوپینگ لو ـــ آدلر با استدلالی قانعقرار می

 (.Lu-Adler, 2013:178هستند )« xعین به طور کلیّ = »کانت، احکام تحلیلی دربارۀ 

گرایی بهتجر»یا « گرایی در مفهومتجربه»کند و نظرگاه کانت را نوعی جاناتان بنت هم به این نکته اشاره می -1
گرایی گرایی در مفهوم یا تجربهاین مدّعا که مفاهیم به شهودها نیاز دارند صورتی از تجربه»نامد: می« در معنا

عل های آن قضیه در قلمرو تجربۀ بالفیک قضیه تابعی است از دلالت در معناست. کانت معتقد است که معنای
ــیه  :Bennett, 1974« )و محتوای تجربی ندارد، هیچ معنایی ندارد ای که چنین دلالتو ممکن، و قضـ

ه کار را به معنایی مترادف ب« معناداری تجربی»و « واقعیتّ عینی»، «اعتبار عینی»(. رابرت هانا نیز تعابیر 27
ــته، کانت گهگاه مفهوم »نویســد: برد و میمی ( را به objektive Realität« )واقعیتّ عینی»از این گذش

برد تا تصـوّرات از نظر عینی معتبری را توصیف کند که مشخصّاً بر اعیان بالفعل یا واقعاً موجود اطلاق  کار می
 (Hanna, 2013« )و نه صرفاً بر اشیای ممکن شوند،می

ــ ابرهارد آلیسون در تفسیری که بر مقدّمۀ کتاب  -3 ( نوشته است، کاملاً از تفسیر گرم در 1393)مباحثۀ کانت ــ
اش ( متأثّر است و دین او به گرم را در سرتاسر بخش سوّم مقدّمه1321)شناسی و پیشینی کانت، هستیکتاب 

 توان دید.( می31ـ122)صص 

نیز آمده  ،Reflexionenهای او، موسوم به کند در یادداشتیپرسشی که کانت در نامه به هرتس مطرح م -11
توانیم اشیا را به پرسش این است: چگونه ما می»نویسد: می 4493است. برای مثال، کانت در یادداشت شمارۀ 

نحوی کاملاً پیشـینی، یعنی مســتقل از هر نوع تجربه، تصـوّر کنیم. ... این که یک تصــوّر، که خودش معلول   
شود. امّا مطلبی که آنقدرها روشن نیست این است ، با آن شیء مطابق است به سادگی فهمیده میشـیء است 

 «که چگونه ممکن اســت چیزی که صــرفاً زادۀ ذهن من اســت، به عنوان یک تصــوّر با شــیء مرتبط شــود
(Kant, 2005: 138-9 .) 1996ناگفته نماند که این یادداشــت هم، مانند نامۀ کانت به هرتس، در ســال 

 نوشته شده است. 

 A( نامی اسـت که گرم به اســتدلال کانت در  argument from volumesها )اسـتدلال از راه حجم   -11

25/ B 39 .داده است 

ــهودها در جایگاه     -16 یکی از مبـاحـث مهم در حوزۀ نظریـّۀ حکم کانت این اســـت که اگر در احکام ترکیبی شـ
توانند از متعلّق و مدلول این شـهودها حکایت کنند؟  موضـوعی می گیرند، کدام تعابیر موضـوعی حکم قرار می 

تنها بازنمایندۀ زبانی مناسـب برای یک شـهود، یا اسم خاصّ منطقی است یا سورهای   »گرم معتقد اسـت که  
اسما و « اسم خاصّ منطقی»(. مراد از Gram, 1982: 60« )منطق محمولات همراه با بند ناظر به انحصار

سورهای منطق محمولات »است. و مراد از « من»و ضمایر شخصی مثل « آن»و « این»ل ضـمایر اشـاره مث  
ۀ برای ملاحظ«. فقط و تنها فقط یک ... وجود دارد که ... »تعابیری است مثل « همراه با بند ناظر به انحصـار 

بنگرید به  (،های مختلف از تعابیر موضـوعی مناسب شهودها گانۀ شـهود و تلقیّ های پنجبحثی در باب ویژگی

(Hanna, 2001: 194-211. 

نظریّۀ »ای است که گرم بر آن عنوان آلیسون و هانا با گرم همنظراند که نظریّۀ حکم مختار کانت همان نظریّه -13
قدند ها معتنهاده است. با این حال، اختلاف نظر آلیسون و هانا با گرم این است که آن« حکم ضمنی یا پنهان
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کانت، بنگرید به  (ۀ حکم بیشـتر ندارد و انتساب دو نظریّۀ حکم به وی نادرست است. کانت در واقع یک نظریّ
 ,Gram)بنگرید به (برای ملاحظۀ پاســخ گرم به آلیســون،   ).Hanna, 2001: 193و  169:  1313

1980: 168. 

 یسـازی شـرط ضـروری و بایستۀ فهم نظریّۀ حکم ترکیب   فهمی درسـت از شـاکله  »گوید، چنان که گرم می  -14
 (.Gram, 1966: i« )پیشینی کانت است

ــیری که در این مقاله طرح کردیم، دغدغه -15 ــناختی کانت را در تفسـ ( 1996)فوریّۀ « نامۀ هرتس»های معناشـ
اش به هرتس آن همه دلنگران شود که چرا کانت در نامهکند. بر اسـاس این تفسیر، روشن می پذیرتر میفهم
ــ دلالی مفاهیم جنبه (. این نگرانی از آن Kant, 1999: 133-4محض مابعدالطّبیعی است )های ارجاعی ـ

توان آیا می»روسـت که مسـئلۀ امکان احکام ترکیبی پیشـینی در مابعدالّطبیعه عبارت است از این مسئله که    
سش پر« برای مفاهیم محض مابعدالطّبیعی مصـداق، عین و شـیئی در شـهود )محض یا تجربی( یافت یا نه؟   

تی آیا وجود مفاهیمی پیشــینی با دلال»ان ســاده امّا بســیار روشــنگر جیمز فن کلیو، این اســت که کانت، به بی
ــند، امّا با این حال، بر اعیان تجربی اطلاق  ذیر پغیرتهی ممکن اســت ــــ مفاهیمی که از تجربه برنیامده باش

ــنـد؟   ــخ نهایی کانت این بود که در احکام ترکیبیVan Cleve, 1999: 33« )بـاشـ ــینی  (. پاسـ پیشـ
ر این گیرند. بنابراین، دشدۀ فاهمه قرار میمندمابعدالطبّیعی، تعیّنات شهود محض زمان در ذیل مقولات شاکله

شدۀ فاهمه. برای منداحکام، موضـوع حکمْ یکی از تعیّنات زمان است، و محمول حکم، یکی از مقولات شاکله 
 .Gram, 1968ملاحظۀ دلایل چنین تفسیری، بنگرید به 

باید از این فرض شروع کنیم که احتمال ندارد یک فیلسوف بزرگ همواره »بنا به توصـیۀ تفسـیری یوئینگ،     -12
دیگری  کند وگویی کند، و در نتیجه، هرگاه دو تفسـیر در کار باشـد که یکی آرای کانت را سـازگار می   تناقض

ــیر اوّل را بر تفسـ ـ   ــد، تفس ــازگار، باید اگر امکان معقولی در میان باش  ,Ewing« )یر دوّم ترجیح دهیمناس

1938: 4.) 

ای در باب حمل را از سنّت از نظر گرم، علّت این ناسـازگاری در نظریّۀ حکم کانت این اسـت که کانت نظریّه   -19
ــ وولفی( برگرفته بود که با تلقیّمنطقی پیش از خود )سنتّ لایب ــ مفهوم سنیتسی ـ ازگار اش از تمایز شهود ـ

 .(Gram. 1968: 12نبود )

ــاکله دنبالش می »به بیان گرم،   -11 ــتجوی ش ــی از آنچه هنگام جس ــت بخش ــی اس  ,Gram« )گردیم یک ش

مورد نظر در جملۀ منقول « عین»یا « شی»برانگیز گرم این است که (. یکی از مدّعیات چالش102 :1968
نها ها نه تدارند: آناست که نوعی شهود است. از نظر گرم، شهودها کارکردی دوگانه « شاکلۀ استعلایی»بالا 

ــتی» ــتند ) «مندهایی زبانیهس ــی نیز هس ــ معنایی دارند، بلکه نوعی ش  ,Gramاند و کارکردی منطقی ـــ

1982:59, 1968: 36.) 

شــوند شــناخته می« Nachlass»اند و با عنوان آن دســته از آثار کانت که در زمان حیاتش منتشــر نشــده  -13
 اند.روزه در فهم و تفسیر آرای کانت اهمیتّ بسزایی یافتهدر مجموعۀ آثار کانت( ام 14ـ63)مجلّدات 
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