
 

 

 72-57 ، صفحات1397، پاییز و زمستان 34خرد، شماره  جاویدان

 تشکیک وجود و ماهیت در نظام فلسفی شیخ اشراق
 **میثم زنجیرزن حسینی

  چکیده       
هاي فلسفی  ترین مسائل فلسفی است که در نظام بحث تشکیک یکی از مهم

کیک در وجود بوده و با بدان پرداخته شده است. صدرالمتألهین قائل به تش
داند ولیکن  تفتیش در نظام مشائین، ایشان را نیز قائل به تشکیک خاصی می

قرائت صدرا و اتباع ایشان از تشکیک در نظام اشـراقی، تشـکیک مـاهوي    
است. زیرا صدرا، اعتباریت وجود را در نظام فلسفی شیخ اشراق به معنـاي  

ق را اصـالت مـاهوي دانسـته و    معقول ثانی منطقی پنداشته فلذا شیخ اشـرا 
 مباحث تشکیکی ایشان را در ساحت ماهیت معنا کرده است. 

نگارنده قائل است که اولاً اعتباریت وجود در نظام اشراقی به معناي معقول 
ثانی منطقی نیست تا اینکه شیخ اشراق را اصالت ماهوي بـدانیم بلکـه وي   

معقول ثانی فلسفی است. و قائل به عینیت وجود است و اعتباریت به معناي 
ثانیاً شیخ اشراق فقط مباحث تشکیک را در ماهیت مطرح ننموده بلکه تمایز 
تشکیکی را در ساحت وجود نیز طرح نموده است. و ثالثاً اگر ایشان قائـل  
به تشکیک ماهوي است به جهت این است که وجود و ماهیت را در عالم 

کیک وجـود منجـر بـه تشـکیک     داند فلذا تش خارج منحاز از یکدیگر نمی
 ماهیت خارجیه نیز می شود.

تشـکیک ماهیـت، اصـالت ماهیـت،     اشراق، تشکیک وجـود،   ها: کلیدواژه
 ثانی. معقول
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ترین مباحث فلسفی اسـت کـه در حکمـت مشـاء و اشـراق و       بحث تشکیک یکی از مهم
اسـت  متعالیه و حتی در عرفان نظري از آن بحث شده اسـت. نگـاه متعـارف فلسـفی ایـن      

هاي فلسفی با یکدیگر اختلافات عمیقی دارند. عـرف فلاسـفه،    که بحث تشکیک در نظام
تشـکیک در فلسـفه مشـاء را تشـکیک عـامی، تشـکیک در حکمـت اشـراق را تشــکیک         
ماهوي، تشکیک در حکمت متعالیه را تشکیک خاصی و تشـکیک در عرفـان را تشـکیک    

قائـل بـه تبـاین وجـود دانسـته فلـذا       دانند. بدین معنـا کـه مشـائین را     خاص الخاصی می
نماینـد حمـل بـر تشـکیک مفهـومی       تشکیکی را که مشائین در مباحث فلسفی مطرح مـی 

داننـد تشـکیک اشـراقیین را فقـط      کنند و از آنجا که شیخ اشراق را اصالت ماهوي مـی  می
داننـد   تشکیک ماهوي تلقی کرده و تشکیک در حکمت صدرایی را تشکیک خاصـی مـی  

در وجـود خواهـد شـد و عرفـا را از آن     » مـا بـه الاشـتراك   «اشیاء عین » الامتیازما به «که 
جهت که قائل به وحدت شخصی وجود هستند قائـل بـه تشـکیک در مظـاهر دانسـته و      

 دهند. تشکیک خاص الخاصی را بدانها نسبت می
ل هاي فلسفی خویش در حکمت مشاء نهایتـاً مشـائین را قائ ـ   البته صدرالمتألهین با کنکاش

به تشکیک خاصی دانسته و قول به حقائق متباینـه را حمـل بـر تبـاین ماهیـات موجـوده       
الشـواهد  بینـد. ایشـان در    نماید فلذا تخالفی بین مذهب خویش و مسلک مشائین نمـی  می

 گوید: می الربوبیه
بين ما ذهبنا إليه من اتحاد حقيقة الوجود و اختلاف مراتبها بالتقدم و فلا تخالف «

التأكد و الضعف و بين ما ذهب إليه المشاءون أقوام الفيلسوف المقدم من  التأخر و

 ).7: 1360(صدرا،  »اختلاف حقائقها عند التفتيش

نگارنده نیز بر این ادعاست که با تفتیش در نظام فلسفی شیخ اشراق بـه ایـن نکتـه دسـت     
ب شـیخ  میازیم که تخالفی بین مسلک اشراقیین و مـذهب صـدرایی وجـود نـدارد و جنـا     

اشراق نیز قائل به تشکیکی در وجود است. براي اثبات مدعاي خویش بایسـتی بحـث را   
 شود: در سه محور طرح نماییم تا مطلوب حاصل گردد که شامل موارد ذیل می

اثبات اینکه مراد از اعتباریت وجود، معقول ثانی منطقی نیست. بلکه مراد،  .1
باشد  ستلزم اصالت ماهیت نمیباشد. فلذا این قول م معقول ثانی فلسفی می

 بلکه شیخ اشراق قائل به عینیت وجود است.

 شیخ اشراق تمایز تشکیکی را در ساحت وجود نیز طرح نموده است. .2
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اگر شیخ اشراق قائل به تشکیک ماهوي است از آن جهت است که وجود و  .3
یک ماهیت را معقول ثانی فلسفی دانسته فلذا وجود و ماهیت را در عالم خارج به 

داند بنابراین تشکیک وجود در عالم خارج عین تشکیک در ماهیت  هویت موجود می
 است.

 
 اثبات معناي اعتباریت در معقول ثانی فلسفی

دانـد زیـرا    چنانچه مشهور است صدرالمتألهین شیخ اشراق را قائل به اصالت ماهیـت مـی  
و آن بـدین جهـت    ایشان اعتباریت وجود شیخ را مستلزم اصالت ماهیت تلقی کرده است

است که ایشان اعتباریت وجود را در نظام اشراقی به معناي معقول ثـانی منطقـی پنداشـته    
شـود اصـالت را بـه ماهیـت دانسـته       و چون وجود در این قرائت صرفاً امري ذهنـی مـی  

 کند: است. ایشان در اسفار به شیخ اشراق اینگونه اشکال می
هما إلى الكلية و الجزئية و نظائرهما قياس بلا ان قياس الإمكان و الامتناع و نظائر«

مصداق اتصاف الأشياء بموضوعات علم الميزان ليس إلا نحو وجودها   فإنجامع 

 ).181: 1ق، جلد1981(صدرا،  »الذهني بخلاف الاتصاف بأمثال هذه الأوصاف
عقـول  توان دریافت که مراد شیخ اشـراق از اعتباریـت، م   و حال آنکه با قرائن متعددي می

ثانی فلسفی است بدین معنا که ثنویت وجود از ماهیت در موطن ذهـن اسـت و در عـالم    
خارج وجود به عین ماهیت موجود است. اعتباریت در نظام اشـراقی صـرفاً امـري ذهنـی     
نیست بلکه در نگاه شیخ با اینکه بعض امـور اعتبـاري هسـتند در عـالم خـارج بـه عـین        

در جـواب اشـکالی،    حکمت اشـراق ل ایشان در کتاب شان موجودند. به طور مثا معروض
 نماید.    تصریح به موجود بودن امور اعتباري می

ة النوريّة من حيث هى لا تقتضى الكمال،« صها بنور النور ممكن معلول؟   سؤال: الماهيّ فتخصّ

ص نفسها بخارج، و  يّة ذهنيّة لا تتخصّ ، ليس أصل و ء واحد شي  ما فى العينجواب: هى كلّ

ر على العينىك  ).127: 1375(سهروردي،  »مال، و للذهنىّ اعتبارات لا تتصوّ
توضیح عبارت: اشکال این است که ماهیـت نوریـه نـور الأنـوار مقتضـی کمـال وجـوب        
نیست بلکه عرضی ماهیت است و هر عرضی معلل اسـت. فلـذا بایـد ماهیـت نورالأنـوار      

گویـد کـه    ب شیخ اشـراق مـی  به واسطه عروضِ وجوب، محتاج مخصصی باشد. در جوا
ماهیت نوریه نورالأنوار (که همان ماهیت بالمعنی الاعم است) نسبت بـه وجـوب، امـري    
اعتباري است و اینگونه نیست که اصلی به نام ماهیت و کمالی بـه نـام وجـوب بـه نحـو      
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باشـند.   منحاز در عالم خارج محقق باشند بلکه در عالم عین بـه یـک وجـود موجـود مـی     
محتـاج مخصصـی   » کـل عـرض یعلـل   «اي در کار نیست تا از بـاب   ض خارجیفلذا عرو

دانـد   شود ایشان ماهیت واجب را که جزو امور اعتباري مـی  باشد. چنانچه که مشاهده می
داند و ایـن همـان معنـاي معقـول ثـانی فلسـفی        در عالم خارج به عین وجوب موجود می

 است.  
شـان در   مـور اعتبـاري بـه عـین معـروض     نیز شیخ اشراق تصریح دارد کـه ا  مطارحاتدر 

 عالم خارج به شیء واحد موجودند مانند بحث علیت که جزو معقولات فلسفی است.  
ة اذا كانت اعتباريّة« ا الامور العامّ   و فى الجملة ما لا يكون فى الاعيان لها ذوات -فامّ

لة ا لا وجود لها فى الاعيان حتى يقا -محصّ ص «  لفلا يلزم هذا الكلام، لانهّ التخصّ

ما يلحقها لعلّة  ).397: 1(همو، جلد» ء واحد بل الواقع فى الاعيان شى» انّ
گویـد جسـمیت امـري اعتبـاري اسـت و       نیز بدین مسأله پرداخته و می لمحاتایشان در 

حال آنکه به عین وجود جوهر در خارج محقق است و در تحلیل عقلی است کـه جـوهر   
کنند والا در عالم خارج به شـیء واحـد موجودنـد     یو جسم را از یکدیگر منحاز فرض م

و این عبارت نیز تصریح در معقول ثانی فلسـفی دارد کـه عـروض معقـولات فلسـفی در      
 باشد. شان در عالم خارج می ذهن است ولیکن اتصاف

   يجعل فلم جسما جعله جوهرا الجسم جعل بل جعلان البسيطة الحقائق في ليس إذ«

له واحد ء شي الوجود في هو بل جسما، ثم جوهرا    قالـه مـا و مثـل العقـل؛   يفصّ

 لا وجود لأنّه موجود فهو هو، الوجود وجود و الماهية غير فإنّه الوجود في الجمهور

 في شـأن لهـذا و .غـيره القيـاس هـذا عـلى و .بذاتـه لـه منه لغيره فما زائد؛ بمعنى

 ).218: 4(همو، جلد »العرشية و اللوحية التلويحات

اي که ذکر شد، قرائنی از خارج وجود دارد که دلالـت بـر ایـن دارد،     بر قرائن لفظیه علاوه
شـود کـه    وجود در نگاه شیخ اشراق در عالم خـارج حضـور دارد و ایـن امـر باعـث مـی      

عبـاراتی کـه دال بـر عینیـت     اعتباریت وجود را به معناي معقول ثـانی منطقـی نپنـداریم.    
کنـیم.   ست که از باب نمونه به چند عبارت بسنده مـی باشد شامل موارد کثیري ا وجود می

کند که حقیقـت نفـس    خویش بدین مسأله اشاره می تلویحاتبه طور مثال شیخ در کتاب 
چیزي جز وجود نیست و ایـن دال بـر عینیـت وجـود نـزد شـیخ اشـراق اسـت. ایشـان          

 گوید: می
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متاز عـن غـيره و ادراكا فحسب اعند التفصيل الاّ وجودا   أر￯ فى ذاتى  و لست«

بعوارض و الادراك على ما سبق فلم يبق الاّ الوجود، ثمّ الادراك ان اخذ له مفهوم 

ل غير ما قيل فهو ادراك لشى م بـادراك نفسـها  ء و هى محصّ اذ هـو بعـد  -لا تتقـوّ

، و كلّ -عرضىّ   اذ لا يلازمها و الاستعداد للادراك -، و لا بادراك غيرها-نفسها

مفهوم أنا و ما وجد عند التفصيل و النظر الاّ وجود مدرك نفسه  ذاته على  من ادرك

ء ادرك  فهو هو، و مفهوم أنا من حيث مفهوم أنا على ما يعمّ الواجب و غيره انّه شى

ا لها فأكون أنا ادرك العرضىّ  ذاته، فلو كان لى حقيقة غير هذا فكان مفهوم أنا عرضيّ

تى نفس الوجودل، عن ذاتى و هو محا  لعدم غيبتى عنه و غبت  »فحكمت بانّ ماهيّ
 ).116: 1جلد(سهروردي، 

گـویی محکـوم نمایـد     همین امر باعث شده کـه صـدراي شـیرازي ایشـان را بـه تنـاقض      
 گوید:   می الشواهد الربوبیهچنانچه در 

على أن   ثم من العجب أن هذا الشيخ العظيم بعد ما أقام حججا كثيرة في التلويحات«

صورة و لا حقيقة له في الأعيان صرح في أواخر هذا الكتـاب  الوجود اعتباري لا

بأن النفوس الإنسانية و ما فوقها كلها وجودات بسيطة بلا ماهيـة و هـل هـذا إلا 

 ).15ش: 1360(صدرا،  » تناقض صريح وقع منه

که دلالت بر عینیت وجود دارد شامل مـوارد ذیـل    حکمت اشراقعبارات دیگر ایشان در 
 کنیم. جهت اختصار از توضیح آنها صرف نظر میشود که به  می

» نوار علّـة وجـود جميـع الموجـودات و علّـة ثباتهـا، و كـذا القـواهر مـن الانـوارنور الأ«

 ).401: 1383(سهروردي، 

ر جهة نور الانوار باعطاء الوجود و الاشراق، يقال: الممتنع « فان قيل: يلزم ان يتكثّ

ما هو أن يوجد ش ر انّ ـا الموجب للتكثّ د ذاته، و ليس هاهنا كذا. امّ يئان عنه عن مجرّ

 ).324(همو:  »وجود النور الأقرب، فلذاته فحسب

د « رة فى الانسان برهنّا على وجودها؛ و النور القاهر أعنى المجرّ دة المدبّ الأنوار المجرّ

ر و أبعد عن علايق الظلمات، فهو أشرف. فيجب أن يكون يّة أشرف من المدبّ   بالكلّ

لاوجوده   ).353(همو: » أوّ

باشـد. فلـذا ایـن امـر      چنانچه ملاحظه شد در نگاه شیخ اشراق، وجود داراي عینیـت مـی   
کاشف از آن است که اعتباریت در نظام اشراقی بـه معنـاي معقـول ثـانی منطقـی نیسـت.       

پردازیم که در نظام اشراقی عبارتی از ایشان وجود دارد کـه دلالـت بـر     حال بدین نکته می
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دهـد کـه مـراد از اعتباریـت هرگـز       یت ماهیت نیز دارد و ایـن عبـارات نشـان مـی    اعتبار
تواند معقول ثانی منطقی باشد زیرا این امر مستلزم آن خواهـد شـد کـه شـیخ اشـراق       نمی

وجود و ماهیت را صرفاً امـري ذهنـی لحـاظ نمایـد و انکـار واقعیـت نمایـد کـه واضـح          
لهین است که با وجـود اعتباریـت ماهیـت    البطلان است. و جاي بسی تعجب از صدرالمتأ

 داند.   در نظام اشراقی چگونه شیخ اشراق را اصالت ماهوي می
کند که از باب نمونه بـه چنـد مـورد اشـاره      عبارات کثیري دلالت بر اعتباریت ماهیت می

 گوید: می مقاوماتایشان در به طور مثال نماییم.  می
تان المطلقين فهوميهمام حيث من الحقيقة و لماهيةا انّ  اعلم و«  قد  الماهية و ،  اعتباريّ

ته“ للبارئ   يقولون المعنى بهذا و “ هو ما هو ء الشي يكون به ما“ بها يعنى  هى   ماهيّ

ص قد و ،”الوجود   نفس (همو،  »هو ما هو ء الشي به ممّا  الوجود على يزيد بما   تخصّ

 .)175: 1جلد

دانـد و   مفـاهیم اعتبـاري مـی   ائق خارجیه را جزو شیخ در این عبارت ماهیات ذهنیه و حق
کند کـه اعتباریـت ماهیـت شـامل ماهیـت بـالمعنی الأعـم و ماهیـت          بدین نکته اشاره می

الأنـوار را نیـز اعتبـاري     شود و از همین باب ایشان ماهیت نوریـه نـور   الاخص می بالمعنی
 داند چنانچه در مباحث پیشین بدان اشاره شد. می

دانـد بـه اعتباریـت     گونه که شیخ، وجود را اعتباري مـی  نیز همان شراقحکمت ادر کتاب 
 کند. ماهیات و حقائق نیز تصریح می

حقيقه قد علمت ان الشيئيه من المحمولات و الصفات العقليه و كذا كون الشیء «

 ).288ش: 1383(سهروردي،» و ماهيه

دانـد، ماهیـت را    اري میگونه که وجود را اعتب چنانچه از عبارات مشاهده شد، شیخ همان
 نیز اعتباري دانسته فلذا نسبت اصالت ماهیت به ایشان نسبت ناصحیحی است.  

 تمایز تشکیکی در وجود

در بحث پیشین ثابت شد که در نظام اشراقی شیخ، وجود داري عینیـت اسـت. اکنـون در    
 شود که شیخ اشراق تمایز تشکیکی خویش را در سـاحت وجـود نیـز    مورد این بحث می

اند که ایشـان تمـایز تشـکیکی     مطرح نموده است و اینکه صدرا و اتباع ایشان گمان کرده
 نماید قرائت ناصحیحی است. را فقط در ماهیت مطرح می
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توان ادعا کرد که صدرا به دو جهت در این بحث دچـار لغـزش شـده اسـت.       در واقع می
لـذا وجـود را ذهنـی تلقـی کـرده      اولاً: اعتباریت را به معناي معقول ثانی منطقی پنداشته ف

است و تمایز تشکیکی شیخ را فقط در ساحت ماهیـت معرفـی نمـوده اسـت. ثانیـاً: عـدم       
اعتناي ایشان به عباراتی از شیخ اشراق بـه نحـو صـریح کـه در تمـایز تشـکیکی وجـود        

 صادر شده است باعث شده که تشکیک را فقط ماهوي معنا کند.
متعـددي وجـود دارد کـه تنصـیص در تمـایز       در صـحف فلسـفی شـیخ اشـراق عبـارات     

شـود. ایشـان    اي از این عبارات به نحو اجمال اشـاره مـی   تشکیکی وجود است که به پاره
 گوید:   می تلویحاتدر 

ل  الوجود يقع بالتشكيك« ثمّ على الجـوهر ثـمّ عـلى القـارّ   على الواجب اولى و اوّ

، و من الكمّ ما م على جميع الكيـف اذ مـن  الذات و الغير الاضافىّ منه اتمّ لا يتقدّ

ات علوم   .)17: 1(سهروردي، جلد» الكيفيّ

شود ایشـان بـه صـراحت بـه تمـایز تشـکیکی وجـود         چنانچه در این عبارت مشاهده می
نمایـد و سـپس صـادر اول را     معرفـی مـی  الوجـود   پردازد و اتم مراتب وجود را واجب می

ز آن وجود جوهر را اتم از وجـود اعـراض   داند و بعد ا داراي شدیدترین مرتبه وجود می
داند. (عبـارت قـار    ترین مرتبه اعراض می کند و در بین اعراض وجود کم را تمام تلقی می

غیر اضافی اشاره به مقوله کم دارد) البته علم را که جزو کیفیـات اسـت مقـدم بـر وجـود      
 کند. کمیات معرفی می

واب از پرسشـی، صـراحتاً بـه تمـایز     نیـز در ج ـ  تلویحـات ایشان در جاي دیگر از کتـاب  
 نماید: تشکیکی وجود اشاره می

جواب: انـدفع  كان الوجود من حيث هو كذا واجبا فكان الكلّ كذا؟  سؤال: إن«

ما يقع هذا موقعه فى المتواطئة بالتامّ و الناقص : 1(سهروردي، جلد» هذا الكلام و انّ
117( 

جود فی حد ذاته واجـب باشـد مسـتلزم    شود که اگر و توضیح عبارت: از ایشان سؤال می
این است که کل مراتب وجود نیز واجـب باشـد و حـال آنکـه بعـض از مراتـب وجـود        
ممکن هستند. وي در جواب به واسطه تمـایز تشـکیکی وجـود در  تـلازم بـین مقـدم و       

نماید. زیـرا اشـکالی نـدارد     کند و اشکال را مبتنی بر تواطؤ وجود تلقی می تالی مناقشه می
اي از مراتب وجود که اشد مراتب است فی حد ذاته واجـب باشـد ولـیکن مراتـب      تبهمر
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دیگر محکوم به وجوب نباشند زیرا وجود مقول بـه تشـکیک اسـت فلـذا احکـام مرتبـه       
 کند. عالیه تسري به مراتب دانیه نمی

شود ایشان تشکیک بـه شـدت و ضـعف را بـه صـراحت در وجـود        چنانچه مشاهده می 
د و حـال اینکـه مشـائین تشـکیک را ظـاهراً در شـدت و ضـعف وجـود         نمای ـ مطرح مـی 

. تقـدم و  1پذیرند بلکه تشکیک را فقط در سه ساحت معرفی مـی نماینـد کـه شـامل      نمی
 گوید: می الهیات شفاشود. ابن سینا در  .  استغنا و فقر  می3. وجوب و امکان  2تاخر  

و لا يقبل الأقل و الأنقص و  الوجود بما هو وجود لا يختلف في الشدة و الضعف،«

إنما يختلف في عدة أحكـام و هـي: التقـدم، و التـأخر، و الاسـتغناء و الحاجـة، و 

الوجود، كما علمت، للعلة أولا،   و التأخر، فإن  الوجوب و الإمكان. أما في التقدم

د و أما الاستغناء و الحاجة، فقد علمت أن العلة لا تفتقر في الوجو و للمعلول ثانيا.

إلى المعلول، بل يكون موجودا بذاته أو بعلة أخر￯، و هذا المعنى قريب من الأول و 

 علة هي علة  أنه إن كانت  و أما الوجوب و الإمكان، فإنا نعلم إن خالفه في الاعتبار.

المعلولات و على   لكل ما هو معلول فهي واجبة الوجود بالقياس إلى الكل من كل

لمعلول ما فهي واجبة الوجود بالقياس إلى ذلك المعلول، و علة   الإطلاق، و إن كان

 .)276: 1404سینا،  (ابن» ذلك المعلول كيف كان فهو ممكن الوجود في نفسه

 التحصـیل بهمنیار نیز تشکیک را در سـه زمینـه مـذکور بیـان مـی کنـد. ایشـان در کتـاب         
 گوید: می

العلّة. و ذلك لأنّ وجود و اعلم أنّه لا يصحّ أن يتساو￯ وجود المعلول و وجود «

ة بنفسها و وجود المعلول بالعلّة. ة و  العلّ ثمّ الوجود بما هو وجود لا يختلف فى الشدّ

م و  الضعف ما يختلف فى ثلاثة أشياء و هى التقدّ ، و لا يقبل الأكمل و الأنقص؛ و إنّ

ر، و الاستغناء و الحاجة، و الوجوب و الامكان  .)529: 1375(بهمنیار، » التأخّ

جاي بسی تعجب از صـدراي شـیرازي اسـت بـا اینکـه شـیخ اشـراق اولاً بـه صـراحت،          
تشکیک را در متن واقع تبیین نموده است و ثانیاً قائل به شدت وضـعف وجـود گردیـده    
است در نگاه ایشان ماهوي التشکیک باشد ولیکن مشائین کـه اولاً تشـکیک را گـاهی در    

امر باعث شده که در نگاه متعارف، مشـائین را قائـل   اند (فلذا این  ساحت مفهوم بیان کرده
انـد، در   به تشکیک در مفاهیم بدانند) و ثانیاً تشکیک به شدت و ضعف را ظاهراً نپذیرفتـه 

 1منظر ایشان  شکیکی الوجود باشند.
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نیز مایز شـیئین و وجـود را کمـال و نقـص تبیـین       مطارحاتجناب شیخ اشراق در کتاب 
 مطارحـات کنـد. ایشـان در ایـن     شـدت و ضـعف توصـیف مـی     نماید و وجـود را بـه   می
 گوید: می

ة و النقصانّ من « ز بين الشيئين، الكماليّ كما ذكرنا فى ما سلف. و الكماليّـة فى  المميّ

ة الوجود لا غـير الاعيان ليست زائدة على الشي » ء، و معنى وجوب الوجود كماليّ
 )397: 1(سهروردي، جلد

ال و نقص دانسته و کمال وجود را کـه همـان وجـوب شـیء     ایشان وجود را مقول به کم
کنـد کـه    داند. یعنی وجوب را معقـول ثـانی فلسـفی معرفـی مـی      است، زائد بر وجود نمی

اش در عالم خـارج اسـت. بنـابراین در نگـاه ایشـان بـا        عروض آن در ذهن ولیکن اتصاف
 ود است.اینکه وجوب امري اعتباري است در عالم خارج به عین وجود حق موج

عبارت دیگري از ایشان که دال بر تمایز تشکیکی وجود دارد عبارتی است کـه در کتـاب   
 گوید: کند ایشان در این کتاب می بدان اشاره می هیاکل النور

الغنى المطلق هو الذ￯ وجوده من ذاته و هو نور الأنوار، و لا غرض له فى صنعه «

، لأن الملك المطلق هو الذ￯ له ذات كل  فياضة للرحمة، و هو الملك المطلق  بل ذاته

(سـهروردي،   »الوجود لا يتصور أن يكون أتم ما هـوء و  ء، و ليس ذاته لشى شى
1379 :91( 

ایشان در این عبارت علاوه بر اینکه قائل به عینیت وجود براي نـور الأنـوار اسـت ملـک     
نانچـه از عبـارت   شـود. چ  داند که اتم از آن وجود تصور نمـی  مطلق را داراي وجودي می

کنـد کـه در مـتن واقـع      روشن است ایشان تمامیت و نقصـان را در وجـودي مطـرح مـی    
 محقق است و این همان قول به وحدت تشکیکی است.

البته عبارت لطیفی از ایشان در ایـن کـلام صـادر شـده کـه استشـمام وحـدت شخصـی          
اسـت. نگارنـده قائـل    » ء هو الذى له ذات کـل شـى  «شود و آن عبارت  وجود از آن نیز می

است اولین فیلسوفی که در نظام حکمی، وحدت شخصی وجود را تبیـین فلسـفی نمـوده    
باشد که با نظام نوري خویش و رابطـه قاهریـت و مقهـوریتی     است جناب شیخ اشراق می

الخصـوص کـه در    که در نظام نوري تبیین کرده است، قاصد توحید عرفـانی اسـت. علـی   
دارد و فلاسـفه حقیقـی    شدید خود را به صوفیه اعلان میصحف فلسفی خویش گرایش 
طلبـد کـه    کند. تبیین این مسأله خود مقالـه مسـتقلی را مـی    را اهل کشف و شهود بیان می

البته تبیین آن مطلب متوقف بر این است کـه اولاً غبـار اصـالت ماهیـت از دامـن فلسـفی       
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ام فلسفی ایشان زمینـه انقیـاد بـه    ایشان زدوده شده و ثانیاً با تبیین وحدت تشکیکی در نظ
 پژوهان فراهم آید.   وحدت شخصی براي دانش

نمایـد. وي   نیز به تمایز تشـکیکی وجـود اشـاره مـی     حکمت اشراقشیخ اشراق در کتاب 
 گوید: نماید و می تمایز بین وجود واجب و ممکن را به شدت و ضعف می

ده و تم« تهالوجود الواجب يمتاز عن الوجود الممكن لتأكّ  ،1375(سـهروردي،  » اميّ
 )95 :2 ج

دسته دیگر از عباراتی که دلالت بر تشکیک وجود دارد عباراتی است که ایشان تشـکیک  
را در ساحت نور مطرح نموده است و از آنجایی که نور در نظـام فلسـفی ایشـان مسـاوق     
با وجود است این تمایز تشـکیکی در سـاحت وجـود نیـز مطـرح اسـت. تسـاوق نـور و         

در فلسفه ایشان آنقدر بین است کـه بـراي کسـی ایـن مسـأله قابـل انکـار نیسـت.           وجود
صدرالمتألهین نیز در تعلیقه خویش بر حکمت اشراق بـدین مسـأله اذعـان نمـوده اسـت.      

 گوید: ایشان می
اعلم ان كل ما قيل او يقال فی باب الوجود  من المسائل و الاحكام كالبساطه و «

تفاء الحد و الرسم عنه و ثبوت الشده و الضعف و التقدم الغنائ عن التعريف و ان

و التاخر و كونه خيرا محضا و كون مقابله شرا محضا و كونه غنيا او فقيرا . جاعلا و 

مجعولا و كونه متعينا الی غير ذلک من الاحوال يصدق جميعها فی الباب النور لان 

 .)6ش: 1392(صدرا، »الوجود النور حقيقه واحده

کنـد شـامل مـوارد کثیـري      باراتی از ایشان که به تمایز تشـکیکی انـوار اشـاره مـی    و اما ع
 مطارحـات اي از آنها به نحو اجمال خواهیم پرداخت. ایشـان در کتـاب    شود که به پاره می
 گوید: می

ة و الكمال،« يّ ة ليست الاّ بالأشدّ ته تفاوت النوريّ ته و كمال نوريّ لا   فنور الانوار شدّ

ما هو لكمال نوره و ضعف  يتسلّط عليه بالاحاطة شي، فلا تتناهى ء؛ و احتجابه عنّا انّ

 .)333: 1، جلد1357(سهروردي، »  قوانا لا لخفائه

چنانچه در عبارت فوق مشهود است ایشان تمایز بین انوار را بـه شـدت و ضـعف تبیـین     
اب نـور الأنـوار   داند و احتج نموده و بالاترین مرتبه نور و ظهور را مختص نور الأنوار می

 نماید. را به شدت ظهور واجب و ضعف قواي ممکن تلقی می
 )168: 1386(سبزواري، گوید:  چنانچه سبزواري در منظومه خویش می

 الظاهر الباطن فی ظهوره           اختفی لفرط نورهیا من هو   
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کـه از  پـردازد   نیز در موارد متعدد به تشکیک نـوري مـی   حکمت الاشراقایشان در کتاب 
کنـیم. ایشـان در ایـن کتـاب در یـک فصـل        باب نمونه به استشهاد چند مورد بسـنده مـی  

پردازد که تمایز بین انوار مجرده، تمایز تشـکیکی اسـت    مستقل به نحو مستوفی بدین می
نماینـد بـه ادلـه متعـدد      اي که مشائین در عقول مطرح می نه تمایز ماهوي و تخالف نوعیه

 گوید: در مقاله اولی فصل هشتم چنین میداند. ایشان  باطل می
دة العقليّة هو بالكمال و النقصفصل فى انّ « النور : لا بالنوع اختلاف الانوار المجرّ

 :2 لـد ج ،1357(سـهروردي،   »كلّه فى نفسه لا يختلف حقيقته الاّ بالكمال و النقصان
120( 

در فصـل دوم از   کنـد ولـیکن   وي در این فصل به تمایز تشکیکی بـین عقـول اشـاره مـی    
مقاله دوم تمایز تشکیکی را تعمیم داده و تمایز بین نورالأنـوار و انـوار مجـرده را نیـز بـه      

داند. ایشان تشکیک در انوار مجرده و عقـول را گـاهی بـه جهـت فاعلیـت و       تشکیک می
 نماید. گاهی به جهت قابلیت توصیف می

ل الذ￯  التمييز بين نور الانوار و بين« حصل منـه، لـيس الاّ بـالكمال و  النور الأوّ

انّ فى المحسوسات النور المستفاد لا يكون كالنور المفيد فى الكـمال،  النقص، و كما

دة حكمها كذا و الانوار العارضة قد يختلف كمالها و ضعفها بسبب  فالانوار المجرّ

د القابل و استعداده، كحايط واحد يقبل النور من الشمس، و مـن  المفيد و ان اتحّ

مـن الزجـاج عـلى الارض مـن شـعاع الشـمس، و بـينّ انّ  السراج، أو ما ينعكس

الارض يقبل من الشمس أتمّ ممّا انعكس عليها من الزجاج أو ما يقبل من السراج، 

و لا يخفى انّ التفاوت فى الكمال و النقص بينهما ليس الاّ لتفاوت المفيدين هاهنا. و 

لشعاع و نقصانه بسبب القابل، كما يقع من قد يكون الفاعل واحدا و يختلف كمال ا

ور أو الشبح ور و الشبح و الارض، فانّ الذ￯ يقبل البلّ مثلا   شعاع الشمس على البلّ

 .)127(همو:  »أتمّ 

 گوید: نماید و می وي در فصل دوازده مقاله دوم نیز به تمایز تشکیکی انوار اشاره می
ة و الك« يّ ة ليست الاّ بالأشدّ تهتفاوت النوريّ ته و كمال نوريّ لا   مال، فنور الانوار شدّ

 .)168: 2(همو، جلد» ء تتناهى، فلا يتسلّط عليه بالاحاطة شي

تمـایز تشـکیکی وجـود  باشـد بحـث از       2توانـد مؤیـد   امر دیگري که در نظام اشراقی می
قاعده امکان اشرف است. مضمون این قاعده این است که اگر در سلسـله طولیـه وجـود،    

تـر از آن   فی در مراتب دانیه ایجاد شود لابداً در مراتب عالیه، وجودي شـریف وجود ضعی
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موجود بوده است و این امر دلالت بر شدت و ضعف در مراتـب وجـودات امکـانی دارد.    
 گوید: ایشان می
ة انّ الممكن الأخس اذا وجد، فيلزم أن يكون الممكـن الأشرف قـد « من القواعد الاشراقيّ

 .)155: 2(همو، جلد» وجد
بنابراین چنانچه مشاهده شد این طور نیست که شیخ اشراق فقـط تشـکیک را در ماهیـت    
مطرح کرده باشـد تـا ایشـان را فقـط تشـکیک المـاهوي بـدانیم بلکـه وي بـه صـراحت           

نماید فلذا ایشان قائـل   تشکیک را در وجود و انواري که مساوق با وجودند نیز مطرح می
    به تشکیک در وجود نیز میباشد.

 تشکیک در ماهیت به طفیل وجود در نظام اشراقی 

جناب شیخ اشراق اولین کسی است که علاوه بر تمـایزات سـه گانـه مـاهوي کـه شـامل       
 شود. تمایز به جنس و فصل و عرضی مفارق است قائل به تمایز تشکیکی در ماهیت می

ّ يفترقان باحد امور اربعة: فان كان الاشتر« اك فى عرضىّ لا و المشتركان فى امر كلىّ

خارج فيفترقان بفصل ان   غير فيفترقان بنفس الماهيّة. و ان لم يكن الشركة فى عرضىّ 

غير لازم للماهيّة ان كانت الشركة فى معنى   كانت الشركة فى معنى جنسىّ او بعرضىّ 

نوعىّ فانّ لازم الماهيّـة يتّفـق فى اعـدادها و ان كـان يجـوز ان يكـون المميّـز لازم 

ة و النقصلا لازم النوع. و الشخص  ز المشتركات الاتمّيّ  » الرابع من الوجوه التى تميّ
 .)333: 1، جلد1375(سهروردي، 

دانـد. بـه طـور مثـال      البته باید توجه داشت که ایشان ماهیت را فی حد ذاتها مشکک نمی
وي در بحث تعلق نفوس به صیاصی و ابدان قائل است که ماهیات بماهی ماهیـات هـیچ   

لویتی بر یکدیگر در خصوص تعلق به صیاصی ندارند. ایشـان در فصـل سـوم از مقالـه     او
 گوید: چهارم حکمت اشراق می

ـص« بعضـها بصيصـية، و الاتّفاقـات أعنـى   ثم لا أولويّة بحسب الماهيّـة لتخصّ

ياصي، فيستعدّ الصيصية لنور ما بالحركات،  ما هو فى عالم الصّ الوجوب بالحركات انّ

صو ليس فى عالم  )202: 2(سهروردي، جلد» ذلك الطرف   النور المحض اتّفاق تخصّ

  ماهیـات  در را تشـکیکی  تمـایز  سـویی  از اشـراق  شـیخ  شود می مشاهده چنانچه بنابراین
 نتیجـه  بـدین  فلـذا  دانـد  نمـی  مشـکک  هـی  بمـاهی  را ماهیـت  سویی از و ند میک مطرح

 در تشـکیک  .اسـت  کیکتش ـ داراي موجـوده  ماهیـت  اشـراق  شـیخ  نگاه در  که رسیم می
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 باشـد.  مـی  ماهیـت  و وجـود  اعتباریـت  فروعات از یکی اشراقی نظام در موجوده ماهیات
 وجـود  ،خـارج  عـالم  در و هستند فلسفی ثانی معقول ماهیت، و وجود چون که معنا بدین

 در تشـکیک  بـه  منجـر  وجـود  در تشکیک بنابر این باشند نمی یکدیگر از منحاز ماهیت و
 در تشـکیک  بـه  قائـل  چگونه که کند می اشکال مشائین به ایشان فلذا. ودش می نیز ماهیت
چنانچـه   فلسـفی  ثانی معقول معناي بهاست ( اعتباري امري وجود، اینکه با نیستند جواهر

توان وجـود علـت را مقـدم بـر وجـود معلـول دانسـت         چگونه می مثال طور به .گذشت)
لـت نیسـت، مقـدم بـر ماهیـت      ولیکن ماهیت جـوهري علـت را کـه منحـاز از وجـود ع     

 گوید: می مطارحاتایشان در کتاب  3جوهري معلول ندانست.
ا اقتصارهم فى انّ الجوهر لا يقبل الاشدّ و الاضعف على انّه« الموجـود لا فى   و امّ

موضوع و لا يختلف هذا و لا يتفاوت، ليس بمتين. لانّ هذا ليس بحدّ للجوهر، 

م االجوهريّة غير هذا. ثمّ   فمعنى ة فلا يتقـدّ ذا بينّ انّ الوجود من الامور الاعتباريّ

تها، تها  العلّة على المعلول الاّ بماهيّ فجوهر المعلول ظلّ لجوهر العلّة، و العلّة جوهريّ

ة المعلول  .)301: 1(سهروردي، جلد» اقدم من جوهريّ

 البته باید توجه داشت که حصر در عبارت، حصر در انتـاج اسـت بـدین معنـا کـه چـون      
وجود معقول ثانی فلسفی است الا و لابد بایستی ماهیت علت، مقـدم بـر ماهیـت معلـول     
باشد نه اینکه فقط ماهیت علت، مقدم بر ماهیت معلـول باشـد و وجـود علـت مقـدم بـر       
وجود معلول نباشد زیرا در نگاه ایشان وجود علت نیز مقدم بر وجـود معلـول اسـت. بـه     

وجود معلول را تابع و متـأخر از وجـود علـت     مطارحات طور مثال ایشان در همان کتاب
 گوید: داند که به معناي تقدم وجود علت بر معلول است. ایشان می می

 عن فضلا يساويه ان يصحّ  فلا عنه، مستفاد و العلّة لوجود  تابع المعلول وجود فانّ «

 عنده نّ فا اظهر، اعتباريا الوجود يأخذ من طريقة على هذا و .منه اشرف يكون ان

ته، الفاعل من  له ء الشي  فلا له، كظلّ  هى و الفاعل من نفسها الماهيّة كانت فاذا ماهيّ

ش، 1357(سـهروردي،  »الظـلّ  ذ￯ مـن اشرف و اكمل و اتمّ  الظلّ  يكون ان يصحّ 
 .)402: 1جلد

کنـد ایـن اسـت کـه وجـود معلـول        نکته بسیار مهمی که ایشان در این عبارات مطرح می
لت است و این بنا بر مبناي اعتباریـت وجـود اظهـر اسـت. ظـاهراً اگـر       اخس از وجود ع

نمود در اینجا نیز شـیخ را محکـوم بـه     صدرا این عبارات را در صحف خویش مطرح می
کرد. زیرا این معنا ندارد که وجود اعتباري و معقـول ثـانی منطقـی باشـد      گویی می تناقض
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ریـت وجـود، اخـس از وجـود علـت      ولیکن در عالم خارج وجود معلول بـه جهـت اعتبا  
 باشد.

مراد شیخ از این عبارت این است که از آنجا که وجود امري اعتبـاري اسـت و منحـاز از    
باشد چون ماهیت معلول، ظلِ ماهیت علت است بنـابراین وجـود معلـول نیـز      ماهیت نمی

د منحـاز  اخس از وجود علت است و اگر بنا بود که قائل به اعتباریت وجود نباشیم وجـو 
توانستیم به جهت ظلیت ماهیـت معلـول، اخسـیت وجـود      شد و نمی از ماهیت فرض می

 گیري بنماییم. معول را نتیجه

  نتیجه

چنانچه بیان شد صدرا و اتباع ایشان، تشکیک در نظام اشـراقی را فقـط تشـکیک مـاهوي     
وجـود شـیخ را بـه     گردد که ایشان اعتباریت اند و منشاء این قضاوت بدان برمی معنا کرده

معناي معقول ثانی منطقی پنداشته فلـذا مباحـث تشـکیک را فقـط نـاظر بـه ماهیـت معنـا         
 اند.   نموده

با مباحثی که ارائه شد بدین نکات دست یافتیم که اساساً اعتباریت در نظـام فلسـفی شـیخ    
لت اشراق به معناي معقول ثانی منطقی نیست تا اینکه این پنـدار منجـر بـه انتسـاب اصـا     

ماهیت بدیشان باشد بلکه اعتباریت به معنـاي معقـول ثـانی فلسـفی اسـت و فلـذا همـان        
داند ماهیت را نیز اعتبـاري دانسـته بـدین معنـا      گونه که شیخ اشراق وجود را اعتباري می

 که وجود و ماهیت در عالم خارج منحاز از یکدیگر نیستند.  
اهیـت را در نظـام فلسـفی خـویش     گونـه کـه تشـکیک در م    نکته دیگر آنکه؛ ایشان همان

تشـکیکی الوجـود و   «مطرح نموده، تشکیک وجودي را نیز طرح کرده است. فلذا ایشـان  
باشد و این قول بسیار دقیقی است که از فروعات اعتباریت وجـود و ماهیـت    می» الماهیه

شود. زیرا وقتی وجود و ماهیت، معقول ثانی فلسفی شـد بـدین معناسـت کـه در      تلقی می
م خارج به یک وجود موجودنـد و فقـط در مـوطن ذهـن از هـم ثنویـت دارنـد فلـذا         عال

شود کسی قائل به تشکیک وجود باشد ولیکن تشکیک در ماهیـت را در عـالم خـارج     نمی
 نپذیرد.
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 ها نوشت پی
 

تشکیک وجود را در شدت و ضعف نیز مطرح نموده است.  المباحثاتسینا در کتاب  . البته جناب ابن1
 المباحثاتشیخ الرئیس در کتاب شفا بنا بر ممشاي قوم مباحث فلسفی را طرح نموده ولیکن در کتاب 

 گوید: می باحثاتالمکند. ایشان در  معمولاً اقوال نهایی خویش را مطرح می
  أن يعلم أن الوجود في ذوات الوجود غير مختلف  التي في باب الوجود فيكشف عن تشككه  و أما مسئلته«

د و الضعف  بالنوع، بل إن كان اختلاف  ).41ش: 1371(ابن سینا، » فبالتأكّ
چنـین   سـفار اخواسته  بین دو قول شیخ الرئیس را جمـع نمایـد در    و صدرالمتألهین از آنجایی که می

 گوید: می
لكن الشيخ ذكر أن التفاوت بين الوجودين لا يكون بالأشد و الأضعف و الأقو￯ و الأنقص لأن الوجود 
من حيث هو وجود لا يقبل ذلك بل الاختلاف بين العلة و المعلول إنما يكون في أمور ثلاثة التقدم و التأخر و 

بالوجوب هاهنا نفس المعنى العام الذي يقال له  ١له أرادالاستغناء و الحاجة و الوجوب و الإمكان أقول لع
الوجود الإثباتي الذي يحمل على الماهيات في الذهن و يعرض للنسبة بينها و بينه كيفية الوجود و الإمكان و 
الامتناع و لذلك قيد الوجود في عدم قبوله للاختلاف المذكور بقوله من حيث هو وجود و أما الوجـود 

يطرد العدم و ينافيه فلا شبهة للقائلين به أنه مما يتفاوت في الشدة و الضعف و القوة كيف و  الحقيقي الذي
، 1981صدرا، ( الشيخ قد صرح في كثير من مواضع كتبه بأن بعض الموجودات قوية الوجود و بعضها ضعيفة

 ).188: 2جلد
گفته شود که این قاعده معطوف . نگارنده قاعده امکان اشرف را از باب مؤید ذکر نمود زیرا چه بسا 2

 به ماهیات امکانی مطرح شده است.

شود غیـر از   اي که منجر به تشکیک ماهیت در نظام فلسفی شیخ اشراق می باید توجه داشت مبانی . ٣
کند. زیرا شیخ اشراق از آن جهت که وجود و ماهیت را  مبانی تشکیک ماهیتی است که صدرا مطرح می

کند و لیکن صدرا از آن جهت که فصل ماهیت  داند تشکیک ماهوي را طرح می معقول ثانی فلسفی می
قول به تشکیک در ماهیت را  اسفارداند. صدرا در  کند ماهیت را مشکک می را از سنخ وجود تلقی می

گوید:  کند. ایشان می رجوع تشکیک را به انحاء وجود معرفی می الشواهد الربوبهراجح دانسته ولیکن در 
صيل مباحث التشكيك مستقصى فقد أوردناه في الأسفار و رجحنا هناك جانب القـول بالأشـدية أما تف«

بحسب الماهية و المعنى و هاهنا نقول هذا التفاوت كالتفاوت بالأقدمية يرجع إلى أنحاء الوجودات فللوجود 
 ).135: 1360(صدرا، » أطوار مختلفة في نفسه و المعاني لأطواره
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