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 چکیده

شاهد دلیلی است که . شناسی، مفهوم شاهد است یکی از مفاهیم مهم در معرفت
در این مقاله . ای است که متعلقِ گرایش باوری شناسا است صدقِ گزارهۀدهند نشان
چیستی شاهد وجود سه دیدگاه مهم در مورد . خواهیم به چیستی شاهد بپردازیممی
در این مقاله، پس از . نما گرایی غیرواقع نما و گزاره گرایی واقع گرایی، گزارهروان: دارد

 ۀگانه در چیستی شاهد، به این نظر رسیدیم که ادل های سه دیدگاهۀطرح و بررسیِ ادل
رو  ازاینگرایان تمام نیست؛  هایِ گزارهگرایی وجود دارد و استدلالتری به نفعِ روان قوی

 .نمایِ شناسا است رسد که شاهد عبارت از حالات ذهنی غیرواقعبه نظر می
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 مقدمه
فی نیست صرفاً فلس» شاهد «ۀواژ. شناسی است معرفتمفهوم شاهد از مفاهیم کلیدی در 

استعمالات در . کنندو لذا افراد معمولی نیز در مکالمات روزمره این واژه را استفاده می
 شاهد در ۀما واژا. ]p. 1 ,9[ فیزیکی است  عبارت از اشیای شاهد نوعاً،فلسفیغیر

در این مقاله، پس از . پردازیمشناسی معنای متفاوتی دارد که در ذیل به آن می معرفت
های مختلف در مورد چیستی شناسی، به بیانِ دیدگاه ی شاهد در معرفتتوضیحِ معنا

 مختار در چیستی شاهد را ۀدر این نوشتار در پی آنیم که نظری. شاهد خواهیم پرداخت
گرایی  ، گزاره١گرایی روان: سه دیدگاهِ اصلی در چیستی شاهد وجود دارد. اتخاذ کنیم

 ۀتر از ادل گرایی قوی  روانۀرسد که ادلبه نظر می. ٣نما گرایی غیرواقع  و گزاره٢نما واقع
 .میم در این مقاله از این دیدگاه حمایت کنیکن لذا سعی می؛های رقیبش است دیدگاه

 
 شناسی مفهوم شاهد در معرفت

شناسان از این  های گوناگون راجع به چیستی شاهد، باید مراد معرفتقبل از بیان دیدگاه
رسد که برای فهمیدنِ مراد از شاهد از شهود ر به نظر میبهت. مفهوم را روشن کنیم

شهوداً شواهد فرد، عبارت است از «: گوید می٤کِلی. خویش از مفهوم شاهد شروع کنیم
 به ٥کین مک. ]p. 942 ,8[» استناد کند] به آن[آنچه فرد در رسیدن به یک دیدگاه باید 

اگر  گوید که  همین سخنِ وی، می پذیرشِ  این سخنِ کِلی معتقدست و بر اساسِ صدقِ
چیزی بخواهد شاهد باشد، باید شناسا به نحوی از آن آگاه باشد؛ چراکه در این صورت 

  پس٦.]p. 10 ,11 [تواند در رسیدن به یک دیدگاه، به آن استناد کنداست که شناسا می
ه صرفِ این واقعیت که یک چیزی، شاهد بر یک چیز دیگر است، مانند دودْ نسبت ب

از این رو، لازم است که شناسا از . شود که آن چیز شاهد شمرده شودسبب نمی آتش، 
 آگاه باشد تا بتواند در تشکیل  کند،با آنچه شاهد دلالت بر آن میدْ  بین شاهۀرابط

اش  های باوری اما آنچه فرد در تشکیل گرایش. اش بر آن استناد کندهای باوریگرایش

                                                                                                                                            
1. psychologism  
2. Factive Propositionalism 
3. Non- Factive Propositionalism 
4. Thomas Kelly  
5. Kevin McCain  

گانه در چیستی شاهد، همگی به ایـن سـخن معتقدنـد، حتـی خـود                  هایِ سه البته معتقدان به دیدگاه   . ٦
 .]p. 195 ,17[: بنگرید به. کندبه این سخن تأکید می ویلیامسون 



  ٣٩  گرایی در چیستی شاهد   دفاع از روان

پس . ]p. 94 ,12 [١دلیل: دهدکین پاسخ می  کند، چیست؟ مکتواند به آن استنادمی
 :توانیم بگوییممی

شاهد آن چیزی است که شناسا باید در رسیدن به یک گرایش باوری به آن . ١
 .استناد کند

 .تواند به آن استناد کند، دلیل استآنچه شناسا در رسیدن به یک گرایش باوری می. ٢
 .تپس شاهد عبارت از دلیل اس. ٣

شاهد «شناسی، همان  با توجه به مطالب فوق، روشن گشت که مراد از شاهد در معرفت
اما . ]p. 85 ,4 [شاهد موجِّه همان چیزی است که دلیل برای یک باور است. است» موجِّه

مراد . توانند خوب یا بد باشند می دلایلی که شناسا برای گرایش باوری به یک گزاره دارد،
گویند که شاهد همان دلیل برای یک گرایش باوری است، دلایل تی میشناسان وق معرفت

 صدقِ ۀاز منظر آنها، دلیل خوب عبارت از آن دلیلی است که نشان دهند. خوب است
دلیلِ تفکیک  .]p. 15; 12, p. 94 ,3[ شناسا است ای است که متعلقِ گرایش باوری گزاره

دانیم که دلایل نقش اساسی برای  یمرو که  دلایل خوب با بد هم روشن است؛ ازاین
های باوری  خواهد توجیه معرفتی برای گرایش  اگر شناسا میتوجیه معرفتی دارند و لذا

های متعلق به گرایش باوری   خوبی برای صدقِ گزارهخویش داشته باشد، باید دلایلِ
وری متعلق به گرایش با ۀدلایل تا زمانی که به صدقِ گزارخویش داشته باشد؛ زیرا 

توانند از   هرچند این دلایل می؛شوند مرتبط نباشند، از حیث معرفتی، خوب تلقی نمی
 .معرفتی، خوب تلقی شوندمنظرهای غیر

توانیم بررسی کنیم که چیستی شاهد یا   شاهد، اکنون می پس از شناختِ مفهومِ
 .همان دلیل خوب چیست

 
 گانه در چیستی شاهد  های سهدیدگاه

 گرایی و ضدروان:  دیدگاه اصلی راجع به چیستی شاهد دارندشناسان دو معرفت
گرایان معتقدند  اما ضدروان. گوید شاهد عبارت از امور روانی استگرایی میروان. ٢گرایی روان

گرایی معتقد است که شاهد ترین تقریر از روان مهم. که شاهد عبارت از امور غیرروانی است
 ١.]p. 92; 11, p. 10 ,10[  است٣نما های ذهنیِ غیرواقعصرفاً عبارت از حالات یا رویداد

                                                                                                                                            
1. reason  
2. anti- psychologism 
3. non-factive mental states or events  
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داشته باشد؛ تواند آنها را  اند که شناسا می ای آن حالات ذهنی نما، واقعنی غیرحالات ذه
نما  اما حالات ذهنی واقع. ]p. 95 ,12 [درستی جهان خارج را بازنمایی نکنند حتی اگر آنها به

نها را داشته باشد، اما آن حالات، جهان خارج را صادقانه اند که امکان ندارد شناسا آ حالاتی
تاپی پیشاروی من است، یک   اینکه یک لپ٢بازنمایی نکنند؛ برای مثال، به نظر رسیدنِ دیدنِ

تاپ را  تواند به نظر من برسد که دارم یک لپنما است؛ از این رو که می حالت ذهنیِ غیرواقع
تاپی پیش رویم نباشد، بلکه دچار توهم شده باشم و بر  ع لپبینم، اما در واقپیشاروی خودم می

نمایی  البته هر حالت ذهنی غیرواقع. تاپی پیشاروی من است اساس توهم باور کرده باشم که لپ
گرایان صرفاً حالات ذهنی  از منظر روان.  شواهد شناسا شمرده شودۀتواند از زمرنمی

به . کنندد که جهان را به نحو خاصی بازنمایی میتوانند شاهد محسوب شون نمایی می غیرواقع
دارند؛ یعنی این حالات ذهنی  ٤»قدرت پدیداری« این حالات ذهنی مورد نظر ٣تعبیر پرِایر،

-کنند که احساس میای هستند که چنان محتوای خود را بر ما عرضه مینما به گونه غیرواقع
برای مثال، میلِ . ]pp. 10-11 ,11 [ استای هستند که گویا محتوای آنها صادقکنیم به گونه

نماست، اما این حالتِ ذهنی،  من به بودنِ نارنگی بر روی میز کارم، یک حالت ذهنی غیرواقع
ای بر روی کند؛ مثلاً این حالت، از این محتوا که نارنگیجهان را به نحو خاصی بازنمایی نمی

 شاهد  نما  رو، این حالت ذهنیِ غیرواقعکند؛ از اینمیزم در عالم خارج است، بازنمایی نمی
حالات ذهنی . موجه کند» نارنگی بر روی میزم است«تواند این باورم را که نیست و لذا نمی

برای . شوند؛ نظیر باورها شاهد شمرده می کنند،نمایی که واقعیت را بازنمایی می غیرواقع
نما  ت، یک حالت ذهنی غیرواقعمثال، باور من به اینکه گوشی همراهم رویِ میز کارم اس

کند و حکایت می) بودنِ آن روی میز کارم(این باورم، از عالم خارج به نحو خاصی . است
 .کنم صادق استای است که باور مینما به گونه محتوای این حالت ذهنی غیرواقع

اهد گرایان معتقدند که ش گزاره. گرایی است گرایی، گزارهروانمشهورترین تقریر از ضد
. ٥نما واقعا و غیرنم واقع: گرایی وجود دارد دو تقریر از گزاره. ها استصرفاً عبارت از گزاره

                                                                                                                                            
شناسان برای اشاره     البته معرفت  .گرایی خواهد بود   گرایی، این تقریر از روان     از اینجا به بعد مراد از روان      . ١

ن دیـدگاه بـه   از ای ـ) JohnTurri(تـوری  . کننـد به این دیدگاه از اصطلاحات دیگری نیـز اسـتفاده مـی         
» مفهـومِ پدیـداریِ شـاهد     « و ویلیامسون از ایـن دیـدگاه بـه           کند و کلِی  یاد می ) statism(گرایی   حالت

)phenomenal conception of evidence (8[بنگرید به . کنندیاد می, p. 944 ; 17, p. 173[. 
2. seeming to see  
3. James Pryor  
4. Phenomenal force 

  ←البتـه . اسـت خوانـده  » گرایـی  گـزاره «گرایـی را   گونه از ضدروان این) Clayton Littlejohn(لیتلجان . ٤



  ٤١  گرایی در چیستی شاهد   دفاع از روان

های صادق هستند، اما گوید شواهد صرفاً عبارت از گزارهنما می گرایی واقع گزاره
ها هستند، اما خود این گوید شواهد صرفاً عبارت از گزارهنما می واقعرایی غیرگ گزاره
 .]p. 11 ,11[توانند صادق یا کاذب باشند ها میگزاره

 
 گرایی روانۀادل. ٥

کنیم، سپس گرایی را ذکر می روانۀنخست ادل.  طرفین نزاع بپردازیمۀاکنون باید به ادل
 .گرایان خواهیم پرداخت گزارهۀ به ادل

 
 گراییشهودی بودن روان. ١ـ٥

 گاه، شهودی بودن آن است  دلیل برای پذیرش این دیدترین مهمرسد به نظر می
]12, p. 96; 4, p. 87[ .البته از . شهودی است که تجاربْ در توجیه باورها نقش دارند

اند و باورها از آن رو  گرایان، تنها تجارب شاهد نیستند اما اینها، شاهد اصلی منظر روان
طه اصلیِ روابطِ تجربه نق«، ٢ و کانی١به تعبیر فلدمن. شاهداند که ارتباطی با تجارب دارند

دست آوری هر شاهدی است ه متقابل ما با جهان است؛ یعنی یافتِ آگاهانه، چگونگی ب
  یابیم،مراد این دو، این است که تجارب که آنها را آگاهانه می. ]p. 87 ,4[» که ما داریم

 . اند که داریم ۀ شواهدی همۀریش
 
 انم لزومِ شاهد شمرده شدنِ حالات ذهنی غیرواقع. ٢ـ٥

گرایی  تواند به عنوان دلیل مستقلی به نفعِ روانمطلبی که از فلدمن و کانی نقل شد، می
کند که در نهایت به تجارب برای توجیه باورهای خود این مطلب بیان می. تلقی شود
داد برخی از  است که نشان می٣مطلب فوقْ یادآور استدلال تسلسل معرفتی. نیاز داریم

به . غیراستنتاجی موجه باشند؛ یعنی باید تجارب آنها را موجه کندباورها باید به نحو 
توان استدلالی بر ضد رسد با الهام از استدلال از طریق تسلسل معرفتی، مینظر می

                                                                                                                                            
و ضـعیف   ) Strong(گرایـی را بـه قـوی         وی گـزاره  . گرایـی دارد    بندی دیگـری از گـزاره        وی تقسیم  →

)Weak (10[: بنگریـد بـه  . کنـد تقسیم می, p. 91[ .    گرایـی چنـین نـامی را     امـا تـوری بـرای ضـدروان
گرایـی   و واقعیـت  ) Abstractionismانتزاع گرایی   (گرایی   یگر از ضدروان   صرفاً دو تقریر د    گزیند و نمیبر
)Factualism ( (15[: بنگرید به. دهدارائه می, p. 492[. 

1. Richard Feldman 
2. Earl Conee  
3. Epistemic regress argument  
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استدلالِ ذیل . گرایی است گرایی اقامه کرد که ملازم با بیانِ دلیلی به نفعِ روان گزاره
نما و چه  گرایی، چه واقع رایی در شاهدیم و گزارهگ دهد که ناگزیر از قبول رواننشان می
 :توان این استدلال را چنین تقریر کردمی. نما، تمام نیست غیرواقع

 .اند  موجهبرخی باورهای شناسا
 .شهوداً باور شناسا در صورتی موجه است که مبتنی بر شواهد وی باشد

ند هستهایی  صرفاً گزاره د،تواند داشته باش شواهدی که شناسا می گرایی، بنابر گزاره
 .که وی به آنها باور دارد

های مورد باور وی گردد باور شناسا در صورتی موجه است که مبتنی بر سایر گزاره
 ).٣و ٢از (

به (اند که موجَّه ) به کسر(هایی که شناسا به آنها باور دارد، در صورتی موجِّه شهوداً گزاره
 .ای ناموجَّه، موجِّه باور دیگری شود  نیست گزارهباشند؛ از این رو که معقول) فتح

ها یا باید این گزاره: های مورد باور شناسا وجود دارددو فرض برای موجَّه شدنِ گزاره
های مورد باور دیگرِ واسطه یا با واسطه شوند یا باید مبتنی بر گزاره مبتنی بر خود بی

های مورد باور ناسا خود مبتنی بر گزارههای دیگرِ مورد باور ششناسا باشند و آن گزاره
 ).٤از (نهایت ادامه پیدا کند  ها باشند و این سلسله به نحو بیدیگری غیر از این

واسطه موجه واسطه یا با توانند با ابتناء بر خود بیهای مورد باور شناسا نمیگزاره
ودشان گردند و این دور که در این صورت نهایتاً این باورها باید خودْ موجِّه خ شوند؛ چرا

 ١.در توجیه است که شهوداً مقبول نیست
های مورد باور دیگرِ شناسا به توانند با ابتناء بر گزارههای مورد باور شناسا نمیگزاره

 که های مورد باور شناسا بشود، موجه شوند؛ چرانحوی که سبب تسلسل در توجیه گزاره
کم نهایت گزاره باور داشته باشد که دستبه بیشود که شناسا  توجیه منجر میۀاین نحو

های  علاوه بر اینکه اولاً شهوداً گزاره٢.این امر از حیث روانی برای شناسا امکان ندارد
ثانیاً . های دیگر مورد باور وی نیستندمورد باور شناسا، به نحو تسلسلی مبتنی بر گزاره

های  دلیلی برای موجِّه شدن گزاره های مورد باور شناسا،این چنین تسلسلی در گزاره
 .دهدمورد شناسا به دست نمی

                                                                                                                                            
  .]pp. 497-498 ,15 [:بنگرید به. گرایی اشکال دور را اقامه کرده است مستقلاً بر گزارهتوری . ١
آئودی و برخی دیگر به تبع وی، در استدلال از طریق تسلسل به نفع مبناگرایی این دلیـل را بـرای اینکـه                        . ٢

  .]pp. 208-209 ,1[ :بنگرید به. اند نهایت ادامه پیدا کند، ذکر کرده شود که سلسله توجیه تا بیبگویند نمی
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 ).٨ و ٧، ٦از (توانند موجه باشند های مورد باور شناسا نمیگزاره
 ).٩ و ٥، ٤از (توانند موجه باشند باورهای شناسا نمی

 .در تناقض است» ١«با فرض » ١٠«نتیجه 
 ).خ. ، ب١١ و ٣از (گرایی کاذب است  گزاره
گر قبول کنیم که تجارب در توجیه نقش دارند، آنگاه باید بپذیریم که     ا
گرایی این سخن را در  توان به نفعِ روانمی. گرایی صادق است گرایی کاذب و روان گزاره

 آنگاه  اگر تجارب در توجیه نقش داشته باشند،: قالب قیاس استثنایی ذکر کرد
 .گرایی صادق است دارند، پس روانگرایی صادق است، تجارب در توجیه نقش  روان

 
 احترام به شهود برآمده از مشکل جدید شیطان شریر. ٣ـ٥

شناختی باید به شهود  در مسائل معرفتشناسان اذعان دارند که  معرفتدانیم که می
 البته اگر امکانِ آن وجود  شود،زارده  احترام گ١برآمده از مشکل جدید شیطان شریر

گرایانه، نظیر  پیشارویِ نظریات برون، یکی از سه مشکلِ اصلی مهمِ داشته باشد؛ از این رو
 ٣.، تعارضِ این نظریات با شهود برآمده از مشکل جدید شیطان شریر است٢اعتمادگرایی

ای در چیستی شاهد صادق است که به شهود برآمده از مشکل توان گفت نظریهلذا می
گرایی در چیستی شاهد  واهیم دید، روانکه خ آنچنان. اردزجدید شیطان شریر احترام بگ

تواند نما، نمی نما و غیرواقع گرایی، واقع ارد، اما در مقابل گزارهزگبه این شهود احترام می
  ٤.اردزبه این شهود احترام بگ

. برای تبیین این مدعا، نخست باید مشکل جدید شیطان شریر توضیح داده شود
دیو دکارتی . فریبد  را میو دکارتی، قرین شناساجهان ممکنی را فرض کنید که در آن دی

ای داشته باشد که دقیقاً شود که قرین شناسا در این جهان تجارب ادراکیسبب می
باید توجه کنیم که تجارب ادراکی . مانند تجارب ادراکی شناسا در جهان معمولی است

                                                                                                                                            
1. New Evil Demon Problem  
2. Reliabilism  

  .]pp. 684-685; 14, pp. 131-132 ,7[: برای نمونه بنگرید به. ٣
نمـا    گرایـی واقـع      گـزاره  ۀاز منظر ویلیامسون نیز شهودِ برآمده از مشکل جدید شیطان شریر، با نظری ـ            . ٤

تـوری  . ]p. 173 ,17[: بنگرید به . دهد گرایی سوق می ناچار ما را به پذیرش روان ناسازگار است و لذا به
گرایی با شهودِ برآمده از مـشکل جدیـد شـیطان شـریر را بـه عنـوانِ دلیلـی بـر رد                       گزاره  نیز مخالفتِ 

 .]pp. 501-502 ,15 [:بنگرید به. کندگرایی ذکر می گزاره
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از  ناپذیر داری تفکیکاین دو نفر کاملاً از حیث کیفی نیز مانند هم هستند و از حیث پدی
. ند هستحالات ذهنی شناسا و قرین وی در جهان دیوی کاملاً مشابه هم. اندیکدیگر

اش، راجع به عالم اکنون فرض کنید که قرین شناسا بر اساس همان تجارب ادراکی
سازد، اما از آنجا که وی، قربانیِ شیطان شریر شده است، خارج، باورهای مختلفی را می

قرین شناسا در جهان دیوی، همچون شناسا، خردمندانه با . های او کاذب استاکثر باور
اینجا هرچند باورهای  در. اش به باورهایش دست پیدا کرده بودتوجه به تجارب ادراکی

گویند شناسان می اش کاذب است، اما اکثر معرفتقرین شناسا راجع به جهان پیرامونی
 شناسایِ در جهانِ غیر دیوی، موجه است ۀ به اندازکه قرین شناسا در جهانِ دیوی دقیقاً

]2, pp. 279-295[ .ُگوید فرض کنید که تر شدن موردِ شیطان شریر می  برای دقیق١وچِوْد
در هر دو جهان دقیقاً تجارب، حافظه و شهودهای آنها و فرایندهای استدلال نمودن و 

رسد باورهای موجه این دو نفر نظر میدر این فرض، شهوداً به . باورهای آنها نیز یکسان است
. ]p. 349; 11, p. 11 ,16 [دقیقاً مساوی است و باورهای نامعقول آنها نیز دقیقاً چنین است

رسد که شهوداً شواهد شناسا و قرین وی در در فرضِ دقیق ترِ وِچوُْد نیز به نظر می
 .جهان دیوی، یکسان است و وضعیت توجیهی آنها نیز نظیر هم است

نمای شناسا و قرین وی یکسان   حالات ذهنی غیرواقعۀگرایی، از آنجا که هم بنابر روان
که هر دو به   آنها یکسان است؛ پس آنها به یک اندازه موجه هستند؛ چرا است، پس شواهدِ

 . اند و فرایندهای ذهنی آنها نیز یکسان است یک اندازه پاسخ به این شواهد یکسان داده
 

 گرایی به شهود برآمده از مشکل جدید شیطان شریر رام گزارهعدم احت. ١ـ٣ـ٥
اند و نه از حیث  و قرین وی نه از حیث شواهد یکساننما، شناسا  گرایی واقع بنابر گزاره

اند، شاهد محسوب  ایی که صادقهنما، صرفاً گزاره گرایی واقع گزاره بنابر. توجیهی برابر
 شاهدِ آنها  اند، اور شناسا و قرین وی که صادقرد بهای مورو، گزاره  از اینوند؛شمی

شود که این دیدگاه، نتواند به شهود برآمده از مشکل  همین مطلب، سبب می. هستند
 ۀ شناسا تجرببرای توضیح این مدعا، فرض کنید. اردزجدید شیطان شریر احترام بگ

این . د وی است شواهءجز» بارد الان برف می «ۀدیدنِ بارش برف را اکنون دارد و گزار
. »بارد الان برف می«کند که شناسا بر اساسِ این گزاره، باور می. گزاره، صادق نیز است
 ۀاکنون فرض کنید قرین شناسا در جهانِ دیوی دقیقاً همان تجرب. این باور، موجه است

                                                                                                                                            
1. Ralph Wedgwood  
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ا در جهانِ کند، ام باور پیدا می» بارد الان برف می«یِ شناسا را دارد و قرین شناسا نیز به گزاره
نما، این گزاره جزء شواهد  گرایی واقع دیوی این گزاره کاذب است و از همین رو، بنابر گزاره

پس شواهد شناسا و قرین وی مختلف شد؛ در حالی که این . شودشناسا محسوب نمی
. اختلاف در شواهد، با شهودی که در مشکل جدید شیطان شریر داشتیم، ناسازگار است

نما،  گرایی واقع شود؛ چراکه بنابر گزاره و نیز از حیث توجیهی مختلف میباورهای این د
است و از این رو، این باور وی موجه » بارد الان برف می«شناسا واجد شاهد برای باور به اینکه 

نیست و از این رو، » بارد الان برف می«است، اما قرین شناسا واجد شاهد برای باور به اینکه 
اختلافِ . پس باورهای این دو از حیث توجیهی نیز مختلف شدند. موجه استاین باور وی نا

نما با  گرایی واقع  بنابراین گزاره١.توجیهیِ شناسا و قرین وی نیز با شهود ما ناسازگار است
 .شهود برآمده از مشکل جدید شیطان شریر سازگاری ندارد

گرایی با شهود برآمده  د رواننما نیز مانن واقعرایی غیرگ کین معتقد است که گزاره مک
 چنین نیست رسد؛ اما به نظر می]p. 12 ,11[از مشکل جدید شیطان شریر سازگار است 

گرایی با این شهود سازگار است؛ از این رو که در فرضِ وِچوُْد، شهود ما   روان و لذا صرفاً
توان به   میاین است که دقیقاً هم شواهد آنها یکسان است و هم موجه بودن آنها، اما

فرض کنید . نما، مورد نقضیِ فرض کرد که چنین نباشد گرایی غیرواقع فرضِ صدقِ گزاره
 آن را وی تجارب مختلفی دارد؛. شناسا درون اتاق خود در حال خوردن یک سیب است

وی در این حال، . کند و جز اینهااش زیر زبانش است، آن را لمس می مزه،بیندمی
فرض کنید که . کند می» در حال خوردن سیب هستم «ۀباور به گزاربراساس این تجارب، 

  این تجارب، شهوداً. ای در موردِ این سیب، فکر نکرده است وی در اینجا به هیچ گزاره
موجه » در حال خوردن سیب هستم«ند و شهوداً باور وی به اینکه شواهدِ شناسا هست

 تجارب شناسا را ۀنید که دقیقاً هماکنون قرین شناسا در جهانِ دیوی را فرض ک. است
 تجاربش عین تجاربِ شناسا است، فرض کنید که وی نیز بر ۀهمدارد و از حیث کیفی 

علاوه بر این، . کند  می را باور»در حال خوردن سیب هستم «ۀاساس این تجارب، گزار
 و از ای در مورد این سیب فکر نکرده استفرض کنید وی نیز مانند شناسا به هیچ گزاره

 این تجارب وی، شاهد وی  در اینجا شهوداً. ای ندارد  گزاره این رو، مانند شناسا، شاهدِ

                                                                                                                                            
اـ و  آورد که اگـر یکـسانی شـواهد ش   وی استدلال می. کنداین شهود را تقویت می) Nicholas Silins(سیلنس . ١ ناس

اـ در       توان موردی را فرض کرد که در آن قرین شناسا در جهان دیوی موجه             قرین وی پذیرفته نشود، می     تر از شناس
 .]pp. 389-390 ,13[ :بنگرید به. جهان متعارف است و این مورد به هیچ عنوان معقول نیست
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توانند شاهدِ قرین نما، این تجارب نمی گرایی غیرواقع شوند، اما بنابر گزارهمحسوب می
این . شناسا محسوب بشوند؛ پس شواهدِ شناسا و قرین وی در جهانِ دیوی مختلف شد

علاوه بر این، در . ودِ برآمده از مشکل جدید شیطان شریر سازگار نیستنتیجه، با شه
، باور شناسا موجه خواهد بود، اما باور قرین شناسا نما گرایی غیرواقع گزاره اینجا بنابر

گونه نیست و لذا   اما باور قرین ویِ این،اساس شاهد است که باور شناسا بر ناموجه؛ چرا
 . باورش ناموجه است

در «ن مثال فرض کنید که حتی شواهدِ شناسا و قرین وی این گزاره را که در همی
گرایی  با این تغییر جدید در این مثال نیز، گزاره. در بر بگیرد» حال خوردن سیب هستم

شود؛ زیرا در این  نما با شهودِ برآمده از مشکل جدید شیطان شریر سازگار نمی غیر واقع
 و قرین وی یکسان است، اما بنابرگزاره گرایی غیر  شواهدِ شناسا فرض نیز، شهوداً

 همین یک گزاره است، اما  ، این گونه نخواهد بود؛ چراکه شاهدِ قرین شناسا صرفاًنما واقع
در این فرض نیز پس . شاهدِ شناسا این گزاره، به همراه تجاربِ مختلفِ دیگرِ وی، است

 .کل جدید شیطان شریر سازگار نیست، با شهودِ برآمده از مشنما گرایی غیرواقع گزاره
های مورد  ای را فرض کنیم که گزاره٢ و شناسایِ ١توان شناسایِ علاوه بر این، می

 واجدِ تجاربِ حمایتی متعدد برای ١اما شناسایِ  حمایت آنها برای یک گزاره واحد باشد،
گرایی  در این فرض، بنابر گزاره. آن گزاره باشد و دیگری فاقد آن تجارب باشد

که شواهد   یکسان باشد؛ چرا٢ و شناسایِ ١ توجیهیِ شناسایِ ۀنما، باید درج غیرواقع
 مورد ۀ توجیهِ گزارۀکه درج ای آنها یکسان است، اما شهوداً این گونه نیست؛ چرا گزاره

 بیشتر است؛ از این رو که تجارب متعددِ وی نیز از این باورش حمایت ١باورِ شناسایِ 
پس .  فاقد این تجارب برای حمایت از باورش است٢حالی که شناسایِ کنند، در  می

 .دهدنما نتایجِ غیر شهودی به دست می واقعرایی غیرگ گزاره
گرایی با شهودِ برآمده از مشکل جدید شیطان  پس به معنای واقعی کلمه تنها روان

گرایی  کین راجع به اینکه گزاره توان گفت سخن مکلذا می. شریر، سازگار است
توان به  فوق، می با توجه به مدعیاتِ. نما با این شهود سازگار است، تمام نیست غیرواقع

 : گرایی استدلالی اقامه کرد  روان نفعِ
اگر شواهد شناسا و قرین وی در جهانِ دیوی در فرضِ مذکور یکسان باشد، آنگاه . ١
 شناسا و قرین وی در جهان گرایی، شواهدِ گرایی صادق است؛ چراکه فقط بنابر روان روان

  .دیویِ در فرض مذکور، یکسان بود
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 . شواهد شناسا و قرین وی در جهانِ دیوی در فرضِ مذکور یکسان است. ٢
 ).٢و ١از (گرایی صادق است  پس روان. ٣

. تواند تلقی شودگرایی نیز می  این مطلب دلیلی برای رد گزاره،که گفتیم چنان
 :تواند تقریر شود ی این چنین میگرای استدلالِ علیه گزاره

گرایی صادق باشد، آنگاه شواهد شناسا و قرین وی در جهانِ دیوی یکسان  اگر گزاره
 .نیست؛ دلیل این مقدمه در فوق بیان شد

 .شواهد شناسا و قرین وی در جهان دیوی یکسان است
 ).٢و ١از (گرایی کاذب است  گزاره

 
 گرایی  گزارهۀادل. ٦

رسد که این دیدگاه اگر بتواند به ایی شهودی است؛ از این رو، به نظر میگر دیدگاه روان
شناسانی که از این دیدگاه  معرفت. تواند مقبول واقع شوداشِکالات خودش پاسخ بگوید، می

پس . اند دانسته گرایی وارد می اند نیز به سبب اشِکالاتی بوده است که بر روان روی برگردانده
گرایی است؛ هر  گرایی، دلیل بر پذیرش دیدگاه گزاره وارد بر دیدگاه رواندر حقیقت اشِکالات 

به هر روی، در . گرایی نیز مطرح کرد توان مستقلاً آنها را به عنوان دلیل بر گزارهچند می
نما، شده  نما و چه غیرواقع گرایی، چه واقع هایی را که منجر به پذیرش گزارهذیل، استدلال
گرایان به آنها را بیان خواهیم کرد؛ لذا نیازی نیست   سپس پاسخ روانکنیم واست، ذکر می
 ١.نما به نحو مستقل بپردازیم نما و غیرواقع گرایی واقع  گزارهۀکه به ذکر ادل

 

 گرایی استدلال ویلیامسون به نفع گزاره. ١ـ٦
اسان شن اکثر معرفت.  وارد کرده استگرایی علیه روان  را اشِکالترین مهم ٢ویلیامسون

امسون اقامه کرده است، تمسک که ویلی  به استدلالی،گرایی برای اِشکال به روان
 .پردازیمدر ذیل به این استدلالِ مهمِ ویلیامسون می. اند جسته

گوید برای اینکه وی می. گرایی معتقد است ویلیامسون در چیستی شاهد، به گزاره
توانند  ها مییک از نظریه  باید ببینم کدامبخواهانه نباشد،  چیستی شاهد دلۀها دربارنظریه

ای از شاهد که بتواند هر نظریه. کارکردهایی را که مفهوم شاهد دارد، تحقق ببخشند
                                                                                                                                            

گرایی را هم بر  روان شد، برتری گرایی اقامه حمایت از روان  هایی که در فوق برای      که استدلال  چنان آن. ١
  .نما واقع گرایی غیر داد و هم گزارهنما نشان می گرایی واقع گزاره

2. Timothy Williamson  
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 صادق در چیستی ۀکارکردهای نظری را که از شاهد انتظار داریم، برآورده سازد، باید نظری
استدلالِ . ]p. 194 ,17[استدلال وی بر مدعایش از همین طریق است . شاهد شمرده شود

گرایی را  تواند صادق باشد و باید دیدگاه گزارهگرایی در شاهد نمی دهد که روانوی نشان می
  :گونه است که گوید، صورتِ استدلالِ ویلیامسون به این می١گونه که دوئرتی همان. بپذیریم

 . استXشاهد، «
Xها است صرفا عبارت از گزاره. 

 ٢.]p. 226 ,6[» ها استاً عبارت از گزاره شاهد صرف بنابراین،
کند که آنها شاهد هستند و علاوه بر آن، گزاره نیز ویلیامسون سه مورد را ذکر می
استدلال وی هم . ها شاهد اندکند که صرفاً گزارههستند و به این ترتیب، اثبات می

دهد که میکند و هم نشان  صرفاً گزاره است، ثابت میرا بر اینکه شاهدمدعایش 
گرایی   اثباتِ دیدگاهش، نفی دیدگاه روانۀ به عبارت دیگر، لازم.گرایی کاذب است روان

وی . جویددر مورد اول، ویلیامسون به استنتاج بهترین تبیین توسل می. نیز است
کند اما آن امری که فرضیه آن را گوید شاهد چیزی است که فرضیه آن را تبیین می می

با توجه به قالب . ]p. 195 ,17[ پس شاهد، گزاره است ؛اره استکند، گزتبیین می
چیزی که فرضیه «، Xبه جای  استدلال وی، که در فوق بیان کردیم، باید در مورد اول 

کنند، اما  ها شواهد را تبیین میبه نظر ویلیامسون، فرضیه. بگذاریم» کندآن را تبیین می
از منظر وی، ما همیشه یا . زی جز گزاره نیستکنند، چیها آن را تبیین میآنچه فرضیه

کنیم یا چرایی یک ویژگیِ خاصی از آن را تبیین چرایی یک رویداد را تبیین می
ی تبیین چرایی یک رویداد از برا. کنیمکنیم، اما خودِ واقعیت را تبیین نمی می

ند و لذا ها هست های خبری، بیان گزاره این جمله. کنیمهای خبری استفاده می جمله
گوید اگر ما بخواهیم تبیین کنیم که چرا در سال وی برای مثال می. شاهد، گزاره است

ها خواهند گونه نبود، شاهد ما این گزاره  کوزُوُ در صلح و آرامش بود اما بوسنی این١٩٩٥
.  نبود١٩٩٥ بود و بوسنی در صلح و آرامش در ١٩٩٥بود که کوزُوُ در صلح و آرامش در 

کند، بلکه همیشه چرایی رخداد آن یا یک از منظر وی، کسی یک رویداد را تبیین نمی
پس وقتی . شودکند که در قالب گزاره بیان میویژگی خاصی از آن را تبیین می

                                                                                                                                            
1. Trent Dougherty  

 کـه ویلیامـسون در اینجـا سـه اسـتدلال اقامـه کـرده اسـت،          گوینـد کـین مـی   دوئرتـی و مـک   البتـه . ٢
]11, p. 13; 6, p. 226[ولـی بـه سـه    ،رسد که ویلیامسون یک استدلال اقامه کرده است می اما به نظر 

 . کندنحو از آن حمایت می
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خواهیم تبیین کنیم، در حقیقت، ثل جنگ جهانی اول، را میگوییم یک رویداد، ممی
این عمل در قالب گزاره . کنیمچرایی این رخداد یا یک ویژگی خاصی از آن را تبیین می

ایم،  دردمان شاهد برای این است که سرما خوردهوییم گلوگحتی وقتی می. شودانجام می
ایم، بهترین تبیین این  ا خورده است که این فرضیه که سرمدر حقیقت، مرادمان این

است که چرا این حسِ گلودرد را داریم و روشن است که در اینجا شاهدی که نیاز به 
ما این «این شاهد، یعنی .  ما این احساسِ گلو درد را داریمکهتبیین دارد، این است 

شاهد پس به نظر وی، . ]p. 195 ,17[، بیانِ یک گزاره است »احساسِ گلو درد را داریم
شود و روشن است که دانیم که در تبیین، از استدلال استفاده میتبیین خواه است و می
 پس رویداد  ؛گیرد  استدلال قرار نمیۀاند و لذا رویداد مقدم  گزاره مقدمات یک استدلال،

  .تواند شاهد باشد و باید شاهد گزاره باشدنمی
به نظر وی، شاهد . جویدتوسل می ١در مورد دوم، ویلیامسون به استدلال احتمالاتی

پس در اینجا باید . توان از آن در استدلال احتمالاتی بهره جستآن امری است که می
توان از آن در استدلال آن امری که می « ، در قالبی که در فوق بیان شد،Xبه جای 

ل، آنچه احتمال دارد، گزاره است؛ احتما«به نظر وی، . گذاشت» احتمالاتی بهره جست
آنچه احتمال را «گوید وی در حمایت از این نظر، می. ]p. 196 ,17 [»احتمال اینکه است

ل از سوی امور احتما ۀ، اما آن چیزی که پذیرند»دهد، باید آن را نیز دریافت کندمی
 پس آنچه احتمال دارد، ؛گرداند، باید گزاره باشد چیزی را محتمل میدیگر است و آنچه

شود و مقدمات  پس در استدلال صحبت از احتمالات می. ]p. 196 ,17[ گزاره است
تواند در مقدمات استدلال به کار اند؛ چون خودِ واقعیت نمی استدلال احتمالاتی نیز گزاره

گرفته شود؛ پس شاهد، گزاره است؛ چراکه ما از شاهد در استدلال احتمالاتی استفاده 
تمال یک فرضیه را زیاد یا کم کند؛ یعنی تواند احبه بیانی دیگر، شاهد می. کنیممی

ها  پس باید خود این؛شود احتمال هم به گزاره اطلاق می، اند بخش شواهدْ احتمال
 باید قابل احتمالِ انتساب احتمال باشند، پس باید گزاره بنابراین  دار باشند، احتمال

 . باشند؛ چون گزاره این ویژگی را دارد
جوید، مبتنی بر مفهوم سازگاری امسون به آن توسل میکارکرد سومِ شاهد که ویلی

ای با اگر فرضیه. ها شوندتوانند سببِ طرد فرضیهبه نظر وی، شواهد می. منطقی است
ها به اما فقط گزاره.  در آن صورت باید از آن فرضیه، دست کشید شاهد ناسازگار باشد،

                                                                                                                                            
1. probabilistic reasoning 
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پس باید به . ها هستند شواهد، گزاره پس؛ها باشندتوانند ناسازگار با فرضیهاین معنا می
آن چیزی که گاهی ناسازگار با «، با توجه به قالبی که در فوق بیان شد، Xجای 
کند، این  باره بیان می در مثالی که خودِ ویلیامسون در این. بگذاریم» ها است فرضیه

 پس باید از ؛ناسازگار است  با شواهد پزشکی اند، فرضیه که صرفاً مردها مبتلا به واریس
توانند ها میاما صرفاً گزاره«: گویدوی در دفاع از این مطلب می. این فرضیه دست کشید

 به این معنا h ناسازگار با فرضیه eاگر شاهد . باشند] به اینجا[ناسازگار به معنای مربوط 
ا همقدمات قیاس، گزاره] اما[ را استنتاج کنیم؛ -e ،h باید ممکن باشد که از  باشد،

کند، در دو همین سخنی که اینجا ویلیامسون بر آن تصریح می. ]p. 196 ,17[» هستند
مورد قبلی با انجام تغییرات لازم، صادق است؛ یعنی هم در استنتاج بهترین تبیین و هم در 

به . ها هستندکنیم و مقدمات استدلال گزارهاستدلال احتمالاتی، ما از استدلال استفاده می
ها، در این سه  توانند مستقیماً در انتخاب میان فرضیهها میامسون، تنها گزارهتصریح ویلی

 . ]p. 197 ,17[ ها هستند گزاره ای که ذکر کردیم، به کمک ما بیایند و لذا شواهد صرفاًگونه
 

 کین به استدلال ویلیامسون پاسخ مک. ١ـ١ـ٦
. رویدادها هستیم، صادق استکین، این نظرِ ویلیامسون که ما در پی تبیین  به نظر مک

اینکه به دلیلِ پاسخ به چرایی یک رویداد و یا چرایی ویژگی خاصِ یک رویداد، تبیین 
ها در قالب گزاره این سخنِ وی نیز که پاسخِ این پرسش.  مطلبِ صادقی است کنیم،می

که آید  نمیصدقِ این سخنان برکین، از  اما از منظر مک. نیز صادق استشود بیان می
های تبیینی  شود و نه خود رویداد؛ زیرا استدلالبگوییم خودِ گزاره مورد تبیین واقع می

 بلکه خود رویدادها را ،کنیمها را تبیین نمیشوند، اما ما خودِ این گزارهبا گزاره بیان می
کین این است که آنچه اولاً و بالذات  مراد مک. ]p. 14; 12, p. 98 ,11[کنیم تبیین می

 بلکه ما ناچاریم رخدادِ رویدادها را که در  گیرد، خود گزاره نیست،رد تبیین قرار میمو
به عبارت دیگر، آنچه مورد تبیین قرار .  تبیین کنیم قالب گزاره ریخته شده است،

ها ولی در استدلال و تبیین صرفاً خود این ها است و نه خود گزاره محکیِ گزاره،گیردمی
گوید وقتی ما کین برای توضیح مدعایش، می مک. کنیماکی، را ذکر می یعنی ح ها،گزاره
هایی که خواهیم یک رویدادی را توصیف کنیم، ناچاریم آن را با استفاده از گزارهمی

 توصیف کنیم، اما هیچ اشکالی ندارد که در اینجا متعلقِ توصیف ما اولاً و  بازنمای آن اند،
 این واقعیت که تبیین  لذا؛اً تبیین هم نظیر توصیف استدقیق. بالذات خودِ رویداد باشد
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  شود،شود، مستلزم این نیست که آنچه تبیین میها انجام مینفسه به حسبِ گزاره فی
که برای این ؛]p. 14 ,11[ دوم ویلیامسون ناتمام است ۀ مقدمرو این از. باید گزاره باشد

 . هاهشود و نه گزارخودِ رویداد مورد تبیین واقع می
،  کین نیز آن را بیان کرده است اشکال دیگری که به ویلیامسون وارد است و خودِ مک

این است که این استدلال ویلیامسون مبتنی بر دیدگاهی در چیستی تبیین است که این 
بنابر دیدگاه مشهور در . دیدگاه با نظرِ مشهور فیلسوفان علم در چیستی تبیین مخالف است

. ها خود واقعیت و رویداد است و نه گزاره شود،نچه مورد تبیین واقع میچیستی تبیین، آ
رویدادها و : توانند تبیین شوندپس دو نوع از اموراند که می«: گوید می١مثلاً مایکل استرونس

  ها هستند پدیده/ کند که متعلقِ تبیین، رویدادها نیز بیان می٢فیلیپ کیتچر. »قوانین
]11, pp. 14-15[ .شود، اما با استفاده از   در حقیقت، اولاً و بالذات، رویداد تبیین میپس

 . گرایی تلقی گردد تواند دلیلی علیه روانپس این استدلال ویلیامسون نمی. هاگزاره
گوید همین سخنی را که در پاسخ به استدلالِ تبیینِ کین در ادامه می مک

گونه که  همانگر نیز بیان کنیم؛ یعنی توانیم در دو مورد دیویلیامسون ذکر کردیم، می
 از این  وکنیم تا رویدادها را تبیین کنیم در استدلال تبیینی از گزاره استفاده می،گفتیم

شده لازم   تبیینۀکننده با گزار های تبیینطریق بتوانیم روابط تبیینی را که میان گزاره
ل قیاسی نیز همین سخن را  در مورد استدلال احتمالاتی و استدلا.است، فراهم سازیم

تواند عبارت از حالات ذهنی تواند بگوید شاهد میگرا می روان. توانیم بگوییممی
آورد که بر اثر آن، شواهد  نما باشد، اما پذیرش این مطلب، مانعی به وجود نمی غیرواقع

منظر  از. های دیگر قرار بگیرندنتوانند در روابط مختلف احتمالاتی یا منطقی با گزاره
 شناسا را  هایی که شواهدِتوانند میانِ گزارهگرا، روابط احتمالاتی و قیاسی می روان

که این به این متلزم شویم لزومی ندارد . ها محقق بشوندکنند با دیگر گزارهتوصیف می
ها و خود شاهد قرار بگیرند تا ما به محذورِ ویلیامسون دچار روابط حتماً بین خودِ گزاره

توانند در روابط  اند، نمی و ناگزیر شویم که بگوییم از این رو که شواهد حالات ذهنیشویم 
گوییم در روابط منطقی و  بلکه در اینجا می. ها قرار گیرنداحتمالاتی یا قیاسی با دیگر گزاره

کنیم و نه از خودِ کنند، استفاده میهایی که این شواهد را توصیف میاحتمالاتی از گزاره
لذا . ]p. 16; 12, p. 99 ,11 [دادیم دقیقاً همین عمل را نیز برای تبیین انجام می.شاهد

 . گرایی کاذب است تواند نشان بدهد که رواناستدلال ویلیامسون نمی
                                                                                                                                            
1. Michael Strevens 
2. Philip Kitcher 
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 پاسخ فلدمن و کانی به ویلیامسون. ٢ـ١ـ٦
 از این قبل از ذکر پاسخِ فلدمن و کانی به یاد بیاوریم، ویلیامسون در مورد اول برای دفاع

گفت برای تبیین یک  می  گزاره است، کند،سخنش که آنچه فرضیه آن را تبیین می
کنیم رویداد، ما همیشه چرایی رخدادِ آن رویداد یا یک ویژگیِ خاصی از آن را تبیین می

گوییم، کانی و فلدمن در با ذکر این یادآوری می. پذیردو این عمل در گزاره تحقق می
توانیم در مورد شواهدی گویند ما دقیقاً همین سخن وی را میون میپاسخ به ویلیامس

 یک رویداد یا یک برای مثال، تجارب حسی. ند، بگوییمهستای   غیرگزارهکه معتقدیم
توانیم بگوییم که اگر بخواهیم این ها هم می در مورد این. ند هست ای گزارههویت غیر

ی رخدادِ این تجارب یا یک ویژگی تجارب حسی را تبیین کنیم، باید همیشه چرای
گویند در استدلال احتمالاتی نیز پاسخ این دو می. خاصی از این تجارب را تبیین کنیم

گوید که وقتی در مورد احتمالِ یک رویداد صحبت خود ویلیامسون می. گونه است همین
الب گزاره دهد، است که همیشه در ق مرادمان احتمالِ اینکه آن رویداد رخ می کنیم،می

توانیم به نظر فلدمن و کانی، در مورد تجارب حسی نیز همین سخن را می. شودبیان می
  ا،کنیم، مرادمان از احتمال آنهبگوییم؛ یعنی وقتی راجع به احتمال آنها صحبت می

ها است که در قالب  د یا وجود دارد یا چیزی نظیر اینده احتمال اینکه آن تجربه رخ می
 چنین است، اما از  رویدادهاۀبه نظر این دو، در هم. ]p. 102 ,4[شود میگزاره بیان 

کنیم، استفاده اینکه از گزاره برای تبیین یک رویداد، مثل جنگ جهانی اول، استفاده می
کنیم تا سخن ویلیامسون صادق ها را تبیین می این گزاره شود که بگوییم ما خودِنمی

تبیین » کند که رخ داده استکه این گزاره بیان میبلکه رخداد این جنگ را «باشد 
 .]p. 322 ,5[کنیم  می

 ۀانتخاب فرضیپذیرند که ما از شواهد برای  مورد سوم نیز کانی و فلدمن میۀدربار
کنیم، اما این دو نفر معتقدند که این های مختلف استفاده میدرست در میان فرضیه

از منظر این . ای باشندخودِ شواهد باید گزارهشود که ما فکر کنیم که سخن دلیلی نمی
ها را توصیف کنند، آنگاه شناسا  شواهد باشند و آنۀها درباردو، مشکلی ندارد که گزاره

 .]p. 102 ,4[ها برای انتخاب نظریه صادق استفاده کند از این گزاره
 

 اشکال به پاسخ کانی و فلدمن. ٣ـ١ـ٦
من و کانی بتواند پاسخی برای استدلال ویلیامسون رسد که این سخنان فلدبه نظر نمی



  ٥٣  گرایی در چیستی شاهد   دفاع از روان

گونه که  صرفاً بیان کردند که همانایشان در پاسخ به مورد اول و دوم، . تلقی شود
کنیم، بلکه مثلاً یک ویژگی از آن را گوید که ما خودِ رویداد را تبیین نمیویلیامسون می

گونه   نیز همینر مورد شواهدِ تجربی د.افتدکنیم که این امر در گزاره اتفاق میتبیین می
کنیم که  آنها را تبیین میۀدربار یعنی راجع به شواهد تجربی نیز مثلاً یک ویژگی  است؛

ویلیامسون اصلاً . اما این مطلب، پاسخ به ویلیامسون نیست. افتددر قالب گزاره اتفاق می
درد که ویلیامسون و مثالِ گلدر این مطلب، مخالفِ کانی و فلدمن نیست؛ در حقیقت،

شود، بلکه در قالب بیان کرد، تصریح بر همین مطلب بود که خودِ یک تجربه تبیین نمی
معتقد   رویدادها به این مطلبۀویلیامسون در مورد هم. توان آن را تبیین کردگزاره می

ا هکنند، اما آنچه فرضیهها خودِ شواهد را تبیین می وی این بود که فرضیهکالاشِ. است
نما، گزاره نیستند که فرضیه  واقعحالات ذهنی غیرکنند، گزاره است و آن را تبیین می

گفت که خودِ شاهد در یا در مورد سوم ویلیامسون می. بخواهد آنها را تبیین کند
ها قلمداد شود، اما مقدمات قیاس باید قرار بگیرد تا بتواند ناسازگار با برخی از فرضیه

ویلیامسون خود به این نکته ملتفت است . گیرندنسبتی قرار نمیخود تجارب در چنین 
توانند در انتخاب ها میگوید صرفاً گزاره  لذا وی می؛شودکه گزاره از تجارب اخذ می

 ها مستقیماً به کمک ما بیایند، اما وی مخالف با این مطلب نیست که میان فرضیه
 توضیحاتش ۀیلیامسون خود در ادامو. مستقیم نقش داشته باشندر غیوانندتتجارب می

شواهد متشکل از ] اما[سازند؛  تجارب، شواهد را مهیا می«: نویسد این مطلب میۀدربار
اما مهیا کردن چیزی، متشکل بودن از . روشن است] این سخن[ها نیستند؛ بسیار گزاره

شوند، یها از تجارب اخذ مپس وی ملتفت است که این گزاره. ]p. 197 ,17[» آن نیست
گوید شرطِ شاهد بودن این است که فرضیه مستقیماً شاهد را تبیین کند، اما اما می

از منظر وی، بحث بر سر این است که آیا . کندفرضیه مستقیماً فقط گزاره را تبیین می
ها های مختلف هستند که این گزاره شواهد برای فلان فرضیه خاص، عبارت از گزاره

 را داشته است؟ یا x ادراکی ۀشوند، به دلیل اینکه شناسا تجربیخودشان شاهد شمرده م
تواند شاهد برای فلان فرضیه باشد، بدون اینکه  نه خودِ این تجربه ادراکی مستقیماً می

گوید در هر دو وی می. هایِ برگرفته از آن تجربه، بخواهند میانجیگری بکنندگزاره
ای دارند، اما صرفاً در فرض دوم است که  هگزار خودِ این تجارب حسی محتوای غیرفرض،

. ]p. 197 ,17[توانند مستقیماً به عنوان شاهد نقش داشته باشند خودِ این تجارب می
مستقیم نقش  غیرالبته بیان کردیم، وی معتقد به فرض اول است؛ یعنی این تجارب،
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 وی منکر این پس. توانند مستقیماً کارکرد شاهد را داشته باشند دارند و خودشان نمی
گوید شاهد آن چیزی است توانند شواهد در قالب گزاره بیان شوند، اما مینیست که می

 .کند آن را تبیین می که فرضیه مستقیماً
 
 پاسخ به ویلیامسون. ٤ـ١ـ٦

کین، فلدمن و کانی با تصریح بیشتر در پاسخ به  رسد باید برای تکمیل پاسخ مکبه نظر می
ه از یک طرف آنچنان که در نظر مشهور در چیستی تبیین دیدیم، آنچه ویلیامسون بگوییم ک

نما  کند، رویداد است و لذا هیچ مانعی ندارد که حالات ذهنی غیرواقعفرضیه آن را تبیین می
هر چند ما نیز معتقدیم که شواهد برای اینکه تبیین شوند، ناچارند که . شاهد شمرده شوند

ز طرف دیگر، ویلیامسون باید دلیلی به دست بدهد که به چنین در قالب گزاره بیان شوند و ا
شوند و چرا ها مستقیماً شاهد شمرده میچرا صرفاً خودِ گزاره: سؤالاتی پاسخ بدهد که

توانند شاهد تلقی بشوند؟ چرا باید شاهد آن  ها برگرفته از آنها هستند، نمیتجارب که گزاره
گیرد؟ چرا شاهد چیزی است که اس قرار میچیزی باشد که مستقیماً در مقدمات قی

. گیرد؟ وی چنین دلیلی به دست نداده استمستقیماً در روابط احتمالاتی و منطقی قرار می
لذا شاید بتوان گفت که اساساً کارکرد شاهد این است که بتوان از آن در روابط تبیینی، 

د و این سخن نه تنها مانعی احتمالاتی و قیاسی به صورت مستقیم و غیرمستقیم استفاده کر
 . کندندارد، بلکه شهودِ ما نیز آن حمایت می

ها کارکردهای فوق را علاوه بر این، حتی اگر استدلالِ وی صادق بود و صرفاً گزاره
هستند، نداشت؛ ها  ای با اینکه شواهد صرفاً گزاره کردند، باز این سخن، ملازمهمهیا می

 ِصادق در چیستی ۀیز دارد که باید برای انتخابِ نظریچراکه شاهد کارکردهای دیگری ن
یکی از کارکردهای مهمِ شاهد این است که باور را موجه . شاهد مورد توجه قرار گیرند

 با توجه به این کارکرد، فرض کنید که شناسا احساسِ سر درد دارد و بلافاصله ١.کندمی
شناسا صرفاً بر اساس این تجربه، در اینجا فرض کنیم که . کند که سردرد داردباور می
ای را در نظر نگرفته  طرف، اصلاً شناسا گزاره در اینجا از یک. کند که سردرد دارد باور می

ندارد که بخواهد شاهد وی برای این باور باشد و از طرف دیگر، شهوداً باور وی / است
در اینجا .  کنیمتوانیم همین تجربه را شاهدِ وی قلمداد لذا تنها می؛موجه نیز است

 : توانیم استدلالی نظیر استدلال ویلیامسون اقامه کنیم می

                                                                                                                                            
   .]p. 1 ,9[ :بنگرید به. کند شاهد، این ویژگی را ذکر میZهای چهارگانکلِی به عنوان اولین ویژگی از ویژگی. ١
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 .کندشاهد آن امری است که باور را موجه می
 . است١کند، اعم از حالات ذهنی شناختیآن امری که باور را موجه می

 .پس شاهد، اعم از حالات ذهنی شناختی است
 کارکردهای ۀانتخاب کنیم که همباره شاهد ای را درپس ما اگر بخواهیم نظریه

 . گرایی معتقد شویم معرفتی شاهد را در بر بگیرد، باید به روان
 

 نتیجه
: گانه در مورد چیستی شاهد پرداختیم های سهدر این مقاله، به بررسی دیدگاه

گرایی با شهود  دیدگاه روان. نما گرایی غیرواقع نما و گزاره گرایی واقع گرایی، گزاره روان
ای که از که دیدیم، ادله چنان آن.  هم در حمایت از آن وجود داشتایگار بود و ادلهساز

گرایی   دلیلِ گزارهترین مهمبه . کردند، تمام نبودندگرایی حمایت می ِ رقیبِ رواندیدگاه
. گرایی شود تواند سببِ دست برداشتنِ از روانپرداختیم و نشان دادیم که این دلیل، نمی

ای نیز   محتوایِ گزاره از حالات ذهنی که دارای  که از یک طرف، لزوماًنشان دادیم
نما،   نما و چه غیرواقع گرایی، چه واقع نیستند، باید در توجیه استفاده کرد و لذا گزاره

گرایان، هیچ مانعی ندارد که این  صادق نیست و از طرف دیگر، برخلاف ادعای گزاره
توانند کارکردهایی را راکه این حالات ذهنی نیز میحالات ذهنی، شاهد شمرده شوند؛ چ

پس در نهایت، به نظر . رود، تحقق ببخشندشناسی از شاهد انتظار می ر معرفتکه د
 .نمایِ شناسا است رسد که باید معتقد شویم شاهد عبارت از حالات ذهنی غیرواقع می

 .................................................................................................................................................... 
ام، محسن زمانی، پیرامون محتوایِ این  گو و مباحثاتی که با دوستِ فرهیختهو گفت

 .از وی سپاسگزارم. ام، افزود ام، به دقتِ نوشتهمقاله داشته
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