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  بررسي و نقد سه ديدگاه در 
  يكديگركيفيت حمل ذاتيات بر ذات و بر 

  *محمدمهدي كمالي

  چكيده
در رابطه با كيفيت حمل ذاتيات بر ذات و بر يكديگر سه نظريه مطرح است. مشهور حمل 

اند. ليكن به اعتقاد علامـه  جنس و فصل بر نوع و بر يكديگر را حمل شايع صناعي دانسته
سـت  طباطبايي جنس همان نوع مبهم و فصل همان نوع محصل است و نوع ماهيتي تامه ا

فارغ از ابهام و تحصل. از اينرو ايشان بر خلاف مشهور حمل جنس و فصـل بـر نـوع را    
داند، اگرچه حمل جنس و فصل بر يكديگر را شايع صناعي قلمـداد نمـوده   اولي ذاتي مي
االله جوادي آملي يك گام جلوتر از علامه طباطبايي نه تنها حمـل جـنس و   است. اما آيت

دو بر يكديگر را اولي ذاتي معرفي كرده است. به اعتقاد ايشان فصل بر نوع را كه حمل آن 
هر حملي كه در مدار مفهوم باشد، حمل اولي ذاتي اسـت و حمـل ايـن سـه مفهـوم بـر       
يكديگر از اين قبيل است. در اين مقاله ضمن تبيين هر سه ديدگاه، به نقد و بررسـي آنهـا   

  كه نظريه مشهور صحيح است.ايم پرداخته و در نهايت به اين نتيجه دست يافته
  حمل اولي ذاتي، حمل شايع صناعي، نوع، جنس، فصل.   ها: كليدواژه

  
  مقدمه. 1

حمل يا اين هماني از ديدگاه منطق دانان مسلمان بر دو قسم است: حمل اولي ذاتي و حمل 
شايع صناعي. تقسيم حمل به اولي ذاتـي و شـايع صـناعي اول بـار توسـط محقـق دوانـي        

گرفت و تا قبل از آن اگرچه در ميان آثار منطق دانان متقدم اشاراتي به انواع حمـل  صورت 
شـود. دوانـي اولـين    وجود دارد، ولي تصريحي به وجود اين دو نوع از حمـل ديـده نمـي   

: 1285(دواني، شخصي است كه حمل را به دو قسم ذاتي اولي و شايع صناعي تقسيم كرده
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- 1381ميردامـاد،  و اين تقسيم در آثار فيلسوفان بعدي همچـون ميرداماد(  )272تا: ؛ بي111
و  293- 1/292: ج1981ملاصـــدرا، ) و خصوصـــا صدرالمتألهين(39و27و2/26: ج1385

) بسيار مورد توجه 111- 110ب:1363؛ 128تا: ؛ بي38الف: 1363؛ 29- 28: 1360؛ 7/200ج
  قرار گرفته و به تكامل رسيده است. 

ك جهت اتحاد و يك جهت اختلاف وجود دارد. اگر جهت اتحاد وجود در هر حملي ي
گيرد و اگر جهت اختلاف وجـود نداشـته باشـد    نداشته باشد اتحاد و اين هماني شكل نمي

حمل لغو و بي فايده خواهد بود. در اصطلاح منطق حمل اولـي ذاتـي اتحـاد بـين مفهـوم      
حمل اعتباري است و حمل شايع موضوع و محمول است و تغاير مضوع و محمول در اين 

صناعي كه غالب حملهاي متعارف از آن قبيل است اتحاد بـين وجـود موضـوع و محمـول     
؛ 3/351و ج 1/293: ج1981؛ 128تـا:  ملاصـدرا، بـي  است ولي تغاير آنهـا مفهـومي است(  

؛ جوادي 1/89: ج1385؛ خميني، 2/392: ج1379- 1369؛ 426: 1360؛ سبزواري، 28: 1360
  ).4/184: ج1389آملي، 

و » انسان انسان است«بر اين اساس به اعتقاد همه صاحب نظران حمل ذات بر ذات مثل 
ملاصـدرا،  از نـوع حمـل اولـي ذاتـي است(    » انسان حيوان ناطق است«حد بر محدود مثل 

) 83: 1388؛ مظفــر، 426: 1360؛ 131- 1/130: ج1379- 1369؛ ســبزواري، 39الــف: 1363
ت يعني جنس و فصل به تنهايي بر ذات چه نوعي است، اخـتلاف  ولي در اينكه حمل ذاتيا

ايـن  » انسان ناطق است«يا » انسان حيوان است«شود وجود دارد. به عنوان مثال اگر گفته مي
حمل چگونه حملي است؟ شايع صناعي يا اولي ذاتي؟ همينطور در اينكه حمل ذاتيات بـر  

  است نيز اختلاف است. يكديگر يعني حمل جنس و فصل بر هم چه نوع حملي
  در كل سه نظريه در خصوص اين مسائل مطرح است:

نظريه مشهور كه حمل ذاتيات بر ذات و بر يكديگر را از نوع حمـل شـايع صـناعي    . 1
؛ سـبزواري،  2/380: ج1378؛ مدرس زنوزي، 27- 2/26: ج1385- 1381ميرداماد، اند(دانسته
مظفـــر، ؛ 3/105و ج 1/234: ج1385خمينـــي، ؛ 426: 1360؛ 131- 1/130: ج1379- 1369
 ). 1/231: ج1430؛ 83: 1388
نظريه علامه طباطبايي كه از ديدگاه ايشان حمل ذاتيات بر ذات اولي ذاتي است ولي . 2

؛ 1/136: ج1427؛ 78: 1420طباطبايي، حمــل ذاتيــات بــر يكــديگر شــايع صــناعي اســت(
  ).، تعليقه طباطبايي2/16: ج1981ملاصدرا، 
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االله جوادي آملي كه به اعتقاد ايشان نه تنها حمل ذاتيات بر ذات از قبيـل  نظريه آيت . 3
جوادي آملـي،  حمل اولي ذاتي است، بلكه حمل ذاتيات بر يكديگر نيز اولـي ذاتـي اسـت(   

 .)185- 4/184: ج1389

با توجه به آنچه گذشت مسأله اصلي اين مقاله روشن خواهد شد. مساله اين اسـت كـه   
گونه حملي است؟ حمل ذاتيات بر يكـديگر چگونـه اسـت؟ و در    حمل ذاتيات بر ذات چ

  گانه فوق است؟نهايت حق با كدام يك از نظريات سه
. بررسـي كيفيـت   1گيـريم:  براي پاسخ به اين سئوالات ادامه بحث را در دو مقام پي مي

  . بررسي كيفيت حمل ذاتيات بر يكديگر. 2حمل ذاتيات بر ذات. 
  

 يات بر ذاتبررسي كيفيت حمل ذات. 2
همانطور كه از مقدمه برآمد در اين خصوص دو ديدگاه وجود دارد. مشهور حمل ذات بـر  

اند در حالي كه علامه طباطبايي و آيت االله جوادي آملي حمل ذاتيات را شايع صناعي دانسته
پس اند. ابتدا به تبيين اين دو ديدگاه پرداخته و س ـذاتيات بر ذات را اولي ذاتي قلمداد نموده

  بين آنها داوري خواهيم نمود.
 

  تبيين ديدگاه مشهور 1.2
همانگونه كه گذشت مشهور حكما و منطقيون قائلند كه حمل جنس و فصل بر نوع حمـل  
شايع صناعي است كه ملاك آن اتحـاد مصـداقي و اخـتلاف در مفهـوم اسـت. بعضـي از       

ز علامه طباطبايي همـين  محققين بر اين باورند كه نظر همه حكما و منطق دانان مسلمان ج
ميردامـاد،  توان بـه ميرداماد( گيرند مي. از جمله كساني كه قطعا در اين دسته جاي مي1است
)، حكــيم 2/380: ج1378، آقــا علــي مدرس(مــدرس زنــوزي، )27- 2/26: ج1385- 1381

خمينـي،  و مرحوم امام خميني( )1/231: ج1430؛ 83: 1388(مظفر، ، علامه مظفر2سبزواري
  اند.اشاره كرد كه به اين مطلب تصريح نموده )3/105و ج 1/234ج: 1385

ــايع      ــل ش ــورد حم ــل در م ــواع حم ــيح ان ــد از توض ــاد بع ــه ميردام ــوان نمون ــه عن ب
  نويسد:  مي  صناعي

شود، يا اينكه حمل .... و يا اينكه به واسطه حمل صرف اتحاد ذاتي و وجودي قصد مي
ل است يا اينكه آنچه فـرد يكـي از آن   رجوعش به اين است كه موضوع از افراد محمو
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شود چون دوست فرد ديگر نيز هست و اين نوع حمل حمل عرضي متعارف ناميده مي
به حسب تعارف صناعي امري شايع است..... در حمل متعارف موضوع گـاهي فـردي   
حقيقي از افراد محمول است و آن جايي است كه موضوع به حسب صـدق اخـص از   

  . )27- 2/26: ج1385- 1381ميرداماد، ( ان نسبت به حيوان....محمول باشد مثل انس

آيد كه حمل ذاتيات بر ذات حمل شايع از اين عبارت به خصوص ذيل آن به دست مي
  باشد.صناعي است نه اولي ذاتي؛ چون آنچه فرد انسان است فرد حيوان و ناطق نيز مي

  نويسد: علامه مظفر نيز در كتاب المنطق مي
اينكه اتحاد در وجود و مصداق و مغايرت به حسب مفهوم است و اين حمـل  .... و يا 

گردد كه موضوع از افراد و مصاديق مفهوم محمـول اسـت   در واقع به اين مطلب بر مي
مفهوم انسان غير از مفهوم حيوان اسـت و   "انسان حيوان است"گوئيم: مثل آنجا كه مي

نيز بـر آن صـادق اسـت و ايـن نـوع از      لكن هر آنچه انسان بر آن صادق باشد، حيوان 
شود؛ چون در استعمالات متعارف حمل، حمل شايع صناعي يا حمل متعارف ناميده مي

  . )83: 1388(مظفر،  در صناعت علوم امري شايع و متداول است
 

  تبيين ديدگاه علامه طباطبايي 2.2
از قبيـل حمـل   علامه طباطبايي بر خلاف ديگر حكما معتقدند حمل جنس و فصل بر نوع 

، تعليقـه  2/16: ج1981؛ ملاصـدرا،  1/136: ج1427؛ 78: 1420(طباطبايي، اولي ذاتي اسـت 
. اين حمل ذاتي است؛ چون جنس و فصل ذاتي نوعند و اولـي اسـت؛ چـون از    طباطبايي)

ضروريات اوليه است كه تصديق آن جز تصور موضـوع و محمـول نيـاز بـه امـر ديگـري       
  .، تعليقه)131: 1420طباطبايي، ندارد(

از منظر علامه طباطبايي جنس همان نوع است به نحو مبهم و فصل همان نوع است بـه  
نحو محصل و نوع ماهيت تامه است صرف نظر از ابهام و تحصل آن. بر ايـن اسـاس بـين    
مفهوم جنس و فصل با نوع اتحاد و اين هماني برقرار است و لذا حمل آنها بـر ذات حمـل   

  ).1/136: ج1427؛ 78: 1420بايي، طباطاولي ذاتي است(
براي تبيين بهتر سخن علامه لازم است عبارات ايشان بيشتر مورد تحليل و بررسي قرار 

شود كه ايشان در آثار خود در مجموع دو بيان يا به گيرد. با مراجعه به آثار علامه روشن مي
  عبارت بهتر دو ملاك در مورد حمل اولي ذاتي مطرح نموده است: 
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يكي همان تعريف مشهور از حمل اولي ذاتي كه اتحـاد و عينيـت مفهـومي و تغـاير     . 1
) كه بسيار متداول است و نيـازي بـه   1/245: ج1427؛ 131: 1420طباطبايي، اعتباري است(

 توضيح و تحليل بيشتر ندارد. 
 شود و درو ديگري تعريفي كه تنها در آثار ايشان و بعضي از شاگردان ايشان ديده مي. 2

كلمات حكيمان سابق نيست و آن اينكه حمل اولي ذاتي حملي اسـت كـه در آن، محمـول    
صرفا با توجه به ذات موضوع و با قطع نظر از هر امر زائد بر آن حتي وجود يا لوازم ماهيت 
قابل انتزاع باشد. بر خلاف حمل شايع كه با در نظر گرفتن مقام وجـود و تحقـق خـارجي    

، تعليقه طباطبايي؛ مطهري، 2/16: ج1981ملاصدرا، ا برقرار است(موضوع و محمول بين آنه
 ). 5/234: ج1372

مطابق تعريف اخير حمل ذاتيات بر ذات چون مقصور بر نظـر بـه ذات اسـت و در آن    
نيازي به لحاظ وجود موضوع يا محمول نيست، حمل اولي ذاتي است نه شايع صناعي. در 

آيند و به همين جهت حملشان هـم اولـي اسـت و    واقع ذاتيات از تحليل ذات به دست مي
  ذاتي.  هم

اي كه در اينجا بايد مورد بررسي قرار بگيرد اين است كه آيا اين دو تعريف با هم مسأله
متفاوتند؟ آيا علامه طباطبايي با طرح تعريف دوم از تعريف اول دست برداشته است؟ و به 

لازم نيست و جزئيت مفهومي كافي اسـت؟   طور دقيقتر آيا از ديدگاه ايشان عينيت مفهومي
  كند.يا اينكه عينيت مفهومي نيز لازم است و جزئيت كفايت نمي

همانطور كه گذشت براي پاسخ به اين مسائل لازم است عبارات علامه طباطبايي بيشتر 
اند: مورد بررسي و تحليل قرار گيرد خصوصا اين سخن ايشان كه در موارد متعددي فرموده

ان نوع است مبهما و فصل هم نوع است محصلا و نوع همان جنس و فصل است جنس هم
  بدون ابهام و تحصل.

  بايد ديد مقصود از اين سخن چيست؟
  دو احتمال در اين مورد قابل بيان است:

   احتمال اول:
تر يـا فصـل   مقصود از اين سخن نه اين است كه جنس عينا همان نوع است، ولي مبهم

محصلتر، بلكه مقصود اين است كه ذات داراي دو جزء است كه يك  همان نوع است، ولي
جزء مبهم است و يك جزء محصل. جنس جزء مبهم نوع است و فصل جزء محصل و نوع 
همان مجموع جنس و فصل است بدون لحاظ جنبه ابهام يا جنبه تحصل آن. اگـر مقصـود   
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ومي كافي است و آنچه مهم اين احتمال باشد، عينيت مفهومي لازم نيست، بلكه جزئيت مفه
  است همين است كه مفهومي بر آمده از ذات مفهومي ديگر باشد ولو اينكه عين آن نباشد. 

طبق اين احتمال بايد گفت كه تعريف علامه از حمل اولـي ذاتـي بـا تعريـف مشـهور      
داند. يعني حمل اولي اعم است از اتحـاد  متفاوت است و ايشان عينيت مفهومي را لازم نمي

عيني و در تمام ماهيت دو مفهوم و اتحاد دو ماهيت به نحو جزء و كل. بر اين اسـاس اگـر   
حتي يك مفهوم ذاتي و جزء ماهيت ديگر هم بود حملش اولي ذاتي است؛ چون يك نحـو  

چون آنچه مهم است اين است كـه   اتحاد در مفهوم است ولو در جزء مفهوم نه در تمام آن؛
اند. اين احتمال ده باشد و جنس و فصل نسبت به نوع اينگونهمحمول از ذات موضوع بر آم

؛ ابـوترابي،  120و118: 1393از سوي بعضي از نويسندگان تقويت شده است(زراعت پيشه، 
  ).23و18: 1388

 احتمال دوم:
آيند، بلكه بين هر يك اينكه گفته شود نه تنها جنس و فصل از تحليل ذات به دست مي

ذات عينيت مفهومي برقرار است. جنس نه اينكه جزء مـبهم نـوع، بلكـه    از آنها به تنهايي با 
تر و فصل نيز نه جزء محصل نـوع، بلكـه عـين نـوع     اي مبهمعين نوع است، ولي در مرتبه

اي محصلتر. به ديگر سخن ماهيات داراي عـرض عريضـي از مراتـب    است، ولي در مرتبه
يل است. ماهيت در مرتبه ابهام جـنس  هستند. يك ماهيت داراي مرتبه ابهام، تحصل و تفص

است و در مرتبه تحصل همان فصل است و در مرتبه فارغ از ابهام و تحصـل يـا بـه تعبيـر     
ديگري از علامه مرتبه تفصيل همان نوع است. بين تمامي اين مراتب عينيت مفهومي برقرار 

لازم نيسـت  طبق ايـن احتمـال    است، اگرچه هر مرتبه داراي خواص مربوط به خود است.
گفته شود كه علامه با ارائه تعريف دوم از تعريف اول دست كشـيده و عينيـت مفهـومي را    

  شرط ندانسته است.  
حال بايد ديد كه مقصود علامه از عبارات فوق كدام يك از اين دو احتمال اسـت. اگـر   

ست احتمال اول مقصود باشد معنايش اين است كه ايشان از ملاك مشهور در حمل اولي د
كشيده و ملاكي ديگر تعريف نموده است و اگر دومي مقصود باشد معنايش اين است كـه  

  داند. ايشان از تعريف مشهور دست نكشيده و مثل ديگران عينيت مفهومي را لازم مي
با بررسي تمامي عبارات علامه طباطبايي احتمال دوم به مـراد ايشـان نزديكتـر بـه نظـر      

طرح تعريف دوم به تعريف اول نيـز پايبنـد اسـت و عينيـت      رسد. يعني علامه در عين مي
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داند. شاهد بر اين مدعا توجـه بـه تعليقـه    مفهومي را نيز در صدق حمل اولي ذاتي لازم مي
  ايشان بر كتاب اسفار است. 
  نويسد:ايشان در اين تعليقه مي

ل آن و شود كه جنس مرتبه ابهام نوع است و فصل مرتبـه تحص ـ از همينجا ظاهر مي«...
نوع مرتبه تفصيل آن و يكي از فروعات اين مطلب اين است كه هر يك از جنس و فصـل  

شود و جزء ناميدنشان نسبت به نوع صرفا از اين جهت نسبت به نوع عين آن محسوب مي
  .  3»انداست كه آن دو در تعريف نوع دو جزء حد آن واقع گشته

ك از جنس و فصـل بـه تنهـايي بـا نـوع      در اين عبارت علامه طباطبايي به عينيت هر ي
تصريح نموده و جزئيت آنها را نه به معناي جزئيت مفهومي بلكه به اين معنا دانسـته اسـت   
كه حد هر نوعي از دو جزء يعني جنس و فصل تشـكيل شـده اسـت. بنـابراين از ديـدگاه      

از  علامه طباطبايي حمل جنس و فصل به تنهايي بر نوع اولي ذاتي اسـت؛ چـون هـر يـك    
جنس و فصل عين مفهوم نوع است نه اينكه نوع مشتمل بر آنهاست. بر اين اسـاس تفسـير   
بعضي از نويسندگان از ديدگاه علامه مبني بر اينكه از منظر ايشان صرف تضمن و اشـتمال  
موضوع بر محمول سبب اولي بودن حمل است و عينيت مفهومي لازم نيست(زراعت پيشه، 

  رسد.    )، صحيح به نظر نمي23و18: 1388ي، ؛ ابوتراب120و118: 1393
 

  داوري و نقد 3.2
اگر تعريف علامه طباطبايي از حمل اولي ذاتي را طبق احتمال اول تعريفي جديد با ملاكـي  
جديد قلمداد كنيم به طوري كه در اين تعريف تمام الملاك اين باشد كه يك مفهوم از ذات 

ين آنها عينيت مفهومي برقرار نباشد و جزئيت مفهومي مفهوم ديگر بر آمده باشد ولو اينكه ب
كافي باشد، اشكالش علاوه بر اينكه تعريفي شاذ و بر خلاف تعريف متداول است اين است 

  كه بين جزء و كل اين هماني برقرار نيست و اين دو ضرورتا غير يكديگر هستند.
هور معنا كرده و عينيـت  اما اگر مطابق احتمال دوم تعريف ايشان را در مدار تعريف مش

مفهومي را شرط حمل اولي ذاتي بدانيم كه ظاهرا همين معنا با مراد علامه سازگارتر اسـت  
اشكالات متعددي بر كلام ايشان وارد خواهد بود. بخشي از اين اشكالات را در ادامه شرح 

  خواهيم داد:
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و اگر عينيتي هم  جنس و فصل به لحاظ مفهومي هيچ عينيتي با نوع ندارند اشكال اول:
باشد به حسب وجود ذهني و خارجي يا به تعبير بعضي از محققين به حسب كينونت عقلي 

). به ديگر سخن از آنجايي كه تركيب جنس و فصل تركيـب  1/298: ج1394فياضي، است(
حقيقي است، وجود آنها در ذهن و عين وجودي واحد بوده و هر دو به وجود نوع موجود 

اين به معناي اتحاد مفهومي آنها نيست. مدار اتحـاد و عينيـت مفهـومي بـه      خواهند شد، اما
اتحاد مقومات و ذاتيات آن مفاهيم است. بر اين اساس تنها دو مفهـومي بـر يكـديگر قابـل     
حمل هستند كه عين يكديگر باشند و مقوماتشان يكي باشد، در حالي كه مفهـوم جـنس و   

اي ذاتيات ديگري اسـت و فصـل هـم چـون     فصل نسبت به نوع متفاوت است. جنس دار
بسيط است اساسا جنس و فصل ندارد. بنابراين اتحاد مفهومي جنس و نوع يا فصل و نـوع  

     صحيح نيست و حملشان مفهومي و به نحو اولي ذاتي نخواهد بود.
اش اين است كه ذاتيـات  اگر حمل ذاتيات بر ذات، اولي ذاتي باشد، لازمه اشكال دوم:

به هم به حمل اولي ذاتي حمل شوند. به ديگر سخن اگر جنس همان نوع اسـت  نيز نسبت 
و تنها تفاوتش ابهام آن است و فصل نيز همان نوع است به نحو محصل، پس بايـد جـنس   
همان فصل باشد و فصل نيز همان جنس باشد كه فرق آنها فقط به ابهام و تحصـل اسـت.   

جنس برابر نيست، بلكه همانگونه كـه علامـه    تالي باطل است؛ چون فصل نه تنها مفهوما با
شود. فصـل نسـبت بـه جـنس عـرض      خود معترف است نسبت به آن ذاتي محسوب نمي

: 1981؛ ملاصدرا، 1/136: ج1427طباطبايي، خاص و جنس نسبت به آن عرض عام است(
 شـود كـه  . اگر تالي باطل باشد مقدم هم باطل بوده و معلـوم مـي  ، تعليقه طباطبايي)2/16ج

  حمل جنس و فصل بر نوع اولي ذاتي نيست. 
اگر جنس به لحاظ مفهومي عينا همان نوع است و حملش بر آن به نحـو   اشكال سوم:

اش اين است كه تمام انواع تحت آن جنس نيز نسبت بـه هـم   حمل اولي ذاتي است، لازمه
حـال آنكـه   اتحاد مفهومي داشته باشند و حملشان بر يكديگر به حمل اولي صحيح باشـد.  

انواع تحت يك جنس نه تنها به حمل اولي بر يكديگر قابل حمل نيسـتند، بلكـه حتـي بـه     
  شوند. حمل شايع نيز بر هم حمل نمي

توضيح اين مطلب بدين نحو است كه به عنوان مثال انسان حيوان است و حملشـان از  
نيز حيوان است و  ديدگاه علامه اولي ذاتي است؛ يعني اتحاد مفهومي دارند. از طرفي اسب

طبق سخن علامه حمل حيوان بر آن نيز اولي و اتحادشان مفهـومي اسـت. اگـر انسـان بـا      
اش اين است كه حيوان و اسب نيز با حيوان ذاتا متحد و مفهوما عين يكديگر هستند، لازمه
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د؛ انسان با اسب نيز ذاتا يكي بوده و حمل انسان بر اسب و اسب بر انسان نيز اولي ذاتي باش
گفت انسان همان اسب است و اسـب   شودحال آنكه بالبداهه اين سخن باطل است و نمي

  همان انسان. 
اصل اين سخن كه ماهيـت داراي عـرض عريضـي از مراتـب ابهـام و      اشكال چهارم: 

تحصل يا تفصيل است سخني قابل پذيرش نيست. ماهيت و بلكـه مطلـق مفـاهيم اگرچـه     
بهام در آنها معنا ندارد؛ چون حدود و مرز مفاهيم با يكـديگر  اجمال و تفصيل پذيرند، ولي ا

همواره معلوم و مشخص بوده و هر مفهومي گستره صدق آن ايجابا و سلبا مشخص اسـت  
و اگر ابهامي در آن باشد از حيث خود آن مفهوم نيست؛ بلكه يا از حيث مصاديق آن اسـت  

ي كه بر يك عده مفـاهيم خـاص قابـل    و يا از حيث مقايسه با مفاهيم ديگر. هر مفهوم عام
صدق است اعم از اينكه نسبت به آنها جنس باشد يا عرض عام، نسبت به همه آنها لابشرط 
بوده و بر همه صادق است. بله آنچه هست اين اسـت كـه ايـن مفـاهيم عامـه تـا خـاص        

 اند، قابليت وجود نخواهند داشت و وجود آنها همواره در ضمن تحصل خاصي است. نشده
آنچه مبهم است اين است كه تا فصلي ضميمه نشود معلوم نيست كه جنس يا عرض عـام  
در ضمن چه فصلي متحصل خواهد شد؛ ولي اين به معناي ابهام مفهومي جنس يا اعـراض  
عام نيست. شاهد بر اين مطلب اين است كه از ديدگاه خود حكيمان حتي علامه طباطبـايي  

: 1420طباطبايي، آن ماهيتي تام و نوعي متوسط است(جنس نيز صرف نظر از معناي جنسي 
). بنابراين مفاهيم ابهام بردار نيستند. بنابراين تغاير به ابهـام و  134- 1/133: ج1427؛ 78- 77

تحصل معناي محصلي ندارد و بر فرض كه معناي محصلي داشته باشـد، تغـايري اعتبـاري    
: 1427طباطبايي، انـد( ي قلمـداد نمـوده  نيست، هر چند علامه طباطبايي آن را تغايري اعتبار

 . )1/246ج

رسد در بيانات ايشان بين حمل اولي ذاتي و حمل بالذات فرق به نظر مي اشكال پنجم:
گذاشته نشده است. حمل بالذات يكي از اقسام حمل شايع صناعي است. از ديدگاه مشهور 

زيد «يا » حيوان است انسان«فيلسوفان حمل شايع صناعي دو قسم است: حمل بالذات مثل 
ايـن مطلـب هـم از عبـارات     ». انسـان كاتـب اسـت   «و حمـل بـالعرض مثـل    » انسان است

ــاد، ميرداماد( ــارات     )37و2/26: ج1385- 1381ميردام ــم از عب ــت و ه ــتفاده اس ــل اس قاب
). آنچه مرحوم علامـه آن را  1/293: ج1981؛ 111ب: 1363؛ 128تا: ملاصدرا، بيملاصدرا(

ذاتي دانسته است، در واقع حمل بالذات است نه حمل اولي ذاتي؛ به اين از قبيل حمل اولي 
  معنا كه افراد موضوع همگي از مصاديق محمول بوده و محمول نسبت به آنها ذاتي است. 
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به اعتقاد علامه طباطبايي يكي از فروعـات اصـالت وجـود و اعتباريـت      اشكال ششم:
ي به نحو حيثيت تقييديـه دخيـل اسـت    ماهيت اين است كه وجود در هر گونه حمل ماهو

و  )92- 1/91: ج1981ملاصـدرا،  حتي در حمل ذاتيات بر ذات. ايشان بر خـلاف ملاصدرا( 
) كـه وجـود را ظـرف حمـل     ، تعليقـه سـبزواري  1/91: ج1981ملاصدرا، حكيم سبزواري(

حقـق  و در دعوايي كه بين اين دو حكـيم بـا م   دانند، وجود را قيد دانستهذاتيات بر ذات مي
) در سر قيد بودن يا ظرف بودن وجود برقرار است، جانب محقـق  27: 1285دواني، دواني(

دواني را گرفته و معتقدند همانطور كه دواني قائل است، لوازم ماهيت لوازم وجود خارجي 
  . )24- 1/23: ج1427طباطبايي، و ذهني ماهيت است نه لوازم ماهيت بماهي ماهيت(

ايشان در خصوص ملاك تمايزي كه بين حمل اولي ذاتي و  مطابق با اين مطلب، حرف
شايع صناعي بيان نمودند، درست نيست؛ چرا كه به اعتقاد ايشان در حمل ذاتيـات بـر ذات   

هي موجوده در نظر گرفت نـه مطلـق. در واقـع    نيز وجود دخيل است يعني بايد ذات را بما
ت حمل شايع خواهد شد، بلكه حمل طبق مبناي علامه طباطبايي نه تنها حمل ذاتيات بر ذا

ذات بر ذات و حد بر محدود نيز از قبيل حمل شايع صناعي خواهد شد؛ چون ماهيـت بـه   
دليل بطلان ذاتي در هيچ حملي به تنهايي و صـرف نظـر از وجـود موضـوع قضـيه واقـع       

  نخواهد شد.
مانطور كه با توجه به اشكالات مذكور نظريه علامه طباطبايي صحيح به نظر نرسيده و ه

  مشهور قائلند حمل ذاتيات بر ذات از قبيل حمل شايع صناعي خواهد بود.  
  

 بررسي كيفيت حمل ذاتيات بر يكديگر. 3

  تبيين ديدگاه مشهور 1.3
همانطور كه پيش از اين گذشت از ديدگاه مشهور حمل جنس و فصل بـر يكـديگر حمـل    

جنس يا فصل بر نوع را حمل اولـي  شايع صناعي است. حتي علامه طباطبايي نيز كه حمل 
داند، حمل آن دو بر يكديگر را شايع صناعي دانسته است؛ چون پر واضح است كه ذاتي مي

  جنس و فصل نسبت به هم بيگانه بوده و هيچ يك ذاتي هم نيستند.
  نويسد: علامه طباطبايي در اين رابطه در نهايه الحكمه مي
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ي ذاتي است و اما جنس و فصل نسـبت بـه   حمل هر يك از جنس و فصل بر نوع اول«
اند كه جنس عرض عام فصل و فصل عـرض خـاص جـنس اسـت و     يكديگر بدين گونه

  ).1/136: ج1427طباطبايي،  »(حملشان بر يكديگر شايع صناعي است
هر يك از جنس و فصل خارج از حد ديگري و «نويسد: همچنين در تعليقات اسفار مي

آنها شايع صناعي است و از همين روست كـه قـوم جـنس را    زائد بر آن است و حمل بين 
ملاصـدرا،  »(انـد عرض عام براي فصل و فصل را عرض خاص نسبت به جنس ذكر كـرده 

  .، تعليقه طباطبايي)2/16: ج1981
  
  تبيين ديدگاه آيت االله جوادي آملي 2.3

اسـت، بلكـه   از ديدگاه آيت االله جوادي آملي نه تنها حمل جنس و فصل بر نوع اولي ذاتي 
دانـد كـه حمـل    حمل آنها بر يكديگر نيز اولي ذاتي است. ايشان دليل اين مطلب را اين مي

جنس بر فصل و عكس آن، حملي در مدار مفهوم است كه در اين حمل جز مفهوم هيچ امر 
  ديگري ملحوظ نيست. 

  عين عبارت ايشان در رحيق مختوم چنين است: 
فصل بر يكديگر حمل ذاتي اولي  مل جنس وحمل جنس و فصل بر نوع و همچنين ح

است. جنس و فصل با آن كه نسبت به يكديگر عرضي هستند و ليكن به دليل اين كـه  
باشد و اولي بودن اين نوع از حمـل  پيوند آنها بر مدار مفهوم است، حمل آنها ذاتي مي

به جهت اولي الصدق بودن آن است. اگر جنس و فصل شـيئ را بـر آن حمـل كنـيم،     
صدق آنها بر يكديگر اولي است؛ چه اين كه اگر بيگانه را به حمل اولـي بـر آن حمـل    

باشد. لازم است توجه شود بعد از احـراز جـنس و   نمائيم، كذب آن اولي و بديهي مي
فصل هر شيئ حمل آنها بر يكديگر و بر نوع اولي ذاتي است؛ زيـرا در محـور چنـين    

ظ نيست و چون مدار اتحاد و پيوند موضوع حملي غير از مفهوم هيچ چيز ديگر ملحو
و محمول فقط مفهوم است، لذا حمل آنها اولي ذاتي است. البته روشن است كـه آنهـا   

جوادي آملي،  ( قبل از احراز جنس و فصل هرگز اولي به معناي بديهي نخواهد بود....
  ).  185- 4/184: ج1389

انسته كه موضوع و محمول صرف ايشان در جايي ديگر ملاك حمل اولي ذاتي را اين د
نظر از مدار هستي و قبل از اتصاف به وجود بر يكديگر حمل شوند. ماهيت قبل از وجـود  
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قابل تحليل به جنس و فصل است به همين دليل حمل جنس و فصل بر نوع و بر يكـديگر  
  اولي ذاتي است. عين عبارت ايشان از اين قرار است:

ما ماهيت نوعي تام نباشند، بلكه هر دو ناقص يا يكـي از  .... اگر هر دو ماهيت باشند، ا
آنها ماهيت ناقص باشد مثل حمل جنس و فصل بر يكديگر يا حمل جنس بر نـوع يـا   

تواند اولي باشد. مصداق بارز حمل اولي ذاتـي حمـل   حمل فصل بر نوع آن، حمل مي
مفهوم گـره  ذاتيات بر ذات است، ليكن ضابط اصلي اين است كه حمل اولي در محور 

شود؛ يعني اگر ما از وجود غافـل  خورد و وجود تنها ظرف اتحاد آن دو پنداشته ميمي
، البته به نظر دقيق وجود ظرف اين حمل نيست، بلكه حمل »انسان انسان است«باشيم، 

ذاتي بر ذات مقيد و مشروط به آن است. در حمل ناطق بر حيوان يـا انسـان، مـدار در    
است؛ زيرا حمل در مقام حد و پيش از آگـاهي بـر وجـود انسـان و     اتحاد آنها، مفهوم 

شود. پيش از آنكه وجود انسان ثابت شود، حيوان و نـاطق  پاسخ از هل بسيط انجام مي
سازد و به همين لحاظ نيز حمـل آنهـا اولـي    با يكديگر گره خورده، معناي انسان را مي

  .)2/119: ج1387(جوادي آملي،  شودذاتي ناميده مي
  
  نقد و داوري 3.3

به نظر ما سخن ايشان قابل پذيرش نبوده و علاوه بر نقدهايي كه بر ديدگاه علامه طباطبايي 
  وارد بود، حداقل دو نقد ديگر بر آن وارد است:

طبق نظر ايشان هر حملي كه در مدار مفاهيم باشد، حمل اولي ذاتي است.  اشكال اول:
رسد. درست است كه هر حمل اولي، حمـل در  اين سخن به نحو مطلق صحيح به نظر نمي

مدار مفهوم است، ولي عكس اين قضيه عموميت ندارد و اينطور نيست كه هر حملـي كـه   
شود حمل اولي ذاتـي باشـد   بين مفاهيم برقرار باشد، حمل اولي ذاتي باشد. آنچه سبب مي

ن دو مفهـوم  اين است كه اين هماني و جهت اتحاد مفهومي باشد، نه اينكـه هـر موقـع بـي    
حملي صورت گرفت، حتما آن حمل حمل اولي ذاتي باشد. گاهي موضوع و محمـول هـر   
دو مفهوم هستند، ولي حمل بين آنها شايع صناعي است. به ديگر سخن حمل شايع صناعي 
هيچ تلازمي با اين مطلب ندارد كه حتما موضوع، مصداقي از مصاديقي محمول باشد مثـل  

ممكن است موضوع و محمول هر دو مفهوم باشند، ولي حملشـان  ، بلكه »زيد انسان است«
كل ما صدق عليه الموضوع صدق عليه المحمـول و ان تغـايرا   «شايع باشد به اين اعتبار كه 
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؛ يعني اگر موضوع و محمول دو مفهوم مختلف باشند، ولي هر آنچه مصداق و فرد »مفهوما
  ل شايع صناعي است نه اولي ذاتي.موضوع باشد، مصداق و فرد محمول نيز باشد اين حم

انـد. در بحـث وجـود    اين خلطي است كه بعضي از ديگر حكيمان نيز مرتكب آن شده
در » انسان ذهني، جوهر است به حمل اولي نه به حمـل شـايع  «شود ذهني آنجا كه گفته مي

اينكه مفهوم انسان مصداقي از مصاديق جوهر نيست، ترديدي نيست و اين مطلب درسـت  
، اما اينكه چون انسان ذهني مفهوم انسان است و خود مصـداق انسـان نيسـت، پـس     است

حمل جوهريت بر آن شايع صناعي نيست و اولي ذاتي است، صحيح نيست. انسـان ذهنـي   
ولو خود مصداقي از مصاديق جوهر نيست ولي حمل جوهر بـر آن حمـل شـايع صـناعي     

در واقع ايـن  ». نسان يصدق عليه انه جوهركلما صدق عليه مفهوم الا«است به اين اعتبار كه 
خلط از آنجا ناشي شده است كه حمل شايع صناعي منحصر بـه جـايي دانسـته شـده كـه      

، در حالي كه اين يكي از موارد حمل شـايع  »زيد انسان«موضوع مصداق محمول باشد مثل 
اينكه  است و مورد ديگر آن جايي است كه مصاديق موضوع مصاديق محمول نيز باشند كما

- 1381ميرداماد، اين مطلب در كلمات بعضي از حكما و منطق دانان تصـريح شـده اسـت(   
  ).83: 1388؛ مظفر، 2/26: ج1385

طبق مبنايي كه آيت االله جوادي در خصوص حمل اولي ذاتي بيان نمودند،  اشكال دوم:
حمل لوازم ذات بر ذات نيز بايد حمل اولي ذاتي باشد؛ چون حملي بر مدار مفاهيم بـوده و  

شـوند.  قبل از لحاظ موجوديت و پاسخ سئوال از هليه بسيطه، اين لوازم بر ماهيت حمل مي
نيز بايد حمل اولي ذاتي باشـد، در  » چهار زوج است«يا  »انسان ممكن است«بنابراين قضيه 

  حالي كه اين بر خلاف بداهت و اجماع همه منطق دانان است.
  

  گيري نتيجه. 4
مفاهيم و ماهيات مثار كثرت هستند و هر مفهومي غير از مفهوم ديگر اسـت. لـذا هيچگـاه    

يت بر يكديگر حمـل  مفاهيم مختلف ولو با اندك اختلاف همچون اختلاف به كليت و جزئ
نخواهند شد مگر اينكه شيئي مثل وجود كه باعث وحدت است بين آنها اين هماني برقـرار  
كند كه در اين صورت حمل آنها شايع صناعي خواهد بود نه اولي ذاتي؛ يا اينكه تصرفي در 

اي در تقدير گرفته شود. به عنـوان مثـال در قضـيه    موضوع و محمول صورت گيرد يا كلمه
آيـد؛ چـون هـر مصـداقي از     اگر حمل شايع باشد مشكلي پيش نمـي » سان حيوان استان«

گيـرد، ولـي اگـر    انسان، از مصاديق حيوان نيز است و اين هماني به لحاظ وجود شكل مـي 
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حمل در مدار مفاهيم باشد، كاذب است؛ چون اين هماني بين اين مفاهيم برقرار نيست مگر 
نسان جنبه خصوصيت آن يعني نطق لحاظ نشده است و اينكه گفته شود در موضوع يعني ا

يا اينكه در محمـول حيـوان   » حيوان حيوان است«اين قضيه همانند اين است كه گفته شود 
اي از حيوانيت كه درون انسان بما هي حيوان كه اعم از انسان است قصد نشده، بلكه حصه

صود از قضيه اين است كـه  همراه با نطق است و با انسان مساوي است ملحوظ گشته و مق
اي در تقدير گرفته شـود كـه مـثلا انسـان     راه ديگر اين است كه كلمه». انسان انسان است«

مشتمل بر حيوان است يا حيوان جزئي از انسان است يا اينكه حيوان آن جنبه و جزء مـبهم  
  مفهوم انسان است و ناطق آن جزء محصل از مفهوم انسان.

يا تقدير اموري نظير آنچه ذكر شـد، اساسـا ايـن همـاني و     خلاصه اينكه بدون تصرف 
حمل بين مفاهيم مختلف بما هي مفاهيم ممكن نيست تا اينكه گفتـه شـود حمـل آنهـا بـر      
يكديگر اولي ذاتي است. تنها جايي كه حمل اولي ذاتي بـدون هرگونـه تصـرف، تقـدير و     

. بـر ايـن اسـاس    اي صحيح است، حمل بين شيئ و خودش يا حد و محـدود اسـت  شائبه
ديدگاه علامه طباطبايي و همينطور ديدگاه آيت االله جوادي آملي به هيچ وجه صحيح به نظر 

  رسد. اشكالات اين دو نظريه به تفصيل در طول مقاله تبيين شد. نمي
  
  ها نوشت پي

 

الرأي (رأي العلامه) اعني عد حمل كل من الجنس و الفصل علـي النـوع    ثم لايخفي عليك: ان هذا. «1
: 1394(فياضـي،  » حملا اوليا رأي لم يسبقه اليه احد؛ لأنّ الحكماء قبله عدوا هذا الحمل حملا شايعا

 ). 1/298ج
البته بايد تذكر داد كه حكيم سبزواري به اين مطلب تصريح نكرده ولي از سخني كـه راجـع بـه     .2

كند، نظر ايشان به خوبي به دسـت خواهـد آمـد. ايشـان     كيب اجزاء حدي با يكديگر بيان ميتر
اجزاء حدي را مفهوما متغاير و وجودا واحد دانسته است كه اين همان ملاك حمل شايع صناعي 

 ).362- 2/360: ج1379- 1369است(سبزواري، 
و النوع هو النوع وحـده مرتبـة    - ة تحصلهو من هنا يظهر أن الجنس مرتبة إبهام النوع و الفصل مرتب« .3

تفصيله و يتفرع عليه أن كلا من الجنس و الفصل بالنسبة إلى النوع عينه و إنما يسميان جـزءين منـه   
  ، تعليقه طباطبايي). 2/16: ج1981. (ملاصدرا، »لوقوعهما جزءين في الحد
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